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JESU LI ENDOCENTRICNE IMENICKE SLOZENICE
TVORBENA INOVACIJA U HRVATSKOM JEZIKU 19.
STOLJECA?

U c¢lanku se raspravlja o starosti triju “nenarodnih” tvorbenih uzoraka ime-
nickih sloZenica u hrvatskom jeziku.

I. U dosada nenadmasenom prikazu njemackih kalkova u hrvatskom jeziku,
M. Rammelmeyer' opisao je i tri “nova” tvorbena uzorka imenickih slozenica,
koji su, prema rezultatima njegova istrazivanja, nastali u hrvatskom jeziku pod
utjecajem njemacke tvorbe rije¢i. Oni su opisani ovako: 1. pridjevna’ osnova +
spojnik + imenica (nesufigirana); 2. imenicka osnova + spojnik + imenica (ne-
sufigirana); 3. imenicka osnova + spojnik + glagolska osnova + O-sufiks (usp.
Rammelmeyer 1975: 39). Taj bismo opis mogli oprimjeriti ovim slozenicama:
1. brzotisak (Schnelldruck, Schnellverfahren), 2. drvored (Baumreihe), 3. vo-
dopad (Wasserfall). Prva dva opisana tvorbena uzorka, prema Rammelmeye-
rovu istrazivanju, konstituiraju se u 19. stoljecu, u vrijeme ilirizma.’ Za treci
uzorak jos je R. Zett naSao nekoliko primjera iz 18. stoljeca pa je zakljucio da

I M. Rammelmeyer je svoje istraZivanje utemeljio uglavnom na hrvatskoj gradi. Ovom

prigodom srda¢no zahvaljujem kolegi i prijatelju M. Rammelmeyeru na poticaju da jedan
dio svojega istrazivackoga interesa usmjerim i na tvorbu rije¢i u hrvatskom jeziku, koja je ne-
dovoljno istrazena i opisana, osobito ona u starijim razdobljima.

2 U taj uzorak ubrajaju se i sloZzenice ne samo s pridjevnom nego i brojevnom, zamje-
nickom i priloZnom osnovom.

3 Usp. za 1. tip: “Nastanak ovih sloZenica se moze dobro pratiti u srpskohrvatskoj pisme-
nosti od polovice 19. stoljec¢a”, za 2. tip: “Nastanak ovih sloZenica moze se dobro slijediti u rjec-
nicima od tridesetih godina 19. st. “ (Rammelmeyer 1977: 295).
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se sloZenice toga tvorbenoga uzorka javljaju “pojedinac¢no u 18. stoljecu i u pr-
voj polovini 19, a u ve¢em broju od sredine prosloga stoljeca (...)” (Zett 1968—
1969: 106). M. Rammelmeyer takoder navodi nekoliko primjera (zemljotres u
Vitezovicevu, krvotok u Belostencevu i rukocjelov u Stullijevu rje¢niku)?, koji
pokazuju da se 3. opisani tvorbeni uzorak “(...) ucvrstio nesto ranije nego dru-
ga dva (...)” (Rammelmeyer 1977: 301). Medutim, Rammelmeyer zakljucu-
je: “Usprkos tome rana pojava ovih sloZenica ne mijenja opcu sliku koja poka-
zuje da takve tvorbe nastupaju u ve¢em broju tek od tridesetih godina 19. sto-
ljeca 1 u srpskohrvatskoj tvorbi rijeci konstituiraju novi tip” (Rammelmeyer
1977: 301). Od knjige i ¢lanka M. Rammelmeyera posvecenoga toj problema-
tici proslo je viSe od trideset godina i nekim se rijeCima, za koje je on pretpo-
stavio da su njemacki kalkovi, pronaslo pravo ishodiSte u madarskom jeziku.’
No, to nije do danas umanjilo znacaj Rammelmeyerovih priloga, njegova knji-
ga predstavlja temeljnu literaturu jezikoslovcima koje zanimaju prevedenice u
hrvatskom jeziku.® Kao §to inojezi¢ni utjecaj na tvorbu rijec¢i odredenoga jezika
zanima jezikoslovce, tako i starost primjene tvorbenih uzoraka moze biti pred-
metom istrazivanja.

Ako se semantika iskljuci iz proucavanja gramatike (premda nema grama-
tike bez semantike), moglo bi se tvrditi da opisane tvorbe ne predstavljaju bas
nikakvu tvorbenu inovaciju jer su rije¢i kao npr. Tistokosa (zapis Tilsto Cossa)
i vinoto¢ ili vinotok (zapis vinotoc)’, potvrdene jos u prahrvatskom jeziku, na
ranosrednjovjekovnom dvoru (zapravo dvorovima) hrvatskih vladara, dakle iz
vremena iz kojega do nas nije dopro nijedan cjelovit tekst pisan hrvatskim je-
zikom.® Medutim, takve tradicionalne slozenice su egzocentri¢ne, za razliku od
slozenica “novih” tvorbenih uzoraka koje su endocentri¢ne.” Ako se dakle pri-
mjenjuju samo formalni kriteriji, moZe se re¢i da ti tvorbeni tipovi nisu novost,
ali ako promatramo i znacenje sloZenica, zakljuc¢it ¢emo da endocentri¢ne slo-

4 V. Rammelmeyer 1977: 301 U Stullijevu rje¢niku nije potvrden samo 3. tip (rukocje-

lov) nego i 1. tvorbeni uzorak (npr. dragomast = ‘skup miris’; mudrorije¢ = ‘mudra rijec, izre-
ka, sentencija’).

5 Na primjer, igrokaz (= jatékszin). Usp. radove Nyomarkay 1982: 89-91. O madarskom
utjecaju v. Nyomarkay 1989.

¢ Usp. npr. radove: Babi¢ 1986: 48; Turk 1993; Turk 2001

7 V.indeks u: CD 1967: 260, 285.

8 Poznajemo ih zahvaljujuéi zapisima hrvatskih imena i titula u latinskim tekstovima s
ranosrednjovjekovnoga hrvatskoga dvora.

Egzocentricnom sloZenicom smatra se sloZenica Cije je znacenje ne$to vise od znade-
nja njezinih punoznacnih sastavnica, dakle sloZenica dobiva “novo” znacenje. Endocentric-
nom slogenicom smatra se sloZenica ¢ije je znacenje rezultat znacenja njezinih sastavnica i pri-
tom je znacenje zadnjega Clana sloZzenice semanti¢ki determinirano znacenjem prednjega. V.
o tome opSirnije s popisom literature u Rammelmeyer 1975.
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zenice predstavljaju u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima netradicional-
ne tvorbene uzorke. Prilikom kalkiranja hrvatski jezi¢ni sustav je pronasao naj-
ekonomicnija sredstva da uspostavi nove odnose: iskoristen je stari tradicional-
ni tvorbeni tip (ali bez nultoga sufiksa za slozenice s pridjevnom i imenickom
osnovom). Zato je teSko na prvi pogled razlikovati tradicionalni i netradicio-
nalni tvorbeni uzorak toga tvorbenoga tipa (npr. egzocentri¢nu vin-o-grad-o =
‘mjesto gdje se sadi loza’ i endocentri¢nu sloZenicu, nomen actionis, #/-o-crt =
‘crtanje tla”).! Tako je i rybolove potvrden u juZznoslavenskim srednjovjekov-
nim izvorima, ali ta je sloZenica egzocentri¢na, nomen loci i nomen agentis (=
‘mjesto bogato ribom, mjesto gdje se mogu uloviti ribe; ribar’)!! za razliku od
novije mlade endocentri¢ne slozenice ribolov (= ‘lovljenje riba’).!

R. Zett potvrdio je istrazivanjem tekstova pisanih crkvenoslavenskim jezi-
kom srpske redakcije dosta endocentricnih imenickih sloZenica (npr. bogoneve-
sta, velikomucenica), koje nastaju prema grékom uzoru (prevedenice)."® Buduéi
da su se u hrvatskoj sredini takoder u srednjem vijeku prevodili tekstovi s gréko-
ga (i latinskoga) jezika, postavlja se pitanje nema li i u hrvatskocrkvenoslaven-
skom, a onda pod utjecajem hrvatskocrkvenoslavenskoga i u hibridnom crkveno-
slavenskocakavskom te starocakavskom jeziku takoder endocentri¢nih imenic-
kih slozenica. Da bismo stvorili pravu sliku u vezi s tom pretpostavkom, potreb-
na su jo$ temeljita istrazivanja: ona su za sada oteZana jer je dosad leksikograf-
ski obradeno i objavljeno samo nekoliko svesci¢a Rjecnika crkvenoslavensko-
ga jezika hrvatske redakcije, a sastavljanje je korpusa za izradu Starohrvatskoga
rjecnika u poCetnim fazama. Medutim, slozenice kao §to je prisnodéva (v. Lopi-
na 1990: 78) pokazuju da je i u hrvatskocrkvenoslavenskom jeziku bilo endocen-
tricnih sloZenica, koje su se mogle prosiriti i na hrvatske tekstove u srednjem vije-
ku (u kojima je zastupljenija ¢akavska sastavnica od crkvenoslavenske).

Medutim, tim veoma zanimljivim pitanjem ne¢emo se baviti prije nego Sto
nam leksikografska obrada hrvatskocrkvenoslavenskih i starohrvatskih teksto-
va pruzi bolju sliku. Pokusat ¢emo ovdje odgovoriti na pitanje jesu li ipak en-
docentri¢ne slozenice, 1 tvorbeni uzorci na temelju kojih nastaju, poznati hrvat-
skom jeziku prije 19. stoljeca.

10 Od Rammelmeyerova opisa razlikuje se opis E. Barié, koja tvrdi da sloZenice kao

$to je kitolov predstavljaju nesufiksalnu tvorbu (imenicka osnova + spojnik + imenicka osno-
va). S druge strane, imenicu nogomet ona smatra slozeno-sufiksalnom tvorbom. Usp. E. Ba-
ri¢ 1980: 32, 85.

1 Usp. R. Zett 1970: 63, 102, 103, 257; M. Rammelmeyer 1975; 274.

12 Usp. Zett 1968-1969: 106; M. Rammelmeyer 1975: 53, 54, 48, 62, 274; Rammelmeyer
1977: 300.

13 Usp. Zett 1970: 85, 110.
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II. Mnoge endocentri¢éne imenicke sloZenice bile su pod naletom jezi¢noga
purizma hrvatskih vukovaca i njihovih sljedbenika u 19. i1 20. stoljecu progla-
Savane rijeCima koje nisu dobro nacinjene, nepodnosljivim i nenarodnim rijeci-
ma, barbarizmima (npr. tjelovjezba u Mareti¢evu jezicnom savjetniku, slozeni-
ce s osnovom vele- u Rozi¢evim Barbarizmima). Buducéi da takve sloZenice nisu
(skupova) rijeci, koje su u narodu potvrdene. To je bilo vrijeme kada se smatralo
da u tzv. hrvatskosrpskom standardnom jeziku ne moze biti nista dobro $to nije
potvrdeno u organskim Stokavskim govorima: danas znamo da standardni jezik
bira Sto ¢e iz svoje dijalekatske osnovice preuzeti (Stokavsko nestandardno/stan-
dardno) i razvija se dalje neovisno o dijalektu iz kojega je zacet. Tako u hrvat-
skom standardnom jeziku mozZe postojati ono §to nije svojstveno govorima i di-
jalektima hrvatskih narjecja (npr. veliki dio intelektualne nadgradnje leksika), a
u govorima hrvatskih narjecja egzistira ono §to je samo djelomice (npr. tercijarna
jekavska jotacija) ili $to nikada nije postalo standardno.' Prema tomu, i “novi”
tvorbeni uzorci mogli su biti stvoreni i prihvaceni u hrvatskim (knjizevnim) ne-
organskim idiomima u skladu s moguénostima koje pruza jezi¢ni sustav i neo-
visno o realizacijama u hrvatskim govorima. Toc¢nije receno, hrvatski standar-
dni jezik moze iskoristavati u svojem razvoju odredene potencijale Stokavskoga
sustava viSe nego govori Stokavskoga narjecja. Jezi¢ni ¢e sustav, ¢im knjizevni/
standardni jezik zatreba, ponuditi tvorbena sredstva kojim ¢e se npr. ostvariti slo-
zenice pri prevodenju njemackih ili grékih slozenica. Kada se ta moguénost koju
sustav pruza ostvari, mozemo govoriti o nastanku odredenoga tvorbenoga uzor-
ka. Kada jezik kao sustav jednom stvori i prihvati odredeni “novi” (“netradicio-
nalni”) tvorbeni uzorak, on nece nimalo ugroziti ve¢ postojece. “Novi” ¢e uzor-
ci supostojati sa “starima” i pritom i “novi” i “stari” mogu biti i “produktivni” i
“neproduktivni”. Jezi¢ni sustav prihvaca podjednako i tzv. produktivne i nepro-
duktivne tvorbene tipove/uzorke, ne prihvaca ih tek kada oni postanu “produk-
tivni”, odnosno tek kada ih potvrdi veci broj neologizama. Postojanje ili uspo-
stava tvorbenoga tipa/uzorka preduvjet je nastanku prevedenica i daljnjem stva-
ranju neologizama. Stoga se nedovoljno preciznom i jasnom moze smatrati tvrd-
nja: “Sve veci broj kalkova unosio je u hrvatski jezik nove tvorbene modele koji
su djelomice narusili primarna tvorbena pravila” (Turk 2001: 269).

III. Vratimo se pitanju starosti endocentri¢nih imenickih sloZenica u hrvat-

skom jeziku. Ve¢ spomenute potvrde 3. tvorbenoga uzorka kojim nastaje jedna
vrsta endocentri¢nih imenickih sloZenica (nomina actionis/actus) govore da je

4 Takoder, moguc je i suprotan pravac utjecaja kada standardni jezik utjece na or-

ganske govore.
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taj tvorbeni uzorak stvoren prije 19. stoljeca (npr. endocentri¢na slozenica ribo-
lov u Jambresi¢-Susnikovu rjecniku, s. v. Piscatio). No i druga dva su tvorbe-
na uzorka potvrdena prije hrvatskoga narodnoga preporoda. Ako samo pregle-
damo Vinceove pabirke iz “Kraljskoga Dalmatina” (1806—1810), prvih hrvat-
skih novina u kojim su tekstovi izlazili paralelno na talijanskom i hrvatskom,
nai¢i ¢emo na primjere kao sto su Jjudoskup (= societa) i slatkogovor (= eloquen-
za) (v. Vince 2002: 113, 115). Zanimljivo je pritom da nije rijec o talijanskim
kalkovima, nego je primijenjen tvorbeni uzorak kojim nastaju endocentri¢ne
sloZenice.

Sto se ti¢e potvrda iz Vitezoviéeva rje¢nika, treba reci da je u njemu osim
3. (zemljotres, s. v. terramotus) potvrden i 2. tvorbeni uzorak (npr. bisagokra-
da za lat. manticulatio, a brojne su i sloZzenice u kojima je imenica bolja drugi
¢lan, npr. bedrobolja, bokobolja, bradobolja, c¢elobolja, itd.)."> Datacija Vite-
zovicevih slozenica i BelostenCeva krvotoka u 18. stolje¢e moze se relativizira-
ti jer je poznato da Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652—1713) svoj rje¢nik stvara na
prijelazu iz 17. u 18. stoljece, a rje¢nik Ivana Belostenca nastao je u 17. stolje-
¢u (redigiran i izdan u 18. stolje¢u). Dakle, ve¢ bi se tom relativizacijom data-
cija moglo postaviti pitanje nisu li i u 17. stoljecu nastajale endocentricne ime-
nicke sloZenice.

Isto se pitanje moze postaviti i za potvrde s hrvatskoga juga, naime, pozna-
to nam je da Della Bellin rjecnik (1728) nastaje nakon nekoliko desetlje¢a du-
brovackoga baroknoga jezi¢noga purizma, koji je njegovala dubrovacka Aka-
demija Ispraznih koncem 17. i poCetkom 18. stolje¢a. Ta akademija nije tiska-
la nijedan hrvatski rje¢nik, premda su njezini ¢lanovi to planirali, a Della Bella
je svoj rjecnik sastavljao u njezinoj blizini. Jezi¢ni purizam te dubrovacke aka-
demije ocitovao se ponajvise u unosenju “narodnih” rijeci i kovanju novih, i to
prevodenjem stranih rijeci na hrvatski (v. Deanovi¢ 1933: 33, 56).

S tim je dubrovackim krugom bio povezan i Jerolim Kavanjin (1641-1714),
koji je napisao najopsezniji knjizevni tekst hrvatske knjizevnosti, Bogatstvo i
ubostvo. Taj je Spli¢anin nastojao, kao i vecina ¢akavskih knjizevnika onoga
doba, pisati (dubrovackom) knjizevnom Stokavstinom. J. Aranza 1913. godine
napisao je o Kavanjinu i jeziku njegova djela: “Pa cudak je bio i u jeziku i pra-

15 U Vitezovicevu rje¢niku s. v. Ischias, Pleuritis, Mentagra, Cephalalgia. I u Mikaljinu
rje¢niku iz 17. stoljeca potvrdena je rije¢ srdobolja (= doglia in ventre, dolor di ventre). Prije-
porna su u literaturi tumacenja sloZenica koje imaju imenicu bolja kao drugi ¢lan: M. Ram-
melmeyer ih smatra sloZzenicama s nesufigiranim drugim ¢lanom, a u knjizi E. Bari¢ (1980.)
smatraju se slozenicama slozeno-sufiksalne tvorbe, ali se pritom ne analiziraju tvorbeno ta-
kve rije¢i (ne oznacuje se $to bi bio sufiks i koje bi znadenje imao). Rije¢ bolja potvrdena je,
prema AR-u, i u narodnim pjesmama.
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vopisu kao niko drugi. (str. XXIV) (...) Govore¢i o jeziku Kavaninovu vala da
spomenem i negov p uriza m. Naici ¢e se u ¢itanu na mnostvo rijeci §to se
na prvi mah razumiju, a kad tamo nijesu nego prijevodi osebujni poznatih tudih
rijeci. Ovdje bi se dalo mnogo primjera iznijeti, ali nedostaje vrimena; spome-
nut ¢u samo kako ¢udnovato prevodi talijansku rije¢ granducato = velban-
ija. Sila prevedenih rije¢i nalazi se u to doba i u drugih pisaca n. pr. u Pordic¢a”
(str. XXXIII). Za njegove slozenice prevedenice s hrvatskoga juga tesko da bi
se najprije uzor mogao traziti u njemackom jeziku (na njegov su jezik u prvom
redu mogli utjecati klasicni jezici i talijanski). Bogatstvo i ubostvo obiluje slo-
zenicama razli¢itih tvorbenih tipova i uzoraka (Sto bi bilo potrebno prikazati u
posebnoj raspravi), a medu njima su i endocentri¢ne sloZenice koje potvrduju
sva tri tvorbena uzorka (u AR-u su te sloZzenice potvrdene Cesto samo iz Kava-
njinova djela). Primjerice'®:

1. tvorbeni uzorak: blagomiris (= ‘ugodan miris’: “Isusovi redovnici / bla-
gomiris svietu daju” 363), ¢rnobrk (= ‘crn brk’: “Strahoviti ¢rnobrci | pruze
mu se do usiju” 404), dragokami (= ‘skup kamen’: “nu t’ nadhodi svaku miso,
/ dragokami, blago i zlato” 214), mudroskup (= ‘mudar skup’: “Viajo Luzic ali
Godi, / Ziv poglavnik mudroskupa” 177), mudrovijece (= ‘mudro vijece’: “da
mu Valier, hval levenstva, / mudroviece, kriz vitenstva” 100), mudrovlast (=
‘mudra vlast’: “na urehu vecne lasti /i napridak mudroviasti 203), velopjesna
(= ‘velika pjesma’: “Velopiesna istoga g. Jerolima Kavanina, viastelina Split-
skoga i Trogirskoga...” u podnaslovu, XXXIX)...

2. tvorbeni uzorak: plavovojska/plavojska (= ‘vojska na brodu’: “Kastor
vama i Poluce / plavovojske upraviaju™ 205; “Duc, Dal, Slavi, i ostali / na obo-

Jja koji mora / plavojske su postavijali” 235), slavodobit (= ‘dobit slave’: “sia-
vodobit tva ti ‘e u ruci” 263)...

3. tvorbeni uzorak: rukopis (= ‘pisanje rukom’: “Rukopisom Marka isto-
ga...” 275).

Medu navedenim primjerima trebalo bi se osvrnuti na dva: rukopis i plavo-
vojska (ili plavojska). Prva rije¢ (rukopis) potvrdena je u starim vremenima i
nastala je kao prevedenica s grékoga, ali je egzocentri¢na sa znaCenjem ‘tekst
pisan rukom’. U ovom primjeru ¢ini se da je upotrijebljena sa znaCenjem ‘pisa-
nje rukom’, §to bi bila endocentri¢na sloZenica. Druga se izdvojena rijec javlja
u dva oblika (plavojska/plavovojska), u prvom je dio sloZenice izgubio slog jer
se ponavlja (tzv. haplologija, usp. npr. zakonosa). Slozenica plavojska potvrde-
najeiu Vranci¢evu peterojezi¢nom rjecniku (s. v. classis). Kao §to dobro poka-

16 Neke su rije¢i u Bogatstvu i ubostvu potvrdene nekoliko puta, ali mi navodimo po je-

dan primjer. Uz primjere su oznacene stranice izdanja navedenoga u Literaturi.
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zuje Vrancicev rjecnik s konca 16. stoljeca, uzor za tu endocentri¢nu slozenicu
u hrvatskom bio je madarski jezik (vizi-eret, tj. vizier6 = ‘vodena sila’)'’, a ne
latinski (classis), talijanski (armata) ili njemacki (ein Menge der Schiff). Sto-
ga, moze se reci da se endocentri¢ne slozenice javljaju od prvoga hrvatskoga
tiskanoga leksikografskoga djela i veoma rano se potvrduje madarski kao uzor
za tvorbu hrvatske endocentri¢ne imenicke slozenice. Pritom je zanimljivo da
ta prvi put potvrdena rije¢ u Vrancic¢evu rje¢niku nastavlja zivot na prijelazu iz
17. u 18. stoljece u Kavanjinovu djelu.

IV. Zakljuéno se moze reéi da se u istrazivanje povijesti hrvatskoga rjeco-
tvorja trebaju ukljuciti i knjizevni tekstovi poput Kavanjinova, a ne samo opisi
u dopreporodnim gramatikama i rjecnicima. Pritom bi trebalo opisivati ne samo
tvorbu rijeci koja je tradicionalna, potvrdena od najstarijih slavenskih vreme-
na do danas, u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima, nego i tvorbu rijeci u
hrvatskom jeziku knjizevnosti. Tek tako ¢emo vidjeti Sto je standardni hrvat-
ski jezik basStinio iz praslavenskoga, a $to je izgradio u predstandardnim raz-
dobljima. Nevelikim brojem primjera pokazali smo da se u hrvatskim neor-
ganskim idiomima javljaju endocentri¢ne imenicke slozenice barem tri stolje-
¢a prije hrvatskoga narodnoga preporoda (ovom prilikom ostavljamo po strani
utjecaj grckoga na hrvatskocrkvenslavenski i hrvatske knjizevne idiome sred-
njega vijeka). Ovdje smo promatrali samo tri tvorbena uzorka imenickih sloze-
nica. Premda smo pokazali da se tri navedena tvorbena uzorka i endocentri¢ne
imenicke slozenice potvrduju prije 19. stolje¢a, ne mozemo opovrgnuti da su
mnoge endocentri¢ne imenicke sloZzenice nastale u vrijeme ilirskoga narodno-
ga preporoda prevodenjem u prvom redu s njemackoga jezika, kao $to pokazuje
istrazivanje M. Rammelmeyera. Medutim, kao §to je ilircima za Stokavske po-
tvrde s terena Karadzi¢ev rjecnik bio svojevrsna dijalektoloska baza podataka,
ne treba zaboraviti, tako su im rjecnici J. Stullija, A. Della Belle i I. Belostenca
bili temeljni prirucnici za obogacivanje leksika knjizevnoga jezika, pa su u nji-
ma kao dijelu hrvatske jezikoslovne bastine mogli pronaci potvrde endocentric-
nih imenickih sloZenica. Interes iliraca za dopreporodnu bastinu ocituje se i u
izdavanju niza knjizevnih djela hrvatskih knjizevnika starije knjizevnosti. Jed-
no od takvih izdanja bilo je i zagrebacko nekriticko izdanje Kavanjinova Bo-
gatstva i ubostva (priredili V. Babukic¢ i I. Kukuljevi¢ 1861).

Na koncu je tesko reci koji je jezik s kojim je hrvatski bio u kontaktu imao
presudnu ulogu u uspostavljanju triju tvorbenih uzoraka imenickih endocen-
tri¢nih slozenica, mogli su to biti ne samo njemacki nego i gréki, i latinski, i ta-
lijanski, i madarski.

17 Zahvaljujem kolegi K. Su¢evi¢u Mederalu na poja$njenju madarske rijeci.
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Sind die endozentrischen Komposita eine Bildungsinnovation im
Kroatischen des 19. Jahrhunderts?

Zusammenfasung

In der bisherigen Fachliteratur konnte man lesen, dass drei Wortbildungsmodelle
der substantivischen Komposita erst im 19. Jahrhundert im Kroatischen unter dem Ein-
fluss deutscher Wortbildung entstanden sind. So wiirden diese drei Modelle eine neuere
Innovation in kroatischer Wortbildung darstellen. In diesem Artikel ist gezeigt, dass es
die endozentrischen Komposita von diesen drei Wortbildungsmodellen bevor Illyris-
mus im Kroatischen gab (bei Kavanjins Bogatstvo i ubostvo und in der lexikographi-
schen Tradition von Vranci¢ bis Stulli).

Kljucne rijeci: tvorba rijeci, imenica, slozenica

Schliisselwdrter: Wortbildung, Substantiv, Kompositum
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