KUSTOS NAKON KUSTOSA

MARIJA GACIC o nezavisna kustosica, Zagreb

Uvod. Cesto se susre¢emo s tekstovima odnosno s
iskustvima kustosa razli¢itih profila vezanima za rad sa
zbirkama, odredene struéne postupke itd., no pisanje o
vlastitom iskustvu unutar muzejske ustanove nije Cesta
pojava. Osim toga, autoetnografska metoda jedan je od
mogucih etnografskih kvalitativnih pristupa proucavanju
kulturnih pojava koji se temelji na promisljanju vlastite
pozicije istrazivaca u odnosu prema temi istrazivanja. U
ovom primjeru rijec je o kulturnoj analizi i interpretaciji,
kroz istraZivanje viastitog, kroz osobnu naraciju i Zivlieno
iskustvo. Istrazivac/autor je time istodobno subjekt i
objekt spoznaje. Autoetnografija je istodobno pristup,
proces i proizvod; to je oblik teksta te svjesno pozicioni-
ranje osobnog iskustva u Zariste istrazivackog interesa

i analiticko-interpretativnog okvira (Skrbié Alempijevié

et al., 2016: 90). Sukladno tome, u ovom ¢e radu na
primjeru postupaka provodenih u radu s etnografskom
zbirkom Muzeja Dakovstine biti iznesena analiza i inter-
pretacija vlastitin autorskih iskustava.

Jedan od cilieva ovoga rada jest primjenom kvalitativnin
etnografskih metoda i suvremenih teorijskih pristupa
poput teorije afekta, na primjeru insajderskog osvrta na
iskustvo rada u muzeju, doci do zakljuCaka o moguc-
nostima primjene tih metoda u Sirem muzeoloskom
kontekstu.

Kustosi i inventarne knjige

U Muzeju Dakovstine pocela sam raditi 1. rujna 2016.
Nakon viSegodisnjega radnog iskustva u vecim i manjim
kolektivima dosla sam u novo okruzenje s odredenim
iskustvima, pretpostavkama i ocekivanjima. Ve¢ pri
prvom susretu s obvezama radnog mjesta kustosa
etnografske zbirke postala sam svjesna da je to radno
mjesto Novo za mene, ali da ono samo po sebi nije
novo, da nosi znacajke svih kustosa koji su na njemu
radili prije mene.

Buduci da mi je prvi posao u Muzeju Bakovstine trebao
biti revizija zbirke, morala sam si stvoriti bazu podataka
putem koje bih lakSe mogla pretrazivati i otkrivati inven-
tarne oznake predmeta koji ih nemaju, a postoji sumnja
da su ih imali. Zato sam sadrzaj svih Cetiriju inventarnih
knjiga najprije prepisala u M++ program. To je znacilo
viSemjesecni trud oko iScitavanja rukopisa, a istodobno i

| detalino upoznavanje nekadasnjeg sadrzaja etnografske
| zbirke te mogudénost usporedbe sa zatedenim stanjem.
! | upravo tu pocinje uspostava zanimljivoga odnosa o

kojemu Zelim nesto vise redi.

Listanjem inventarnih knjiga jasno se mogu uociti razli-
Cite faze i pristupi obradi predmeta.

Prva knjiga biljezi predmete od 1952. do 1964. godine.
Na unutarnjoj strani korica ispisan je urudzbeni broj

te naslov: ,Narodni zbor opdine Bakovo — uprava za
financije” (usp. inventarnu knjigu 1.). Uz kratki tekst opisa
namjene knjige nalazi se otisak pecata Narodne Repu-
blike Hrvatske, Kotara Osijek, Narodnog odbora opdine
DBakovo na papiru te isti peCat, vedeg formata, otisnut u
vosku preko crveno-bijelo-plave vrpce kojom je knjiga

| uvezana. Sve to potvrduje ozbiljan pristup, pun odgo-
! vornosti i vaznosti zapo&etog posla. Svaki list knjige

uz gornji rub ima ispisane rubrike: ,Redni broj; Datum
upisa; Predmet; VeliCina; Odakle; Kada i od koga je
nabavljen, Br. Knjige ulaska; Nabavna cijena; Smjestaj”
(ibid). Redni broj ujedno je i inventarni broj, a isti nacin
opisa predmeta te isti rukopis protezu se od rednoga
broja 1. do broja 720. Vremenski, to su predmeti uve-

. deni u zbirku od 1952. do 1962. godine. S obzirom na

ukupan broj predmeta koji se danas nalaze u zbirci, to

je vise od polovice njih, a komentar Antuna Bauera o
visokoj razini sredenosti zbirke Muzeja Dakovstine odito
se odnosi na to razdoblje." Tijekom prepisivanja sadrzaja
prve inventarne knjige u M++ aplikaciju svakodnevni

mi je susret s ve¢ poznatim rukopisom stvarao osjecaj
domace atmosfere. Znala sam ,tko” me na poslu ¢eka:
debeli otisak nalivperom na pozutjelim listovima, s
detaljno ubiliezenim informacijama o predmetima.?

Nakon §to je prosao prvi proces prilagodbe i u potpuno-
sti sam mogla suvereno Citati i razumijeti rukopis, uocila
sam promjenu. Od predmeta pod rednim brojem 721.

i pojavio se nov nacin bilieZzenja: na svakom su dvolistu

navedene rubrike ,Inventarni broj; Kateg. spomen.
vrijed.; Proizvodag; Vrijeme postanka; Materijal, tehnika;
Veli€ina; Broj komada; Stanje, zastitni zahvati; Proveni-
jencija: Mjesto izradbe, Mjesto upotrebe, Mjesto nalaza;
Nadin nalaska, datum i broj spisa; Ime i adresa prodava-
oca ili darovatelja; Cijena” (usp. inventarnu knjigu 1.).

| Dotadasniji nagin biliezenja i opisa predmeta prekrizen je

IM 50, 2019.
RIJEC JE O...
MAIN FEATURE

1 Nesumnjivo je najsolidnije prostudi-
rana radnja kolegice prof- Paule Gabric,
kustosa Etnografskog muzeja u Zagrebu,
koja donosi rjesenje problema o inven-
tiranju etnografske zbirke, bila povod
da su muzeji u Djakovu i Osijeku uveli

| ovaj sistem inventiranja za etnografsku
i gradu u svojim zbirkama. To su vjero-

T L.

Jjatno n uredjeni
inventari u nasim muzejima (Bauer,
1955: 20; prema Zori¢, 2015: 55).

2 U vremenu nastanka Prve inven-
tarne knjige u Muzeju je radila i
brigu o etnografskoj zbirci vodila
tadasnja ravnateljica Hedviga

i Dekker (1951. — 1963.) (usp. Uzelac,
! 201L).
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3 Hedvigu Dekker je na mjestu
ravnateljice i osobe koja je priku-
pljala etnografsku gradu zamijenio
Franjo Cordasi¢ (1963. — 1976.) pase
pretpostavlja da je obavio dio upisa
u inventarnu knjigu (usp. Uzelac,
201L).

4 ,Od 1971. do 1979. u Muzeju je
zaposlen prvi etnolog Ivica Sestan”
(Uzelac, 2011: 19).

5 Moze se zaklju¢iti da je rije¢ o pri-
jelaznom razdoblju nakon odlaska
etnologa Sestana 1979. ,Od 1979.
godine Etnoloski odjel Muzeja vodi
etnologinja Branka Uzelac” (Uzelac,
2011:19). Branka Uzelac Etnografsku
je zbirku vodila do 2016.

crvenom olovkom te je ispod njega napisan novi. Osim
promjene u nacinu bilieZenja podataka o predmetima,
doslo je i do promjene rukopisa, ocito i do promjene
kustosa ili osobe zaduzene za unos etnografske grade.
Nakon opustenosti i uspostave gotovo prijateljskog
odnosa s osobom koja se krila iza prvoga rukopisa,
nasla sam se pred iznimnim naletima nervoze jer je novi
rukopis bio sitan i poprili¢no neditljiv.

Usto, taj je pristup donosio jo$ vise informacija o pred-
metima, $to je bilo dragocjeno, ali u ovom dijelu procesa
najvedi mi je uZzitak bio uspjesno dovrsiti Eitanje opisa
predmeta.®

Inventarna knjiga Il. kao da je znacila nov pocetak. Na
unutarnjoj strani korica, kao i kod prve knjige, nema
nikakvih posebnih oznaka, pecata ili drugih sluzbenih
akata. Samo je na naslovnici nalijeplien papir na kojemu
rukom pise: ,Muzej Dakovstine Dakovo. Inventar etno-
grafskog odijelienja od broja 744 do 880” (inventarna
knjiga IL.).

Uz jednaku klasifikaciju kao u prvoj, i u drugoj su
inventarnoj knjizi rubrike otisnute tiskarskim strojem te
su dodane odrednice: ,Foto Dia; Inv. Omot; Smijestaj;
Napomena” (ibid).

lako sam se u toj knjizi, sudeci prema rukopisu, ,nasta-
vila druziti” s istim kustosom kaji je priveo kraju i prvu
knjigu, slova rukopisa ipak su bila malo krupnija, a opisi
predmeta vecinom su izostali. No sudeci prema velikom
slobodnom prostoru medu pojedinim upisima, moze
se pretpostaviti da je bilo planirano dopisati opise pred-
meta. Kasnije se kroz knjigu detaljni opisi sporadi¢no

i pojavijuju. Pod opisom predmeta ipak su najcesce
navedeni samo nazivi predmeta, a Sesto nedostaju i
informacije o mjestu izrade, uporabi predmeta i nalazu.
Nazivi predmeta uglavnom su dijalektni, a za samo
maniji broj njin u zagradi je upisan standardnojezi¢ni
naziv predmeta, npr. ,(Plahta) Ponjava, ubjerana i Cipka
heklana, leptiri” (ibid). Taj pristup upucuje na kustosa
koji poznaje lokalnu terminologiju, ali moze znaditi i
izostanak razmisljanja o buducnosti i o mogucénosti da
Ge Zbirku jednoga dana preuzeti kustos koji nece znati
dijalektne nazive predmeta. No o tome nije moguce
donositi konkretne zakljuCke. Inventarna knjiga Il. zavr-
Sava rednim brojem 880. i vjerojatno 1969. godinom jer
na posliednjim listovima nema informacija o datumu i
broju spisa 0 nabavi. Sa zavrSetkom te knjige prestaje i
druzenje s tim kustosom jer inventarna knjiga lll. pocinje
novim rukopisom i nosi karakteristike novog kustosa.

Naime, u trecu inventarnu knjigu upisivane su iste infor-
macije kao i u drugu. Jednakog je formata, s istim oti-
snutim rubrikama. Na njezinim koricama nema nikakve
posebne oznake, samo je na prvom listu raspisanim,
Citliivim rukopisom napisano: ,Etnologija. Inventarna
knjiga br. lII” (inventarna knjiga lll.). Redni se brojevi nizu
od broja 881. do 1173.

lako sam toj knjizi pristupila s popriliénim olakSanjem
zbog rukopisa koji je u potpunosti Citljiv, ipak se ubrzo

pojavila nelagoda zbog ¢injenice da je vecina opisa
sadrzavala samo lokalni naziv predmeta. Kao i u pret-
hodnoj knjizi, izostankom detaljnijeg opisa predmeta
svaki je bududi kustos zapravo lisen mogucénosti
njegove jednoznacne identifikacije. Predmeti iz trece
inventarne knjige u Zbirku su ulazili potkraj 1970. te se
jednostavno moze zakljuditi da nije rije¢ o nepostojanju
pravila muzejske struke glede inventarizacije predmeta,
posebice ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su u prvoj
inventarnoj knjizi, koja datira iz sredine stoljeca, predmeti
detaljno opisani. Naime, danasnji zakoni i pravilnici koji
jasno definiraju postupak inventarizacije kao postupak
evidentiranja i primarne obrade muzejskog predmeta na
temelju njegovih fizickih karakteristika Citljivih iz samog
predmeta te podataka prikupljenih posrednim putem,
koji jednoznacno odreduju predmet u muzejskom fun-
dusu (Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja muzejske
dokumentacije 0 muzejskoj gradi, NN 108/2002, ¢l. 9.
st.1.) kreirani su na temelju dugogodisnje prakse muzej-
ske djelatnosti. lako danasnji standardi nisu primjenjivani
1970., ipak je nepobitno da su i tada postojali odredeni
standardi koji se ni u ovoj ni u prethodnoj inventarnoj
knijizi nisu provodili. Poslije, kroz trecu inventarnu knjigu
i od 1972. stanje s opisima predmeta znatno se popra-
vilo te upisi do broja 1052. ipak sadrzavaju detaljniji
opis predmeta‘. No od broja 1053. do 1092. predmete
ponovo upisuje kustos koji je vodio inventarnu knjigu I,
a opisi predmeta opet postaju Sturi i bez identifikacijskin
detalja. Od broja 1093. do 1141. opet se pojavijuje
Sitljivi rukopis s pocetka knjige, a od broja 1142. do
kraja knjige (ukljuCujuci i broj 1173.) upoznajemo novog
kustosa.® Prijelaz izmedu posliednjega i prethodnog
kustosa obuhvatio je pauzu od Cetiri godine, tj. zadnji
upis prethodnog kustosa datira iz 1976., a prvi upis
posliednjeg kustosa zabiliezen je 1980. Obiljezje rada
posliednjeg kustosa jesu brojne skice predmeta koje su
uklju¢ene u polje opisa predmeta. S obzirom na to da

ni u jednoj knjizi ne postoje informacije o fotografskoj
dokumentaciji koja prati predmete, skice su vrlo dra-
gocjena informacija jer sluze kao vizualna identifikacija
predmeta. Nazalost, tih je skica vrlo malo u usporedbi s
ukupnim brojem predmeta, ali samim time su jo$ vrjed-
nije.

Tako dolazimo i do posliednje, Cetvrte inventarne knjige,
koju nastavlja ispisivati kustos koji je dovrsio prethodnu
knjigu. Ona na svojim koricama ima naljepnicu na kojoj
je ispisano ,ETNOGRAFIJA. KNJIGA br. IV. 1982. god.”
(inventarna knjiga IV.). lako ta knjiga nastavlja pozitivan
trend detaljnih opisa i ostalih informacija o predmetima,
ona obuhvaca samo predmete od broja 1174. do 1207.
Osim toga, vidljiv je diskontinuitet u evidentiranju pred-
meta jer trec¢a knjiga nema informacija o godini ulaska
desetak posliednjih predmeta u Zbirku, a ni Cetvrta
knjiga nema podataka o godini ulaska prvih desetak
predmeta. No u Cetvrtoj se knjizi pojavijuju godine 1982.
i 1983., zatim se upis vraca na 1971., pa opet na 1982.
MozZe se pretpostaviti da su ti upisi zabiliezeni 1983. ili
kasnije. Posliednja skupina predmeta (od broja 1196. do



1204.) ima upisan datum 18. 8. 2008. odnosno

13. 8. 2008. (za predmete od broja 1205. do broja
1207.). Predmet pod brojem 1207. posliednji je upisan u
inventarnu knjigu IV. iste, 2008. godine.

Kustos nakon kustosa

Otkrivanjem sadrzaja inventarnih knjiga uocila sam
nekoliko obiljezja. Tri u potpunosti ispisane inven-

tarne knijige i jedna djelomiéno popunjena ispisivane

su rukom, nalivperom ili, poslije, kemijskom olovkom.
Sama Cinjenica da su ispisane razli¢itim rukopisima kao
da me priblizila mojim prethodnicima koji su prikupljali,
sistematizirali i opisivali predmete o kojima sam preuzela
brigu. lako tada jo$ nisam znala koji su kustosi u kojem
razdoblju radili u Muzeju, Bakovstine, osim kolegice
koja je prije mog dolaska otiSla u mirovinu, ¢esto sam
razmisljala je li odredeni rukopis pripadao muskarcu ili
Zeni, je li ta osoba bila deSnjak ili lievak i sl. Dakle, putem
materijalnosti inventarne knjige i njezina sadrzaja stvorio
se odnos u kojemu su ti, naizgled suhoparni dokumenti
za mene postali osjetljivim objektima (usp. Frykman i
Povrzanovi¢ Frykman, 2016.). lako na samom pocetku
nisam nista znala o autorima redaka koje sam citala,
sama Cinjenica da sam dodirivala stranice koje je netko
prije mene listao uvodila me u posebnu atmosferu kad
god bih se prihvatila sredivanja Zbirke. Dojam je poja-
Gavao i sam format inventarnih knjiga koji kao da mi je,
dok sam ih listala, davao svojevrstan osje¢aj modi, pre-
gleda nad situacijom ili viasti nad predmetima. Taj osje-
¢aj pri rukovanju inventarnim knjigama svakako otkriva
njihov afektivni potencijal kao predmeta (Frykman i
Povrzanovi¢ Frykman, 2016: 9). Upravo mi je posezanje
za teorijom afekta razjasnilo viastita stajaliSta i postupke
u tim trenutcima. Naime, prema rije¢ima Nigela Thrifta,
afekt razumijeva kompleksnog stanja koje se odnose na
sebe sama, pri ¢emu su emocije kulturne interpretacije
afekata, kulturno konstruirana svakodnevna razumijeva-
nja afekata (usp. Frykman i Povrzanovi¢ Frykman, 2016:
14). Dakle, u naizgled redovitom tehni¢kom angazmanu
kustosa odjednom ispliva osobni odnos prema materi-
jalnosti sredstava kojima se on sluzi u obavljanju poslov-
nih aktivnosti.

U tom smislu moju je osobitu pozornost plijenio viastiti
osjec¢aj nelagode i nervoze pri radu s prvom inventar-
nom knjigom u trenutku promjene rukopisa s Citlivoga
na manje razumljiv, necitljiv. Nakon niza osjec¢aja, gotovo
frustracija, razmisljianje me navelo na refleksiju i vaznost
odnosa kustosa s predmetima koji su mu povjereni na
brigu. Osjecala sam da je to vazan odnos jer, bez obzira
na profesionalnost i teznju objektivnosti, razliiti uvjeti
mogu uzrokovati razliCite odnose prema predmetima
koje je kustos duzan jednako temeljito obradivati.

Usto, vazno je zakljuciti kako jedan predmet, dio mate-
rijaine kulture, u ovom primjeru inventarna knjiga, sa
sobom nosi cijeli raspon afektivnih potencijala koji su
bili umjesteni u moj uredski prostor ili Suvaonicu, gdje

sam najintenzivnije bila u doticaju s tom materijalnoscu.
Opcenito, razmisljanje o afektivnoj dimenziji inventarnih
knjiga temeljim na etnografskom pristupu koji se foku-
sira na Bourdieuove umjestene prakse (usp. Frykman

i Povrzanovi¢ Frykman, 2016: 22). No jasno je da su
inventarne knjige na mene imale takav ucinak zato $to
su mi u prvom razdoblju rada u Muzeju pri izvrSavanju
poslovnih obveza one znadile rieSenje i oslonac. Dok
sam sigurnost, suradnju i jamstvo izvrSenja zadatka
nalazila u Citljivom rukopisu, odnos s njima bio je poziti-
van. No kada sam iz njih iS¢itala zatvorenost, odbojnost
i ograni¢enja skucenoga, necitljivog rukopisa, isti je
predmet dobio potpuno drukciju vrijednost. To se moze
objasniti afektivnim ucinkom $to ga neki predmet ima
ovisno o tome kakve mu se vrijednosti pridaju (usp.
Skrbi¢ Alempijevi¢ et. al., 2016: 70). Sara Ahmed tumadi
da se ‘drustveni Zivot predmeta’ zasniva upravo na
njihovoj afektivnoj vrijednosti, na potencijalu da potaknu
Citav niz iskustava, sjecanja, akcija i sl. (ibid.).

Konacno, autorefleksivnost u tom procesu uvelike mi

je pomogla u nadvladavanju negativnih emocija koje su
se razvijale zbog rada s inventarnim knjigama, bilo zbog
rukopisa ili zbog izostanka vaznih informacija. | upravo
u tom trenutku dolazimo do primjene autoetnografske
metode kojoj je cilj razumijevanje vlastitih postupaka i
osjecaja, s konac¢nim ucinkom drugacijeg promisljanja
kulturnog iskustva (usp. Holman Jones, Adams i Ellis,
2013: 37). To drugacije promisljanje upucuje na to

da je autoetnografija viSe od metode. Ona naglasava
subjektivnost, refleksiju, revokativnost, interpretativnost
i kreativnost, Cak i estetiku, kao prominentne karakteri-
stike ili teznje autoetnografije (Skrbié Alempijevic et al.,
2016: 91). Na to se moze nadovezati razumijevanje vec
spomenutih poteskoca s objektivnim pristupom jer auto-
etnografijom dolazimo do ¢injeniénog nepostojanja neu-
tralnosti istrazivaCeve pozicije u bilo kojem istrazivanju i
radu. Svakako je vrijedno istaknuti i ono Sto se dogodilo
u mome slucaju, a Sto autoetnografiju razlikuje od drugih
pristupa, a to je posliedicni dolazak do osobne transfor-
macije istrazivaca, 1j. do otkrivanja i otpustanja razlicitih
misli i dogadaja potaknutih odredenim aktivnostima
(usp. ibid).

Za mene je to svakako bilo nadvladavanje negativnih
emocija u radu s inventarnim knjigama. Nije stoga slu-
¢ajno da autoetnografiju kao pristup i metodu &esto
koriste autori koji prolaze kroz prekretnicu (ibid). Da je
dolazak na novo radno mjesto prekretnica u zivotu sva-
koga Covjeka, pa tako i nove kustosice u Muzeju Bakov-
Stine, potvrdio je i odabir autoetnografskog pristupa u
pisanju ovoga rada na temelju vlastitoga iskustva.

Zakljuéak. Jednostavna borba kustosice pocetnice sa
zadatkom obrade Etnografske zbirke Muzeja Bakovstine
u Bakovu, iznesena u ovome tekstu, mnogo je vise od
pukog jadikovanja i trazenja rieSenja. To je kompleksna
refleksija na procese kroz koje prolaze mnogi pocetnici,
a taj pristup svakako moze biti jedno od mogucih riese-
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nja za previadavanje poteskoca na putu prema izgradniji
vlastitoga nacina rada i uklapanja pojedinca u zahtjevni
muzejski sustav.

Naizgled svakodnevne situacije s kojima se susrecemo
u radu na svojim muzejskim radnim mjestima mogu biti
itekako plodonosan materijal za provedbu etnografskih
istrazivanja. Ovaj je rad prilog toj tvrdniji.

Utemeljen na osobnom iskustvu autorice/kustosice u
Muzeju Bakovstine, cilj ovog rada bio je pokuSaj da se
ponude ne tako klasi¢ni kvalitativni etnografski pristupi i
metode kao moguca rieSenja u traganju za novim puto-
vima u muzejskoj struci. Ne samo u kontekstu promislja-
nja vlastitin postupaka i emocija u svakidasnjim radnim
situacijama, iako ni to ne bi bilo naodmet, nego Cak i

u primjeni tih pristupa u novim nacinima prezentacije
muzejske grade u uobicajenim medijima izrazavanja po-
put izlozaba, tekstova, radionica itd. Buduci da gotovo
svaki kustos radi s materijalnom kulturom, afektivnost
predmeta velik je izvor potencijala za nove nacine komu-
nikacije s ljudima i samim posjetiteljima. Taj jednostavan
primjer emocija, osjecaja i atmosfere pri radu s materi-
jalnoscu inventarnih knjiga dovoljno je bogat za mnogo
opsezniji rad od ovoga. Zamislimo koliko bismo viSe
uspjeha postigli primjenom afektivnog pristupa prezen-
taciji predmeta koje ¢uvamo u muzejskim ¢uvaonicamal
Spoj afektivnosti i autoetnografije svakako je dodatno
plodonosan jer ispisivanjem vlastitih iskustava i promi-
Slianjem mozemo svojim kolegama, ali ponajprije nasim
posjetiteljima, kvalitetno prenijeti rezultate svoga rada.
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CURATOR AFTER CURATOR

This article puts forward the experience of the author in

the processing of the collection in the Pakovo Region Local
History Museum during the first year of her work. At the
centre of the article are the inventory books on which she
based her first activities in the museum, which in the context
of affect theory are observed as objects that with their affec-
tive potential have created the relationship between author/
curator and museum objects. In the article the author endea-
vours to offer contemporary qualitative ethnographic methods
as one of the possible ways of studying material culture.

One of the objectives of the paper is to arrive at conclusions
about the possibilities of using these methods in a wider
museological context, with the application of qualitative met-
hods and contemporary theoretical approaches such as affect
theory and on an example of an insider account of experience
of working in a museum.



