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BACHOV DOPRINOS HRVATSKOME
KULTURNOM I KAZALISNOM ZIVOTU

U ovome radu istrazit ¢u zivotni put hrvatskoga glumca, redatelja i kaza-
lisnoga djelatnika na temelju dosad objavljene literature, nove arhivske grade
i ¢lanaka iz novina i ¢asopisa. Njegov zivot prikazat ¢u od rodenja u Gospicu,
preseljenja u ostale gradove zbog prirode oceva posla do dolaska u Zagreb. Na-
mjera mi je opisati Bachovo Skolovanje u Hrvatskoj dramatskoj skoli te njegovo
usavrSavanje u Bec¢u i Pragu. Ukratko ¢u ga prikazati kao ravnatelja kazalis-
ne administracije od 1920. do umirovljenja 1924. godine, potom kao profesora
Glumacke skole 1925. godine te ponovno kao ravnatelja kazalisne administra-
cije 1926. godine. Posebno Zelim istaknuti i njegovo ponovno ravnateljevanje
Dramom 1931. — 1934. godine, kada duznost napusta zbog bolesti. Na temelju
kazali$nih kritika predstavit ¢u njegov glumacki rad u razdoblju 1897. — 1902.
godine. Zelim valorizirati njegov otklon od Mileticeva redateljstva. Nastojat
¢u pokazati utjecaj moderne na njegovo stvaralastvo, ali i njegov neobuzdani
temperament. U zadnjem poglavlju ovoga rada cjelovito ¢u prikazati njegov
sukob s Miroslavom Krlezom. Namjera mi je prikazati sukob u umjetnicko-
povijesnom te drustvenom i politickom segmentu.

Kljucne rijeci: Josip Bach; Miroslav Krleza; Hrvatsko narodno kazaliSte;
drama; rezija.

1. Zivotopis Josipa Bacha

Velik dio povijesti hrvatskoga glumista, od devedesetih godina 19. stoljeca
do prva tri i pol desetljeca 20. stoljeca prozet je Bachovim djelovanjem. On je
u poceku svoga kazalisnog djelovanja bio glumac, potom je postao redatelj, a
nakon toga zauzimao je najraznovrsnije upravljacke i administrativne poloZaje
i funkcije, od direktora Drame do upravitelja administracije Hrvatskoga narod-
nog kazaliSta. Bach je bio fanati¢no zainteresiran za kazaliSte i svu svoju Zivotnu
snagu infiltrirao je u kazaliste. Njegovo djelovanje davalo je narociti ton ne samo
atmosferi u kazaliStu nego i oko kazaliSta. Po naravi je bio nemirna, eksplozivna
duha, zato su reakcije na njegovo djelovanje uvijek bile neuroticne, polemicne i kri-
ticne. Bach je stalno bio u pokretu, vje¢no je tragao za ne¢im i bio uvijek budan.
Njegov temperament nije bio poza nego unutarnja uskomesanost, ali i odraz
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njegova doba, odnosno moderne. On je svojim uplitanjem u totalitet kazaliSnoga
zivota, svojim tempom, Zelio biti sveobuhvatan u kazaliSnom Zivotu.! Bach kao
redatelj uspio je izgraditi i svoj stil, koji nije bio ¢isto oponasanje Mileti¢a. Bach
zeli stalno i¢i naprijed.

Josip Bach roden je u Gospi¢u 15. veljace 1874.> Otac mu je bio Ljudevit, a
majka Otilija rodena Mrzljak. Njegova je majka bila polusestra hrvatskoga pje-
snika Silvija Strahimira Kranjéevica. Spiridion (Spiro) Kranjéevi¢ sluzbovao je
kao nizi ¢inovnik, kancelist. Zenio se etiri puta. Veé je imao sina Filipa kad se,
kao udovag, treé¢i put ozenio, udovicom Marijom Mrzljak, koja je iz prvoga bra-
ka imala kcer Otiliju. Ona se udala za ,,postansko-brzojavnog nadc¢inovnika” u
Zagrebu Ljudevita Bacha i s njime je imala sina Josipa.> O znacenju Silvija Stra-
himira Kranjcevica i njegovu utjecaju na odabir Bachova zanimanja Bach je u
svojoj autobiografiji zapisao: ,Dolazak ujaka Silvija Strahimira Kranjcevica (brat
moje majke) iz Rima 1884. g. i kasnije 1886, prvi jac¢i dojam onih dana. On me je
prvi poveo u kazaliste i onda pocinju moje dramatizacije stiva iz gimnazijskih
c¢itanki (zaplijenjenih kasnije po profesoru Majeru i predane uciteljskom zboru i
ravnatelju Divkovicu; bile su Cetiri sveske) prve predstave s kolegama (priredene
u podrumu na Prilazu br. 4), a kasnije ustrojenje 'stalnog kazalista' s figurama od
papira. Igrao sam gotovo svaku vecer kod kuce, kad nisam bio u pravom kaza-
listu, a moji najvjerniji posjetioci ujaci Silvije i Antun Kranjcevi¢, te moja sestra
i brat, a kadikad i mama, dok je otac uvelike bio protiv te 'gluposti'! Josip Bach
u Gospicu je proveo samo godinu dana, a zatim se, zbog oceva premjestenja,
preselio u Zemunik. Kod franjevaca je polazio privatnu Skolu na njemackom
jeziku. Svake je nedjelje odlazio na misu u Beograd. Do dvanaeste godine bio je
ministrant te je mislio da ce biti svec¢enik.” U devetoj godini zivota, dakle 1883.
godine, preselio se u Zagreb. I dalje je pohadao osnovnu skolu, a uskoro i gimna-
ziju, te je u svom stanu govorio uloge iz drama, opera i opereta. Prvi glumac ko-
jega je upoznao bio je Petar Brani, kojemu je Bach recitirao Markovic¢eva Kohna i
Vlastu.® No Bach nije vjerovao u svoje glumacke sposobnosti, viSe ga je zanimala
priprava komada i reZijska preudezba.” Nije Zelio biti ni pravnik ni vojno lice te ga je

! Branko GAVELLA, Hrvatsko glumiste (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1982), str. 85-88.

U Muzejsko-kazalis$noj zbirci Zavoda za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazaliste i glazbu HAZU,
Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista, fascikli o Josipu Bachu, ¢uva se njegov Osobnik iz kojeg su
vidljivi podaci o njegovu zivotu i radu.

Dubravko JELCIC, Silvije Strahimir Kranjéevi¢ (Zagreb: Naklada Slap, 2006), str. 43.

4 Josip BACH, ,, Autobiografija” Forum 30/1991, br. 9-10, str. 508.
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otac zbog toga zaposlio kao postanskoga sluZbenika, Sto je radio sve do 1902. go-
dine. Sav zaradeni novac trosio je na kupovanje dramske literature i na odlaske
u kazaliste.® U razdoblju 1896. — 1898. godine pohadao je Hrvatsku dramatsku
Skolu.? Godinu dana prije, 1895., Bach je napisao prvi ¢lanak u Obzoru.'

Poslije usavrSavanja u beckom Burgtheateru (1902. — 1903.) Bach postaje re-

datelj."" U razdoblju 1908. — 1920. godine bio je ravnatelj Drame."> Godine 1908.
vjencao se s Ninom Vavrom.” Da je taj brak bio uspjesan, Vavra nam potvrduje

8
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Isto, str. 509.

Zadatak skole bio bi da se, u prvom redu, prekine s tradicijom diktatske metode u individualnom
odgoju glumackog podmlatka na nepedagoski nacin, metode, koja je ve¢inom odgajala mediokrite-
te, a da se uvede sistematski rad s pravim talentima kojima ¢e skola dati glumacku abecedu i pro-
Siriti njihov kulturni vidokrug potrebnim dramaturskim, estetskim i historijskim znanjem. Nakon
zavr$enog studija od mladih bi se glumaca formirala jo$ jedna zemaljska kazalisna druZzina koja
bi, kao neka vrst filijale Hrvatskoga zemaljskoga kazalista, mogla putovati Sirom zemlje. Osobito
nadareni glumci bili bi angaZzirani za Hrvatsko zemaljsko kazaliste, koje bi tako imalo u ovom drus-
tvu trajan, uvijek svjez izvor svoga pomladivanja. S tako jasno odredenim ciljem Mileti¢ je proveo
ustroj 8kole, odredio nastavni plan i izabrao najbolje nastavnike. Skola se dijeli u dva odjela: operni i
dramski, a oba imaju po dva tecaja, koja traju dvije godine. U operni odjel primaju se ucenici koji su
vec zavrsili solo pjevanje, a u dramski djevojke s navrSenom 15. godinom i mladi¢i s navrsenom 16.
godinom sa skolskom spremom koja odgovara bar visim puckim skolama, a prikladne su vanjstine,
Cista organa i govore pravilnim hrvatskim jezikom, $to se, kao i njihova nadarenost, mora utvrditi
na prijamnom ispitu. Skola je s radom zapoéela 5. listopada 1896. Od 30 prijavljenih kandidata za
prijamni ispit primljeno ih je samo sedmero: Josip Bach, Franjo Horvati¢, Matilda Konrad, Duro
Prejac, Gizela Sram, Josip Stefanac i Nina Vavra. Vidi u: Stjepan MILETIC, Hrovatsko glumiste, priredio
Nikola Batusi¢ (Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalisticke omladine Zagreba, 1978),
str. 5-8.

Josip BACH, Staro-novo kazaliste, Obzor, 36 (1895), br. 170, str. 3.

O tome da je Josip Bach otiSao na usavrSavanje saznajemo takoder iz Osobnika jer je tadasnji inten-
dant Hreljanovi¢ uputio zamolbu za dopust 19. sije¢nja 1902. Dokument br. 16/1902.

Postoji ostavstina Josipa Bacha do koje, nazalost, ne mogu do¢i. Vise o Bachovoj ostavstini vidi u:
Branko HECIMOVIC, Josip Bach Moje kazali$ne uspomene (Bach i KrleZa), u: Hrvatska dramska knji-
Zevnost i kazaliSte u svjetlu estetskih i povijesnih mjerila / KrleZini dani u Osijeku 2003, priredio Branko
Hed¢imovi¢ (Zagreb — Osijek: Zavod za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazalista i glazbe HAZU,
Odsjek za povijest hrvatskog kazalista / Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet,
2004), str. 213-224.

Vavra, Nina, hrvatska glumica (Krizevci, 5. I. 1879. — Zagreb, 21. IX. 1942.). Zavrsila Hrvatsku dra-
matsku Skolu S. Mileti¢a (1898.). Od 1899. do kraja Zivota bila je ¢lanica zagrebackoga HNK, osim
sezone 1921./22,, kada je bila u Splitu. Zapocela je ulogama naivka, no brzo se potvrdila kao glumica
velikoga raspona i intenziteta dramskog izraza. Zahvaljuju¢i snaznom temperamentu, iznimnoj
dikciji te vrsnoj interpretaciji i komicnih i tragi¢nih uloga, podjednako je uspjesno tumacila uloge
razli¢itih snaznih Zenskih likova. U hrvatskom repertoaru vaznije su joj uloge: Pelinka (I. Gundu-
li¢, Dubravka), Maca (J. Freudenreich, Granicari), Jele i Mare (I. Vojnovi¢, Ekvinocijo i Maskarate ispod
kuplja), Kata (S. Tuci¢, Povratak), Hasanaginica (M. Ogrizovi¢), Tamara (F. Galovic¢), Eva i Zena (M.
Krleza, Vucjak, Adam i Eva), Lenka (J. Kulundzi¢, Pono¢), Kaja (J. Ivakié, Inoce) i Stanka (A. Murad-
begovi¢, Bijesno pseto). U klasicnom repertoaru istaknula se kao Kasandra (Eshil, Orestija), Elektra i
Antigona (Sofoklo), Andromaha (Euripid, Trojanke). Bila je Shakespeareova Margareta (Rikard II1.),
Kasandra (Troilo i Kresida), Gertruda (Hamlet), Helena i Hipolita (San ljetne noci), Pegan (Kralj Lear) i
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sljede¢im rijecima: ,Godine 1908. udala sam se za svog druga i svog umjetnic-
kog prijatelja, redatelja Bacha. Otada nas umjetnicki rad tece zajedno. Divno smo
se upotpunjavali. Bach je sa 34 godine postao ravnatelj drame i tu je razvio svoj
veliki rad, a ja sam mu pomagala, koliko sam mogla. Pisala sam kasnije i roma-
ne, novele, studije, suradivala sam i u Narodnim novinama. Prevela sam za nase
kazaliste preko pedeset raznih drama. I tako vam je, dragi prijatelju, tekao moj
zivot u neprekidnom radu.”** Velik dogadaj u Bachovu privatnom Zivotu bilo je
rodenje njegova sina Ivana 1910. godine.”” O njihovoj djeci pisao je Nikola Batu-
§i¢: ,Josip Bach i Nina Vavra imali su dvoje djece. Enciklopedije s uvazavanjem
biljeZe sina Ivana, doktora povijesti umjetnosti i respektabilnoga znanstvenika.
No, samo ce se jos nekolicina revnih kazaliSnih posjetitelja sjecati kéerke Vilme,
pomalo ekscentricne gospode.”’® Valja istaknuti da se Bach za vrijeme Prvoga
svjetskog rata Zestoko protivio zatvaranju kazalista te je obnasao sve duZnosti
u kazalistu. Kriticnih ratnih godina, piSe Kelman Mesari¢, Bach je bio reZiser,
direktor Drame i neformalni intendant. Borio se protiv cenzure, uspio je teatar
zadrzati na izvjesnom umjetnickom nivou.” To je izrazio i jo$ jace naglasio u
Narodnim novinama: ,Nema sumnje, on je imao velikih poteskoca i neprilika u

Valerija (Koriolan), Corneilleova Kraljevna (Cid) i Moliereova Dorina (Tartuffe). Druzila se s knjizev-
nicima hrvatske moderne i sama se bavila pisanjem (pseudonim Ylajali) i prevodenjem (s ¢eSkog i
njemackoga prevela oko 50 dramskih djela), a 1907. anonimno je u HNK prikazana njezina drama
Dolazak Hrvata. Gostovala je u svim hrvatskim kazaliStima, a 1904. u Ndrodnom divadlu u Pragu
nastupila je na ¢eskom jeziku kao Eva (I. Madéach, Covjekova tragedija). Jedna je od najistaknutijih i
najsamosvojnijih hrvatskih glumica prve polovice XX. stoljeca (http://enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=64021). ViSe vidi u: Ivan Pekli¢, Krizevacka tragetkinja Nina Vara u hramu hrvatske Talije
(Krizevci: Gradska knjiznica Franjo Markovi¢, 2010).

" Milan KATIC, Zivotni put velike umjetnice Nine Vavre, Novosti, 33/1939, br. 289, str. 14.

5 Ivan BACH (Zagreb, 1910. — Zagreb, 1983.), sin Josipa Bacha i Nine Vavre. U Zagrebu je zavrsio gi-

mnaziju i diplomirao povijest umjetnosti i kulture s klasi¢cnom arheologijom. Doktorirao je 1939. go-
dine. Naslov njegove radnje glasio je Antikni figuralni bronsani predmeti Arheolosko-historijskoga muzeja
u Zagrebu. Kao asistent-volonter radio je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (1934. — 1935.), a zatim
je boravio na poslijediplomskom studiju u Parizu (1935. - 1936.). U Banjoj Luci bio je 1942. — 1943. v.
d. upravitelja Etnografskog muzeja, a zatim je u Zagrebu bio docentom povijesti umjetnosti (1943. -
1945.) i v. d. direktora Konzervatorskog zavoda (1950. — 1951.). Pretezni dio njegova djelovanja vezan
je uz Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu, u kojem je bio zaposlen od 1930. do umirovljenja 1973. Bio
je i suradnik Odjela za povijest umjetnosti Centra za povijesne znanosti u Zagrebu. Uz znanstveni
rad organizirao je i izlozbe u zagrebackom Muzeju za umjetnost i obrt. Hrovatski biografski leksikon sv.
1. (Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, 1983), str. 314-315.

Nikola BATUSIC, Josip Bach i moderna, Hrvatska dramska knjizevnost i kazalidte: Inventura milenija / Kr-
leZini dani u Osijeku 2001. Drugi dio, priredio Branko He¢imovic (Zagreb — Osijek: Zavod za povijest
hrvatske knjiZzevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista / Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet, 2002), str. 122-134, na str. 134.

7" Kalman MESARIC, Josip Bach. 30 godina njegova zanosa i rada za teatar. Rijec, 24/1928, br. 244 (31.
X.), str. 6.
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kazaliSnom radu, osobito za svjetskog rata, kada je vrSio funkciju i upravnika
zagrebackog kazalista. Pogotovo u pogledu sastava repertoara morao je on da
izmislja razlicite izlaze, da bi u promijenjenoj formi mogao da kaze - narocito
u nacionalnom pravcu - ono, sto austrougarskim vlastima nije bilo milo da se
¢uje. No Bach je pronasao i nacin i formu da kazaliste zadrZi i svoj umjetnicki i
narodni prosvijetni nivo i svoju publiku. Kako mu je uspjelo da usprkos teskih
borba dade, npr, Aristofanovu Lizistratu i kako mu je uspjelo da organizira Voj-
novicevu proslavu, koja je imala znacenje nacionalne manifestacije (1917) to spa-
da u dio interesantnih anegdota iz djelovanja Josipa Bacah, koje bi se sve morale
jednom pribiljeziti.”®

Godine 1919. zapocela je velika Bachova polemika s Miroslavom Krlezom, o
¢emu Cu izvijestiti u tre¢em poglavlju ovoga rada.

Godine 1920. Bach je prestao biti direktorom Drame, pa je imenovan direk-
torom kazaliSne administracije. Na tom je poloZaju umirovljen 1924. godine i
postavljen za nastavnika u glumackoj skoli, ali je nakon godine dana vracen
iz mirovine i ponovno postavljen za direktora administracije.” O tom dogada-
ju postoji detaljan izvjestaj Julija Benesi¢a.*® Naime, do krize u kazalistu doslo
je zbog novoga nacina financiranja.” Prema BeneSi¢u, radilo se o bezazlenom
slucaju. Trebalo je nabaviti sijeno za konje koji su vukli dekoracije, no nije bilo
novca, pa je Sef tehnickoga personala od Bacha zatrazio doznake za kredit. Zbog
toga je Bach podnio ostavku.?? Bach je 19. kolovoza 1924. napisao ostavku u kojoj
je istaknuo da Benesic trosi viSe novca nego Sto ima i da mu je naredio ,,da pro-
nade potrebne svote mimo budzeta i odobrenih kredita“*. Benesi¢ tvrdi da je
on u prijedlogu proracuna za kazaliste istaknuo sve potrebe, ali da su financije
u parlamentu drasti¢no smanjene. Prigovara Bachu da je branitelj Skodljivoga i
za kazaliSte besmislenoga zakona. Isto tako odgovorio je Bachu da ima pravo na
dopust od 40 dana, a da ¢e se ostavka rijesiti na osnovi zakona. Kao privreme-
noga ravnatelja kazaliSne administracije umjesto Bacha postavio je Krizanica.
U sljede¢em dopisu (20. kolovoza 1924.) Bach traZi da se protiv njega provede
istraga te istice da ne Zeli nikakav dopust. Benesi¢ mu odgovara da umjetnicki
rad kazaliSta ne bi bio moguc da se drzao svih propisa i zakona. U taj slucaj umi-

B me. [Kalman Mesaric], Direktor Josip Bach, Narodne novine, 100/1934, br. 34 (14. IL.), str. 3-4.

19 Mesari¢, Kalman, Josip Bach. 30 godina njegova zanosa i rada za teatar. Rijec, 24/1928, br. 244 (31. X)), str. 6.

2 Julije BENESIC: Iza zastora. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1981, knjiga 390, str. 149-163.

2l Vige 0 zakonima o financiranju kazalista u to vrijem vidi u: Snjezana BANOVIC, Kazaligne krize

(Zagreb: Duriex, 2013), str. 76-79.
22 BENESIC: Iza zastora, str. 153.

B TIsto.

233



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 54=539(2019) : 229-273
Ivan Peklic: Doprinosi Bacha hrvatskome kulturnom i kazalisnom Zivotu

jesale su se i novine.? Josip Bach 7. listopada 1924. konacno je umirovljen.” Pre-
ma BeneSicevim rijecima, intervencijom Stjepana Radic¢a i ukazom od 24. veljace
1926. Bach je postavljen na mjesto v. d. upravnika.” Godine 1926. ponovno je
postao ravnateljem kazaliSne administracije.”” Razliku izmedu BeneSica i Bacha
mozda je najbolje opisao Gavella u svom Hrvatskom glumistu.?

Godine 1928. Josip Bach proslavio je tridesetu godiSnjicu svoga rada u kaza-
listu. Bach nije Zelio da se obiljezi njegova 25-godisnjica redateljskoga rada, pa
je poslao ostru notu Obzoru®, koji je objavio da ¢e se slaviti njegova godisnjica.
,Gospodine urednice! Vasu jucerasnju noticu izvolite ispraviti utoliko, da dok je
Bach Ziv nece ga nitko slaviti a niti ¢e dozvoliti da ga tko proslavi - a pogotovo
ne - svecano!“* Mnoge su tadasnje novine donijele pohvalne ¢lanke o njegovu
radu i zalaganju za kazaliste. Kao prvo, izdvojit ¢u ¢lanak u novinama Vecer u
kojem nakon kratkoga uvoda i opisa Bachova skolovanja i pocetka kazaliSnoga
rada autor naglasava: , U svojoj velikoj ljubavi za hrvatski teatar podredio je sve
drugo i gréevito se drzao za sve vrijeme svog rada te linije u prvom redu i nada
sve samo interesa kazalista.”*' Njegovu privrzenost radu u kazalistu dokazuju i
sljedece recenice istoga autora: , Kako je nas Bach cesto i ¢esto morao da ostane
kroz cijeli dan u kazalistu, radi posla, on se zadovoljio i sa dvije Zemljicke, mjesto
objeda, samo da svrsi posao.”*

Novosti su takoder donijele pregled Zzivota i rada Josipa Bacha. Nakraju je
istaknuta proslava koja je organizirana u Hrvatskom narodnom kazalistu: ,,Bach
je u svojoj gotovo nenormalnoj skromnosti otklonio svaku proslavu, govoredi,
da u ovim teskim vremenima kad sva Hrvatska steze srce, kad se glumcima i

2 Vladimir LUNACEK, Kriza u Hrvatskom kazali$tu, Obzor, 65/1924, br. 225 (30. VIIL), str. 1. Bozidar,

ZA]CIC Kriza u Narodnom kazalistu. Ostavka direktora g. Bacha. Novosti, 18/1924, br. 229 (21. VIIL),
str. 3. Da li postoji kriza Narodnog kazalista. (jedno pitanje na Bachov odgovor.) Slobodna tribuna,
4/1924, br. 552, str. 8; U Zagrebu. — Odgovor na istoimeni ¢lanak: Josip Bach. Obzor, 65/1924, br. 234
(30. VIIL), str. 1; Ka. MESARIC, da li postoji kriza u Zagrebackom kazalistu, Slobodna tribuna 4/1924,
br. 551. str. 7.

% BENESIC: Iza zastora. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1981., str. 159.

26 BENESIC: Iza zastora. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1981, str. 161.

¥ 0 ovim dogadajima vidi isto i u: Muzejsko kazalisna zbirci Zavoda za povijest hrvatske knjizev-

nosti, kazaliste i glazbu HAZU, Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista, fascikli o Josipu Bachu,
Osobnik iz kojeg su vidljivi podaci o njegovu Zivotu i radu.
B Branko GAVELLA, Hrovatsko glumiste (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1982), str. 97-98.

29 Dvadeset peta godisnjica umjetnickog djelovanja Vavre-Bach i g. Josipa Bacha, Obzor, 63/1922, br.
235 (30.VIII), 2.

Josip BACH, Dvadeset i pet godisnjica gosp. Josipa Bacha, Obzor, 63/1922, br. 236 (31.VIIL), 2.
31 G. [Branimir GRASKOVIC)], Trideset godina rada Josipa Bacha, Vecer 8 (1928.) (7. XI. 1928.), str. 3.
%2 [Branimir GRASKOVIC], Trideset godina rada Josipa Bacha, str. 3.

30

234



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 54=539(2019) : 229-273
Ivan Peklic: Doprinosi Bacha hrvatskome kulturnom i kazalisnom Zivotu

radniStvu snizuju place i honorari, nema mjesta nikakvim li¢nim proslavama.
Ali intendant TreSce¢, a s njim sav umjetnicki tehnicki personal ne ¢e da uvaze
ovu Bachovu Zelju i kazaliSna uprava zajedno s ¢lanovima daje Bachu u pocast
premieru 'Ujakov san' od Dostojevskoga, prema Velimoellerovoj preradbi, koja s
ogromnim uspjehom davana na svim velikim proslavama.”*

Josip Horvat napisao je pohvalan clanak o Bachu u Jutarnjem listu u kojem
istice njegovu posvecenost kazalistu: , Tek bududi historicari nase drame naseg
kazaliSta moci ¢e dostojno ocjeniti nenagradive zasluge Josipa Bacha. Mi, njego-
vi savremenici, moZemo ih samo priblizno naslutiti. Nema podrucja kazalisne
djelatnosti gdje se ne bi osjetio lavlji udio rada Josipa Bacha. Sumarno nabrojiti
da je Bach djelovao i kao glumac i kao redatelj i kao ravnatelj drame i kao neka
vrst ekonoma kazaliSnoga - puste su rijeci. Treba uzeti u obzir koliko energije
svetoga zanosa i iskrene ljubavi on je uloZzio u te sve duznosti.”**

Horvat je ¢lanak zakljucio zahvalom Bachu za njegov doprinos kazali$noj
umjetnosti: , KazaliSte, glumci, pisci i op¢instvo mora da zahvale jednom Josipu
Bachu, najvjernijem sveceniku hrvatske Thalije, za njegov idealni rad!”*

Narodni val takoder je donio clanak o proslavi Bachova jubileja u kojem je
istaknuta Bachova skromnost jer je u intervjuu rekao da treba proslaviti mnogo
vazniju godisnjicy, a to je trideset godina Hudozestvenoga teatra. Narodni val u
skladu s tadasnjom politickom situacijom istice da je i Stjepan Radi¢ svoju prvu
zatvorsku kaznu dobio zbog kazalista.*

Spomenimo jednu zanimljivost iz Bachova djetinjstva. Naime, u povodu tri-
desete godisnjice njegova rada javio se njegov Skolski kolega koji je rekao da je
Josip Bach organizirao kazalisnu predstavu o Sulejmanu i njegovoj borbi kod
Sigeta u kojoj je Bach glumio Sulejmana Velicanstvenog — kolega je tvrdio da za-
pravo treba slaviti cetrdesetu godisnjicu Bachova rada jer je jo3 u djetinjstvu ra-
dio predstave.”” Trideseta godisnjica Bachova rada proslavljena je, kao sto je bilo
najavljeno, 8. studenoga 1928. predstavom Ujakov san. Dupkom puno gledaliste
saslusalo je s velikom paznjom govor koji mu je priredio pisac Ivan Begovic.*

Ovdje bih zelio istaknuti jednu epizodu iz Bachova zivota koja se odnosi
na promicanje hrvatske kulture u inozemstvu. Poljski knjiZevni historik Jézef

3 [Kazimir KRENEDIC,], Josip Bach, Novosti, 23/1928, br. 309 (7. XL), str. 9.
34

jh [Josip HORVAT] Najvjerniji sve¢enik nase Thalije. Uz 30-godisnjicu rada Josipa Bacha. Jutarnji list,
17/1928, br. 6021 (8. XL), str. 13.

Najvjerniji sve¢enik nase Thalije, str. 13.

D.B. [Dragan BUBLIC], Josip Bach, Narodni val 2/1928, br. 245, str. 8.

Slobodas, Trebalo je slaviti 40-godisnjicu Bachova rada, Vecer 8/1928, (10. XL), str. 3.

Jubilej Josipa Bacha, Jedna tiha proslava 30-godisnjice rada zasluznog hrvatskog kazalisnog radni-
ka, Hrovat, 9. XI. 1928.
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Golabek uputio je 22. svibnja 1930. Bachu pismo u kojem od njega traZi podat-
ke o Ivi Vojnovicu.” Bach i Golabek sastali su se u Zagrebu, gdje mu je Bach
omogucio uvid u dokumente. To je rezultiralo monografijom o Ivi Vojnovi¢u na
poljskom jeziku koja je objavljena 1932. godine.*

O proslavi je izvijestio i Obzor istaknuvsi da osim govora ravnatelja Drame,
gospodina Begovica, proslave nije bilo.* Godine 1931. ponovno postaje ravnatelj
Drame, a tu je duznost napustio 1934. godine zbog bolesti.

Bach je odbijao i proslavu 60. obljetnice svojeg rodenja. O tome nam svjedoci
Harambasicev ¢lanak u Jutarnjem listu. Naime, redakcija Jutarnjega lista Zeljela je
napraviti intervju u povodu spomenute obljetnice, ali je Bach to odbio. Nakon
toga s redakcijom je pricao dva sata, ali je zabranio da se bilo $to objavi. U svom
¢lanku Harambasi¢ spominje i jednu anegdotu iz Bachova Zivota, ali i njegovu
privrzenost kazaliStu. Naime, jedan glumac nije doSao na predstavu, pa je Bach
otiSao k Pavicu, koji je ranije igrao tu ulogu, izvukao ga iz kreveta, obukao i do-
veo u kazaliste kako bi zamijenio nemarnoga glumca.*>

Istaknut ¢u jo$ i Mesaricev opis Bachova karaktera: ,Ziva energija i snazna
nesalomiva vitalnost to su karakteristike, a ujedno i tajne njegove - usprkos
Sezdeset godina - nepomucene mladosti. S tim u vezi je i jedna druga rijetka
njegova osobina, a to je nikada neumanjeni zanos za rad u teatru i za teatar.”*

U svim clancima isti¢e se Bachova velika pozrtvovnost i privrzenost Hrvat-
skom narodnom kazalistu. O tome nam govori i pjesma koja mu je posvec¢ena u
povodu 60. obljetnice Zivota.**

Donosim prve dvije strofe:

Ko granitna hrid, sto vjekovima smjelo
Gordoj buri lomila je krila,

Ponosno dizes svoje vedro celo,
Miljenik jer si bozanskih vila.

¥ Pismo Jozefa Gotabeka Josipu Bachu, Muzejsko kazali$na zbirka Zavoda za povijest hrvatske knjiZev-

nosti, kazaliste i glazbu HAZU, Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista, fascikli o Josipu Bachu.

40 Jozef GOLABEK, Ivo Vojnovié: dramaturg jugostowianski (Lwdw: Ksiaznica--Atlas, 1932).

M. [Rudolf MAIXNER], Dostojevski-Vollméller: Ujakov san. Proslava 30-godisnjice kazaliSnog rada
Josipa Bacha, Obzor, 69/1928, br. 302 (9. XL), str. 2.

7. H-¢ [Zarko HARABANSIC], Najodusevljeniji borac za napredak nase Talije. Jutarnji list, 23 (1934),
br. 7944 (12. IIL), str. 22.

m¢. [Kalman MESARIC], Direktor Josip Bach, Narodne novine, 100/1934, br. 34 (14. IL), str. 3-4.

V. Rudolf, Josipu Bachu o 60 godisnjici zivota, Matica Hrvatskih Kazalisnih Dobrovoljaca svojem
zamj. starjeSine, Jutarnji list, 23/1934, br. 7947 (15.11L), str. 22.
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Vec trideset ljeta svecenik si vrli

U hramu svetom Talije nam nase,

I vazda duh Tvoj samo naprijed hrli,
Pregnuca Tvoja velja djela dase.

Iduc¢e godine, unato¢ Bachovu negodovanju, nastavila se proslava njegova
kazaliSnog rada. Proslavu je najavio Jutarnji list.*> Obzor, koji je takoder najavio
proslavu, pisao je o Bachovu Zivotu i radu te njegovoj bolesti: ,Vjecno zaposleni
nesalomivi Bach klonuo je posljednjih mjeseci. Podmukla ga bolest prikovala uz
postelju. Tijelo mu je na bolesni¢kom lezaju - duh mu je vje¢no u teatru, kojemu
je sve dao Sto je imao nije stekao kroz tih 35 godina nikakva ni najskromnijeg
zemaljskog blaga.”¢

Tako je 12. lipnja 1935. u Hrvatskom narodnom kazaliStu organizirana veli-
ka proslava. Pred punim gledalistem u izvedbi programa sudjelovali su ¢lanovi
Drame, Opere i Operete. Narodne novine svoj su ¢lanak zakljucile rije¢ima: ,I
tako su ¢lanovi zagrebackog teatra od najranije do najmlade generacije odali
pocast Josipu Bachu, a s iskrenom tugom $to je morao prekinuti rad u kazaliStu
bas danas, kada je jamacno viSe nego ikad prije trebalo sve snage, pozrtvovnosti
i idealizma Josipa Bacha.”"” Izvjestaj s proslave donijela je i Vecer. U ¢lanku je
istaknuto da je govor odrzao Tito Strozzi, koji je rekao da je Bach cijeli svoj Zivot
ulozio u kazaliste. Takoder, navedeno je da je izvedena Vojnoviceva dramska
predstava Suton.** Branimir Livadi¢ takoder je vrlo lijepo pisao o Bachu u povo-
du njegove obljetnice: ,Otkad nas teatar postoji, sigurno se nitko nije s njim uze
povezao od J. Bacha. Trideset i pet godina svoga Zivota dao je Bach ovoj kuci, a
svatko od nas zna da u toj konstataciji nema ni trunka fraze.”*

Josip Bach umro je 6. srpnja 1935. O njegovu zivotu, zaslugama i smrti saznaj-
mo iz tadasnjega tiska.™® Navest ¢u nekoliko primjera. Mesaric je u svom ¢lanku

% Proslava rada Josipa Bacha, Jutarnji list, 24/1935, br. 8385 (2. VL), str. 7.

46 jh [Josip HORVAT], Siva eminencija zagrebackog kazalista. 35 godina rada Josipa Bacha. Obzor,

76/1935, br. 134 (11. VL), str. 1-2.
4 Pproslavau zagrebackom kazalistu, Narodne novine, 101 (1935), br. 135 (13. VL), str. 4.

8 G [Branimir Graskovi¢], 35-godisnjica kazalisnog rada Josipa Bacha, Vecer, 16/1935, br. 4366 (13. VL),
str. 5.

¥ Branimir Livadi¢, Kazaliste. D. Gjukica Stihije. W. Shakespearea kralj Lear u reziji T. Strozzija. U Cast

35. godisnjice rada J. Bacha. Hrvatska revija, 8/1935, br. 7, str. 376-377.

Posljednji oprostaj kulturnog Zagreba sa Josipom Bachom. Jutarnji list, 24/1935, br. 8421 (9. VIL), str.
7; Josip Bach. In memoriam. Hrvatska straza, 7/1935, 1 br. 63 (18. VIL), str. 4-5; m¢. Slava Josipu Bach,
Narodne novine, 101/1935, br. 154 (8. VIL), str. 2-3; - v- , Josip Bach”. Morgenblatt, 50/1935, br. 160 (7. VIL),
str. 2; Tijelo direktora Drame Josipa Bacha bit ¢e izloZeno u kazalistu, Novosti, 29/1935, br. 188 (8. VIL),
str. 3.
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objavljenom u Narodnim novinama istaknuo dvije velike Bachove zasluge koje se
ti¢u kazalista. Kao prvo, istaknuo je da je Bach odgojio velik dio zagrebacke ka-
zali$ne publike. Kao drugo, istice: ,Direktor Josip Bach bez svake je sumnje pre-
vi medu predanim, sposobnim i zanosnim radnicima u nasem teatru, c¢ijom je
zaslugom zagrebacki teatar u nivou svoga rada dostigao Europu.”* O Bachovoj
samozatajnosti pisala je Antonija Kassowitz Cviji¢: ,Vecina Zagrepcana ga ne
pozna licno jer se on nikada ne da pred rampu, a joS manje na fotografiranje.”*
Nekrolog Bachu napisali su mnogi, ali ovom prilikom istaknut ¢u samo nekoli-
cinu. Branimir Livadi¢ na kraju svoga clanka u Hruvatskoj reviji zaklju¢uje: ,No
bilo kako mu drago nakon njegove prerane smrti preostala su samo njegova
dobra djela. Taj pozitivni rad usSao je duboko u povijest razvoja nase scenske
umjetnosti.”>* Autor u Novostima pisao je o njegovu repertoaru i o organizira-
nju proslava Vojnovicu i Strossmayeru: ,,Narocitu je ljubav pokazivao za drame
nordijskih naroda, te je njegovom zaslugom dugo vremena dominirao zagrebac-
kim pozornicama i Ibsen i Bjornson. Da jo$ viSe primami publiku u kazaliste,
izmisljao je svakovrsne narodne jubileje, tako 70-godisnjica sluzbenog uvodenja
narodnog jezika drzavne urede. 50-godisnjicu Strossmayerove akademije, 50-go-
disnjicu Iva Vojnovica, 100-godisnjica Kukuljevica, Bogovica i drugih. U kazalis-
nim stvarima bio je jedan od najboljih poznavalaca opée knjizevnosti. Jednako je
ziv bio njegov stil dok je bio kriti¢ar a naro¢ito polemicar.”>* Esih je pak istaknuo
Bachovu posvecenost kazalistu: ,,U Bachovoj licnosti gledali smo personifikaci-
ju 35-tog godisnjeg razvitka nase Thalije, njezina uspona i svih peripetija, kroz
koje je prolazilo nase kazaliste. Bio je u prvim redovima onih, koji su se svje-
sno borili za afirmaciju prave uloge kazalista kao institucije narodne odgojne i
didakti¢ne.”*® Novinar Jutarnjega lista uime Zagrepc¢ana biranim se rije¢ima opro-
stio od Josipa Bacha: ,,Dragi direktore! Podi spokojno na vjecni svoj pocinak! Ti si
svoju zadacu ispunio. Tvoj je Zivot bio bogat, bujan, hrabar i postojan u borbi za
ljepotu istinu i slobodu. Rijetki su sretnici kojima je dano da je ¢itav jedan zivot
pun snage smiju posvetiti jednoj velikoj ideju. Jo$ rjedji oni, kojima to uspijeva
u tolikoj mjeri, da poslije smrti ostaju uzor i podstrek svojim nasljednicima. Ne
boj se, ovaj Tvoj dom, ovo nase drago hrvatsko kazaliste nece nikada propasti.“>
T me [Kalman MESARIC], Rad za kazaliste. Za napredak nase umjetnosti i knjizevnosti. Narodne
novine, 101/1935, 134 (12. VL), str. 2-3.

32 Antonija K. Cviji¢ [Antonija KASSOWITZ-CVIJIC], Jubilarac preko volje. 12. VI. 35-godignjica vele-
zasluznog rada Josipa Bacha u Hrv. narod. Kazalistu. Jutarnji list, 24/1935, br. 8392 (9. VL), str. 20.

5 Branimir LIVADIC, Josip Bach, Hrovatska revija, 8/1935, br. 8, str. 393-394.
% Umro Josip Bach, direktor drame, Novosti, 29/1935. br. 187, str. 16.
> (ie)) Ivan ESIH, Josip Bach, Obzor, 76/1935, br. 155 (8. VIL), str. 1.

% Posljednji oprostaj kulturnog Zagreba sa Josipom Bachom. Jutarnji list, 24/1935, br. 8421 (9. VIL), str. 7.
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O njegovoj smrti doznajemo i iz zahvala koje je uputila njegova supruga
Nina Vavra. Ona zahvaljuje Petru Konjovi¢u”, intendantu, koji je Bachu materi-
jalno pomagao tijekom bolesti, kao i pri pogrebu. Vavra zahvaljuje i gospodinu
Kostrencicu. Isto tako, zahvaljuje i svim gradanima grada Zagreba koji su u ve-
likom broju dosli na pogreb njezina supruga, kao i svima koji su poloZili vijenac
na grob. Zahvaljuje i svojoj sestri Lizi, koja joj je pomagala u tim za nju teSkim
danima. Javna zahvala objavljena je u Jutarnjem listu: ,,Osje¢am, da mi je prva i
najpreca duznost zahvaliti javno i na prvom mjestu gospodinu Petru Konjovi-
¢u, upravniku Narodnog KazaliSta u Zagrebu, koji je pokojnoga Josipa Bacha,
ravnatelja drame i administracije, za sve vrijeme njegove teske bolesti, kao i pri-
godom njegova nedavnog jubileja, a i u ¢asu smrti najéovjecanskije, najpriprav-
nije i najo¢inskije susretao i pomagao materijalno, a i meni samoj bio za sve to
vrijeme viSe nego otac. Osje¢am, da mi je to duZnost javno spomenuti upravo
sada, kad se na gospodina Konjovica podigla tako necuvena hajka, a podizu je u
prvom redu bas oni, koji su s pokojnim Josipom Bachom najbezocnije postupali
za najteZih dana njegove bolesti. Prikratili su ga ne samo materijalno, kad mu
je najvise trebalo novaca za potrebni oporavak, nego su mu jos zadali i najlju-
¢ih boli koje je morao trpiti zbog nezahvalnosti i nepostivanja onih, koji su mu
bili duzni najve¢u zahvalnost i najdublje postovanje. Zahvaljujem javno i gos-
podinu svijetlom banu, Dr. Kostrencicu, koji mi je doznacio pripomo¢ od 3000
Din i brzojavno izrazio svoje duboko sauceS¢e, a mome sinu Ivici obecao stalnu
potporu, dok god ne dobije namjestenje. Bog mu platio za to! Svima onima, koji
su polozili prekrasne vijence na odar moga pokojnoga muza, ne mogu se poje-
dinacno zahvaliti, jer i ne znam koliko ih je i od koga je svaki pojedini. Sje¢am
se samo da sam smotrila na lijesu prelijepi vijenac od ruza s narodnom trobojni-
com od predobrik [predobrih] i jako pozrtvovnih ljudi, nasih dragih kazalisnih
dobrovoljaca, koje je pokojnik narocito volio i pomagao od prvoga pocetka. Na
samom grobu sutradan upao mi je u oci otmjeni vijenac g. Petra Konjovica s
finom bijelom vrpcom i s isto takvom bijelom vrpcom lijepi vijenac male Lee
Deutsch. Ali najviSe me iznenadio vijenac s natpisom: ‘I Zivot svoj za hrvatsko
kazaliste’, rijeci Josipa Bacha, koje je tako dobro upamtila nasa mila i zanosna,
ali i jako stvarna gospodja Zagorka. Ona mi je pored moje divne i jedinstvene
sestre Lize najviSe pomagala za posljednjih najtezih dana. Gotovo jednako ve-
liku zahvalnost dugujem mojoj dragoj Milki Griinwald-Gutschy, predsjednici
odbora za Bachovu proslavu, koja je pokojnoga Josipa Bacha stalno pohadjala

 Nina VAVRA-BACH, Dodatak ‘jednoj izjavi zagrebackih glumaca’, od 25. 7. 1935., u: Muzejsko-kaza-

lina zbirka Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, mapa o Nini Vavri.
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i pomagala, kao i neko¢ tesko bolesnoga Ivu Vojnovica. Duboko sam zahvalna
cijelom gradu Zagrebu, koji je pokojniku u masama pohrlio na sprovod, kao
i njegovom najviSem predstavniku, gospodinu nacelniku Erberu, plemenitom
dobrotvoru Josipa Bacha.”*®

Bachova glumacka ostvarenja

Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a mijenja se glumacki stil, ali i kazalisni reper-
toar u razdoblju moderne. Vise nije vazno znati samo deklamirati dramski tekst
nego je vazno i glumiti.” Iako su prve kritike Bachovih nastupa objavljene tek 1898.
godine, iz kazalisnih je cedulja vidljivo da je nastupao ve¢ 8. lipnja 1897. igrajuci u
Trifkovicevu djelu Ljubavno pismo ulogu odvjetnika.® Ucenici Hrvatske dramatske
Skole morali su tijekom drugoga tecaja (godine) izvesti dvije javne produkcije, pa
je tako 1. veljace 1898. izvedena predstava Borba gospoda Eugena Scribea i Ernesta
Leguovéa. Josip Bach igrao je ulogu Gustava Grignona. Obzor je donio sljedec¢u
opasku o Bachovoj glumi: ,,Gosp. Bach bijase vjerna i Ziva slika strasljivca i usijana
junacine Grignona te je svojom degaziranom igrom elektrizirao ob¢instvo.”! O
pocecima Bachove glume doznajemo i iz intervjua koji je dala njegova supruga
Nina Vara: ,Bili su tu sa mnom Bach, Raji¢, Prejac i Stefanac. Debitiramo u Scri-
beovoj igri Borba gospoda. KaZu da sam se ja tu osobito istaknula. Ali ipak, na
prvom koraku u kazaliSte dozivjeli smo svi mi mladi i prvo razocaranje. Bili smo,
istina puni ideala, ali od ideala se nije moglo zZivjeti. Trebalo je imati placu. Mileti¢
nam je garantirao da ¢im svrsimo skolu, da ¢emo dobiti 50 forinti gaze. Ali upravo
onda je Mileti¢ napustio kazaliste i doSao Hreljanovig, a taj nije htio ni da ¢uje o
50 forinti! Dao nam je samo 25... A meni ‘kakti Zenskoj” dao je jo$ 5 forinti za to-
alete... No onda su dosle i prve dobre kritike. Osobito smo bili istaknuti Bach i ja
u Scribeovoj igri Borba gospoda. Bio je to krasan dan. Vjerujete li mi da jos danas
imademo one ruZicaste svile, iz koje je bila sasivena moja lijepa krinolina te vece-
ri. - Zatim slijedi rad.”®* Prije zavrsne predstave Hrvatske dramatske Skole ucenici

su izveli Tuci¢evu jednocinku Povratak.® Predstava je odigrana 6. svibnja 1898, a
% Nina VAVRA-BACH Javna zahvala, Jutarnji list 24 (1935), br. 8433, str. 10.

% Boris SENKER, Velika glumacka imena u doba moderne u: Dani hvarskog kazalista: grada i rasprave o

hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 7/1980. br. 1, str. 50.

80 Ivan PEKLIC, KriZevacka tragetkinja Nina Vara u hramu hrvatske Talije (Krizevci: Gradska knjizni-

ca Franjo Markovi¢, 2010), str. 35.
Prosvijeta. Predstava uc¢enika hrvatske dramatske skole, Obzor 39 (1898), br. 27, str. 3.
Milan KATIC, Zivotni put velike umjetnice Nine Vavre, Novosti 33 (1939), br. 289, str. 14.

Vise podataka o Tuciéevim drama, a napose o drami Povratak vidi u: Antonija Bogner-Saban, , Knyji-
zevno kulturni krug obitelji Tuci¢” u: Antonija BOGNER-SABAN, Novi sadrZji starih tema, studije i
rasprave (Zagreb: Mozaik, 2007), str. 7-25.
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Josip Bach igrao je ulogu Luke.®* Prema pisanju Milana Begovica, Bach je dugo
nagovarao Mileti¢a da igra tu ulogu, a nakraju je Mileti¢ popustio i rekao Bachu:
,no onda ga igrajte na vlastitu odgovornost“®. Kako je Bach odli¢no odigrao
ulogu, Mileti¢ mu je prvi Cestitao.®® O predstavi je pisao Mihovil Nikoli¢ da je
Tuci¢ na narodnom tlu sagradio ,modernu dramu u jednom ¢inu. Moderno je
u njoj shvacanje, provedba, sujet, a ipak na daske dolaze prosti obi¢ni ljudi. (...)
Drzim da je Povratak' jedan od najmarkantnijih pojava na nasim daskama.”?’
Tucic¢ev Povratak mozemo smatrati prekretnicom u kazalistu i dolaskom moder-
noga glumackog interpretativnog stila, kako to isti¢e Antonija Bogner Saban.
Jel¢i¢ smatra da je Tuciceva drama Povratak bila ,autenti¢ni glas jedne sredine
i njene duhovne situacije u tom trenutku (...) i da njegovo djelo nije suhi plod
neprvladanih pomodnih utjecaja i oponasanja nego izraz vlastitih umjetnickih
teznji i sklonosti.”® Jelci¢ citira Marijanovica, koji je zapisao da u ,'Povratku'
imade prizora kakvih je malo u nasoj dramskoj knjizevnosti. Do danas ih je
vise, ali se time znacenje Tucic¢evo i vrijednost njegova nimalo ne umanjuju.””
Branko Hec¢imovi¢ pak istice: , pa se [Tuci¢] za Mileticeve intendature nasao kao
glumac na zagrebackoj sceni te je u to doba, na nagovor Josipa Bacha, napisao
"Povratak' nedvojbeno najznacajniji dramski tekst moderne.””! Boris Senker stil-
sku dosljednost smatra , paradigmatskim tekstom naseg kazaliSnog verizmo ili
naturalizma””2. Bach i Tuci¢ ostali su tijekom svojeg zivota medusobno privrze-
ni, o éemu nam svjedoci korespondencija od 21 pisma u razdoblju 1910. — 1919.
godine.” Prva predstava u redovitom programu HNK u kojoj je igrao Josip Bach

% Vidi kazalidne cedulje u Zavodu za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek za

povijest hrvatskog kazalista.
65 (B.) [Milan BEGOVIC] Josip Bach, Knjizevnik, 1(1928), br. 8. str. 304.
%  BOGNER-SABAN, Novi sadrZaji starih tema, studije i rasprave (Zagreb: Mozaik, 2007), str. 21.

M. N. [Mihovil Nikoli¢], Povratak. Drama u jednom ¢inu pd Srdana pl. Tucica. Vienac, 30 (1898) br.
20 str. 304.

BOGNER-SABAN, Novi sadrzaji starih tema, studije i rasprave (Zagreb: Kapitol, 2007), str. 21.

Dubravko Jel¢i¢, Srdan Tuci¢, u Vallis aurea (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1977, str. 224,
vidi i u: BOGNER-SABAN, Novi sadrZaji starih tema, studije i rasprave (Zagreb: Kapitol, 2007), str. 21.

Dubravko Jel¢i¢, , Srdan Tuci¢, u Vallis aurea (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1977. str. 224.

Branko He¢imovi¢, ,,Srdan Tuci¢ autor Povratka” u 13 hrvatskih dramati¢ara od Vojnoviéa do KrleZina
doba (Zagreb: Znanje, 1976), str. 104.

Boris SENKER, Srdan Tuci¢, Povratak, U Hrestomatija novije hrvatske drame I dio (1895-1940) (Za-
greb: Disput, 2009, str. 51. Isto i u: Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Rai¢ — hroatski europski glumac i
redatelj (Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatske akademija znanosti i
umjetnosti, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, 2018), str. 29.
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» Korespondencija Josipa Bacha, Nacionalna i sveucilisna biblioteka, zbirka rukopisa i starih knjiga,
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Corneilleova je drama Cid. Djelo je prevela Stefka Iskra Krénjavi. Premijera je
bila 7. sijecnja. Za prvi Bachov nastup kritika je bila viSe nego dobra, a napisao
ju je Ivan Souvan™ u Agramer Zeitungu: , Jucer je u Narodnom kazaliStu odigrana
tragedija ‘Cid” od P. Corneillea. - Izvedba te tragedije je u svakom slucaju bila
uspjesna. Posebnu pozornost na sebe je privuklo dvoje studenata Dramske skole
i to gdica Vavra i gosp. Bach, koji su uspjesno zapoceli svoju karijeru. Oboje ima-
ju ugodan glas i lijep prirodan govor. Gdica Vavra je viSe izasla iz sebe negoli
njezin kolega, koji je imao vecu tremu, ali zato mu je govor izrazajniji. U svakom
slucaju oboje je pokazalo da su zavrsili dobru skolu, a sada im preostaje da nau-
¢eno pretoce u praksu.”” Kritiku je napisao i Milivoj Dezman u Obzoru, no nje-
gova kritika nije tako pozitivna: ,Gosp. Bach bio je vitez Sancho. Njegov talenat
po juceraSnjem prikazivanju ne mogu presuditi. On je govorio jednoli¢no, micao
se grcevito, kao automat. Recimo, da je to trema.””® Zavrsna predstava ucenika
Hrvatske dramatske Skole bila je 25. svibnja 1898., a Bach se samo spominje u
prikazu te predstave.”” Spomenimo nakraju da je Josip Bach nastupao u jos dvije
predstave, ali u sporednim ulogama. Rijec je o izvedbi Bogoviceva Frankopana 1.
rujna 1898. u ulozi glasonose navodnika Batora” i Shakespeareovu djelu Mletac-
ki trgovac, u kojem je tumacio Lorenza.” Valja istaknuti da su te kazalisne sezone
u stalni angaZman primljeni Josip Bach, Nina Vavra i Josip Stefanac, no oni su u
ugovoru imali dio administrativnih poslova koje su morali obavljati u kazalistu.
Tome se protivio Nikola Andric.®

U 1899. godini poznate su nam samo dvije predstave u kojima je nastupao
Josip Bach. Dana 4. svibnja 1899. nastupio je u Sudermanovoj drami Ocinski dom.
Milivoj Dezman napisao je negativnu kritiku o Bachovoj glumi: ,Nesto moram i
ovaj puta spomenuti: G. Bach je dosada uvik dobivao uloge ljubavnika: svaki put
smo molili neka se hotice ne skodi g. Bachu. Drugi put, kada je ve¢ dosudeno g.
Bachu da igra ovaku ulogu, neka moli reZisera, da ga ne obuce tako kao jucer, to

™ Ivan SOUVAN, (Ljubljana, 1848. — Zagreb, 1912.). Prevoditelj i novinar. U Grazu je zavrsio filozofiju,

a od 1884. je djelovao u urednistvu Agramer Zeitunga. Pisao je novele i kazalisne kritike, a okusao se
iu drami. Na njemacki je preveo Teutu Dimitrija Demetra.

75 . [Ivan SOUVAN], ,Kunst-Chronik. [Izvedba tragedije Cid P. Corneillea u Zagrebu (HNK). Izv.
N. Vavra, J.Bach.]”, Agramer Zeitung 73 (1898), br. 13, str. 4-5.

Iv. [Milivoj Dezman], ,Corneille: Cid”, Obzor, 39 (1898), br. 13, str. 3.

S-n. [Ivan SOUVAN], , Schlussproduction... [O Hrvatskoj dramatskoj Skoli pri HNK u Zagrebu]”, Agramer
Zeitung, 73 (1898), br. 119, str. 5-6.

Vidi kazalisne cedulje u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek za
povijest hrvatskog kazalista.

7 1Iv. [Milivoj DEZMAN], Laube: grof Essex; Shakespeare: Mletacki trgovac, Obzor, 39/1898, br. 224 (28.
IX), str. 3.

BOGNER-SABAN, Novi sadrZji starih tema, studije i rasprave (Zagreb: Mozaik, 2007), str. 169.
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je bilo ruglo pruskog casnika.”® Druga je predstava Kirijas Henschel Gerharta Ha-
uptmanna, koja je ostvarena 10. prosinca 1899. Bach je tumacio sporednu ulogu
Franza (Franje).” U razdoblju do 1903. godine viSe ne nailazimo na kazalisne kri-
tike koje bi spominjale Bachovu glumu jer je, po mom misljenju, uglavnom bila
rije¢ o sporednim ulogama te ih se kriticari nisu doticali u svojim kritikama. No
da je Josip Bach ipak nastupao, moZemo saznati iz kazalisnih cedulja. Zbog toga
¢u samo pobrojiti uloge u tome razdoblju. Godine 1900. nastupio je u ulozi Mil-
¢ica, sudbenog pristava u drami Postuj oca i majku Ludwiga Anzengrubera, koja
je praizvedena 20. sijecnja 1900. Iste je godine jos nastupao u Bogovic¢evoj drami
Matija Gubec u ulozi vojvode plemicke vojske Vladislava Plovdina, zatim u Voj-
novicevoj drami Psyche u ulozi baruna Oberthala te u Freudenreichovoj drami
Crna kraljica u ulozi bogatoga mladi¢a Radoslava Umjetnica, ¢lana dobrovoljno-
ga kazalisnog drustva. Sljedece, 1901. godine u Nestroyevoj drami Zlocesti djaci u
skoli igrao je ulogu pazitelja u skoli Franje Crvencic¢a. U drami Hermanna Suder-
mana Propast Sodome nastupio je u ulozi dr. Brune Siisskinda, referenta. Ulogu
suca Brni¢a tumacio je u drami Na Kozjaku autora Oscara Blumenthala i Gustava
Kadelburga. I u repriznoj predstavi Kirijas Henschel Gerharta Hauptmanna tu-
macio je sporednu ulogu Franza (Franje). Ulogu perzijskoga kraljevica Babekana
ostvario je u romanti¢noj operi Oberon Carla Marije Webera. U drami Eugénea
Brieuxa Crveni Talir igrao je ulogu zamjenika drzavnoga odvjetnika Arduelija.®

U ozujku 1902. godine Bach je posao na svoje prvo studijsko putovanje. Bu-
dimpesta, Be¢, Prag, Berlin i Miinchen otvorili su mu nove vidike, a Brahm,
Reinhart i Kvapil bili su mu uzori u kasnijem radu. Citavu sezonu 1902./1903.
proveo je u dvorskom kazalistu u Becu te se tom prilikom upoznao s Gerhartom
Hauptmannom, Arturom Sehnitglerom, Paulom Schlentherom i svim onodob-
nim glumackim prvacima Burgtheatra. O tome da je Josip Bach bio na usavrsa-
vanju u inozemstvu imamo i potvrdu u ¢lanku Nikole Andrica, koji je za Bacha
trazio produljenje stipendije, ali i njezino povecanje.* Ujesen 1903. godine poceo
je rezirati.®

8 v Milivoj DEZMAN], Sudeman: O¢inski dom. gostovanje Hermine Sumovske. Obzor, 40/1899, br.

103 (5. V), str. 3.

Vidi kazali$ne cedulje u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek za
povijest hrvatskog kazalista.
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% Vidi kazalisne cedulje u Zavodu za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek za

povijest hrvatskog kazalista.
BOGNER-SABAN, Novi sadraji starih tema, studije i rasprave (Zagreb: Mozaik, 2007), str. 172.
Josip BACH, ,, Autobiografija” Forum 30 (1991.) br. 9-10, str. 510.
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Josip Bach nastupio je kao glumac 222 puta u 97 uloga.* Konstatiram da je
Bach svoju glumacku karijeru zavrsio pocetkom 1902. godine. Iako u pocetku
nije Zelio biti glumac, to glumacko iskustvo omogucilo mu je da ostvari zavidnu
redateljsku karijeru.

2. Josip Bach kao reziser

O Mileti¢evu utjecaju na Bachov kazalisni rad pisao je Josip Horvat: ,,Mi-
leti¢ je izvrSio neprolazan utjecaj na razvitak Bachove karijere.”¥” Horvat dalje
pise da je Bach nastavio Mileti¢evo djelo, a pod njegovim nadzorom zapoceo je
i redateljski rad. Od Miletica je naslijedio osjecanje i postovanje literature, Sto je,
smatra Horvat, ¢isto duhovna strana produkcije. Ako se pak pogleda repertoar
koji je rezirao Bach, onda se vidi visoka knjizevna kvaliteta radova.®®

Batusi¢ smatra da Bachovom rezijom 1903. godine zapocinje drugo razdoblje
hrvatske kazaliSne moderne te naglasava da je za to razdoblje znacajna razra-
da scenskoga naturalizma te prodor simbolistickih vizija koje se zamjecuju u
Bachovoj redateljskoj interpretaciji kasnih Ibsenovih drama.*” Od proljec¢a 1903.
godine Bach preuzima vecinu rezija te ,,u okvirima modernisticke teatarske pa-
radigme, pozivajuci se na austrijske i njemacke redatelje, odnosno ravnatelje Ca-
ela Hagemanna i Alfreda Bergera“”. Gavella je pak ustvrdio da je Josip Bach u
svojim redateljsko-direktorskim postupcima gotovo karikaturalno podsjecao na
Mileticeve teatarske manire.”’ He¢imovic pak istice da je Bach imao velik utjecaj
na razvitak i usmjerenje te repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista. Pozivajuci
se na Gavellu, He¢imovi¢ zakljucuje da je Bach tipi¢an , odvjetnik hrvatske mo-
derne Sto je u ideolosko-estetskom pogledu spajala eklekticki i najdisparatnije
struje i pojave”®”. Kao direktor drame od 1908. godine Bach je proveo mnoge

8 Branimir LIVADIC, Josip Bach, Hrvatska revija, 8/1935, br. 8, str. 393.

87 jh [Josip HORVAT]. 25-godisnjica Hasanaginice. Tiha proslava 35-godisnjice glumacke djelatnosti

gde. Nine Vavre. Jutarnji list, 23/1934, br. 7882 (9. L), str. 6.
jh [Josip HORVAT]. 25-godisnjica Hasanaginice. Tiha proslava 35-godisnjice glumacke djelatnosti
gde. Nine Vavre, str. 6.
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8 Nikola BATUSIC, Hrvatska kazali$na rezija u razdoblju Moderne, Dani hvarskog kazalista:grada i ra-

sprave o hrvatskoj knjiZevnosti i kazalistu 7/1980, br. 1, str. 19.

BOGNER-SABAN, Novi sadraji starili tema, studije i rasprave (Zagreb: Mozaik, 2007), str. 175. vidi
i u: Nikola BATUSIC, ,Josip Bach i moderna”, u: Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste — Inventura
milenija / KrleZini dani u Osijeku 2001, priredio Branko Heéimovi¢ (Zagreb - Osijek: Zavod za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista / Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet, 2002), str. 122-134.

Branko GAVELLA KnjiZevnost i kazaliste (Nikola BATUSIC, Georgij PARO, Bozidar VIOLIC, ur) (
Zagreb: Matica hrvatska, 1970), str. 20.

%2 Branko HECIMOVIC, Moze li se Lauri vjerovati? (Zagreb: Znanje, 1982), str. 49.
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zamisli koje ¢e kasnije u kona¢nom zbroju biti ocijenjene kao vrlo vazne za po-
vijest nasSega teatra.”

U razdoblju 1903. — 1920. godine Bach je na pozornici Zagrebackoga kazalista
postavio vise od 350 djela te ¢e Bach obiljeziti i sljedecih cetrdesetak godina, i to
bilo kao redatelj, bilo kao direktor Drame HNK.** Prema popisu u Repertoaru, Jo-
sip Bach tijekom 1903. godine reZirao je Cetrnaest predstava.” Prva predstava koju
je rezirao bila je Okovi Aleksandra Ivanovi¢a Sumbatova.” Ovom prigodom izdvo-
jit ¢u tri kritike Bachove rezije. Uvidom u stare novine nasao sam da je rezirao i
dramu Vlasnik talionica Georgesa Ohneta, koja se ne nalazi na popisu u Repertoaru.
Donosim kratku kritiku njegove reZije drame Vlasnik talionica: ,,G. Bach je dokazao
i ovaj put, kako je vrsnog rezisera nase kazaliste s njim steklo.””” Krajem listopada
odrzana je premijera drame M. Gorkoga Na dnu Zivota u Bachovoj reziji. O Bacho-
voj reziji kriticar je zapisao: ,,Glumilo se naravno i vjerno prema karakterizaciji
Gorkijevih tipova. Svaki dialog, svaki prizor bio je ispunjen Zivotom radnjom, sve
je bilo kao u zbiljskom Zivotu i prouceno u tancine. Taj uspjeh ide u prvom redu
dobra rezija. g Bacha.”*

Na kraju godine, to¢nije 29. prosinca 1903., odrZana je premijera drame Diletanti
Zofije Woycicke u Bachovoj reziji. O predstavi je, istaknuvsi da je vrlo uspjela, u Agra-
mer Tagblattu pisao i Milivoj Dezman: ,Izvedba novog djela Diletanti bila je opéenito
govoreci lijepo uspjela priredba, a to je prije svega zasluga rezisera gosp. Bacha, koji
se sve jasnije pokazuje kao dobra prinova naseg kazalista. Scene su bile pune osjecaja
i dobro nijansirane. Pojedine epizode drame spadaju medu najbolje izvedbe.”*”

Tijekom 1904. godine Bach je rezirao trideset tri predstave."” Ovom prilikom
izdvojit ¢u reZiju drame Ban Pavao Milana Senoe. Praizvedba drame bila je 1. ozuj-
ka 1904. O Bachovoj reZiji spomenute drame kriticar je zapisao: ,,G. Bach osvjetlao
je sebi lice juceraSnjom rezijom.”!"!

% Ana LEDERER, Redatelj Tito Strozzi (Zagreb: Meandar, 2003), str. 27.
0 razdoblju redateljstva Josipa Bacha vidi viSe u: Josip LeSi¢, Istorija jugoslavenske moderne raZije
(1861.-1941.), (Novi Sad: Sterijno pozorje — Dnevnik, 1986), str. 63-71.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga I-IL., priredio i uredio Branko He¢imovi¢ (Zagreb:
Globus / JAZU, 1990), str. 96-97.

[Kazimir KRENEDIC], Josip Bach, Nowosti, 23/1928, br. 309 (7. XL), str. 9.
F.Z [Sre¢ko ZINDEL], ,Hrvatsko zem. kazaliste” Narodne novine, 69/1903, br. 291 (21. XIL) str. 4-5.

A. [Cvetisi¢ - - C-] ,Kazaliste.” [Izvedba drame Na dnu M. Gorkoga u Zagrebu (HNK). Red. J. Bach.]
Prosvjeta [Zagreb], 11/1903, br. 22, str. 712.

Iv. [Milivoj DEZMAN], ,Zofija Wojcicka’s: Diletanten”, Agramer Tagblatt 18 (1903), br. 298, str. 5.
Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 97-99.

F. Z [Sre¢ko ZINDL], Hrvatsko zem. kazaliste.[Izvedba drame Milana Senoe, Ban Pavao] Narodne
novine, 70/1904, 50 (2. IIL.), 4.
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Josip Bach reZirao je i dramu Rkac Petra Pecije Petrovica koje je premijera bila
26. ozujka 1904.," o kojoj je Srecko Zindel zapisao: ,Glumci su s osobitom ljubavi
izvrsili svoje zadacde, a rezija g Bacha zasluZzuje najvece priznanje.”'®

Dana 28. travnja 1904. odrZana je premijera triju drama: Nevjerojatan dogadaj
i Casak Zalosti M. Senoe te Ljetno podne M. Ogrizovica. Sve tri drame reZirao je
Josip Bach, a o njegovoj je reziji zapisano: ,Iztac¢i nam jos valja g. Gerasic¢a kao
Apolodora i pohvaliti reziju svih triju komada koja je bila u rukama g. Bacha.”**

Te godine reZirao je i predstavu Lucifer Enrica Anmibale Buttija koje se
premijera odigrala 24. rujna 1904. O Bachovoj reZiji opet su iznesene pohvale:
,Pohvaliti nam je reziju g. Bacha koja je pojedinim ¢asovima znala dati dobar
okvir.1%

Godine 1905. Bach je rezirao dvadeset tri predstave. Donosim prikaz Bacho-
ve reZzije u povodu proslave desete godisnjice izgradnje nove kazaliSne zgrade.
Te veceri 17. listopada 1905. prikazivale su se dvije predstave: Tude o¢i Zofke
Kveder-Jelovsek i Venus victrix Milana Begovica.'” Pisac je u Prosvjeti zapisao:
»Reziju te veceri imao je g. Bach, te njega ide zasluga za raspored ensambla kao i
za izvrstan argument i inscenaciju Bogovic¢eve Venus victrix.”'” Bach je bio i re-
datelj Wildeove Salome, koja je ociti primjer poetickoga i scenskoga moderniteta
koji je Bach unio u zagrebacko kazaliste.'”®

Prema Repertoaru, Bach je tijekom 1906. godine rezirao dvadeset Sest pred-
stava.'” U svibnju, to¢nije 10. svibnja 1906., Bach je rezirao Karikature poljskoga
pisca Augusta Kisielewskoga. Brusina je o Bachovoj reziji zapisao sljedece: ,Va-
lja nam koju reci o samoj izvedbi. U prvom redu pohvaliti nam je samo reziju,
kojom je upravljao g. Bach, te je predstava uz male iznimke koje bi se dale lako
odstraniti, dobra i zaokruzena.”""® Ovom prigodom izdvajam i Bachovu reZiju

102 Repertoar hroatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga I-IL, priredio i uredio Branko Hecimovié (Zagreb:
Globus / JAZU, 1990), str. 98.

F. Z [Sre¢ko ZINDEL,], , Petrovi¢ev Rkac”, Narodne novine, 70/1904, br. 70 (28. IIL.), str. 2.

F. Z [Sre¢ko ZINDEL], Hrvatsko zem. kazaliste. Tri hrvatska noviteta. Narodne novine, 70/1904, br.
98(29. IV.), str. 4.

[MURADBEGOVIC - -n-] Buttijev Lucifer. Narodne novine, 70/1904, br. 219 (26. IX.), str. 4-5.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga I-1I., priredio i uredio Branko Hecimovi¢ (Zagreb:
Globus / JAZU, 1990), str. 101.

A. [Vjekoslav CVETUSIC)], [O obljetnici nove zgrade te o izvedbi djela Tude oéi Z. Kveder i Venus
victrix M. Begovica (red. J. Bach) u Zagrebu (HNK)] Prosvjeta [Zagreb], 13/1905, br. 21, str. 680.

BOGNER-SABAN, Novi sadrzaji staril tema, studije i rasprave, str. 178.
Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 101-103.

B. [Branimir BRUSINA]. [Izvedba djela Karikature J. A. Kisielewski (prev. B. Vodnik, red. ]. Bach),
Hedda Gabler H. Ibsena (prev. N. Vavra, red. A. Fijan, gost E. Boji¢) i Colombina E. Korna (gost. I.
Gregorova) u Zagrebu (HNK).] Prosvjeta [Zagreb], 14/1906, br. 13, str. 419-422.
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prigodom gostovanja glumice Ise Gregorove, koja je izvela Salomu O. Wildea i
Columbinu E. Korona. Vladimir Lunacek zapisao je: ,ReZija g Bacha je u svakom
pogledu bez prigovora kao sto treba da bude, kad je glumica ovakve kvalitete
nasom gosc¢om.”™ U izvedbi drame Grof Palizna Stjepana Mileti¢a Bach je, kako
to pise Milan Ogrizovi¢, ,dobro udesio skupne scene.”"? Bach je 1906. godine
otiSao u Berlin ne bi li gledao predstave ,,Moskovskoga hudozestvenoga akadem-
skog teatara i Stanislavskoga. Tako je gledao dramu 'Na dnu Zivota' Maksima
Gorkog te je zabiljezio cijel mizanscenu (mise en scéne) i donio u Zagreb gotovo
rezijsku knjigu te predstave. Bach i Rai¢ dugo su bili pod utjecajem Stanislavsko-
ga injegova nacina rada.”'”® Bach je vratio na scenu djelo Na dnu Zivota Maksima
Gorkog koje je postavio jos 1903. godine, vjerojatno u novoj postavi. To se sma-
tra Bachovim povijesnim pokusajem ranoga ukljucenja u tendencije europskoga
kazaliSta na relaciji Reinhardt — Stanislavski. Josip Bach je 1907. godine rezirao
trideset pet predstava u HNK u Zagrebu."* Od ¢etrdeset pet odrzanih premijera
tijekom 1908. godine Josip Bach reZirao ih je trideset devet.'™

Dana 2. svibnja 1908. praizvedena je drama Ciceronovo progonstvo Ante Tresi-
¢a-Pavici¢a pod redateljstvom Josipa Bacha. Branimir Livadi¢ zabiljezio je: ,Re-
Zija g. Bacha s dosta se je spretnosti otimala oskudnosti nasih poznatih prilika i
mnogo je doprinijela lijepom dojmu i primitku ovog odli¢nog hrvatskog dram-
skog djela.”1¢

O reziji te drame kritiku je objavila i Ustavnost isticuci da je Bachova rezija
bila izvrsna.'”

Valja istaknuti da je Bach 2. rujna 1908. rezirao Lotharovu maskeratu Kralj
harlekin, u kojoj su preuzeti motivi iz Shakespeareova Hamleta. No u njoj je dopu-
Steno zajednistvo tragi¢nosti Hamleta i Harlekinovih komi¢nih obiljeZja, pa se u
drami postavlja i pitanje je li kralj velik i vazan ili bijedni prosjak."®

My, L. [Vladimir LUNACEK], Gostovanje gdice Ise Gregorove, Obzor, 47/1906, br. 140(24.V), str. 9.

12 Milan Ogrizovi¢, Prvi put: Grof Palizna. Drama u pet ¢inova. Napisao Stjepan pl. Mileti¢. Hrvatsko
pravo, 12/1906, br. 3314(3. XIL), str. 3.

Slavko BATUéIC, Stanislavski u Zagrebu (Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1948), str. 10.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 103-105.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 105-108.

Id. [Branimir LIVADIC]— Tresi¢-Pavici¢: Ciceronovo progonstvo. Obzor, 49/1908, 124 (5.V), 1-2.

kb., Ciceronov progonstvo. Historijska drama u pet ¢inova. Napisao dr. A. Tresi¢-Pavici¢, Ustavnost,
1/1908, br. 79 (3V.), str. 6.

Antonija BOGNER SABAN, Ivo Raié — hrvatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 66-67.
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Krajem godine, tocnije 5. prosinca 1908, izvedena je premijera komedije
Nova skola. Matos je za Bachovu reziju napisao sljedece: ,G. Bach je nastojao iz
dramaturgove loze nasmijati svojim smijehom publiku, ali je uspio samo u prve
tri slike.”"?

Godine 1909. Josip Bach rezirao je dvadeset Cetiri predstave.”* Prva predstava
iz 1909. godine o kojoj ¢u donijeti zapis reZija jest drame Ana Karenjina. Kriti¢ar
u Ustavnosti pise: , ReZzija i scenarija bila je vrlo dobra, to se g. Bach istaknuo.”'*

Za Bachovu reZiju Shakespeareove drame San ljetne noci kriticar naglasava:
,Naivni, djetinski osjecaji i primitivna tehnika ove price zahtijeva raskosnu sce-
nariju, da harmonicnost slika djeluje slatkom iluzijom. U tom smislu reZija g.
Bacha bila je vrlo dobra. Prelazi svjetlosti u tamu i protivno morali bi biti nesto
nuansiraniji.”'?.

Dana 6. ozujka 1909. izvedena je drama Kriza Marca Praga. O Bachovoj je
reziji zapisano: ,Rezija g. Bacha bijaSe takoder vrlo pohvalna. Velika je Steta
da se ovako vrsni komad sa izvrstnom izvedbom mora davati pred praznom
kucom.”»

Reziju Euripidove drame Alkestis i Charlote Birch-Pfeifferove drame Cvréak
kriticari su ocijenili vrlo dobrom."**

Pisac kritike u Obzoru o drami Nad nasu snagu Bjornstjernea Bjornsona na-
glasio je da se uspjeh te drame ne bi mogao zamisliti bez velikoga truda Josipa
Bacha.'” Bach je 20. travnja 1909. reZirao Ibsenove Sablasti, ali je iskoristio Raice-
vo gostovanje da bi prikrio stigmu Sablasti zbog priznanja incesta kao prirodnog
¢ina.'*

U povodu prve godisnjice smrti Stjepana Mileti¢a izvedena je njegova pred-
stava Boleslav. O Bachovoj reziji iste kriticar je zapisao: ,,ReZija bila je vrlo dobro,
to je g. ravnatelj Bach svojom trudom mnogo tragediji pomogao do uspjeha.”'*
el Matos, K subotnjoj premjeri, Hrvatsko pravo, XIV/1908, br. 3917, str. 4.

120 Repertoar hroatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 108-110.

[Buzanci¢ - C.a. C.] Tolstoj — Guiraud: Ana Karenjina (Proslava cetrdeset godisnjice gde Marije mar-
kize Ruzicke — Strozzi.) Ustavnost, 2/1909, br. 13 (18. L), str. 6.

zz. [Branimir LIVADIC] éekspir: San ljetne no¢i. Obzor, 50/1909, br. 36 (5.1I), str.2.
—m- Marco Praga: Kriza, Ustavnost, 2/1909, br. 54 (8. IIL.), str. 6.

—-m- Alkestis i Cvrcak. Ustavnost, 2/1909, br. 66 (22. I1L.), str. 6. Izvedbe djela Euripida i Charlote Birch-
Pfeiffer

d. Bjornson. Nad nasu snagu I i IL., Obzor, 50/1909, br. 96 (6. IV)), str. 1.

Antonija BOGNER SABAN, [vo Rai¢ — hrvatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 110.

Ljudevit Z-n. Stjepan pl. Mileti¢: Boleslav. Ustavnost, 2/1909, br. 202 (2. IX.), str. 6.
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Dana 9. listopada 1909. odrzana je praizvedba Begoviceve drame Stana. Kao zani-
mljivost isti¢em da je Begovi¢ iz Hamburga u pismu poslao opis scene.'”

Reziju Schillerova Don Carlosa Julije Benesi¢ ocijenio je sljede¢im rije¢ima: ,Re-
zija g. Bacha pokazala je osobitu spretnost u izmjenjivanju scenarije, ali ni to nije
pomoglo da jubilarna predstava potraje Cetiri i pol sata.”’* Ovdje Zelim naglasiti da
je 1909. godine Bach u zagrebacko kazaliste doveo Ivu Raica, jednu od znacajnijih
umjetnickih licnosti s pocetka 20. stoljeca u kazalistu."™

O dolasku Ive Rai¢a 1909. godine u HNK pisala je Antonija Bogner-Saban."* Bach
i Rai¢ razmjenjuju pisma iz kojih je vidljiva Rai¢eva sklonost Bachu glede repertoara
i strujanja u europskom kazalistu."* I stvarno je Rai¢ nasao u Zagrebu uporiste u Jo-
sipu Bachu, koji je istodobnim glumackim, redateljskim i ravnateljskim djelovanjem
situirao modernisticku dramatiku, ,,u ideolosko-estetskom pogledu spoj najdispa-
ratnijih struja i pojava..” Gavella eklekti¢cnost dramskog programa djelomi¢no pri-
pisuje i znacajkama Bachove naravi, ,,pojacane njegovim autodidaktickim osobnim
fanatizmom, kao da je Zivio u vje¢nom strahu da mu nesto novo ne izmakne, stalno
je bio u uzurbanom pokretu. Po tome je on sa svom svojom turbulentnos¢u i neu-
ravnotezenoscu nosilac stilski vrlo odredenog lika koji je preko njega dao i jasno
stilsko odredenje cijeloj jednoj eri naseg kazaliSnog Zivota.”"*® Bachova upornost i
umjetnicki, groznicavi nemir ishodiste su i Rai¢eva angazmana jer u ozbiljnosti i
informiranosti mladeg kolege uvida moguc¢nost pomladivanja i stilske moderniza-
cije dramskog ansambla.** Rai¢evo nastojanje da pokrene zagrebacko kazaliste i
s tim u svezi da redatelj konacno prestane biti pasivni komentator i zanatski vijest
posrednik izmedu dramske knjiZevnosti i scene kakav je u sustini bio Josip Bach po-
drazumijeva i nuznu primjenu ostalih nastojanja takovrsne spoznajne preinake.'*

128 Milan Begovi¢, Pisma i Autobiografski zapisi, Sabrana djela Milana Begovica. sv. 21. (Zagreb: Naklada

Ljevak / Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2004), str. 11-12.
J. B-¢. [Julije BENESIC], Schiller: Don Carlos. Narodne novine, 75/1909, br. 258 (11. XL), str. 4.
Milan BEGOVIC; Ivo Raié, Srpski knjizevni glasnik, knjiga. XXXIIL, br. 5, str. 376-382.

Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Raié — hrvatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 106.

Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Rai¢ — hrvatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 108.

Branko GAVELLA, Hrvatsko glumiste (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1982), str. 86.

Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Rai¢ — hrvatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazaliSta i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvatskog
kazalista, 2018), str. 109.

Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Raié — hroatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 120.
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O Bachovoj ravnateljskoj otvorenosti i dalekovidnosti svjedo¢i nam Raiceva po-
stava komedije Shakespeareove tragedije Koriolan i drame Opasna igra.

Godine 1910. Josip Bach rezirao je Sesnaest predstava.® Izdvojit ¢u neke
od kritika. Branimir Livadi¢ piSe da su u predstavi Duse Petra Petrovica Pecije
,mnoge fine scene u reziji Josipa Bacha izvrstno uspjele”'”. Po¢etkom kazalisne
sezone 1910./1911. Bacha je napao Matos tvrdedi da glumce za njegove predstave
bira njegova supruga Nina Vavra.”® Bach je zbog toga tuzio Matosa, a Matos
otad nije napisao nijednu pozitivnu kritiku za Bacha i Ninu Vavru. Sam Matos o
tome je zapisao: , Tako barem misli bivsi postanski ¢inovnik i sadasnji ravnatelj
drame gosp. Bach (ili gda Vavra) jer javljaju svijetu da su me za moj posljednji
kazali$ni feljton tuzili. Naravno, ja nisam nista pisao o njihovu postenju i taj
me predmet apsolutno nikako ne zanima, ali Sta ¢emo kad je njihovo postenje
— kazaliste, ili kad je hrvatsko kazaliste — postenje Bacha i gospode Vavre.”**
No pravi uzrok sukoba vjerojatno je bila ¢injenica da Bach nije Zelio postaviti u
kazalistu MatoSevu komediju Malo pa nista.** Takoder izdvajam Bachovu reZziju
Agamemnona koju je upotpunio glazbom Maxa Schillingsa.'! Bach u svojoj reziji
Zanat gospode Warren dodjeljuje glumcima konverzacijska iskustva.'*?

Godine 1911. Bach je rezirao dvadeset drama u Hrvatskom narodnom kaza-
listu.'® Za Bachovu reziju drame Jozefina Milan Ogrizovic¢ zabiljeZio je da je bila
na visini."** Bach je dobio kritiku za reziju drame Svadba za revolucije: ,Jos veée
zasluge za dobru reziju stekao bi sebi g. Bach kad bi neke scene znatno skratio.
U drami se ionako suviSe govori i tumaci.”*

136 Repertoar hroatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 110-111.

137 4. [Branimir LIVADIC] Petar Petrovi¢: Duse, Obzor, 51/1910, br. 141 (25. V.), str. 1-2.

138 Antun Gustav Matog. Pred kazalisnom sezonom, Hrovatska sloboda, 3/1910, br. 187 (19. VIIL), str. 1-2.
139 Antun Gustav MATOS, Oko kazalista, Hroatska sloboda, 3/1910, br. 205 (12. IX)), str. 2-3.

140" Branko HECIMOVIC, Moze li se Lauri vjerovati? (Zagreb: Znanje, 1982), str. 93.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga I-1I., priredio i uredio Branko Hec¢imovi¢ (Zagreb:
Globus /JAZU, 1990), str. 110. Vidi i u: Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Rai¢ — hrvatski europski glumac
i redatelj (Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, 2018), str. 141.

Antonija BOGNER-SABAN, [vo Rai¢ — hrvatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 146.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 111-113.

Dr. M. O. [Milan OGRIZOVIC], Ljuba. Prvi put: Josephine. Komedija u 4 &ina s prologom. Napisao
Hermann Bahr. Prevela Ljerka pl. Sram. Redatelj G. Bach. Nastup Ljerke Sramove. Hrvatsko pravo,
17/1911, br. 4534 (3.I), str. 1-2.

1d. [ Branimir LIVADIC], Sophus Mihaelis: Svadba za revolucije. Obzor, 52/1911, 303 (1. XL), str. 5.
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Branimir Livadi¢ i reziji Tuci¢eve drame Kroz Zivot nalazi zamjerke: , Aktov-
ke su bile vrlo pomno spremljene. I rezija je odavala jasno simpatiju g. Bacha za
djelo. Jedino se je ponovila u usiljenom laganom tempu prve aktovke pogjeska,
kojom ulazi neka monotonija u narodne scene. Puna kuca zivahno je povladi-
vala igri i djelu.“** Fran Galovi¢ samo je pak zabiljezio: ,RezZija g. Baha bila je u
sva tri komada vrlo dobra.”'” Galovic¢ je takoder napisao prikaz Shakespeareove
tragedije Romeo i Julija, doduSe njene reprize, ali je zanimljivo da je dosta paznje
posvetio Bachu: ,Rezija g. Baha bila je - kao uvijek - solidna i dobra, tek bi se
inscenacija ove kratke pozornice morala nekako drugcije udesiti. Neugodno je
naime, kad sjena prozora prednje kulise pada na prospekt, koji prikazuje vrt.
Mozda bi se tome dalo doskociti drukcijom rasvjetom, recimo sa strane, a da
se svijetlo u rampi utrne. - Inace je inscenacija vrta bila upravo vanredna. Isto
je tako bila puna finih, slikarskih efekata i posljednja scena u grobnici. I, pri-
zor na plesu nije vise bio nalik pokladnoj maskaradi.“!** Nikola Batusic¢ istice da
nam je Galovi¢ nehotice otkrio Bachove redateljske postupke.*® Istaknimo jos i
Bachovu reziju Candida Bernada Shawa za koju Galovi¢ pise ,,da je ukusni, mo-
derni interieur i da je se ne bi trebala posramiti niti jedna pa ¢ak ni ona najveca
pozornica”>°

Tijekom 1912. godine Bach nastavlja sa svojim reZijama, njih ukupno
dvadeset," prije svega domacih djela, iako ne zanemaruje ni svjetske klasike,
poput Dostojevskoga. >

Izdvojit ¢u opasku Branimira Livadi¢a o Bachovoj reziji Mileti¢eve drame
Pribina i Diletanti: ,Rezijom g. Bacha koji je mnogo brisao djelo je Mileti¢evo
znatno poraslo.”!*

Tijekom 1912. Bach rezira i Vojnovi¢evu dramu Gospode sa suncokretom, ¢ija
je scenografija osvjetljenja i raspored dekora (hotelsko predvorje u pozadini sa
siluetama gradevina u Veneciji pod mjesecinom) docekana negativnim kritika-
ma u novinama, da bi nakon premjere 25. svibnja 1912. kriticar priznao vaznost

146 14. [ Branimir LIVADIC], Srdan Tucié: Kroz Zivot, Obzor, 52/1911. br. 321 (19. XL.), str. 2+7.

47 F.G. [Fran GALOVIC], Hrvatsko kazaliste. Prvi put; Srdan Tuci¢; Kroz Zivot. Hroatska, 1911, br. 17
(20. XL), str. 1.

F. G. [Fran GALOVIC], Repriza Romea i Julije. Hrvatsko pravo, 17/1911. br. 4756 (2. X.), str. 6.
Nikola BATUSIC, Hrvatska kazalisna kritika (dramska), (Zagreb: Matica hrvatska, 1971), str. 117.

F. G. [Fran GALOVIC), Prvi put: Candida. Gluma u tri ¢ini. Napisao Bernhardt Shaw. Preveo Srdan
Tuci¢. Redatelj Josip Bach. Hrvatsko pravo, 17/1911, br. 4766 (13. X.), str. 1-2.

151 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 113-115.
152

148
149
150

J. B-¢. [Julije BENESIC], Dostojevski: bra¢a Karamazovi, roman, dramatizovan po Jacquesu Copea-
uu i Jeanu Crouéu u pet ¢inova, Narodne novine, 78/1912, br. 47 (26. IL), str. 2.

153 14. [ Branimir LIVADIC], S. Miletié: Pribina i Diletanti. Obzor, 53/1912, br. 82 (24. TIL), str. 2.
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takvog postavljanja scene. Livadi¢ pise: ,jer Vojnoviceve pleinar slike bez pozo-
riSnog svjetla nemaju i da se slika ko slike, svaka za sebe puna ljepote i zama-
mnosti, tako da gledaocu ne pada ni na um da pita kako i odakle i zasto i ¢emu
upravo tako, nego naprosto radosno prima i sretan je, Sto je bas tako sve liepo i
nikako drugacije.”’>*

Godine 1913. Bach je rezirao dvanaest predstava,”™ a isticem da je kriticar u
Novostima za Bachovu reziju Marije Magdalene napisao da je bila dobra.”® Ovdje
valja istaknuti da je Josip Bach Shakespeareovu dramu San ljetne noci rezirao
za prikazivanje 24. i 25. kolovoza 1913. u Maksimiru, na otvorenoj pozornici,
pred 2.000 ljudi.””” Prikaz te predstave na otvorenome napisao je Antun Gustav
Mato3."”® On je dodouse puno vise pisao i Shakespearew nego o samoj izvedbi
djela. Tek je istaknuo lijepi maksimirski ambijent a o glumcima da su glumili
prosjecno.” Kostime za ovu predstavu nacinio je Tomislav Krizman. Livadi¢
pak smatra da je najvaznija pouka kazalista u prirodi gospodstvo geste i gospodstvo
rijeci.’® Antonija Bachova rezija Tuci¢eve Golgote s novom dekoracijom i velikim
Kristovim raspelom, kontrastima tamnog i bljeskovitog osvijetljenje i zvucnim
ugodajima scenski zaprima neke secesijske znacajke.'*!

Sedamnaest predstava u Bachovoj reziji izvedeno je 1914. godine.”> Ovom
prigodom isticem pohvalu Bachove rezije Shakespeareove drame Romeo i Julija:
,Kraj ove dvojice u naslovnim ulogama istaknuo se g. Bach sa svojom rezijom
i uredenjem t.z.v. Shakespearove pozornice koja ima da pospjesi u jednu ruku
brze promjene scena i ¢inova, a u drugu, da pridrzi neku tradiciju na ono doba,
kad je Shakespeare zivio.”!®

154 1d. [Branimir LIVADIC], Premijera ,Gospodje sa suncekretom” Obzor 53/1912. br. 146. str. 1-2. Isto:

Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Raié — hroatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 155.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 115-117.

gm. Marija Magdalena, gradanska tragedija od Hebbla. Prigodom 30-godisnjice BorStnikova pozo-
risnog rada, Novosti, 7/1913, br. 79 (21. I1L.), str. 4.

Boris SENKER, Bard u Iliriji: Shakespeare u hrvatskom kazalistu (Zagreb: Disput, 2006), str. 58-60.
Anton Gustav MATOS, Shakespeare u sumi, Obzor 54/1913, br. 231 (24. VIIL), str. 1.

Anton Gustav MATOS, Shakespeare u §umi Obzor 54/1913. br. 231 (24. VIIL) str. 1.

M([ilutin] [Cihlar] Nehajev, Ljetno kazaliste u Maksimiru, Suvremenik 8/1913, br. 10, str. 586-591.

Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Rai¢ — hrvatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, 2018), str. 164.

Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 117-118.

Vuk. [Dragomir VUCKOVIC], D.- Kazaliitna pisma. Obzor, 57 [25!] / 1914, br. 73 (15. IIL), str. 1-2.
Izvedba tragedije Romeo i Julija W. Shakespearea u Zagrebu (HNK).
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Od osam predstava koje je Bach rezirao 1915. godine istaknut ¢u nekoliko
njih.'** O reziji Pastonchijeve drame Kerubinova sudbina Branimir Livadic je zapi-
sao: ,,G. ravnatelj Bach kao redatelj trudio se je osobito, da se Zivahno$¢u na po-
zornici pribliZi talijanskom temperamentu.”’®> Pohvalno o reZiji te drame pisao
je i casopis Hrvatska: ,Rezija g. Bacha sa inscenacijom po nacrtima Krizmano-
vim bijaSe jedno slavlje ukusa i prava je slast gledati tako uredenu pozornicu.”**
Bach se istaknuo i u reZiji Petroviceve Sume: , Skladnoj naravnosti igre mnogo je
dopriela rezija. g. ravnatelja Bacha, koji je dojam treceg ¢ina pojacao plasticnom
Ssumom(po nacrtu prof. Krizmana). Izvedba ovog domaceg djela zasluzuje uobce
svaku hvalu.”'

I 1916. godine Bach je rezirao samo osam predstava.'® Navest ¢u neke od
kritika. Bach je rezirao Lijepu pustolovinu, za koju je kriticar zapisao: , Redatelj
g Bach sigurnim tempom predstavu koja je tekla kao lagahne fine karuce po
gladtkoj cesti.”!®

U povodu stogodisnjice rodenja Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog izvedena je
njegova drama Juran i Sofija, ali kriticar je tek zabiljezio da je Bach bio reziser te
predstave.'”

Josip Bach bio je redatelj drame Iza zidina Henrija Nathansena. O izvode-
nju drame zabiljeZeno je: ,Srdce nas je bolilo, gledaju¢, gdje se krvare pri neza-
hvalnom poslu - samo djelo je prevela nasa dramska direktorica, a uvjezbao ga
poznatom egzaktnoscu g. Bach, - Cestiti umjetnici koji su kadri izniesti i ciklus
drama sladkog avonskog labuda.”””' U prikazu Petrovi¢eve drame Mrak tek je
zabiljezeno da je Bach bio reZiser te drame.'”?

Pocetkom sezone 1916./1917. odrzana je Kajkavska vecer te je tom prigodom
izvedena komedija Matijas Grbancijas diak Titusa Brezovackog. Kriticar Tekli¢ za-

164 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 118-120.

165 14. [ Branimir LIVADIC], Francesco Pastonchi: Kerubinova sudbina, Obzor, 58[56]/1915, str. 64 (5.
IIL), str. 2.

[Slavko TEKLIC], Prvi put: Kerubinova sudbina. Tri ¢ina od Francesca Pastonchia. Hrvatska, 1915.,
br. 1002 (5. I1L), str. 3.

Petroviéeva Suma, Narodne novine, 81/1915, br. 29 (5. IL), str. 4.
Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 120-121.

S. T. [Tatalovi¢ TOMIC — Slavko TEKLIC] Liepa pustolovina. Hrvatska, 1916., br. 1258 (11. L), str. 3.
Izvedba djela G. — A. de Caillaveta, R. de Flersa i E. Reya u Zagrebu (HNK).

S. T.[Slavko TEKLIC], Stogodisnjica Ivana Kukuljevi¢a-Sakcinskog. Hrvatska, 1916., br. 1395 (30. V),
str. 2. Izvedba djela Juran i Sofija u Zagrebu (HNK).

S. T. [Slavko TEKLIC]. Iza zidina. Igra Henri Nathansena u 4 &ina. Redatelj: J. Bach. Hroatska, 1916.,
br. 1361 (26. IV.), str. 2.

S. T. [Slavko TEKLIC], Mrak, Drama Pecije Petrovi¢a u 3 ¢ina, Hrvatska, 1916., br. 1582 (11. XIL), str. 2.
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pisao je: ,Vrlo dobra rezija, za koju je ovaj puta skrbio neumorni redatelj Josip
Bach iscijedila je iz komedije sve so¢ne pojedinosti, koje su prikazivaci iznieli
plasticki sigurnim vladanjem tezkoga jezika.”'”?

Godine 1917. Bach je rezirao takoder osam predstava.'” Ta je godina bila po-
svecena Sezdesetoj obljetnici Zivota Ive Vojnovica, pa je u njegovu cast odigrana
predstava Ekvinocijo u kojoj je Vavra igrala Jelu, a premijera je bila 9. listopada
1917. Redatelj predstave bio je Josip Bach, dok je u predstavi koriStena glazba
Ivana Zajca. Jozo Ivaki¢ o Bachovoj reziji zabiljeZio je sljedece: ,To je ujedno i naj-
efektnija scena u drami, koja je i rezijski sretno zavrSena i dobro izradena, zbog
¢ega valja pohvalit. g. ravnatelja Bacha, koji je rezirao ovaj komad.”’”” Spomeni-
mo jos da je Bach bio i redatelj drame Objavljivanje Milana Ogrizovica. Branimir
Grskovic¢ ukratko je zapisao: ,,Mise en scéne je na svakom koraku odavala sigur-
nu ruku g. upravitelja Baha.”'”

Tijekom 1918. godine Josip Bach reZirao je devet predstava.”” Prva je Ilirci
Vladimira Lunaceka, za koju je kriti¢ar napisao da je Bachova rezija bila ma-
estralna.””® Druga je drama Novi red Josipa Eugena Tomica, za koju je kriticar
ustvrdio da je Bachova reZija bila dobra.”” Napominjem da je Josip Bach te go-
dine u kazaliste primio Tita Strozzija, kasnije jednoga od najznacajnijih kazalis-
nih djelatnika u Hrvatskoj."®* Za Bachovu reziju Strinbergove drame Vampir (20.
lipnja 1918.) Bogner-Saban pige: ,Josip Bach u reZiji ‘Vampira’ fizicki aktivizam i
psihic¢ku destruktivnost sudionika povjerava vrsnim poznavateljima moderniz-
ma Ignjatu Borstniku (Edgar), Milici Mihici¢ (Alice), Hinku Nuci¢u (Kurt) i Ivi
Raicu (Allan).”1®!

173 5. T. [Slavko TEKLIC] Kajkavsko vece. Hroatska, 1916., br. 1485 (2. IX.), str. 1. O predavanju D. Proha-

ske i izvedbi Matijasa Grabancijasa dijaka T. Brezovackog u Zagrebu (HNK). Red. J. Bach.
17 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980,, str. 121-122.

175 . Iv. [Joza IVAKIC], Vojnoviéeva proslava, Narodne novine, 83/1917, br. 232 (10. IX.), str. 1-2. Izvedba
drame Ekvinociji u Zagrebu (HNK).

G. [Branimir GRAéKOVIC], Dr. Milan Ogrizovi¢: ,,Objavljivanje”, Jutarnji list, 6 (1917), br. 2080, st. 5.

177 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980,, str. 122-123.
178

176

bi. Uspomene iz nedavne proslosti u kazalistu. NusSi¢ev knez od Semberije. Premiera Lunacekovih
Iliraca. Jutarnji list, 7/1918, br. 2501(14. XL), str. 6-7.

Gj., Kazalisno slavlje J. E. Tomica (Proslava sedamdeset pete godisnjice rodenja. Premijera njegove
komedije u 3 ¢ina Novi red.) Jutarnji list, 7/1918, br. 2472 (19. X.), str. 4.

Eliza GERNER, Tito Strozzi: Svjetla i sjene jednog glumackog put (Zagreb: Promete, 2004), str. 28.
Antonija BOGNER-SABAN, Ivo Raié — hroatski europski glumac i redatelj (Zavod za povijest hrvatske

knjizevnosti, kazalista i glazbe, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odsjek za povijest hrvat-
skog kazali$ta, 2018), str. 184.
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Godine 1919. Bach je rezirao pet dramskih djela.’® O njegovoj reziji nemamo
nikakvih kriti¢kih prikaza, ali to je bila godina velike polemike izmedu KrleZe i
Bacha, o ¢emu ¢u vise pisati u sljede¢em poglavlju.

Tijekom 1920. godine Bach je reZirao jos samo jednu predstavu, i to Cvor
Petra Petrovica Pecije."®

Napominjem da je Josip Bach sudjelovao kao redatelj u izvedbi Rossinijeve
opere Willim Tell 1908. godine."®* Bach je rijetko izbivao izvan svoje mati¢ne kuce,
Hrvatskoga narodnog kazalisSta, ali je ipak 1908. godine u osjeckom Narodnom
kazalistu rezirao Seljacku bunu Pure Prejca.’®

U svojstvu direktora Drame Bach je postavio ukupno 350 dramskih djela.
Pritom se, tvrdi Batusi¢, ne radi samo o dnevnicarskom poslu nego i o svjesnoj
zelji za sveobuhvatnom kazaliSnom kreativno$c¢u kod koje se vlastiti izbor dram-
skih djela poklapa s osobitim scenskim afinitetima, ¢ime se reZija zaokruZuje od
posvemasnjeg kazalisno-prakti¢nog autorstva.’®® Bachov repertoar iz starije hr-
vatske dramatike obuhvaca Gundulica, Brezovackoga, Nemcic¢a, Demetera, Se-
nou, Bogovica, Tomica i Markovica. Te autore nije postavljao samo iz patriotskih
pobuda nego je bio ¢vrsto uvjeren u njihove trajne vrijednosti koje ¢e mo¢i po-
tvrditi ne samo njegova generacija. Josip Bach bio je zastupnik mladih na sceni.
Poklonik je Vojnovica te rezira njegove drame: Ekvinocijo, Smrt majke Jugovicke,
Gospoda sa suncokretom. Rezirao je drame Milana Ogrizovica, Milana Begovica
i Petra Petrovica Pecije. Na nasim pozornicama afirmirao je Branislava NusSica,
koji postaje jedan od najomiljenijih i najizvodenijih pisaca upravo zahvaljujuci
Bachovim redateljskim zahvatima i ravnateljsko-dramaturskim zagovorima.'®’
Milan Begovi¢ pak piSe da nema nijednog hrvatskoga autora od imena kojem
Bach nije pomogao do uspjeha, i to ne samo time Sto mu je djelo stavio na re-
pertoar nego i Sto mu je svojom rezijom pospjesio pobjedu.”®® Ovdje valja izuzeti
Krlezu, o ¢emu Ce biti viSe rijeci u sljedecem poglavlju. Matos takoder navodi da
je odbio dramu Z. Kolari¢-Kisur.”® Batusi¢ istice da je Bach promicao i rusku lite-
raturu, koja je do nas stizala zahvaljujuci obavijestenosti dramaturga Nikole An-

182 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 123-124.

183 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 124.
Repertoar hrvatskih kazaliSta 1840-1860-1980., str. 198.
Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., str. 646.

BATUSIC, Hrvatska kazali$na reZija u razdoblju Moderne, Dani hvarskog kazali$ta:grada i rasprave o
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 7/1980, br. 1, str. 35.

BATUSIC, Hrvatska kazali$na reZija u razdoblju Moderne, str. 37.
188 (B.) [Milan BEGOVIC] Josip Bach. KnjiZevnik, 1/1928, br. 8, str. 303-304.
18 Antun Gustav MATOé, I opet ne¢uvena nepravda, Novosti 7/1913, br. 126, str. 3.

184
185

186

187

255



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 54=539(2019) : 229-273
Ivan Peklic: Doprinosi Bacha hrvatskome kulturnom i kazalisnom Zivotu

dric¢a. Tako uz dramatizacije Tolstoja (Ana Karenjina i Uskrsnuce), Bach ve¢ 1903.
godine postavlja Na dnu Maksima Gorkoga, desetak mjeseci nakon moskovske
praizvedbe, a 1908. godine Zivot ovjeka Leonida Andrejeva. Posebno je zasluzan
za postavu niza skandinavskih autora, primjerice Ibsenovih drama, za insce-
naciju Strindberga, Sudermanna, Hauptmanna i Wildea (Saloma i Idealan muz).
Europskoj moderni pridavao je posebnu paznju, pa su za njegova doba kod nas
prvi put prikazivani Shaw, Galsworthy, Hamsun, Przybyszewski, Maeterlinck,
Wedekind, D'Annunzio, Schnitzler, Schonherr i Bahr.

Uspostavio je suradnju sa slikarima, koji su poceli stvarati hrvatsku sceno-
grafsku umjetnost, a njegove redateljske knjige govore da je, premda preteZzito
autodidakt u bitnim redateljskim pitanjima, i na tom podrudju nastojao slijediti
europske uzore u smislu zajednickoga dogovaranja u kreaciji scenskoga pro-
stora. Prvi nasi scenografi, Branimir Senoa i Tomislav Krizman, afirmirali su se
upravo u njegovim reZijama, a za Bachove uprave i s njim u suradnji debitirao
je 1918. godine kao scenograf Strindbergova Smrtnoga plesa Ljubo Babi¢, neprije-
porno najvece ime u kasnijem razvoju nase scenografije.'”

Bachovo dovodenje Ive Raica i Branka Gavelle nesumnjivo govori o njegovoj
dalekovidnosti u razvoju kazaliSta.

Boris Senker ovako je ocijenio Bachovu reziju: , Mileti¢ev ucenik, dramaturg
i ravnatelj drame Josip Bach, eklektik i ¢inovnicki pedantan kazalisni djelatnik
koji reziju jo$ ne drzi za interpretaciju dramskog teksta ili slobodno, autorsko
oblikovanje kazaliSne predstave nego je tocan, ‘linearan’ (E. Fischer-Lichte) i do-
slovan prijevod drame iz knjizevnog u scenski ‘jezik’.”*! Navodim jo$ da je Bach
zasluzan za osvjeZenje dramskoga repertoara recentnim djelima suvremenih
europskih dramaticara, medu koje se ubraja i Wedekind.'*?

3. Josip Bach kao polemicar i drustveno angazirani intelektualac

Bach je cijeli svoj Zivot bio kritican prema dogadajima oko sebe, a to se, na-
ravno, odnosilo najvise na kazaliSte u kojem je Zivio i radio, ali za koje je i Zivio.
Vec kao vrlo mlad, u dvadeset prvoj godini (1895.), napisao je svoj prvi polemicki
¢lanak Staro-novo kazaliste”® S povjerenjem i uvazavanjem govori o najavljenim
reformama Stjepana Miletica: ,Novi upravitelj znao je ve¢ odavna, da publika
190 BATUSIC, Hrvatska kazalina rezija u razdoblju Moderne, str. 38.

1 Boris SENKER, Hroatska drama 20. stoljeéa, I dio (Split: Logos, 1989), str. 12.

Martina Petranovi¢, Kazali$na recepcija djela Frnaka Wedekinda, Dani hvarskog kazalista Presuceno,
zabranjeno, izazovno u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu (Zagreb / Split: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti / Knjizevni krug, 2007), str. 377.

Ruina iz kazalisnog kluba [Josip BACH], Staro-novo kazaliste, Obzor, 36/1895, br. 170, str. 3.
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ima pokvaren ukus, pa se toga radi baci na teski i mukotrpni rad, na liecenje
birane publike.”** Bach vjeruje da ¢e novi upravitelj uspjeti odgojiti publiku
i ponuditi bolji repertoar. Bach je vodio polemiku s Jovanom Hranilovi¢em o
kazaliSnom repertoaru.'”” No zbog svojega je temperamenta cijeli Zivot vodio
polemike. Godine 1910. polemizira s Andricem o kazaliSnom repertoaru,'” a
1919. zapocinje cuvena polemika s KrleZom o kojoj ¢u detaljno pisati u nastavku
¢lanka. Iste godine zapocinje i polemika sa Sreckom Albinijem."” Sljedece, 1920.
godine, vodio je polemiku s Josipom Kosorom."” U tu polemiku ukljucila se i
Marija Juri¢ Zagorka svojim ¢lankom.”” Zbog financijske krize u kazalistu, vo-
dio je polemiku s Julijem BeneSi¢em, o ¢cemu sam pisao u prvom poglavlju ovoga
rada. Godine 1930. polemizirao je s Antunom Dobroni¢em,*” a 1932. ukljucio se
u polemiku o autorstvu komedije Ljubovnici, koja se pripisivala Marinu DrZzi¢u.”!

3.1. Polemika izmedu Josipa Bacha i Miroslava Krleze

Najveca Bachova polemika i u povijesti hrvatskoga kazalista svakako naj-
poznatija jest ona izmedu njega i Miroslava Krleze. Sukob ¢u pokusati istraziti s
kulturno-umjetnic¢koga stajalista te u drustveno-kulturoloskom kontekstu.

19% 1sto.

195 Jovan Hranilovi¢, Kazali$na sezona u Zagrebu, Vienac, 31/1899, br. 34, str. 556; Josip Bach, Zur neuen

Theatersaison, Agramer Zeitung, 74/1899, br. 197, str. 5-6.

A [Nikola ANDRIC,]. Hrvatska pozornica. Narodne novine, 76/1910, br. 13 (18.I) O dramskom reperto-
aru HNK u Zagrebu. Josip BACH, Hrvatska pozornica Obzor, 51/1910, br. 17 (18. L), str. 1.

Sre¢ko ALBINI, Novo kazaliste u Zagrebu. Kazaliste za vedru umjetnost. Obzor, 60/1919, br. 161 (9.
VIL), str. 2; Josip BACH, Kazaliste za vedru umjetnost. Obzor, 60/1919, br. 164 (12. VIL), str. 2; Srecko
ALBINI, Kazaliste za vedru umjetnost. i gospodin ravnatelj Bach, Obzor, 60/1919, br. 168 (12.VII), str.
2; Srecko ALBINI, Problem novog kazalista u Zagrebu, Novosti, 16/1921, br. 42. str. 6; Sre¢cko ALBINI,
Novo kazaliste u Zagrebu. Kazaliste za vedru umjetnost. Narodno djelo, 2/1920-21, br. 284, str. 1-2.

Josip BACH, Nekoliko priloga iz povijesti hrvatskog kazalista Novosti, 14/1920, br. 110 (10. VL), str.
1-4; Josip KOSOR, Odgovor gosp. Bachu. Novosti, 14/1920, br. 112 (12. VL), 1; br. 113 (13. VL), str. 1-2;
Josip BACH, Nekoliko novih priloga iz povijesti Hrvatskog kazalista (i opet posveceno g. Josipu Ko-
soru.); Novosti, 14/1920, br. 126 (26. V1.), 3; Novosti, 14/1920, br. 129 (29. V1), 2-3; Josip KOSOR, Odgovor
gosp. Bachu. Novosti, 14/1920, br. 131 (1. VIL), str. 2.

ZAGORKA [Marija Juri¢ ZAGORKA], Kazaliste i domaci autori. Novosti, 14/1920, br. 111 (11. VL),
str. 3. U Zagrebu (HNK). — odgovor na ¢lanak: Josip Bach, Nekoliko priloga iz Hrvatskog kazalista.
(posveceno g. Josipu Kosoru.)
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198

199

20 Branko HECIMOVIC, Clanci, feljtoni polemike Josipa Bacha, Dani hvarskog kazaliSta Presuceno, zabra-

njeno, izazovno u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu (Zagreb/Split: Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti / Knjizevni krug, 2007), str. 331, Josip BACH, ,Drama slobodarske himne. Odgovor Josipa
Bacha A. Dobroni¢u”. Slobodni glas, br. 33, str. 3, Zagreb, 6. /?/ 3. 1929; ,Drama slobodarske himne.
Drugi odgovor A. Dobronic¢u”. Slobodni glas, br. 36, str. 3, Zagreb, 8. /?/ 3. 1929; ,,Drama slobodarske
himne”. Slobodni glas, br. 38, str. 2, Zagreb, 12 /?/ 3. 1929.

2! Branko HECIMOVIC, Clandi, feljtoni polemike Josipa Bacha, str. 331.
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3.1.1. Sukob Bach - Krleza s kulturno-umjetnickoga stajalista

Kada isti¢emo sukob s kulturno-umjetnickoga stajaliSta, moramo naglasi-
ti da je Bach pripadnik moderne,? a Krleza novoga ekspresionistickog pravca.
Gavella o Bachu i moderni piSe: ,,Bach uopce nije bio narav nacelne tvrdoce. On
je i u tome bio tipicni potomak hrvatske Moderne s njenim tipi¢nim i usudom
pomanjkanjem jedinstveno fundirane ideologije. Ta naSa Moderna u ideolosko-
estetskom pogledu spajala je eklekticki najdisparatnije struje i pojave.“*

Sukob je zapoceo na dva nacina: Krlezinom kazalisnom kritikom i Bachovim
odbijanjem KrlezZinih drama. Prvo je Krleza objavio kazalisnu kritiku Balzacove
drame Marcadeta®™* u Casopisu Juris.*® Na vrlo grub nacin ismijao je cijelu pred-
stavu, glumce, a nadasve upravu u kojoj se nalazio i Bach: ,Papi¢ mogao je da
stilizuje svoju scensku formu tako, da bi uspeo, da ostane na visini, u koju se od
vremena na vreme izbaci njegov simpaticni i neosporni talent, on bi onda bio
jedna od nasih vaznih scenskih energija, s kojom ¢e jedna zdrava uprava, koja c¢e
dodi posle ove jadne i bolesne bezuvetno morati da racuna. Ali tako, kako jest,
¢ini se da je i gosp. Papi¢ jedan od onih mnogih nasih glumaca, koje je ignorant-
ski tvari nehaj uprave i idijotska i pospana monotonija nase kritike uspavala.”?*
Najbolju ocjenu te kazali$ne kritike dao je Branko Hec¢imovi¢: , Ne ulazedi u ra-
spravu u kojim je objekcijama, neovisno o nejasno¢ama i nedorecenostima u
njihovom formuliranju, o Papicu, kao i o drugim glumcima, sudionicima pred-
stave, KrleZa u pravu i u kojoj mjeri, vazno je konstatirati da on zapravo ne luci
zadatke odgovornost uprave, ukoliko ne apostrofira izravno za dugoroc¢no lose
stanje u kazaliStu i njegovo pogresno vodenje, i redatelja, kojeg kao i reziju ne
dotice, tako da je na temelju njegove kritike upitno zapravo razlikuje li Krleza
ingerencije uprave i redatelja u realizaciji predstave? Ili mozda svjesno i ten-
denciozno usmjerava svoju kritiku na optuznu uprave, odnosno Bacha?“*” Kad

202 Nikola BATUSIC, Josip Bach i moderna, u: Hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliste —Invetura milenija /

Krlezini dani u Osijeku 2001, priredio Branko He¢imovic (Zagreb — Osijek: Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista / Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet, 2002), str. 122-134.

203 Branko GAVELLA, Hrovatsko glumiste (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1982), str. 87.

204 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga I-II., priredio i uredio Branko He¢imovi¢ (Zagreb:

Globus / JAZU, 1990). knjiga I, str. 123.

Miroslav KRLEZA, Marcadet Juris, 1(1919) sv. 1 (travnja 1919.), str. 15-21.

206 KRLEZA, Marcadet, str. 17-18.

207 Branko HECIMOVIC, Tri krleZine kazalisne kritike, Dani hvarskog kazalista: Hrvatska knjiZevnosti
i kazaliste dvadesetih godina 20. stoljeca. (Zagreb/Split: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
/ Knjizevni krug, 2003) str. 71. Vidi i: Branko HECIMOVIC, U zagrljaju kazalista (Zagreb: Hrvatski
centar ITT - UNESCO, 2004), str. 158.

205

258



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 54=539(2019) : 229-273
Ivan Peklic: Doprinosi Bacha hrvatskome kulturnom i kazalisnom Zivotu

govorimo o KrleZzinim kazaliSnim kritikama, valja naglasiti da su one pisane u
vrijeme kada su KrleZine drame odbijene, Sto je sigurno izazvalo negativan stav
Krleze prema HNK. Nikola Batusi¢ zapisao je ,,da su KrleZine dramske kritike
vise originalni ekskurs mnogostranog Krlezinog knjizevnog angazmana (...)
nego pokusaj sistematskog pracenja naseg kazalisSnog zivota”*®.

Pisana polemika pocela je nakon $to je Bach objavio ¢lanak Najsmioniji drama-
ticar i pjesnik.*® Bach je u ¢lanku o KrleZi pisao vrlo pohvalno i pokusao je oprav-
dati nemogucnost izvodenja Krlezinih drama: ,I evo upravo onaj, koji ih je od-
bio, hoce da kaZe o tom naSem najsmionijem dramati¢aru. Ne samo najsmionijem
nego i najorginalnijem.”?" Bach je ¢lanak zavrsio jos jednom pohvalom KrleZi:
»Svakako Krlezom otpocinje u nas stroze mjerilo ne samo u lirici ve¢ i u drami.
Plamen, kojem je redaktor i koji donosi Michelangela planuo je ve¢ u prvom broju-
pozarom i unistio mnoge pjesnicke vrijednote do jucer. Doduse KrleZa obara
'Sturmdragerisch’ sve nase svetinje, svu nasu proslost u prah. Ne priznaje ni
Preporoda ni Moderne, a ipak da njih nije bilo, ne bi se ni On mogao tako dzel-
mutati! Na njihovim grobovima mogao on tek da uskrsne. Hrvatski Prometej,
koga je kljuvao crnozuti dvoglavi orao, moZe tek sad kad ga je oslobodio srpski
Heraklo da smiono istupa kao - Lucifer?”?"" KrleZa je vrlo Zestoko odgovorio u
svojem Plamenu.”'* Na pocetku ¢lanka napisao je povijest svojih odnosa s Bachom.
Sukob je zapoceo mnogo ranije, o cemu nam svjedoce i sami akteri, Bach?® i Kr-
leza."* Nakon povratka iz Srbije i objavljivanja prvih legendi u Knjizevnim novo-
stima sam Krleza zapisao je: ,To je bilo pred pet godina. U lipnju 1914. Ja sam bio
onda potpuno neiskusan u tajnoj literarnoj diplomaciji i hteo sam da se posvetim
Cistoj knjizevnosti i reziji, od koje bih mogao da zivim. Zato sam odnio g. Bachu
dramu u tri ¢ina 'Salomu, kako da dokumentiram svoj talent za scenu.”**

208 Nikola BATUSIC, Zagrebacka kazali$na kritika, u: Enciklopedija Hrvatskog narodnog kazalista u
Zagrebu (Zagreb: Izdavacko knjizarsko poduzecée Naprijed / Hrvatsko narodno kazaliste, 1969), str.
700.

Josip BACH, Najsmioniji dramski pjesnik, Obzor, 60/1919), br. 19, str. 1-2.
BACH, Najsmioniji dramski pjesnik, str. 1.

209
210

21 BACH, Najsmioniji dramski pjesnik, str. 2.

22 Miroslav KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, Plamen, 1/1919, br.

8, str. 67-73. Valja naglasiti da je dokumente o sukobu Krleza Bach objavio Krtali¢. Ivan KRTALIC,
Krlezina polemika s Josipom Bachom, Republika,42/1986, br. 9-10, str. 985-1018. Kasnije su Krlezini
tekstovi objavljeni u Miroslav KRLEZA, Iz knjizevne Kréme, Sabrana djela Miroslava Krleze Polemike sv.
4. (Sarajevo: Oslobodenje/Mladost (Zagreb), 1983).

213 Josip BACH, Najsmioniji dramski pjesnik, str. 1-2.

24 Miroslav KRLEZA, Slucaj direktora drame gospodina Bacha, u Miroslav Krleza, Moj obracun s njima

(Sarajevo: NISRO Oslobodenje, 1998), str. 172-184.

25 Miroslav Krleza, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, Plamen, 1/1919, br. 8, str. 67.
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To potvrduje i Bach: ,U izdanju <Savremenih pisaca> knjiga 40 <Iri sinfonije> Cita se
«da je upravi kr. hrv. zem. kazaliSta predao dosad Sest drama (<Saloma, <Sodoma,
LeSevi, Kraljevo, 'Gospodica Lili, 'Utopija), no sve su bile odbijene’”*"® Bach je
Kirlezi vratio Salomu uz pismo koje nam u cijelosti donosi Krleza: , Dragi gospodi-
ne KrleZa! Svakako smiono poslije Wilde - napisati novu Salomu. Vasa je Saloma
zbilja nova, samo na Zalost nije drama. Odvise govore Saloma i Johanaan. I to ne-
dramatski govore. Kako je Vasa Saloma za Vas drama tako bi bile drame i Pjesma
nad Pjesmama i Psalmi Davidovi, Jevrenin pla¢ i Nietzcheov Zaratustra. Svakako pje-
snicko djelo zbilja zanimljivo ali nedramatskim dialogom. Razvuceno do dosade
na pozornicu. I ja sam ka Rimljanin na str 18. ,,siti su pustih rijeci” pa da kao Vas
farizej htjeli bi ‘Zive dokaze. Steta to nije drama. Va$ Bach.”2” Krleza dalje piSe da
je u kolovozu 1915. godine Bach odbio njegovu dramu Sodorma s obrazlozenjem da
je drama neizvediva i da je sada rat te da , sve ove misti¢ne gluposti postale su
suvisne. Sad je vrijeme verizma.”*"® Potom je ujesen 1915. godine Krleza odnio
atovku U predvecerje, a Bach mu je navodno rekao: ,Ta Vasa drama, to je svinjarija!
To je! To! da ste dosli pred 10-20 godina! No! Hajde de! Ali danas! Ta Vi prepisujete
Przybiszevskoga. Sto ja mogu s Vama? Zbogom!“?? Za dramu Lesevi Bach je, pre-
ma Kirlezi, izjavio: , To je Wildgans! To je prepisani Wildgans! Ali presvetli nije za
takve stvari! Pa kad ste vi ¢uli molim, Vas da je u Zagrebu sin ubio oca?“*** Prema
Krlezi, Kraljevo je Bach odbio sa smijeSkom i konstatacijom da Krleza radi kao hrvat-
ski Lope de Vega.*' Konacno u proljece 1917. godine Krleza donosi dramu Utopija, a
Bach ga je, prema Krlezi, odbio rije¢ima: , Ali! to je Clodel! Maeterlinck! Galovi¢! A
ne Vi To nije niSta novo! Sve je to prazno kao i VaSe pesme. Tu se neku ljudi zana-
Saju metrikom vaseg stiha. A ne vide kako je sve to plitko i prazno. Pa kazaliste c¢e
ostati prazno! Tko ¢e dodi to da vidi? Kako? Kako da ja to dajem? Sto ¢e publika na
to???2 KrleZa zatim isti¢e da je do promjene Bachova stava i ¢lanka o najsmionijem
i najoriginalnijem umjetniku doslo zbog toga sto je Drustvo knjiZevnika stampalo
njegovu knjigu Tri simfonije. Tu Krlezinu tezu prihvatio je i Lasi¢: , Medutim, lipnja/
srpnja 1917. Drustvo hrvatskih knjiZevnika Stampalo je KrleZine Tri simfonije u
svojoj uglednoj biblioteci 'Suvremeni hrvatski pisci'. Do tada je Bach razgovarao s

216 Josip BACH, Najsmioniji dramski pjesnik, Obzor, 60/1919, br. 19, str. 1.

7 Miroslav KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, Plamen, 1/1919, br.

8, str. 68.

218 KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, str. 68-69.

29 KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, str. 69.

220 KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, str. 69.

21 KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, str. 69.

222 KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, str. 70.
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nekim mladim anonimusom, sada je, odjednom, ljeta 1917, taj anonimus postao
neko ime, Sto je Bacha potaklo na opreznost: hvali Hrvatsku rapsodiju (Stampanu
kolovoza 1917) kao nasu najbolju dramu, a kad mu je Krleza predao Michelangela
Buonarrotija, tada mu Bach (odnosno HNK) isplacuje honorar od 1.500 kruna sa
Zaljenjem Sto ni ta drama nije izvediva.” Potpuno je razumljivo da je Bach sada bio
ljubazan prema toj novoj zvijezdi' hrvatskog knjizevnog neba oko koje su se poce-
li ukrstavati macevi, jer je ta zvijezda bila ne samo plodan dramski pisac koji vice
da mu HNK sistematski odbija drame nego je Krleza bio i opasan nervcik| koji je
u DHK na Skupstini od 6. lipnja 1918. gotovo razlupao glasovir sarkasticki se ru-
gajudi 'kosturima’ a 14. studenog 1918. izazvao je skandal u 'Kolu' urlajuci na Slav-
ka Kvaternika i kli¢u¢i Lenjinu.”?* Medutim, ja sam skloniji misljenju koje je iznio
Hec¢imovic¢: ,Krleza u ve¢ spomenutom clanku Slucaj direktora drame gospodina
Bacha rekapitulirao cijeli spor s Bachom vjesto manipulirajuci pritom njegovim
prosudbama svojih drama, ali iskazujudi time neizravno i osobnu satisfakciju
Bachu.”?** No sukob se nastavio. Nakon $to je Bach prihvatio Krlezinu dramu
Michelangelo Bunaroti, doslo je do incidenta koji je izazvao Krleza na predstavi dra-
me Petra Petrovica (vidi dalje u tekstu). Nakon toga Krleza je napisao pismo Bachu:
,Jucer na fasnik, uverio sam se prigodom slavne Petroviceve aktovke, da je moj
Michelabelo B. doista neizvediv u Vasem kazalistu. Neizvediv je u potpunom zna-
¢enju ove reci. Prema tome odustajem od prikazivanja.?”® Bach je Krlezi odgovorio
na to pismo: ,I zato, ako i dalje odustajete od prikazivanja ne odustaje Hrvatsko
kazaliste. Poslije Petrovic¢eva neuspjeha, kome ste vi direktno pripomogli iz gleda-
lista, bit ¢e tim veci Vas sopstveni uspjeh s pozornice kome je onda indirektno
pripomogao i Pecija Petrovi¢ svojim vragolijama. Svaki na svoj nacin. Drzim da se
razumijemo. Em smo Horvati.“*** Krleza je vrlo grubo odgovorio: , Vi ste bezobra-
zni glupan i apsolutna estetska i eticka nistica. To je sve Sto ja moga da Vam jo$
kazem. I ne piSte mi vise niti slova.“*”” Uslijedila je jo$ jedna razmjena pisama u
travnju 1919. godine.??® Bach je u pismu opovrgnuo tezu da je do njegova obrata
22 STANKO LASIC, Mladi Krlea i njegovi kriticari (1914-1924) (Zagreb: Globus / Medunarodni slavistic-
ki centar SR Hrvatske, 1987), str. 342.

Branko HECIMOVIC, Jos i opet: Krleza Bach, Kulturno povijesni i dokumentarno biografski prinos
polemici. Miroslav KrleZa, Zbornik radova sa simpozija povodu 120 obljetnice rodenja (Zagreb: Drustvo
hrvatskih knjizevnika, 2015), str. 73.

Nacionalna i sveuc¢ili$na knjiznica u Zagrebu, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5982, nedatirano
1919.

KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, str. 71.

224

225

226

227 Nacionalna i sveuéiligna knjiznica u Zagrebu, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5982, Zagreb, 6.

ozujka 1919.

Bachovo pismo od 16. travnja 1919 u cijelosti je objavio KrleZa u Plamenu: Miroslav KRLEZA: Jedan
od hrvatskih Govekarjov, Plamen 1 (1919) br. 10, str. 152-153.
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u pogledu vrijednosti KrleZinih drama doslo nakon objavljivanja Tri sinfonije jer
je on ve¢ u prvom pismu istaknuo da je Krlezino djelo zanimljivo.?” Krleza je
opet odgovorio: , Vi ste svjestan toga da laZete od prve do poslednje reci. Vi niti
pojma nemate o nekoj zemaljskoj vrednoti, koji ljudi Istnom nazivaju. Vi ste mi
jasan i osecam samilost za Vas.”?° U svojem ¢lanku u Plamenu Krleza takoder
vrlo negativno pise o Bachovim sposobnostima: ,Gospodin Bach po svojim
umjetni¢kim sposobnostima uopce ne dolazi u obzir. On je jedna od najneznat-
nijih scenskih pojava naseg teatra.“*' Bach je na taj ¢lanak odgovorio u Jugosla-
venskoj njivi, gdje donosi razmjenu gore navedenih pisama te negaciju Krlezinih
tvrdnji o Hrvatskom narodnom kazaliStu: ,Samo na taj nac¢in osvjedocili biste
se, da se na tom odli¢cnom mjestu niposto ne sjedi u mekanim 'crvenim foteljima,
nego na posve obicnoj tvrdoj stolici i da moras biti i te kaki majstor 'borbe i
balansiranja' a da uz dosadanje nase kazalisne prilike i neprilike - drama i opera
u jednoj zgradi - uzmognes u opce raditi.“** Slijedio je KrleZin odgovor u Plame-
nu.? U uvodu je Krleza istaknuo da mora nastaviti polemiku i da ne moze do-
pustiti da Bachova rije¢ bude posljednja.”* U nastavku ¢lanka Krleza je objavio
Bachovo pismo od 16. travnja 1919,, a nakon toga uslijedilo je pobijanje Bachovih
stavova. KrleZa je pismo zavrsio rije¢ima: ,Gospodin Bach je ali valjda drzao
svoje pismo osobitim remek djelom, te je po tome svakako nastojao da taj umo-
tvor ugleda danje svetlo i Stampa da Jugoslavenskoj njivi. Da baci publici Njive
pesak u oci i da se pokaZe nekim detektivom, koji iznasa o meni neke nepoznate
dokumente, on je prestampao iz Plamena pisma koja sam ja ve¢ u Plamenu obja-
vio, ali da toga nije nigde naznacio.”*** Bach mu je odgovorio novim ¢lankom u
Hruvatskoj njivi, u kojem je odgovor iSao u dva pravca. Prvo je Krlezi odgovorio da
je Fran Goverkar bio uspjesan ravnatelj ljubljanskoga Slovenskog gledalisc¢a jer je
popularnim komadima spasio kazaliste od financijskog kraha te omogucio da
se daju i djela visoke literarne vrijednosti.*** Drugi dio odgovora odnosio se na
Krlezin ¢lanak o generalu Konradu.?” O tom dijelu polemike rijec je u odlomku

229 Josip BACH, Polemicar Krleza, Jugoslavenska njiva, 3/1919, br. 18, str. 291.

20 Nacionalna i sveucilidna knjiznica u Zagrebu, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R-5982, Zagreb, 21.
travnja 1919.

KRLEZA, Gospodin Bach. Dokument za historiju jugoslavenske drame, str. 73.

Josip BACH, Polemicar Krleza Jugoslavenska njiva, 3/1919, br. 18, str. 291.

Miroslav KRLEZA: Jedan od hrvatskih Govekarjov Plamen 1/1919, br. 10, str. 151-158.

234 KRLEZA: Jedan od hrvatskih Govekarjov, str. 151.

25 KRLEZA: Jedan od hrvatskih Govekarjov, str. 158.

Josip BACH, Krlezina ofenziva na Krpanovoj kolibi, Jugoslovenska njiva 3/1919, br. 22, str. 253.

231
232

233

236

237 BACH, Krlezina ofenziva na Krpanovoj kolibi, str. 254.

262



Rad Hrvat. akad. znan. i umjet. Razred za drus. znan. 54=539(2019) : 229-273
Ivan Peklic: Doprinosi Bacha hrvatskome kulturnom i kazalisnom Zivotu

ovoga ¢lanka koji se odnosi na politicki dio polemike KrleZa — Bach. Polemika se
nastavila i Krleza je odgovorio u Plamenu.>®

Polemiku je nastavio i Bach, koji je u ¢lanku , Katonu” — KrleZi najprije po-
novno pokusao opravdati svoju repertoarnu politiku.?” Na pocetku ¢lanka ista-
knuo je da je prije devetnaest godina i njegova generacija trazila od kazalista
isto Sto danas traZi Krleza. Medutim, dokle god se ne podigne posebna zgrada
za dramu i dok se upravitelju ne kaze, ,svaka pojedina predstava ima da bude
umjetnicka u pogledu repertoara i izvedbe, dode li samo uslijed toga do deficita,
neka sebi ne tare za to glavu uprava”?. Bach je odgovorio Krlezi i na primjedbu
da napada Cankara i da u HNK nije igrana nijedna njegova predstava. Bach
podsjeéa Krlezu da je 1. lipnja 1900. godine u Zivotu?! prvi pisao o Cankarevoj
drami Jakob Ruda te daju je dao prevesti i postaviti na pozornicu 22. prosinca iste
godine.?? Bach jos istice da je 1917. godine organizirao proslavu Sezdesete godis-
njice zivota Ive Vojnovica, koji je bio proglasen veleizdajnikom. Takoder, naveo je
primjer kada je 7. veljace 1915. prikazivao toboznjega krivobosca Aristofana te su
klerikalci skupili 2.000 potpisa i trazili od bana da mu se sudi.?** Krleza je Bachu
na taj clanak odgovorio u Plamenu.*** U istom broju Plamena Krleza je objavio i
pismo Mije RadoSevica, koji je branio njegove stavove.** Osim njegovih politic-
kih stavova, koje ¢u donijeti u drugom odlomku, KrleZa je porucio Bachu da se
njegove drame nikada nece igrati na njegovoj sceni.**® To se nije ostvarilo jer su
do Bachove smrti 1935. godine u Hrvatskom narodnom kazalistu igrale sljedece
KrleZine drame: Galicija, " Golgota,*® Vucjak,*** Michelangelo Buonarroti,>® Adam i

28 Miroslav KRLEZA, Antantofil gospodin Bach Plamen, 1/1919, br. 12, str. 244.

239 Josip BACH, , Katonu-Krlezi”, Jugoslovenska njiva 3/1919, br. 28, str. 451.

20 1gto.

241 Josip Bach, Ivan Cankar: Jakob Ruda, drama u tri ¢ina, Zivot, knj. 1/1900, sv. 6, str. 206.

22 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980., knjiga I-II,, priredio i uredio Branko He¢imovi¢ (Za-

greb: Globus / JAZU, 1990), knjiga L., str. 92.
Josip BACH, , Katonu-Krlezi”, Jugoslovenska njiva 3 (1919), br. 28, str. 452.

Miroslav KRLEZA, Srbofili i znameniti borac protiv Beca gospodin Bach, Plamen, 1 (1919) br. 14, str.
68-70.

#3 Mijo RADOSEVIC, Tipicni slucaj, Plamen, 1 (1919) br. 14, str. 71-72.
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KRLEZA, Srbofili i znameniti borac protiv Be¢a gospodin Bach, str. 70.

7 Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga I-II., priredio i uredio Branko Hec¢imovi¢ (Zagreb:

Globus / JAZU, 1990), knjiga I, str. 125. Izvedba je zabranjena jedan sat prije izvedbe zbog proglase-
nja Obznane. ViSe o zabrani vidi u: Slavko Batusi¢, Praizvedbe Krlezinih djela u Zagrebu, u Slavko
BATUSIC, Hrvatska pozornica (Zagreb: Mladost, 1978), str. 145-150.

Isto, str. 127.
Isto, str. 128.
Isto, str. 130.
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Eva,®' U agoniji,* Gospoda Glembajevi** i Leda.”>* Iako Bach cijelo to vrijeme nije
bio direktor drame, bio je u Kazalistu na odgovornim duzZnostima. Ravnatel;
kazali$ne administracije bio je 1920. — 1924., a 1926. godine ponovno postaje rav-
nateljem kazalisne administracije, a 1931. ponovno ravnateljem Drame te su zato
i te kritike upucene njemu.

Bach je odgovorio u Jugoslavenskoj njivi,* gdje je najprije polemizirao s Lju-
bom Babicem, koji je protiv njega pisao jos u jedanaestom broju Plamena. Babi¢
je ustvrdio da Bach laze da je njemu i Krlezi dao pozornicu na raspolaganje da
postave Cristovala Colona jer da je uvijek otezao i odugovlacio s izvedbom.?* Bach
pise da je Babi¢ progle sezone u tri posebna pokusa za Carobnu frulu istrosio
viSe svjetla nego svi ostali za Citavu sezonu. Takoder, predlaze KrleZi i Babi¢u da
osnuju kazaliste za dramu.?” Nakraju Bach predlaze Krlezi da ga preda ¢asnom
sudu DHK, pa ako je on, Bach, krivo shvatio , persiflazu” i nasjeo raznim glasi-
nama u vezi s njom, on ¢e ga javno zamoliti za oprostenje. Uostalom, najbolje od
svega bilo bi da Krleza svoj feljton sada preStampa: svatko bi sam mogao donijeti
svoj sud o toj nedvoumnoj persiflazi.>®

Na taj ¢lanak KrleZa nije odgovorio jer je Plamen ugasen, a sam KrleZa izgnan
iz Zagreba.>’

No Kirleza se ponovno javio s optuzbama na racun Josipa Bacha 1926. godi-
ne. U svom clanku Hajka protiv Julija BeneSica Krleza konstatira da je Josip Bach
u dopisu komesaru Glavne kontrole od 13. listopada 1924. godine optuzio Julija
Benesica za izigravanje postoje¢ih zakona.*® KrleZza smatra da je deficit i pre-
koracenje proracuna u redu jer to rade i kazaliSta u Beogradu. Takoder, tvrdi
da bi Bach sigurno objavio podatke o krivom Benesi¢evu poslovanju kada bi ih
imao.*! Krleza je naveo podatak da je Josip Bach u sedam godina zavrsio samo
tri razreda gimnazije.*** Takoder, optuzio je Bacha da je pristalica Svetozara Pri-

251 Isto, str. 130.

22 Isto, str. 135.

Isto, str. 137.

Isto, str. 139.

Josip BACH, Krlezinim ,reformatorima®, Jugoslavenska njiva 3/1919, br. 31, str. 498-500.
Ljubo BABIC, Lazne fraze gospodina Bacha, Plamen, 1/1919, br. 11, str. 207.

Josip BACH, Krlezinim , reformatorima®, Jugoslavenska njiva 3/1919, br. 31, str. 499.
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28 BACH, Krlezinim ,reformatorima”, str. 449.

HECIMOVIC, Clandi, feljtoni polemike Josipa Bacha, str. 337.

Miroslav KRLEZA, Hajka protiv Julija Benesica, Knjizevna republika 4/1926 knj. IIL br. 2, str. 109-110.
Isto, str. 111.

Isto, str. 119.
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bicevica. Pise i da je Bach, postavsi vrsiocem duznosti upravnika zagrebackoga
kazaliSta, prvi otkrio da je troSenje izvanrednih kredita u interesu hrvatsko-
ga kazalisSta deficit i protuzakonit ¢in, dok je to u svim drzavnim kazalistima
(Beograd, Maribor, Ljubljana, Split) ve¢ godinama poznata metoda kazalisnoga
poslovanja.®® Krleza je na kraju afere o Benesi¢u donio sljedeci zakljucak: , Ko-
misija je dakle utvrdila da nema zloupotreba, i gospodin Bach koji je optuzio Ju-
lija Benesica 'da lovi u mutnome), 'da upravlja neracionalno) 'da suvisno izbacuje
novac, 'da baca novac na nepotrebne i kojekave izdatke' taj isti Bach, koji je po
'Hrvatu' 'otkrio o upravi Benesi¢ takve stvari da bi javnost ostala zapanjena kad
bi se iznesle' taj isti gospodin Bach lijepo i dalje radi pod upravom Julija Benesi-
¢a, kao da se nije savrseno nista dogodilo. Smijesno! To je doista cjepidlacarsko
pretjerivanje sitnica! Optuziti svoga Sefa zbog 'fingiranja knjiga, Zbog 'lovljenja
u mutnom), 'otkriti takove stvari da se ¢itava javnost zapanji, proglasiti preko-
racenje nedostatne budZetske stavke deficitom (br. 356/26 Bachov dopis mjesnoj
kontroli), a onda, nakon Sto je komisija utvrdila 'da se ne radi o zloupotrebama i
da nema nijednog krivi¢nog djela’ ostati i dalje pod upravom Sefa defraudanta,
koji prima novac za prijevode Sto ih nije preveo, koji baca novac na nepotrebne
stvari, to je logika svoje vrsti! Gospodin Bach ne samo da nije povukao nikakve
konzekvence, on Stovise i toliko revan u vrsenju svoje teatarske duznosti, da je
upravo on onaj sretni nalaznik kome je bilo sudeno da nade Benesicev prijevod
Protesilasa i Laodamije od Wyspianskog! I to upravo pet dana nakon sto je komi-
sija otputovala! Tome sretnome nalazu Josipa Bacha doista moze se Cestitati!***
Donosim pogled koji je imao Gavella, neposredni sudionik tog sukoba: ,zaista
veoma tesko uzivjeti u Krlezinu fakti¢nu revolucionarnost. Ne bih htio poblize
ulaziti u konflikt Bacha s KrleZom, jer sam i sam osobno u njemu odigrao neku
ulogu, ali mi se ¢ini da je Krleza ipak malo potcijenio iskrenost Bachova pokaja-
nja, nemajuci u opravdanoj uvjerenosti u svoju znacajnost ni volje ni mira da sebi
stvori pravu sliku o kompliciranosti situacije u kojoj se Bach u tom momentu
nasao. Taj ¢ovjek, cija je dominantna crta i u zrelijim godinama bila neka mla-
denacka brzopletost u borbi protiv svega Sto je smatrao starim i nemodernim,
nasao se najednom i sam u situaciji «<staroga> dotrajaloga Bacha. I fakti¢no, od
toga konflikta s Krlezom datira Bachovo unutarnje <penzioniranje samoga sebe>.
On je od doba, koje je bas oznaceno sukobom s KrleZom, poceo pomalo sam
sebe likvidirati. Moram reci, na temelju vlastitog iskustva, da je Bach s relativno
mnogo dostojanstva, uz veoma rijetke pojave malkontentne zagrizijivosti, i bez

263 Miroslav KRLEZA, K prilikama u hrvatskom kazalistu, Hrvat, 7/1927, br. 19161, str. 5.

264 Miroslav KRLEZA, Obrt u hajci protiv Julija Bebsica, KnjiZzevna republika 4/1926, knj. IIL, br. 2., str.
109-110.
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mnogo smetanja novim ljudima i novim pojavama oko sebe.”?> Novo svjetlo na
cijeli sukob bacaju nam Bachovi dnevnicki zapisi koji su znanstveni argumenti
Branka Hecdimovica.”® Mozemo zakljuciti da je Bach i dalje bio kritican prema
Krlezinim dramama, samo $to je ponekad bio blazi, a ponekad ostriji kriticar.
S druge strane, i Krleza propitkuje svoje drame. He¢imovi¢ nakraju zakljucuje:
,Upoznavanjem Bachovih dnevnickih zapisa Moje uspomene revizija polemike
Bach-KrleZa postaje neminovna, a kako sugerira usputnim pokusaj da se u Krle-
zinim autorefleksivnim dramaturskim tekstovima, kao i u njegovom dramskom
stvaranju nazire diskurs s Bachom, to i njihov odnos dobija nove dimenzije i
posve se udaljuje od jednostranih interpretacija.”**’

3. 1. 2. Kulturoloski kontekst sukoba Bach — Krleza

Drugi sukob s Bachom, prema pisanju samoga Krleze, bio je fizicki, kada
je na premijeri drame Rod Petra Petrovoca Pecije Krleza ustao i demonstrativ-
no napustio kazaliste: ,Na dan Fasnika, mjeseca februara 1919, bila je u zagre-
backom kazalistu premijera g. Petra Petrovica Pecije 'U naviljcima’; za vrijeme
prikazivanja prve aktovke 'Rod; ja sam ustao u gledalistu i, izjavivsi da 'takve
stvari spadaju u pestanski orfeum, a ne na scenu narodnog kazalista!, ostavio
sam gledaliSte demonstrativno. U znak protesta napustio je gledaliSte sa mnom
zajedno i knjiZevnik Ivo Andri¢. Dogadaj u nasem svracjem zakutku neobican,
toliko neshvatljiv, te se u toku jedanaest godina neprekidno javljaju glasovi u
javnoj Stampi, puni zgrazanja nad tim nevidenim kulturnim skandalom. Ima
takvih kazali$nih stvari i dogadaja koje izviZdati mozZe biti ili ¢ast ili sramota!
Dogodilo se da sam ja aktovku Petra Petrovica Pecije 'Rod' izvizdao svojim rije-
¢ima, i kada se vec tako zbilo, danas, nakon jedanaest godina, preuzimam za taj
incident punu odgovornost u svakom pogledu.”2%

265 Branko GAVELLA, Hrvatsko glumiste (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1982), str. 88.

266 Branko HECIMOVIC, Jos i opet: Krleza Bach, Kulturno povijesni i dokumentarno biografski prinos

polemici.” Miroslav Krleza, Zbornik radova sa simpozija povodu 120 obljetnice rodenja. ( Zagreb: Drustvo
hrvatskih knjizevnika, 2015), str. 71-84; Vise o Bachovoj ostavstini vidi u: Branko HECIMOVIC, Jo-
sip Bach Moje kazalisne uspomene (Bach i Krleza), u: Hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliste u svjetlu
estetskih i povijesnih mjerila / KrleZini dani u Osijeku 2003, priredio Branko He¢imovi¢ (Zagreb — Osijek:
Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog
kazalista / Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet, 2004), str. 213-224.

%7 Branko HECIMOVIC, Jos i opet: Krleza Bach, Kulturno povijesni i dokumentarno biografski prinos

polemici. Miroslav Krleza, Zbornik radova sa simpozija povodu 120 obljetnice rodenja. (Zagreb: Drustvo
hrvatskih knjizevnika, 2015), str. 83-84.

Miroslav KRLEZA, »Slucaj direktora drame gospodina Bacha“, u Miroslav Krleza, Moj obracun s
njima (Sarajevo: NISRO Oslobodenje, 1998), str. 172.
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3. 1. 3. Politicka dimenzija sukoba

Polemika je imala i politicku dimenziju. KrleZa je napadao Bacha da je ne-
popravljivi austrofil. Bach mu je na to odgovorio da su njegove simpatije bile
na strani sila Antante, Sto je vidljivo i iz njegova repertoara za vrijeme Prvoga
svjetskog rata.”® U svojem clanku u Hrovatskoj njivi Bach je podsjetio KrleZzu da
je u ¢lanku o generalu Konradu velic¢ao njegove sposobnosti te bio austrofilski
raspolozen. Krleza pise: , Ali za one najvece skeptike u strategiji, za one struc-
njake cjepidlake koji sa povec¢alom sjede nad kartama za ratnih vojnih igara pa
upravljaju kolonama na papiru busolom, za njih je Konrad objavljenje. Atrakcija
prve vrste! Zar je itko racunao s tolikim heroizmom jednog vojskovode? Zar je
itko ra¢unao s time da ¢e jedan Konrad tako snazno prigrabiti inicijativu da je
niti nakon osam mjeseci nece napustiti? Da ¢e jedan ¢ovjek znati odvuci kolosa s
linije Moskva — Berlin — na Lupkovski klanac. A taj ¢ovjek o kome se nista ne go-
vori dok su drugi postali legendarni kerubini, taj covjek koji znade Sto hoce, taj
covjek mirno Suti i radi dalje. I svaki kilometar neprijateljskog napredovanja na
jug znaci udaljavanje od glavne direktive. Znaci napustanje glavnog cilja. Znaci
glavinjanje. Bez obzira na cinizam eventualnih diplomatskih gesta, ja proma-
tram sve to tek kao jednu posve takti¢ku akciju. I udno je da se o njenoj taktic-
koj vrsno¢i nije pisalo do sad ni slova!” #° Bach se na taj ¢lanak osvrnuo u svojem
¢lanku KrleZina ofenziva na Krpanovoj kolibi** Bach na tri mjesta spominje Krlezin
¢lanak o generalu Konradu. ,Bit ¢e da je samo za volju onim 7000 nadstrazara
priop¢io g. Krleza u 'Obzoru’ od 28. travnja 1915 svoje misli o ‘Barunu Konradu'
a u kojem preuzviSenog upozorava da je on prvi kriticar, koji je o njemu progo-
vorio — prije svih vojnickih strucnjaka... Drzim da taj izbor u ono doba nije nad-
strazarskog ukusa, a i ne preporucuju 'spram gore' kao ni 'Vojnoviceva proslava'
i toliko svecanih predstava i komada u 'ententskom' duhu usred najvecih bojnih
uspjeha baruna Konrada, Hindenburga i Mackensena!... U nasoj 'ofenzivi' iako
je s Krlezine strane 'mnogo Michelangelovstine' a s moje 'Davidske energije) ipak
sam osvjedocen, da ni napoleonska taktika — Baruna Konrada' ne bi uvjerila Mi-
roslava Krlezu da je oboren iako nije 'Golijat sjevera'!”* 1z tih recenica Stanko La-
si¢, prema Bachu, pomalo nepravedno zakljucuje: ,,Bachovo razmisljanje krece u
pravcu osobne protuofenzive: nije istina da je on, Bach, bio pripuz «presvijetlih,
jer su ga upravo ‘presvijetli' korili zbog njegova vlastitog misljenja; nije istina

29 Miroslav SICEL, ,Bach Josip” u (Velimir Viskovic¢ ur.) KrleZijana (Zagreb: Leksikografski zavod Mi-
roslav Krleza, 1993), str. 30.

20 Miroslav KRLEZA, General Konrad, Obzor 40/1915, br. 118 (28. IV. 1915.), str. 1.

271 Josip BACH, Krlezina ofenziva na Krpanovoj kolibi, Jugoslovenska njiva 3/1919, br. 22, str. 253-254.

72 Josip BACH, Krlezina ofenziva na Krpanovoj kolibi, Jugoslovenska njiva 3/1919, br. 22, str. 254.
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da je podilazio vlasti, jer je na repertoar stavljao antiaustrijske i antimadarske
komade, dakle, djela u antantinom duhu. Istina je, medutim, da u tom duhu
nije pisan KrleZin pohvalni ¢lanak o barunu Franzu Conradu von Hotzendorfu,
austrougarskom feldmarsalu, Sefu austrougarskog generalStaba, ¢lanak Sto ga je
KrleZa objavio u 'Obzoru’ 28. travnja 1915! Ako je tko bio pripuz 'preuzviSenih,
onda je to bio Krleza a ne on, Bach!”*”?

Krleza mu je odgovorio opet u Plamenu: ,, Zabranjujem dakle takvoj figuri,
kao Sto je gosp. Bach, koji je pojam narodnog kazaliSta profanirao na najgori na-
¢in, i koji se niti danas ne stidi toga, da je antantofil, da mi bilo $to podvaljuje i da
nedavu persiflazu koja je napisana kada su Rusi stajali pred Pestom tumaci, kao
da ja nisam antantofil.”?* Bach se u svom ¢lanku Kazalisnim reformistima jos jed-
nom vratio na pitanje baruna Konrada. Naime, Bach govori da je taj ¢clanak dao
¢itati mnogim nepristranim ljudima i nitko u njemu nije vidio perisiflazu, nego
samo slavljenje vojnickih sposobnosti baruna Konrada. No ne zamjera mu samo
to nego i to Sto je s izdanja Cristovala Colona izbrisao raniju posvetu Lenjinu.?>
,Ova opreznost 'antimilitariste, koji je proZivio mnoge neugodnosti' (a mi ostali
nismo!) malo je odviSe ocita u ova dva na skroz razna primjera! Tim vise, Sto je i
Konrad i Cristoval Colon Stampan za austro-ugarske vlade, saveznice Njemacke,
koja podupire Lenjina i Trockoga, pa nije bilo opasnosti da bi cenzura brisala tu
posvetu gospodi brestlitovskog mira.“?¢ Krleza se ponovno osvrnuo na Lenjina
1924. godine i samokriticki je progovorio o svojoj posveti: ,Jer Lenjin nije meni
vec proleca osamnaeste mogao da znaci subjekt ni solipsizam, ni nistavilo, ni
sumnju Stirnerijansku, nego obratno kolektiv i volju i samosvest i jedrenje punim
vetrom. Kao Marks i Darvin sto su dotukli boga i drustvo, Lenjin se javio kao
zidar-konstruktor, stvaralac koji radi po planu a nije nikakav Ukleti Holandez
bolecive simbolike; to mi je sve izgledalo dovoljnim razlogom da stvorivsi si o
tome pitanju precizniju predocbu izbriSem posvetu na Stampanoj knjizi.”*””

Medutim, pric¢a o barunu Konrada nije zavrsila. Ante Kovac reagirao je na
Krlezine tekstove u Hrvatu te je u Rijeci objavio ¢lanak u kojem je citirao Krlezu
da je Konrad , stekao neprocenjvih zasluga za Austrijua u Krigspressequartieru.
Specijalno su ga protezirali i postovali domobranski oficiri od 25. domace pu-

3 Stanko LASIC, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924) (Zagreb: Globus/Medunarodni slavisticki
centar SR Hrvatske, 1987), str. 347.
Miroslav KRLEZA, Antantofil gospodin Bach Plamen, 1/1919, br. 12, str. 244.

Josip BACH, Krlezinim ,reformatorima®, Jugoslovenska njiva 3/1919, br. 31, str. 499.
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276 Josip BACH, Krlezinim , reformatorima”, Jugoslovenska njiva 3/1919, br. 31, str. 499.

Miroslav KRLEZA, Napomena o Kristovalu Kolonu” Knjizevna republika 2/1924, knjiga L., br. 5-6, str.
240-241.
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kovnije u Zagrebu“#®. Krleza je na to odgovorio da je Konrad dozivljavao poraze
kada je on objavio ¢lanak (29. travnja 1915.), a dva dana kasnije Konrad je probio
rusku frontu i zauzeo ¢itavu liniju ruskih utvrdenja u nizu doista trijumfalnih
pobjeda.””

Na polemiku o barunu Konradu i polemiku s Bachom KrleZa* se ponovno
vratio 1930. godine, kada je odgovorio na ¢lanak Kalamanu Mesari¢u.* U tom
novom c¢lanku Krleza je zapravo prepricao i objavio dijelove svoje polemike s
Bachom.

Nakraju Zelim iznijeti Bachove i KrleZine politicke stavove onako kako ih
oni sami vide. Svoje politicke stavove Bach je iznio i u ¢lanku Katonu — Krlezi. ,A
jer sam kao 'antimilitarista' trebao sezdeset Clanova spasiti od polaska na bojno
polje, potpisalo je kazaliste - ratni zajam! No ja sam se i nasalio sa kojom 'kra-
ljevskom' slavom. Kad se je car Karlo dao krunisati u Pesti, dao sam istu vecer u
nasem kazaliStu otpjevati IL ¢in 'Porina’ - prizor oslobodenja od franackog jarma
prikazati scenu krunisanja prvog naseg narodnog vladara "Tomislava, a zavrsio
si satirinom tre¢om slikom opere 'Nikola Subi¢ Zrinski' - gdje u madZarskom
gradu prisiZze hrvatski junak vjernost njemackom vladaru! Ovu sam operu ve¢
i zato rado iznosio za vrijeme rata, jer se u njoj pjeva: 'Na Be¢, na Be¢, to srcu
nasem godi!'“?** S druge strane, KrleZa je svoje politicke stavove iznio u Plamenu:
~Mene su stanoviti jugoslavenski' krugovi proglasili za vreme rata austrijskim
$pijunom zato, jer nikako nisam mogao da verujem u to, da ¢e vidovdanske fraze
spasiti nas narod. Mene ne nervira to, da mi se danas javno pise, da sam placeni
agent ruske vlade. Smejem se, kada mi jedan bivsi leader socijalista (oh. hrvatski
socijalizam, oj!) gosp. Jure Demetrovi¢ pise, da 'blatim nasu nacionalnu ideju, i
kada mi razni 'bogumili' podvaljuju, daje moje pisanje 'poznate proveniencije'
Mene Sto viSe ne smeta niti ta fama, da 'Plamen’ osim Lenjina finansira i gosp.
dr. Ivo Stern (za koga gospa Kveder pod izvesno znade da je miljoner, pa zato,
kako ona veli: ne moZe da oseca iskreno) i tako me tvrdnja gosp. Bacha, da sam
pisao clanke, koje su redakcije uvrstavale na preporuku austr. vojnickih oblasti,
ni najmanje ne uzrujava.”*
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8 Pfificus [Ante KOVAC], I meni se javio Frano Supilo! Razgovor s vrlim pokojnikom u stanu siritistic-
kog federaliste Hinka Hinkovica, Rijec, 20/1925, br. 2, str. 4.

Miroslav KRLEZA, O generalu Konradu i najpopularnijem nasem dobrovoljatkom oficiru g. A. Ko-
vacu, Knjizevna republika 3/1925, knj. IL,, br. 5., str. 215.

Miroslav KRLEZA, Sluéaj direktora drame gospodina Bacha, u Miroslav KrleZa, Moj obracun s njima
(Sarajevo: NISRO Oslobodenje, 1998), str. 172-184.

Ka MESARIC, Krleza klafra, Rijec, 26/1930, br. 15, str. 90-91.
Josip BACH, Katonu-Krlezi, Jugoslovenska njiva 3/1919, br. 28, str. 451-452.
Miroslav KRLEZA, Srbofili i znameniti borac protiv Be¢a gospodin Bach, Planen, 1/1919, br. 14, str. 68-70.
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Svoje stavove KrleZa je ublaZio u znamenitom Osjeckom govoru. No te naglase-
ne karakteristike svog mladenackog dramskog stvaranja, Sto su prouzrokovale i
nerazumijevanje vlastite sredine, Krleza nekoliko godina kasnije, u glasovitom
istupu prije ¢itanja drame U logoru godine 1928. u Osijeku, i sam donekle pobija:

,Poslije lirskog, wildeovskog simbolizma u mojim prvim stvarima ('Saloma
'Legenda), 'Sodoma’), ja sam na sceni poceo da radim s gorucim vlakovima, s masama
mrtvaca, vjeSala, sablasti i dinamike svake vrste: tonule su Citave lade, rusile
su se crkve i katedrale, stvari su se odvijale na oklopnjacama od trideset hiljada
tona, pucale su ¢itave regimente i umiralo se u masama (Hrvatska rapsodija,
<Galicija», <Michelangelo>, Kolumbo», «Golgota> Ud.). Sve moje drame iz onog
vremena, oni simboli¢ni dance macabrei, bezbrojna umorstva, samoubojstva,
prividenja, ono uznemireno odvijanje slika u furioznom tempu, sva ona jurnja-
va pokojnika, mrtvaca, bludnica, gorucih andela i bogova, rovanje po grobovima,
ozivljavanje podzemlja, sve one vojske na uzmacima, ona krv i poZari, zvonjave i palez
i ludilo jedne bjesomucne hajke, sve je to bilo trazenje takozvane dramatske radnje u
sasvim krivom smjeru: u kvantitativnom ('Golgota’, 'Adam i Eva’, 'Kraljevo’).

Takav samokriticki stav Krleze neprihvatljiv je, smatra Branko Hec¢imovi,
iako razumljiv s obzirom na doba kad je dan i na tadasnju usmjerenost Krlezina
dramskog stvaranja, jer se kosi sa spoznajom prave vrijednosti tih mladenackih
dramskih ostvarenja sto se u posljednjih nekoliko godine sve ocitije dokazuje i
na pozornici.”»%

Zavrsetkom sukoba, tj. pomirenjem moZemo smatrati posljednje godine Zi-
vota Miroslava KrleZe. Naime, njegov biograf Enes Cengi¢ 14. lipnja 1980. s Ra-
dom Serbedzijom posjetio je Miroslava KrleZu. U razgovoru je Rade Serbedzija
izvijestio Krlezu da mu Vilma Bach, k¢i Josipa Bacha, piSe pisma. KrleZa je pitao
Serbedziju $to mu piSe, na $to je on odgovorio: ,Nedavno mi je poslala neke
isjecke iznovina, a u pismu kaze da taj genije, odnosno Vi, ne smije zaboraviti da
su i prije njega neki bili, da, dakle, nije izrastao ni iz ¢ega. Osim toga navodi kako
je njezin otac pisao o Vama pozitivno.” Na to je Krleza rekao da ga ne zanima.
Serbedzija ga je upitao zasto ga ne zanima, a Krleza je ipak odgovorio:

,Jer je to tako davno bilo, da me ni vlastita osoba iz toga perioda viSe ne
zanima.

Ipak, valja shvatiti i Bacha. Donosi mu balavac dramu, jednu pa drugu, trecu,
petu, osmu, uporno, a on mu govori:

Vi ste Lope de Vega, Vi ste ne znam $to sve ne, ali mi to ne moZemo igrati.
Sada mi se ¢ini da na njemu nema posebne krivnje, ali nema ni na autoru Sto se

284 Branko HECIMOVIC, Fragmenti o KrleZinoj dramatici u: Branko He¢imovi¢, 13 hrvatskih dramatica-
ra, (Zagreb: Znanje, 1976), str. 351.
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ljuti. Mladi autor od dvadeset jednu ili dvije ili tri godine psuje ga, i to javno. Rad
sam mu donio Leseve, od te drame ostalo je neSto u noveli VraZji otok, zgranut i
zaprepasten Sto sin ubija oca, Bach meni postavlja pitanje:

'Rad je u Zagrebu sin ubio oca?! Navedite mi jedan konkretan primjer!'

Ali Josip Bach je ipak bio gospodin svoga vremena i sad sasvim drugacije
gledam na njegov rad nego Sto sam gledao u ono vrijeme. Gnjavio me dugo od
1914. do 1920. Da, da, mlad decko zasipa ga dramama, hoce da se bavi teatrom,
zeli biti reziser, hoce da se smjesti negdje u ratu koji plamti...”** Moram istaknuti
da je na KrleZinoj strani Stanko Lasi¢: ,Mi smo na strani KrleZinoj, jer je njegov
glas i sada tuzno iskren i jer u njegovu obrazloZenju osjecamo strast, bijes ocaj,
a ne samo nizanje elegantnih argumenata.“”* Za pomirdbene akcente u pole-
mici Bach — Krleza zalazu se Stanko Lasi¢, i Branko He¢imovi¢, temeljit znalci
problematike, a vrijeme ¢e sigurno objasniti nove, druk¢ije knjiZevno-povijesne
spoznaje.

4. Zakljucak

Odnos Hrvatskoga narodnog kazalista i Krleze pokusao je opisati Boris Sen-
ker. On tvrdi da je Krleza bio spreman na kompromise jer je svoje drame nasto-
jao prilagoditi Bachovim zahtjevima, slusao je njegove primjedbe, iako ih je sma-
trao umjetnicki irelevantnima. KrleZi ne pada na pamet osnovati novo kazaliSte
nego zeli osvojiti HNK.**” Gavella piSe da nije ¢udno Sto su Bachu kao glavnom
uredniku kazalisne periodike djela koja mu je donosio mladi Krleza izgledala
neizvediva: ,Mislim uostalom da ni KrleZa i moj prijatelj Ljubo Babi¢, kad se
u onim beskonacno zZu¢nim diskusijama s jednim Bachom smjelo ponudio da
¢e mi inscenirati KrleZu — nije imao jasnu predodzbu kako da to ucini, kao sto
moram i za sebe samoga priznati da ni moji pokusaji s Nichelengelom i Golgo-
tom nisu u cijelosti odgovarali onome 5to je Krleza zahtijevao.”?*® Krleza smatra,
tvrdi Gavella, da nema dramaturskih ni kazaliSno-tehnickih opravdanih argu-
menata koji bi mogli ometati scenski instinkt. Njegove drame na prvi pogled
stavljaju kazaliSte pred naoko neizvedive zadatke. Krleza se teSko mirio s tudim
kazalisnim konceptima, pa je zbog toga i komunikacija s Gavellom, kako Gave-
lla sam tvrdi, bila teSka. KrleZa nije uzimao u obzir dane mogucnosti ni sam sta-

25 Enes CENGIC, S KrleZom iz dana u dan 1980-1981): U sjeni smrti, (Globus: Zagreb 1986), str. 95.
286 LASIC, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924), str. 353-354.
Boris SENKER, Hrvatski dramaticari u svom kazalistu (Zagreb: Hrvatski centar ITI 1996), str. 70-72.

Branko GAVELLA Knjizevnost i kazaliste (Nikola Batusi¢, Georgij Paro, Bozidar Violi¢, ur.) (Zagreb:
Matica hrvatska, 1970), str. 28.
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dij posla.” U sedamdesetim i osamdesetim godinama 20. stoljeca KrleZa se sve
manje zanima za kazaliSte, a viSe za druge medije, televiziju i film. Kad je Bach
1919. godine ustvrdio da je pojedine prizore u Krlezinim dramama nemoguce
prikazati, eventualno na filmu, KrleZa se osjetio uvrijedenim. Medutim, potkraj
zivota, kada je Zelio vidjeti uprizorene svoje drame i romane, nije znao izabrati
dobre redatelje ni suradnike.”® He¢imovi¢, pisuci o KrleZinim kritikama, smatra
da Krleza zapravo ne luci zadatke i odgovornost uprave, redatelja i reziju uopce
me spominje, pa je upitno razlikuje li KrleZa ingerencije uprave i redatelja pred-
stave ili svjesno svoju kritiku usmjerava samo na upravu, odnosno Bacha.* Na
kraju zakljucka, u ocjeni rada Josipa Bacha, priklonio bih se rije¢ima Branimira
Livadica: ,Pokazat ¢e se da je Bach imao za kompliciranu strukturu modernog
teatra ne samo pravo shvacanje, nego da je neumornim radom i punokrvnim
idealizmom stavio u gibanje sve, Sto je trebalo, da privede na doli¢nu kulturnu
razinu i nas teatar i da ga na toj visini uzdrzi.”*> No ono $to Bachu nitko ne moze
osporiti ljubav je prema kazalistu. U jednom od rijetkih intervjua, razgovarajuci
o problemima u kazalistu, Bach je zakljucio: , Ali sve je to zapravo samo jedan
razlog vise da, da ljubimo kazaliste i da mu ostajemo vjerni.“*® Konstatiram da
je zasluga Josipa Bacha za hrvatsku kazalisnu kulturu velika. Istaknuo se kao
glumac, redatelj, direktor Drame i direktor kazaliSne administracije. Bach je cije-
li svoj zivot posvetio kazalistu.

8 GAVELLA Knjifeonost i kazaliste, str. 98.

290 SENKER, Hrovatski dramaticari u svom kazalistu, str. 79.

#1 Branko HECIMOVIC, U zagrljaju kazalista (Zagreb: Hrvatski centar ITI - UNESCO, 2004). str. 165.
2 Branimir LIVADIC, Josip Bach, Hroatska revija, 8/1935, br. 8, str. 393-394.

Hijacint PETRIS: Jedan tipkani razgovor s direktorom drame g. Josipom Bachom, 15 dana, 3/1933 br.
15, str. 228-229.
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Summary
Josip Bach’s Contribution to Croatian Cultural and Theatre Life

Based on the previously published literature, recent archive sources and
articles from newspaper and magazines this paper presents research outco-
mes of life path of Croatian actor, director, commissary and theatre worker.
His life is presented starting with his birth in Gospi¢, followed by his moving
to other towns due to his father’s work until his arrival to Zagreb. The paper
describes Bach’s education in Mileti¢’s school and his professional education
in Vienna and Prague. He is depicted as principal of theatre administration
starting in 1920 until his retirement in 1924, after which he was subsequently
reactivated as professor of acting school (1925) and in 1926 he once again assu-
med the position of principal of theatre administration. Special emphasis is
placed on his presiding over Drama department from 1931 to 1934, when he le-
aves that duty because of his medical condition. Theatre reviews provided an
insight into his work as theatre actor in the period from 1903 to 1920, whereas
the research aimed at establishing to which extent he was merely an epigone of
Stjepan Mileti¢ and whether he managed to be creative on his own. The paper
also displays the influence of Croatian modern literature on his work, as well
as the influence of his unrestrained temperament. The last chapter of this pa-
per to the full extent displays his conflict with Miroslav Krleza. The conflict is
described in several segments covering its artistic, historical, purely physical
and political aspects.

Keywords: Josip Bach; Miroslav KrleZza; Croatian National Theatre; drama;
direction.
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