LITURGIJA SVET! SUSRET

| Phillipp Harnocourt

UPORABA ZNAKOVA I SIMBOLA U LITURGII*

Crkvena je liturgija upuéena na uporabu znakova i simbola. Ta je uporaba
za nju dapace konstutivna, buduéi da liturgija pored drugih opisa svoje naravi
mozZe biti definirana i kao ,,slavljenje vjere znakovitim djelovanjem ’. Dok pojedi-
ni kr$éanin moZe obaviti privatnu i osobnu molitvu u samoj svojoj nutrini i bez
vanjskog o&itovanja, crkvena je liturgija nadelo moguca jedino u izvanjskim obli-
cima i s izvanjskim oblicima, a da ipak ti oblici sami ne tvore bit liturgije.

1. Sto su to znakovi i simboli?

Svi znakovi i simboli su osjetilima zamjetljivi nosioci znacenja, pri Cemu
znadenje valja svaki put shvatiti tumacenjem znaka. Od zamjetljiva znaka treba
stoga razlikovati ono §to on oznacava, znaCenje koje u znaku dolazi do izraZaja,
ali se Gesto ne smije odvajati.

Da li valja razlikovati znak od simbola, pitanje je sporazuma. U prirodnim
znanostima npr. upotrebljavaju se rije¢i simbol i znak sasvim sinonimno. U osta-
loj jezi¢noj uporabi nazivaju se simbolima samo oni znakovi Cije znacenje ukiju-
guje posebne vrednote. Zacijelo, svaki je simbol znak, no svaki znak nije simbol.
U religijskom i teclokom jeziku nerijetko se pojam simbola pridaje znakovima
vjere, tj. znakovima &ijem prvotnom naravnom znacenju pripada jedno dodatno
nadnaravno znacenje koje je pristupno samo vjeri.

U svakodnevnoj jezi&énoj uporabi rijedi simbol i simbolicki mogu se upotri-
jebiti upravo u suprotnom znaenju (primjer: ,jedan zaista simboli¢an gest”,
tj. jedan &in od velikog znaenia; ili , samo jedan simboli¢an gest” tj. jedan Cin
bez znadenja), veé prema tome kako se gleda na svezu izmedu znaka i onoga ozna-
éenog, da li kao na ne§to realno ili irealno.

Ta bi sveza trebalo da bude po etimoloskom znacenju rije¢i kod simbola
posebno jaka dapage neodvojiva jer simbolon (doslovno: ono §to se skupa uspo-
reduje) jest neodvojiva tvorba iz dvaju dijelova koji neizmjenjivo pripadaju jedan

*  PHILIPP HARNOCOURT, Der gebrauh von Zeichen und Symbolen in der Liturgie,
Theologisch-praktische Quartalschrift 133 (1985) 114-124.
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drugomu, kao npr. pe&at i otisak, kao odvojeni i ponovno spojeni dijelovi neke
cjeline, koji spadaju skupa samo tako a ne druk¢ije. Znak je, naprotiv, etimolo-
Ski nesto (drugo) §to pokazuje, na ne§to upucuje, nesto izjavljuje, ali ujedno uvi-
jek na nesto §to je razlicno od onog oznaCenoga, pokazivanog ili izjavljivanog.
— Ponajprije pustamo iz vida te razlike.

Znak i njegovo znadenje, tj. znak i oznacavano, simbol i simhbolizirano,
spadaju nerazdvojno skupa, a ipak ih jedno od drugog valja razlikovati kao dva sa-
stavna dijela neke cjeline.

Ima raznih vrsta znakova a i razlicitih kriterija razlikovanja.

Ve prema smislu kojim se znakovi zamjecuju, treba razlikovati akusticne
(verbalne i neverbalne), vizualne, opipljive, mirisave i okusne znakove, kod &e-
g4, naravno, moze u isto vrijeme biti i vise osjeta. Prostor se npr. zamjecuje gleda-
njem, sluSanjem i pipanjem (hodanjem), pri tom neku ulogu moZe igrati i miri-
sanje. (Govor se moze zamjeéivati slusanjem, ali i gledanjem (&itanjem).

Ved prema odnosu na vrijeme i promjenljivost valja razlikovati staticke i
dinamicke nakove; na ove posljednje spadaju obredi kao znakovite radnje.
Staticke su boje, oblici, suprotnosti itd., dinamicko je sve §to se dade zamijetiti,
znacajno zbivanje §to tvori neki proces. Kruh, voda, svjetlo itd. statidki su znakovi
kojima kao znakovite radnje odgovaraju lomljenje, dijeljenje, uzimanje, blagovanije
(kruh); pijenje, pranje, izlijevanje (voda); paljenje, izgaranie, gadenje (svjetlo) itd.

Vet prema nastajanju znaka mogu se razlikovati naravni i umjetni znakovi;
prvi se tumace ili instinktivno (npr. tjeskobni zov ili dozivanje) ili duljim isku-
stvom (jesenske boje, kisni oblaci, komi&ka zamjecivanja $to se vracaju), poslje-
dnje valja naugiti (npr. slova u knjizi, broj¢ane znakove, imena, itd.).

Ve¢ prema svezi sa znaGenjem postoje znakovi upozorenja ili odredbe;
tako npr. neki putokaz na rubu ceste upozorava na neku nepoznatu okuku, no
koja postoji i kad ne bi bilo putokaza, do¢im ,,zabrana zaustavljanja” ili , jedno-
smjerna ulica” biva spoznatljivom tek postavljanjem odgovarajuéeg znaka.

Ve¢ prema osobini informacije treba razlikovati kako znakove koji se ono-
se na tvar, koji saopéavaju racionalno, tako i one koji se odnose na osobu, odno-
sno koji su osobno odredeni i koji saopCavaju emocionalno, npr. govor koji jedno-
znacno Cini poznatim predmete ili tvarne sadrzaje, i umjetnost, glazbu i pokrete
tijela, koje valja radije shvatiti kao svjedocanstva, doduse nejasnija i viSezna&nija
ali u pravilu jada i osobnija. Ovi posljednji znakovi daju do znanja zamjetiocu
ne samo nesto nego Cine da on u jzrazenom i stvarno sudjeluje, oni su u doslov-
nom smislu ,udjeljujuéi”. Kad se npr. pieva od radosti i plese, sudionicima se
pruza i dio u radosti.

Vaino je da se govor ne suprotstavlja znaku kao nesto drugo, kao §to to ne-
rijetko biva u obja$njavanju sakramenata, da je to jedinstvo iz rijeCi i znaka, jer
i govor je ponajprije jedan (akustidni, odnosno u literaturi vizualno saopéavajuci)
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sistem znakova. Pravilnije mozemo razlikovati verbalne i neverbaine sisteme zna-
kova s odgovaraju¢im specifi¢nim kapacitetom informiranja i nadina saopéavanja.

Sveza izmedu znaka i oznacenog (vanjtina i sadrzina, oblik i sadrZaj, nosilac
znadenja i znadenje) moze biti vilo razlidita i seze od nadelno nedjeljivog jedinstva
kod malne svih naravnih znakova i nacina ponasanja sve do jasne odvojive razlici-
tosti, npt. kod stanovitih svojevoljno uglavijenih tajnih znakova.

2. Uporaba znakova u ljudskom Zivotu

Znakovi i simboli, znakovite radnje i obredi nemaju smisla u sebi samima
nego u socijalnoj uporabi izmedu smislom obdarenih Zzivih bi¢a. U prvotnom
znaGenju to vrijedi ve¢ za zivotinje a na mnogo razvijeniji nadin za Covjeka.

Covjek je po svojoj Ljudskoj naravi obiljezen svezom tijela — duse — duha,
drugim rije¢ima, biti osoba znali biti u tijelu a isto tako egzistirati kao individuum
koji ipak stoji u donosu prema drugima i upucen je na druge. Odatle slijedi nuz-
nost komunikacije, medusobnog sporazumijevanja, a to se zbiva iskljucivo po-
moéu znakova. Pretpostavka za funkcioniranje komunikacije jest s jedne strane
sposobnost izraZavanja prvoga (komunikator, odailjatac), D& jedan zamjetljivi
nadin za drugoga (komunikant, primalac), s druge strane osjetna moc zamjeciva-
nja za _utiske”, koje drugi od sebe daje kao ,jzrazaje” Obje moCi su vezane na
tijelo. Ljudi se mogu sporazumjeti samo uz pomoé svog tijela. Ne postoji neka
komunikacija duha duhu. Najprimitivniji oblik izrazavanja je ponaSanje (das
Verhalten), kojemu se nijedan Sovjek ne moZze oteti. I onaj koji spava i koji se
predstavlja kao mrtav ,,ponasa se” na zamjetljiv i protumaciv nacin.

Sredstvo komunikacije, kojeg se ne moZemo odreci, jest znak koji se u teori-
ji komunikacije redovito zove signal. Taj signal je izraZaj i otitovanje odasilja-
oca; utisak i poziv za primaoca da shvati informaciju; on je takoder prikaz jednoga
tvarnog sadrZaja ili predmeta, kad odagiljalac primaocu saopcava nesto (razli¢ito
od samoga sebe). Primalac prema tome doznaje po signalu kako samoogitovanje
odasiljaoca, koji se izrazava, tako i informacije o necemu §to mu biva saopceno.

Becki psiholog Karl Biihler (+1963.) zorno je predoCio proces komunika-
cije (verbalnim signalima) jednom jednostavnom shemom! :

predmet @

P =
Sig = signal l
O = odatiljalac S

Pr = primalac N

Tko (O), kome (Pr), §to (P) i s N
- Cime (Sig) saopcava?

1. K. BUHLER, Sprachtheorie. Wien 11935 i 21965; usp. takoder isti, Ausdrucks-
theorie, Wien 11932, 21968.
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Signal stoji prema tome u trostrukoj svezi:
za odasiljaoca je to izrazaj i samosaopcenje pa stoga stoji pod zahtjevom isti-
nitosti i vjerodostojnosti.

za primaoca to je apel za pobudu jedne reakcije (pristanak, odbijanie, in-
formacija) i stoji pod zahtjevom razumljivosti, shvatljivosti i djelatnosti.2

Da komunikacija moze funkcionirati, vazno je da odailjalac i primalac
raspolazu (barem djelomiéno) zajednickom zalihom znakova. Ovaj fond kojim
pojedinac raspolaze signalima i signalnim sistemima (ovamo spada sve ono §to je
u 1. dijelu receno o znaku, simbolu i obredu) zove se Code (Sifra). Odasiljalac
kodira svoje saopéenje u signalu, primalac ga mora dekodirati. 1 za to postoji
shema: '

Co = sifra (Code) odasiljaoca

Cpr Sifra (Code) primaoca

Komunikacija je moguéa samo

signalima iz podrugja gdje se

pOinVﬂjU C() i Cp[

Komunikacija je uvijek usmjeren proces, tj. signal koji polazi od odasiljaoca
mora od primaoca biti zamijeden i protumacen (dohvaéen, odn. shvacen). A sva-
ka komunikacija tece istodobno (ili jedna iza druge) i u obratnom smjeru. Pri-
malac daje odasiljaocu (sada s obrnuto podijeljenim ulogama) do Znanja uzvratnu
izjavu, zvanu feed-back, da li i kako je informiran. Odasiljalac pokusava shodno
tome tumaciti ponasanje primaoca.

i

Za oblike komunikacije koji su vazni za zivot i nadZivljenje signali su i nji-
hovo tumacenje odredeni urodenim instinktom. Gradeéi na tome, stvarale su se
i razvijale tokom ljudske povijesti i stvaraju se i razvijaju tijekom socijalnog i in-
dividualnog razvoja iskustvom i ucenjem, kulturom i tradicijom sistemi komunika-
cije razliCite vrste (jezik, umjetnost itd.), koji covjeku stoje na raspolaganju i ko-
Jima on dovodi do razvoja svoje duhovne moéi (razum, osjecaj, volju, etiku, es-
tetiku itd.).

Svaka komunikacija prétpostavlja stanovitu stabilnost i konvencije u upo-
rabi znakova da bi sporazumijevanje moglo uopée funkcionirati. Tome se ne pro-
tivi nego takoder to upravo omogucuje, da pored toga postoje na najviSem stup-
nju individualni naéini izraZavanja. U izmjeni¢noj igri opceg i individualnog,
ritualiziranog i spontanog izrazaja, dakle, preuzetog i novog, komunikacija ostaje
moguca i razvija se dalje, katkada se, dakako, raspada.

Gledom na uporabu znakova i simbola u svim njezinim vrstama igre, spora-
zumijevanje, odnosno tumacenje je od najveée vaznosti, inace se ruse sva podrucja
kulture. U osnovi daju se razlikovati dva puta za komunikativnu uporabu j razu-

mijevanje znakova.

2. PH. HARNOCOURT, Singen im Gottesdienst — Ausdruck des Glaubens oderé//
turgische Zumutung, u: H. BECKER — R. KACZYNSKI (Hgg.), Liturgie und Dichtung. Ein.
interdisziplinires Kompendium (FS Diirig) 2. Bd., St. Ottilien 1983, 139-172, posebno 141,
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Put od znaka do oznacenog, dakle pitanje: §to znadi to (objektivno, subje-
ktivno. . .)? Stou tom treba da dode do izrazaja? Tko se tako izraZava?

Put od sadrzaja do forme, dakle pitanje: kako ja mogu, moram li ja, smijem
li ja, ne§to sasvim odredeno i takoder samoga sebe dovesti do izrazaja? To vrijedi
sasvim posebno za sve, §to se racionalno-verbalno ne da prikladno izraziti pa je

stoga upuceno na druge nacine izrazavanja; ovamo spadaju sve forme umjetnosti, i
poezija kao oblik umjetnicki sazetog govora. :

Kod uporabe znakova za komunikaciju moze doéi do kompliciranih struktu-
ra, ako se u nekom signalu - ovdje govorimo o odgovarajuéem simbolu -- krije
vife znadenja na razli€itim razinama iako se moze shvatiti vise znadenja, to znaci
ako je moguée vise tumacenja. Orao moZe biti npr. slika stanovite ptice i simbol
snage i slobode, simbol djelotvorne zastite a i simbol carstva. Sredstvo se stilizira-
nja, tj. neobi¢nosti na neki nacin (na to ¢emo se vratiti u 3. dijelu), primjenjuje
da bi se tumadenje povelo u stanovitim pravcima, odnosno da se izbjegnu kratki
spojevi pogresnim tumaZenjima. U umjetnosti to stiliziranje kao i moguénost viSe-
slojevitog tumadenja ima dakako posebnu vaznost.

Za meduljudsko priopéavanje, a i za 0dnos govjeka sa svim izvan sebe naj-
vise znadenje pripada simbolima slike i imena. Jedno i drugo se upotrebljava za
tako u slici slikanog, odnosno za tako imenovanog. Tko ima stiku, taj ima onoga
koji je oslikan, a tko pozna ime, ima imenovanog, i tako moze na neki naCin
raspolagati drugima i drugim (postovanje, izrugivanje, Cvisto drzanje, odbaciva-
nje itd; usp. k tome Post 2,20; Lk 10,20; Iv 10,3). Stoga Govjek (u Starom zavje-
tu) nije smio izradivati sliku Boga, odnosno izgovarati mu ime. Da ljudi iu nase
racionalno orijentirano doba jo imaju razumijevanja za znaCenje i vrijednost
slike i imena, pokazuje se u klanjanju, postavljanju, kidanju, odbacivanju. . . sli-
ka i spomen-plo¢a, pocasnih lista, ploga s imenima, potpisa, pozivnica, primanja
i drugih oblika upotrebe imena.

3. Uporaba simbola u liturgiji

Mozemo navesti dva razloga zasto se kr§éani sasvim oplenito u svome
vjerskom Zivotu, a posebno u liturgiji ne mogu odreéi uporabe znakova, simbola i
obreda. Jedan je antropoloski a drugi teolodki.

Slavljenje viernika kri¢ana na njihovu sastanku, ma koje vrste on bio, uvijek
je neki komunikativni proces3, buduéi da ljudi nesto rade skupa. Stoga valja pazi-
ti i na osnovna pravila komunikativnog djelovanja, na pravila vjerodostojne,
primjerene i shvatljive uporabe znakova. :

3. PH. HARNOCOQURT, Liturgie als kommunikatives Geschehen, u Liturgisches
Jahrbuch 25 (1975) 5-27; P. BORN, Sprache und Sprechen im Gottesdienst, u Liturgisches
Jahrbuch 25 (1975) 28-46; M. B. MERZ, Gottesdienst als Mitteilung. Kommunikative As-
pekte rituellen Handelns. Tagungsbericht, u Liturgisches Jahrbuch 34 (1984) 50-53.
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Kristov misterij, srediSte krScanske vjere i bitni sadrZaj svakoga spomen-
-slavlja, obiljeZen je inkarnacijom. Neshvatljivo je ali istinito, da se Bog ,sasvim
drukéiji” ovjeku obraca na ljudski tj. na osjetan nadin i vodi ga iz nesretnog sta-
nja k spasenju. Inkarnacija je vidljivost nevidljivoga, slufanje neéuvenog, dokugi-
vanje nedokucivog, vezivanje na vrijeme i smrtnost vje¢noga i besmrtnoga. . . Bog
postaje za Covjeka komunikativnim. Covjek Isus je kao Krist Mesija signal
BozZjega samoocitovanja ovjeku.

U Isusu je Kristu Covjek, koji je veé¢ kao osobni stvor ,slika Bozja’ (Post
1.26 sl.), postao sakramenat spasenja, nosilac sadasnjosti spasenjskog Boga: Bog u
Covjecjem liku, Covieku se ujedno priblizio i postao dohvatljiv, a ipak je ostao
skriven. Osjeti se mogu, dapace moraju &vrsto drzati zamjetljivog simbola, u pr-
vom redu Isusa kao ¢ovjeka, Kristov je misterij pristupa&an samo vjeri (mysterium
incarnati, mysterium salutis, mysterium fidei).

Bozje prebivanje u Isusu kao Covjeku jest skroz naskroz stvarno i pravo
prebivanje u Covjeku, ali ono pokazuje iznad sebe, prema gore, ili u dubinu, ono
biva transparentnim za Boga. A kao posljedica slijedi da sve stvoreno moze posta-
ti znakom vjere, pokazivanjem na nesto §to stoji ili na nekoga koji stoji u pozadini.

Uporaba znakova u liturgiji stoga stoji nuzno pod dvostrukim zahtjevom:
znakovi se na ljudskoj razini, koja ve¢ sama moZe biti viSeslojevita, moraju podu-
darati, no oni kao znakovi vjere moraju takoder pokazivati iznad sebe, upravija-
ti pogled i uho od zamjetljivog na nezamjetljivo, od , razine slike’ na , razinu smi-
sla” (Heinrich Schlier). Jer inaGe vrijedi rije¢ o slijepom i gluhom sluzi Izraelo-
vu: ,Mnogo toga on vidi a ipak ne vidi, ima otvorene usi a ne ¢uje” (Iz 42,20).

Sve forme ligurgijskog djelovanja — govor, &itanje, pjevanje, muziciranje, -
slusanje i Sutnja; djelovanje i gledanje; hodanje, stajanje, sjedenie, klecanje, i svi
gesti tijela; blagovanje i pijenje; pranje, mazanje itd. — a isto tako sve liturgijsko
posude — prostor i njegovo ukraSavanje: oltar,ambon, sjediste, kriz, slika, svjetlo;
ruho i knjige; voda, tamjan itd. imaju simboli¢ku vrijednost. Oni ponajprije imaju
svoje sjediSte i svoje znaCenje u svakodnevnom Zivotu pojedinca i zajednice. Nji-
hovo uvodenje u liturgiju nije u suprotnosti s njihovim svakodnevnim profanim
smislom, nego ga uzvisuje i produbljuje do viersko-simboli¢kog znacenja. Pri tom
se ne smije nipo§to gubiti analogna veza izmedu profano-prvotnog i drugotno-sim-
bolickog znacenja, jer se inade izvrée vjersko znaenje niti ono vife mozZe biti
shvaceno. Da spomenemo jedan primjer, kruh mora ostati i kao sakramenat hrana
i za blagovanje, ako to vise nije spoznatljivo, zasjenjuje se bitni smisao euharistije.

Da se kod uporabe liturgijskih a posebno sakramentalnih znakova i sim-
bolic¢kih radnja paZnja ne zaustavi kod svakodnevnoga profano-prvotnog smisla,
nego vodi dalje do dubine drugotnog znacenja, do shvacanja vjere, znak popri-
ma — bilo to posude i zamjetljiva radnja — ve¢ gore spomenuto stiliziranje, koje
bismo mogli najbolje nazvati ,,otvaranjem prema gore” ili ,,0tvaranjem u dubinu”
Naravni znak time biva , transparentnim”, on pokazuje iznad sebe i ¢ini spoznatlji-
vim odnos transcendencije. Tako postaje jasnim da liturgijska radnja nije napro-
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sto i samo neko svakodnevno smisleno ili ak takoder besmisleno djelovanje medu
ljudima, nego da se tu uvijek radi o Zivome Bogu, ¢iju ljubeznu briZljivost prema
nama mi najvjeSéujuéi i zahvaljujuéi smijemo slaviti i slaveéi iznova doZivljavati.

Ovdje spomenuto stiliziranje za postizavanje transparentnosti moZe se zbi-
vati kako redukcijom tako i intenziviranjem, Cesto &ak i jednim i drugim. Fuha-
tistijska hrana — da ostanemo kod ve¢ navedenog primjera - svodi se na sitni za-
logaj i sitni gutljaj, da uéini iskustvenim jer se ovdje vife ne radi o zasiCenju tije-
la; a ujedno priprosta ¢aSa za pice svojim skupo umjetniCkim oblikovanjem tako
se intenzivira, da se moZe spoznati i neizreciva dragocjenost i svetost sakramenta,

I za BoZje prebivanje u ovjeku Isusu, temelj svake kr§¢anske vijerske simbo-
like vrijedi ovaj princip stiliziranja kao poziv na vjeru. Isus je ljudski gledano sa-
svim siromaSan, bezzaviCajan i bespravan da ne pobudi nikakva ljudska iS¢ekiva-
nja. Ujedno on djeluje u svemo¢i (u Eudesnim znakovima!) i govori u snazi da
pozove na vieru u sebe. Isus ne prestaje biti Covjek ni u izvanjskoj bijedi ni u
svemoénom djelovanju; ipak to Isusovo ljudsko bivovanje jasno upucuje iznad
sebe i izazivlje pitanje: ,,Tko je ovaj?” (Mt 8,27);jest, on pitaisebe: ,,Za koga me
Jjudi drze?”” (Mt 16,15).

Gledom na tako nadasve vaZan govor u liturgiji i navjes¢ivanju kao znak i
medij vijere nalazimo reduciranje u kratkim formulama i sasvim radikalno u Sutnji
s divljenjem, Naprotiv, intenziviranje nalazimo u poetskoj zbijenosti, u hvaljenju
i pjevanju sve do klicanja (to je nesto sasvim drugo negoli uZasna galama §to je
danas susreCemo). O onom, o Cemu se ne moZe govoriti, o tome valja Sutjeti,
zahtijevao je Ludwig Wittgestein rezignirano a ipak s pravom, o Cemu se ne moZe
govoriti ni §utjeti (usp. 1 Kor 2,9), o tome se mora pjevati!

Za pravilnu uporabu simbola u liturgiji, iz Blihlerova modela (vidi gore!) mogu se
izvuéi dobro primjenljivi kriteriji koji bi danas mogli pomodéi da se izbjegnu tolike po-
greSke pri obavljanju liturgije. Dugo se vremena zanimalo opéenito samo za rubrike
koje su mjerodavne za celebranta i eventuaino za asistente klerike, doCim na zahtjeve
zajednice nije uopée svradana paZnja. Od liturgijskog pokreta i konac¢no od liturgij-
ske reforme 11. vatikanskog sabora na liturgiju se gleda kao na slavljenje svih sabranih
vjernika, svi moraju suradivati i svi treba da shvate o Cemu se radi. Kod utanacivanja i
izbora obrednih elemenata, na vjernike valja stoga gledati kao na odasiljaoce u njihovoj
sposobnosti izrazavanja i kao na primaoce u njihovoj mo¢i shva¢anja. To opravdava
teznju za suvremenim, situacijskim, puckim oblicima tekstova, melodija, slikovitih
simbola, fkradavanjem crkverfog prostora itd. koji su primjereni mladeZi i djeci. Kod
toga se, medutim, Cesto previda da ti oblici kao signali komuniciranja moraju biti pri-
mijereni predmetu o kojem se radi da bi se saopéio sadrZaj viere. S obzirom na pjevanje
na misama za mladeZ i djecu tefko se odluciti gdje je (navodno) ,,blago ritmiCkog pje-
vanja” primjereno svetom zbivanju, susretu Boga s ljudima, tj. da li vjersku dimenzi-
ju otvara ili moZda Cak blokira, jer je prednji povidinski sloj predebeo. S obzirom na
tekstove prosudba je lakSa. Umjesto ,,Gospodin je pastir moj”’, jer nismo ni nomadi
ni poljoprivrednici moglo bi biti korisno reéi kod nekog razmatranja psalama ,,Gospo-
din je moj vozac”, ali to je nedopustivo u misnoj pri€esnoj pjesmi.

226




4. Dva primjera liturgijske uporabe simbola

Pokazat ¢emo na koncu pomoéu dvaju primjera kako nailazimo na vise-
slojevitu a time takoder bogatu izmjenama uporabu simbola u bogosluzju i kako

se simbolima moZemo Kkorisno i jasno sluziti.
y

4.1, Svjetlo

Zivot — posebno ljudski zivot u svim svojim dimenzijama: u radu, slavljenju,
zajedniStvu, spoznajnom gledanju, orijentiranju. . . — mogué je jedino u svjetlu.
Tako je u naravnom ritmu dana i noéi, §to ga dozivljavamo kao pravilnu izmjenu
svjetla i tame, dan dodijeljen Zivotu i radu a noé snu i poéinku. ‘

Svjetlo — sjajna nebeska tijela: sunce, mjesec i zvijezde i napokon vatra
koja sluzi Covjeku i kojom on ovladava — u svakom je kulturnom krugu slika Zi-
vota, istine i ljubavi. Ono se smatra kao dar bozanstva ili i kao oteto bogovima
(Prometej) i kao znak bozanske blagoslovne naklonosti i viernosti. Ali svjetio,
posebno kao vatra, jest i opasno: sunce zaslijepi o&i, njegov ognjeni Zar moze
nemilosrdno ubiti pa ga se zato moramo Cuvati; i vatra se moze pretvoriti u
razorni i uni$tavajudi pozar, stoga na nju moramo paziti.

Cinjenica da ljudi mogu svietlo umjetno zapaliti i povrh toga njim raspola-
gati — od luéi i vatre na ognjistu pa do neonskog svjetla i visokih peci, — poveéa-
va moguénosti ljudskog Zivota i ljudskih djelatnosti. Neposredno shvaéanje simbo-
like svjetla time, doduse, biva ograni¢eno, no ne sasvim unistefio. Kako je prijatna
i ljupka ve¢ u zajedni¢kom Zivotu ljudi simbolika svjetla, pokazuju rije¢i kao §to
su ,svjetlo Zivota”, ,,uciniti da njegovo svjetlo sja”, ,svijetao uzor”. . . a takoder
uporaba svijece kao poklona, kod slavljenja itd. B

Po biblijskoj predodzbi sam je Bog apsolutno svietlo (1 Iv 1,5). On prebiva
»»u nepristupaCnom svjetlu” (1 Tim 6,16). Prvo §to je Bog stvorio jest svjetlo, on
je rastavio dan od noci (Post 1,3-5); zatim je stvorio nebeska svjetlila: sunce za
dan, mjesec i zvijezde za noé (Post 1,14-19); kad stvorenje bude doprlo do dovrie-
nja, vise nece biti noci niti ¢e vise biti svjetlila na nebu, jer ¢e Gospod, Bog njihov,
sjati nad njima” (Otk 22,5). Bog se ukazuje Mojsiju u ognju gorucega grma (Izl
3,2 sl), on prati svoj narod u svijetleéem stupu od ognja kroz noéne tmine (Izl
13,21 sL.). Vje€ni Ocev Sin jest ,,svjetlo od svjetla”; Spasitelj koji dolazi oznacen
je kao ,,sunce pravde” (Mal 3,20) i kao ,sjajno svietlo s visine” (Lk 2,78 sl.).
Krist naziva samoga sebe , svjetlom svijeta” (Iv 8,12); on je ,,istinsko svjetlo koje
prosvjetljuje svakoga Covjeka” (Iv 1,9). On veli i za svoje uéenike: ,,Vi ste svje-
tlost svijeta” (Mt 5,14). U prispodobi o zaruéniku §to dolazi on trazi da ga nje-
govi iscekuju ,,s upaljenim svjetilijkama” (Mt 25,1 sl.). Oganj §to &isti i saZize
simbol je Zrtve, potpunog predanja no i simbol suda (Mt 25,41; Otk 20,9.14).

Svijetlo je liturgiji potrebno ponajprije s prakti¢nog razloga, kao pretposta-
vka za njezino slavijenje. Ona koristi svjetlo, pogotovu ,,7ivi” plamen, uvijek ta-
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koder simbolicki. Sve da je oltar uronjen u svjetlo suncevim zrakama ili sjajnim
reflektorom, za liturgiju se uvijek pale svijece. Ve¢ Jeronim brani rasko$nu upo-
rabu svjetla u bogosluzju s napomenom da mora do izrazaja do¢i radost. Simbo-
lika se svjetla intenzivirano istiCe velikim brojem svjetlila i njihovom rasko$nom
izradom ili jakim ognjem (uskrsna vatra: reducirano se stiliziranje pokazuje u sit-
nom plamiéku ,,vienoga svjetla” i pojedine svijeCe.

Liturgija Crkve sadrzi kako posebne obrede-svjetia tako 1 sasvim opcéenito
simboli¢ku uporabu svjetla, za koje se upotrebljavaju posebne svietiljke, no mj
nalazimo bogato razvijenu simboliku svjetla i u liturgijskim tekstovima svih vrsta:
u &itanjima, himnima i pjesmama (posebno u ¢asoslovu Rimske crkve!), u molitva-
ma i aklamacijama, o emu ovdje ne moZemo govoriti.

Upuéujemo na pojedine obrede svjetla u liturgiji:

Kad se pali svjetlo uve&er na Vecernji (lucernar), slavi se uzvi§eni Gospodin
kao nepobjedivo svjetlo, kao sunce koje ne zna zalaza. Paljenje uskrsne svijece
na novom ognju i pjevanje ,,Exultet” na pocetku uskrsne nodi svecano je razvijen
lucernar.

Paljenje i izgaranje uskrsne svijece u uskrsno doba uz oltar, kod kr§tenja i
kod pogrebnog slavlja upucuje na prisutnost Uskrsloga, u Cije se ime kr$éani
skupljaju.

Paljenje krsne svijece simbolizira milosni dar vjere i bozanskoga Zivota u kr-
steniku, nastavljanje inkarnacije, Kristove Zrtve i uskrsnuca. -

Blagoslov svijeca i procesija sa svijecama na blagdan Gospodinova prikazanja
(Svijeénica) simboliziraju otkupljenje svijeta kao proces ¢iséenja i prosvietljenja.

Svjetla koja prate biskupa na ulazu, koja okruZuju oltar, koja stoje sa strane
kriZa i evandelistara, koja se pale pred Presvetim, skupa nose u euharistijskim pro-
cesijama i upotrebljavaju kod pricesti bolesnika svaki put pokazuju na Kristovu
prisutnost.

Plamen svijeée ili kandila, §to gori pred oltarom, pred svetohraniStem i pred

slikama svetaca i na grobovima, osim Gospodinove prisutnosti simbolizira tako-
der molitvu i Zrtvu Eovjeka, koji pali to svietlo da gori za njega.

Vatra, koja svezanj kudine u nekoliko trenutaka spali u pepeo, kod papine
posvete izrazajno simbolizira prolaznost svakoga zemaljskog sjaja.

Liturgijski pribor za simboli¢ku primjenu svjetla saCinjavaju:

Kandila, posebno kandila vjeCnoga svjetla.

Svijeénjaci, posebno svijecnjaci za Sanctus i uskrsni svijeCnjak.

Svijeée, posebno uskrsna svijeca i krsna svijeca.

4.2. Voda

Kao §to je svjetlo, tako je i voda od osnovne potrebe za Zivot. Jedino tamo
gdje ima vode uopdée je moguc Zivot; voda rascvjetava stepe i pustinje. Ako nema
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vode, smrtonosna suSa poljane i vrtove pretvara u nenastanjive pustinje, ljudima
i zivotinjama otima hranu i donosi im smrt. Voda je takoder sredstvo &iséenja
pa stoga pretpostavka za ljupkost i liepotu. Vrijednost i znaenje Ciste vode je
ljudima nasih dana postala ponovno jasna isto kao i ugroZenost Zivota zaraze-
nom vodom, :

Voda — posebno plodna kisa, &ista izvor-voda, tekuéi potoci i rijeke, ali i u
cisternama skupljena voda kiSnica — posvuda je na zemlji simbol Zivota i &isée-
nja, poklon bozanstva i znak njegove naklonosti i vjernosti. Akcenti se razno-
liko postavljaju u razli¢itim klimatskim predjelima veé prema oskudici ili preo- -
bilju vode. '

Voda se — posebno more, moévara, prolom oblaka i nabujali potok — do-
zivljava kao prijetnja po Zivot zbog svoje uniStavajuée i porazne snage. To jasno
pokazuju izrazi o ,,poplavi” ,,potopu”, ,otplavljivanju”, ,,davljenju”. Isvodom
mora stoga Covjek postupati oprezno. U najstarije kulturne gradevine Covjedan-
stva broje se zdenci, cisterne, vodovodi i kanali za navodnjavanije i opskrbu vodom
ali i krovovi za kifu, sojenice i brane za zastitu od vode.

U jezicnoj upotrebi Biblije voda je simbol Duha BoZjega i njegove stvaralag-
ke snage (Post 1,2), znak ponovnog ozivljavanja ,,mrtvih kostiju” duhom Bozjim
(Ez 36,25; 37,1-10). Uvijek se ponovno govori o izlijevanju duha (Joel 3,1 sl.:
1z 32,15; Dj 2,33). Voda je znak BoZje vjernosti. Bog svome narodu poklanja
,»vodu iz pecine” (Izl 17,6), vodi ga k ,pogivalistu s vodom i bogato mu napunja
pehar” (Ps 23). Tko je zedan, tome ¢e Gospodin dati piti (Iz 5,1; Iv 7,37; Otk
21,6; 22,17). Rijeka Zivotvorne vode ¢inila je plodnim raj u podetku stvaranja
(Post 2,10-14), u dovrdenju ona ée izvirati iz BoZjega prijestolja (Otk 21,1; usp.
. -Ez 47). U Novome zavjetu nalazimo odmah na po&etku kritenje vodom kao znak

~ocifCujuce pokore. U Isusovu zivotu i djelovanju vodi pripada bogato simboli¢ko
znacenje u kojem se dohvaca starozavietna simbolika vode i dalje se razvija: kod
svoga kritenja na Jordanu Isus je proglasen da je pomazan Duhom i da je Sin
- Bozji (Mk 1,9-11). Isus Zedne zove k sebi i obeéaje da ée im dati za piée svoj Zi-
votvorni duh (Iv 4,14; Iv 7,37.39). Kad je bio uzdignut na kriz, iz njegova otvo-
renog boka provrije krv i voda (Iv 19,34), duh i zivot za Crkvu.

Stari i Novi zavjet znadu i za porazno i ugroZavajuée znaSenje vode: u po-
plavi opéega potopa (Post 6-8), u propasti Egipéana u valovima Crvenoga mora
(Izl 14,28), u ijzvjestaju o bijegu proroka Jone (Jon 1,4), u mnogim izrazima
psalama tuzbalica — ,,Vode mi dodose do grla. U doboko blato zapadoh i nemam
kamo nogu staviti; u duboku tonem vodu, pokrivaju me valovi” (Ps 69,2 sl.).
»Kao voda razlih se” (Ps 22,15) — i u morskoj oluji koja je ucenicima zaprijetila
da ¢e ih progutati (Mt 14,24 sl.). Napokon, nesigurnost je mora, koja drzi bud-
nom &eZnju za obalom i lukom, simbol za situaciju Crkve u svijetu, koja se nalazi
na proputovanju k dovrSenju; u toj situaciji mora biti dovoljna sigurnost lade.

U liturgiji jé kupelj kritenja osnovni obred vode s njegovim viSeslojevitim
znacenjem: smrt i propast staroga Covjeka, EiSéenje od svake krivice, sudjelovanje
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u smrti i uskrsnuéu Isusovu, koji su u njegovu kiStenju bili unaprijed slikovito
oznadeni, novo rodenje iz duha, ulijevanje bozanskog Zivota.

Od te krsne simbolike treba izvoditi svaku obrednu upotrebu blagoslovlje-
ne vode, koja uvijek .znali oCiS¢enje i ozivljavanje a time i spomen na kritenje.
Uranjanje, pranje i Skropljenje su simbolike radnje, ali ne pijenje vode. Krsni
zdenac, posude s blagoslovljenom vodom 1 aspergil (§kropilo) su za to odrede-
ni pnbor

Ovdje valja upozoriti i na primjenu vode u pu¢koj poboznosti (voda o Vo-
"dokr$éu, uskrsna voda; voda sa stanovitih proStenista: Lourdes, sveti zdenag itd.),
koja je uvelike pretkricanskog porijekla i u ¢ijem tumacenju prevladavaju motivi
plodnosti i Zivota, ¢iSéenja i oiS¢enja, prodnje blagoslova i otklanjanja nesrece.
Kristijaniziranje je tih obitaja i njihova tumad&enja i uvlaCenje u liturgijsku godinu
Crkve bilo bez velike poteskoce.

Kao produzZetak simbolike vode u ranokri¢anskom Zivotu treba upozoriti
‘jo¥ i na ribu, koja je znak za Krista (i kao monogramski simbol IHTHYS , sazdan
iz po&etnih slova imena i naslova visosti: lesous, Hristos, Theou, Hyios, Soter =
Isus, Krist, Sin BoZji, Spasitelj) i za kr§Cane, a i na ladu kao znak za Crkvu.

Kao §to za svjetlo tako vrijedi i za vodu sa svim §to na to spada (potop,
vrelo, teéi, polijevati, piti itd.) da liturgija upotrebljava svoju simboliku ne samo
u obredima nego i u slikovitim prikazima (mozaicima, freskama. . .) a posebno u
liturgijskim tekstovima (&itanja, himni i pjesme, molitve i aklamacije), kod Cega
svakako blagoslovu krsne vode pripada posebno znadenje.

Zavrsne opaske

Jo§ prije nekoliko godina pridavalo se simbolici u liturgiji malo paznje, u
njoj se nasludivala pogibao magije i iracionalnog. Rije¢ ,,obred” imala je nega-
tivno znalenje: besmislena i nerazumljiva radnja. To je, medutim, postalo iz
temelja drukdéije. IstraZivanje ponaSanja otkrilo je egzistencijalno znaCenje obre-
da za sve zajednice zivih bica. I literatura nasih dana pokazuje sve veCe zanima-
nje za pitanja iz tog podru¢ja. I u evangeli¢koj teologiji se pokazuje zanimanje
za simobl, ¢ega dosada nije bilo, zaninanje, koje u ekumenskom dijalogu postaje
plodnim 4

Preveo: F. Carev

4. Upuéujemo na dvije publikacije: R. VOLP (Hg.), Zeichen, Semiotik in Theologie
uny Gottesdienst. Mainz — Miinchen 1982; W. JETTER, Symbol und Ritual. Anthropoloyi-
sche Elemente im Gottesdienst. Gottingen 1978.
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