LITURGIJA | UMIETNOST fq

Sandro Benedetti _
PROBLEMI DANASNJEGA SAKRALNOG GRADITELJSTVA

Modemno se graditeljstvo pojavljuje sa svojim vlastitim obiljezjem izmedu
kraja XIX. i pocetka nafeg stoljeca. Kao graditeljstvo ukorijenjeno je u mnogostru-
kim i protuslovnim traganjima proslostoljetnog razdoblja. Svog stilskog prethodni-
ka imalo je u eklekticizmu tog razdoblja u kojem su se stapala tolika oz1v13avanja
stilova. A u pojavi novih materijala, kao §to su Zeljezo i armirani beton, i u odgo-
varajucoj tehnici dobilo je najvaZniji doprinos na tehnoloskoj i formalnoj razini.
Potpuno se oblikuje mnogostrukim i isprepletenim traganjem od djelovanja razli-
Citih evropskih $kola i majstora (A. i G. Perret, Le Corbusier, L. Mies Van der
Rohe, W. Gropius, J. J. P. Oud, E. Mendelsohn, H Hiring, A. Aalto, H. Scharoun)
do djelovan]a velike americke §kole, koje je sazrelo u XIX. (H. H. Richardson, L.
H. Sullivan) a preplavilo poéetkom naseg stolje¢a s F.L. Wrightom.

Nije mjesto da ovdje napominjemo posebna obiljeZja koja je imao taj za-
mrSeni pokret djelovanja i misli. Sjetimo se samo uloge teoretiGara arhitekture i
umjetnosti kao $to su Englezi J. Ruskin i W. Morris, H. Van de Velde i Nizoze-
mac Theo van Doesburg. Prisjetimo se zamrenog ispreplitanja koje je od Morri-
sa nastalo izmedu arhitekture i likovnih umjetnosti: napose s ’art nouveau, ku-
bizmom, futurizmom, apstraktnom umjetnod¢u i ekspresionizmom koje su svi
arhitekti pratili iz viSe razloga. Podsjetimo se i na ulogu lokalnih $kola medu koji-
ma se istiCu svojim doprinosom Nizozemci s Berlageom i amsterdamskom §ko-
lom (De Klerk, Kramer), Becani s 0. Wagnerom i bedkom $kolom i Belgljanm
s V. Hortom.

Graditeljstvo kroz zamrieni proces obnove i prekvalificiranja, koji se proteze
kroz XIX. stoljece, pocevii od nadahnuéa koja se pojavijuju u vizionarskom gra-
diteljstvu potkraj XVIII. st., dosize pocetkom XX. st. odluGujucu stvarnost, koju
su povjesniCari i kriti¢ari moderne arhitekture nazvali Moderni pokret. -

Jednostavno re€eno, u Moderni se pokret stapa ogromno mnostvo kompo-
nenata. Te se komponente prividno jedno vrijeme, u razdoblju koje se, grubo re-
¢eno, moze oznaciti izmedu dva rata, spajaju da bi se poslije pedesetih godina,
U nizu razvoja i traganja, razdvojile u razlicite i proturjene pravce ko_p tvore da-
nasnju arhitekturu.

-

* SANDRO BENEDETTI, Problemi dell‘architettura sacra d'oggi, Seminarium 33
(1981) 535-550.
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S obzirom na formalno obiljezje, &ini se da prvotne sinteze imaju svoje upo-
ri§te u odluénom razdvajanju od graditeljske tradicije i u odbacivanju graditeljskih
stilova — dorski, jonski, korintski i mjeSoviti stil — koji su, nastali u Gr¢koj, i
ragirili se preko Rima, polovicu tisucljeca vladali evropskim graditeljstvom od hu-
manizma u XV. stoljeéu do kraja XIX. stoljeca. Nalaze uporiSte u odbacivanju si-
metrije kao mehanizma uskladenosti ustrojstva. U odbacivanju nizgleda” prosto-
ra u korist njegove prilagodbe koja se potpuno povezuje uz svrsishodnost.

S obzirom na kulturne poticaje moderno graditeljstvo izlazi na poviSinu sa
stanovista kasnoprosvietiteljskog povjerenja koje je drzalo moguim suoCiti se i
_razumno” rijesiti proturjecja i potrebe naprednoga industrijskog drustva.

d Opéenitije se moze rec¢i da se iskustvo majstora koji tvore Moderni pokret
uévrstilo polazeéi od kulturnih povoda objektivne vrijednosti. Utvrdilo se odba-
civanjem daljnje formalne opreme koja je povezana uz stilove, tzv. arhitektonski
,,ukras”, i u svjesnom odbacivanju tradicionalnih pridodataka. Ali razvoj svakog
od tih majstora bio je drukéiji. U geometrijskoj Cistoci Le Corbusiera i u ispre-
pletenom organicizmu i zamrSenom prostornom traganju Wrighta taj razvoj ima
dva suprotna pola. Arhitektonski se oblici svode na osnovne geometrijske oblike
i sustave Cistih geometrijskih tijela (prizme, kocke, stosce 1 valjke). ,,L’architec-
ture est le jeu savant, correct et magnifique des volumes assembles sous la lumi-
ere. . . les cubes, les cOnes, les spheres, les cylindres ou les pyramides sont les
grandes formes primaires que la lumitre révele bien”, tako se izrazio Le Corbu-
sier jedan od ,otaca osnivata” Modernog pokreta. Odbacivanje ukrasa javlja se
u skladu s novom &eZnjom za geometrijskom &isto¢om, nakon oslobadanja od za-
garanosti koje se potkraj XIX. st. pojavilo kao ustuk suvisnoj i beskorisnoj kiceno-
sti. ,,Znao sam — reéi ¢e Adolf Loos, jedan od prvaka proto-racionalizma — i daro-
vao svijetu spoznaju da je kulturni razvoj sinonim za odbacivanje kiéenosti s pred-
meta za uporabu”. Kasnije je taj stav sazet u slogan ,kicenost je zlogin”. Ali
skupa s uni§tenjem ki¢enosti iskljucivani su iz novog graditeljstva svi drugi ele-
menti, simboli¢ni, reprezentativni, alegoricki, semanti¢ki koji su oduvijek pratili
graditeljstvo od njegova nastanka. Ishod je bio da se stvorila potpuno nova kvali-
tativna razina u kojoj &ista nazo¢nost geometrijskog predmeta igra prvotnu ulogu.

Prevaga za svodenje na Cisti geometrizam i dokidanje tradicionalnog ukra-
savanja nastala je na viSe ili manje svijesnom uskladivanju s izumiteljskim poticaji-
ma svojstvenim gradanskom sloju i razmahanom industrijalizmu u povezanosti s
otkriéem ljepote njihovih uzveliGavanih proizvoda, stroja, zrakoplova i vlaka,
karakteristi¢nih predmeta novog doba. U njima su upravo valjci, kotaci, geomet-
rijski oblici u pokretu, koji su izradeni prema mehani¢kim zakonima stroja i
prema svrsishodnim potrebama dofli potpuno do izraZzaja. Mit o pronadenom
djevicanskom, nezatrovanom podrucju, koje je povezano uz novo razdoblie, uz
industrijalizam kao ,,istinu” XX. stolje¢a, o¢ito odreduje novu bastinu arhitekton-
skih oblika, utvrduje Sire obzorje odredujuéi interpretativni model arhitekture.
Poznata je definicija kojom Le Corbusier definira novu kuéu, ,stroj za stanova-
nje”, ili sjedalicu ,,stroj za sjedenje”. ,Mi smo — reci ée jo§ Le Corbusier — prvi
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narastaj nakon stoljeca koji vidi stroj. Sa strojom nam blistaju pred ogima koluto-
vi, kugle, valjci od sjajnog Celika, od Celika obradenog todnoiéu. . . koju nam
priroda nije nikada oCitovala. .Stroj je potpuna geometrija. . . Covijek (koji
izgraduje strojeve) djeluje kao neki bog, u savrsenstvu”,

Mit stroja i mit Ciste geometrije spajaju se u toj izjavi u neku vrstu promete;-
ske CeZnje koja tezi prema buduénosti. .

Glavni izrazi, pjesniCke definicije, ideolosko-kulturalni stjegovi koji su od
poCetka oznalivali zamrSenu stvarnost kao §to je Moderni pokret jesu racionali-
zam, funkcionalizam, organicizam. Od njihova zamrsenog ispreplitanja i razvoja
ovisilo je osobno stvaralacko razvijanje. Buduéi da jedva mozemo dotaéi pitanje,
prisiljeni smo ispustiti napomene koje se odnose na organicizam, a to je i zbog to-
ga jer se on odnosi na opsezno ameri¢ko iskustvo F. L. Wrighta, dok izuzevsi
nekoliko majstora, u Europi izmedu dva rata nije imao $ireg odjeka.

Prvoj je definiciji doprinijelo osnovno drzanje koje u arhitekturi spaja razli-
Cite i mnogostruke antitradicionalne izbore bez obzira na posebna svojstva poje-
dinih majstora i ne vode¢i racuna o formalnim naglascima koje su razvili ekspre-
sionizam i neoplasticizam. Otkrie moguénosti da se uspostavi novi oblik izvan
tradicionalnog repertoara, osnivaju¢i se na tvorevini izgradenoj na razumskom
procesu, zasniva novu metodu koja ima osovinu i osnovno obiljezje u odbaciva-
nju povjesni¢arskog stava prethodne arhitekture. To je u tijesnoj povezanosti s
duhom i credom avangarde u slikarstvu i kiparstvu. Njezin je osnovni stav prema
buducnosti bio prekid s povijeséu; bez povezanosti s prosloiéu, s tradicijom, s
konkretnim zajednicama.

Neovisan o tradiciji, objekt ¢e nastati u pocast ,,novom duhu”, razumskom,
kao odgovor na njegove tocne svisishodne potrebe koje se pojavljuju u svakom
djelu. Racionalnost i funkcionalnost spajaju se u utemeljenju novoga arhitekton- 7
skog razvoja koji ¢e postati svojstven Modernom pokretu.,

S funkcionalnim izrazajem arhitektura dolazi u dodir s drugim presudnim
vidom industrijskog razdoblja, s duhom tehnicke gradnje. Zgrada, svaki dio gra-
devine, ne nastaje i ne izgraduje se vise u ime prostornih tradicionalnih ili kanon-
skih zakona, zavise¢i o izrazajnosti umjetnika nego pristajuéi i odgovarajuéi
tocnim potrebama funkcionalnog rasporeda, kao §to dio nekog stroja odgovara
posebnoj mehani¢koj ulozi zbog koje je izgraden.

Is¢ezavanje formativne sloZenosti, koja je bila svojstvena tradicionalnoj ar-
hitektonskoj metodi, dosiZe s funkcionalizmom presudnu razinu, ,Redukcija ’
u funkeiji formativnih razloga znagi dokidanje svih, u graditeljstvu oduvijek pri-
sutnih, komponenata: simboli¢kih, mitoloskih, lokalnog obiljezja, i ovisnih o
genius loci; komponenata koje izviru iz pojedinacnih i zajedni¢kih uspomena
Sto su tradicionalno povezane sa zivotom zajednice; komponenata povezanih
uz konstruktivnu tradiciju, osjecajnih, subjektivnih itd. Dimenzije koje su odu-
vijek bile znacajne u graditeljstvu svih vremena sada su stijesnjene u ime nove
materijalne objektivnosti koja je odrediva i mijerljiva s toénom preciznoicu.
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Ostavljajuéi po strani pojedina racionalisticka djela, koja su sre¢om Cesto previada-
la suhu tematiku te (racionalne) poeti¢nosti, veoma su znakovite za taj stav
Kleinove teorijske studije o ponovnom pojmovnom odredivanju prebivaliSta u
funkcionalistickom duhu. Prebivali§te je definirano polazeéi od logike motornog
rasporeda, od ispitivanja najsitnijih pokreta medu razli¢itim funkcijama koje se
“trebaju odvijati u toj sredini. Definiranje je izviSeno u ime zbijanja i potpunog
iskoristavanja iskoristivog prostora, a to je opet uvjetovano logikom Stednje i
odstranjivanja vanfunkcionalnog ,raspriivavanja” svojstvenog industrijskom dobu
i logici zgusnutog procesa organiziranja rada u tvornici.

Posebno vazno srediste za razvoj i Sirenje Modernog pokreta bila je Bauhaus,
$kola arhitekture i primijenjenih umjetnosti kojom je upravijac Walter Gropius od
1919. do 1928., a koja je izrasla iz jake tradicije $kole za primijenjene umjetnosti
svojstvene Sjevernoj Europi. U toj su §koli poucavali umjetnici i teoretiCari medu

‘najpoznatijim u modernoj umjetnosti, od Paula Kleea preko L. Feiningera, Thea
van Doesburga, Kandinskog, Ittena, Miesa van der Rohe do Moholy-Nagya.

., U povijesti moderne likovne kulture didaktika Bauhausa -- kaZe Argan u
jednoj zapaZenoj studiji o toj temi — predstavlja proces preko kojeg se formalni
‘tradicionalni naturalizam rastvara u takozvani apstraktizam. . . Apstrakiizam,
drugim rije¢ima, ne ide za tim da pruzi razjaSnjenje stvarnosti nego da odredi i
ocrta stanje svijesti u kojem je svaki spekulativni stav prakti¢no neopozivo zabra-
njen. Zabranjuje se svaki bijeg u prirodu, svaki izljev osjecaja, svaka consolatio
filosofiae. . . Umjetnicko se djelo kao i svaka stvarnost mozZe ustanoviti ali se ne
moze prosuditi, to je Cisti opazaj, ispravljeni opaZaj, koji moze izvesti svijest ko-
ja se otarasila svoje povijesti, svoga sadrZaja iskustva, koja vie ne posjeduje prije
i poslije, to je ¢isti trenutak bivovanja.”

Te su rije¢i same dovoljne da se shvate opsezne kulturne implikacije pove-
zane s neutralizacijom odnosa s pro§loséu i s povijeséu, tj. da se rasvijetle pre-
sudna kulturna opredjeljenja koja su se ugnijezdila u formalne procedure svoj-
stvene novonastalom graditeljstyvu. Tom ée citatu biti dovoljno nadodati joS
"jedan odlomak drugoga znacajnog kritiGara moderne umjetnosti, T.W. Adorna.
U kratkom ée tekstu velikog filozofa Frankfurtske §kole izbiti na vidjelo sloj dalj-
njih kulturnih problema koji su zahvaceni u postupcima funkcionalizma. Nakon
§to je potanko opisao kako je ,graditeljska maSta moc¢ svrsishodnog uredenja
prostora” i da ,kritika kiéenosti odgovara kiitici onoga $to je izgubilo svoje
funkcionalno i simboli¢ko znacenje. . .”, Adomno odvaZno pristupa ostroj kriti-
ci funkcionalistike ideologije pogadajuéi krivu svijest njezina mita o korisnosti.
,Meda funkcionalizma je bio burZoaski duh shvaen kao prakti¢ni smisao”.
,Pitanje funkcionalizma pitanje je podredenosti probitku. Nema sumnje da je
beskorisnost otrcana. Tijek razvoja iznio je na povrinu njezinu neodvojivu es-
tetsku nedovoljnost. S druge strane puka korist utkana je unutar neke mislene
povezanosti s krivnjom. Ona je sredstvo da se svijet uini bescutnim i da se ba- -
¢i u o&aj a da ljudi sami nisu kadri pruZiti utjehu koja ne bi bila varljiva. . . Ali
svaka je korist u drustvu izobliCena i op&aravajuca. Laz je kad drustvo prikazuje
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stvari kao da one postoje zbog ljudi, tamo gdje su stvari proizvedene zbog dobi-
tka i samo usput zadovoljavaju potrebe, koje se nastoje pobuditi iz koristoljubi-
vosti i njoj upriliCiti. A buduci da bi ono §to je korisno i probitaéno ljudima. . .
bilo i pravedno, ni§ta nije estetski nepodnosljivije od obligja koje danas uzima
korisnost podjarmljena svojoj protivitini, a to je obli¢je korisnosti drustvo do
u srZ pokvarilo.”

To su rijeci koje razotkrivaju ideoloski izgled funkcionalizma, koji je tije-
sno povezan s visim obzirima industrijaliziranoga gradanskog svijeta.

Kratke pripomene o kulturnim i ideoloskim implikacijama nekih stavova
Modernog pokreta, kao §to su ideologija lazne korisnosti svojstvena funkcionaliz-
mu, ideologija redukcije djela na stvar koja se po sebi podrazumijeva u apstraktiz-
mu, ostavljajuéi po strani zanos kojim su pojedini majstori esto poeticki nadma-
§ili te implikacije, prikazuju nam stavove Modernog pokreta tijesno povezane s
ustrojstvenim obzirima industrijskog doba. Te nam kratke napomene dopustaju
da prodremo u srce problema danasnje sakralne arhitekture.

Sa sakralnom arhitekturom o€ituje se u stvari i eksplodira problem istini-
tosti ili neistinitosti grubih kulturnih i metodoloskih »redukcija® sadrzanih u poe-
tici i ideologiji Modernog pokreta. Da to isticanje pristranosti nije rubna &injeni-
ca s obzirom na moderna arhitektonska zbivanja, govore nam barem dva opaZanja.

Prvo. Tema sakralne arhitekture uvijek je saCinjavala, od prapovijesti do
XIX. stoljeca, glavnu nit istrazivanja preko koje su nastala najbolja djela u gradi-
teljstvu. Zbog toga neolekivani zaokret racionalistickih majstora s toga temat-
skog podrucja, buduéi da se ne moze pripisati — kako je lagana teoloska litera-
tura u posljednjim desetlje¢ima bezuspjeino pisala ~ , smrti svetoga’’, mora se pro-
matrati u okviru granica i siromastva s kojim je poetika industrijskog eficienti-
zma proZela modernu arhitekturu. To je odmah u zadetku unistilo razlicite for-
mativne pokuSaje koji su izbijali iz drugih slojeva ljudske dimenzije: povijesnoga,
osjecajnoga i iskustvenoga. Dimenzija svetoga izbijala je jasno na drugom podrud-
ju, razli¢itom od podrucja zatvorenih u opsegu pukog umovanja, puke korisno-
sti i puke prakti¢nosti.

Druga je opaska da sama nova arhitektura razobliCuje nedovoljnost pojma
moderan koji smo dovle upotrebljavali. Nova je arhitektura preuzela u posljed-
nje viijeme zadatak da prevlada asfiti¢ni kulturalni opseg svojstven nekim stavo-
vima Modernog pokreta. Modemni pokret oznacava najviSe domete arhitekture
od pedesetih godina do danas a nastavio se u pojavi Post-moderne arhitekture.
Pokusaj njegova prevladavanja i daljnjeg razvoja ukorijenjen je upravo u kritici
navedenih stavova. A ti su stavovi: prekid s povijesnom tradicijom i arhitekton-
skom bastinom, §to se oCituje u racionalizmu, uslijed &ega osjeCajna povezanost,
koju paméenje ukljuCuje u umjetniki proces, ne moze pronaéi mjesto; laino
ukotvljenje projektantskog procesa na puku funkciju, shvacenu u svom pretez-
- 1o materijalnom ocitovanju; potpuno uniStenje svake simbolicke i semanticke

vrijednosti arhitekture, koja se toliko gajila u proslim stolje¢ima.
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Muéna ali konstruktivna kritika — jer polazi od novih djela — koju je arhi-
tektonsko istraZivanje usmjerilo na neke stavove Modernog pokreta, pokusavajuéi
ih prevladati i dalje razviti, ozna¢ava upravo nedovoljnost tih stavova.

Ako se analizira s racionalisti¢kom i funkcionalistickom poetskom leé¢om
za smanjivanje, sakralna arhitektura ne pruza moguénost projektantskog ostva-
renja koje se ne Zeli ograniciti nego Zeli premasiti — kako su uvijek Zeljeli veliki
arhitekti u proslosti — obiénu stvarnost da oblikuje proston;e za sastajanje neko-
liko desetaka ili nekoliko stotina osoba.

Ako se ima na umu da je sveto, kako ga je opisao Rudolf Otto, dimenzija
koja ima svoje obiljeZje u numinoznom, osuda simboli¢ke dimenzije koju je pro-
nio Moderni pokret urezala se svom svojom teZinom. Na toj je razini prekid bio
najocitiji. Povijesna je arhitektura na stvarnosti numinoznog, koju je trebalo tu-
maciti uvijek na novi nacin i obistiniti u gradevini, stvorila sakralnu arhitekturu.
Nema smisla nabrajati neprestane napore oblikovanja simbolickih vrijednosti
preko kojih se kroz stoljeca nastojalo protumaditi stvarnost svetoga kao temat-
sku bit religiozne gradevine. Dovoljno se sjetiti paZljivoga formalnog koristenja
teznje prostora (slijed lukova, slaganje korniza, ukrasni nizovi itd.) prema olta-
ru i apsidi, mjestu liturgijskog slavija u starokr§¢anskoj bazilici; ili kozmoloskog
simbola boZanstva u zapadnim crkvama centralnog tipa oslikanim izmedu XV. i
XVI. stoljeca; ili pobudivanja molitve preko uzvisivanja slave sveca u baroknim
crkvama itd.

Osnovno je obiljezje sakralne umjetnosti i gradevine da odgaja, a za tou
simbolima ima formalna sredstva. Znacenje je simbola dapace, kako kaze njegova
etimologija, ,,syn-ballo” baciti skupa, ujediniti, sjediniti dvije stvari, koje, razdvo-
jene od izvornog jedinstva, mogu ponovno tvoriti jedinstvo. To su dvije stvari
od kojih jedna oznaluje drugu. Odgajanje se postize takvim izborom znakova,
prostora i oblika koji oZivljavaju u promatradu, povijesnom Covjeku p’risutnost
Drugoga od kojeg Covjek proizlazi i kojem se vraéa. To je formacija koja smjera
da upotpuni svijet bogatom ljudskom stvarnostu, kao §to je zanos i teski fizicki
uvjeti zivota, za drugu stvarnost od koje je éov;ek roden. Odgajanje se, dakle,
upravo snagom te srediSnje djelatnosti, odvija na nekom drugom planu s obzirom
na uvjerenje koje je viadalo u funkcionalizmu, koji je radunao samo s materijal-
nom dimenzijom u &ovjeku. Ali, najzanunlpvqe je kako je to istakla i demistifi-
cirala Post-moderna da je osuda ostalih dimenzija bica, svijeta os;ecaja sv13eta
sjeCanja i svijeta pamdenja, koju je izrekao funkcionalizam bila kriva jer je bila
ideoloska i izgradena na ideologiji stroja.

Da se ne moZe ostati na stanovistu tako oCitog osudivanja drugih ljudskih
dimenzija, pokazah su arhitekti koji su se prvenstveno zauzeli za ljudske i umjet-
ni¢ke ,,istine” viSe nego za kulturalna uvjerenja koja su previadavala u Pokretu,
Da ne spominjemo Wrighta koji se nezainteresiran za evropske ,sigurnosti” suo-
¢io sa sakralnom temom viSe puta, 1906. s Hramom ujedinjenja u Oak Parku,
1915. s Madisonskim hramom i malo prije smrti s Hramom mira u Elkins Park
Philadelphiji, znacajan je slu¢aj Le Corbusiera, neospornog predvodnika evrop-
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skoga arhitektonskog racionalizma. Njegova je kapela u Ronchampu blizu Stras-
bourga znacajna zbog viSe razloga. Jer tvori sludaj za kulturu i za racionalisti¢ku
kritiku tefko je prekoravana kao djelo koje je napustilo Moderni pokret i izi§lo
izvan njegovih okvira, ali je nadasve znacajna jer nam omoguéuje da bolje shva-
timo kako je iskustvo svetoga prodrlo u srz racionalistickog traganja. Istina, mo-
derni su arhitekti gradili crkve i izmedu 1920.i 1950. One pokazuju da je moder-
na arhitektura obuhvatila autore i stanovista koji se ne mogu svesti u tijesni ok-
vir koji smo spomenuli. S druge strane, ta djela uglavnom nisu bila djela pred-
vodnika izuzevsi ve¢ spomenuta Wrightova djela ili Peretovu crkva Sv. Terezije
u Montmagnyu (1925.).

S Ronchampom naprotiv nasilni stilisti¢ki i prostorni raskid s prethodnim
racionalistickim djelima i smioni zaokret | laiciteta” svojstvenog modernoj arhi-
tekturi prema mistiéno-emotivnim sugestijama svetoga, koji se o€ituju u djelu
koje je izradio upravo predvodnik racionalizma izazvali su buku.

Le Corbusierovo zauzimanje stava i arhitektonske osobine novog djela od-
jeknuli su Sirom svijeta posebno u Italiji gdje je ozbiljna kritika uvijek utjecala
na rad arhitekata. Medu znacajnijim talijanskim arhitektima, na koje je odlugu-
juce utjecala lekcija iz Ronchampa, bio je bez sumnje Giovanni Michelucci au-
tor crkve na autocesti blizu Firenze, koja je izgradena nekoliko godina nakon
Le Corbusierova djela, i jos§ niza crkava koje su joj prethodile ili su izgradene
nakon nje.

Medu drugim velikim arhitektima Le Corbusier je sigurno utjecao na Alva-
ra Aalta, najveCega finskog arhitekta, predstavnika evropskog organicizma, koji
je s crkvom u Vouksenniski kod Imatre koja je zavriena 1958. i s talijanskom cr-
kvom u Rioli koja je dogotovljena 1980. dao stvaralacke interpretacije sakralne
teme na koje ¢e se biti dobro osvrnuti u zakljudku,

Morajuéi sazeti ukratko neke nacine na koje su danasnii arhitekti ponovno
stvaralacki pristupili tumalenju svetoga, zaustavit éemo se na samim trima Spo-
menutim osobama: Le Corbusieru, Michelucciju i Aaltu. To ne ¢inimo zato §to
bi oni iscrpno predstavljali bogatu izgradnju crkava tih godina u Italiji (prisjeti-
mo se samo krasnoga djela Madonna dei poveri u Milanu iz 1952, od Luigia Fi-
ginija i Gina Pollinija) i drugdje (sjetimo se djela Kenza Tangea u Japanu) nego -
zbog toga $to su njihova posebna rjedenja vrlo znacajna s obzirom na bogatstvo i
novosti koje danasnja arhitektura moZe istraziti i korisna da nas upozore na pogi-
belji koje postoje u tako zasebnoj i bogatoj temi.

Treba upozoriti i na opasnost da se upadne u bezrazlozno, u $uplje forme
bez sadrZaja koje se zadovoljavaju formalnim neprirodnim &inima, jer je prosire-
ni obnovljeni dodir sa sakralnom tematikom — koji se zbiva u arhitekturi poslije
pedesetih godina — ispreplicuéi se s poticajima na obnovu koji se pojavijuju s
II. vat. saborom proizveo, skupa s preobrazajem stoljetne liturgijske prakse, i
psiholosko raspolozenje za inovaciju, koja se cesée shvaéa kao cilj samoj sebi ne-
go kao ponovno stvaralacko priblizavanje umjetni¢koj , istini” teme.
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Kapela u Ronchampu, projektirana 1952. — 1953. 1 posvecena 1955.. ho-
docasnicka je kapela. Izgradena je kao kruna jednog breZuljka. Ronchamp nije
povezan sa zupskom liturgijom nego se uzdiZe u sustavu slobodnih brezuljaka u
prirodi kao hodo&asni¢ko mjesto. '

Da bi se shvatilo ono §to namjeravamo reéi, posebno je Korisno razumjeti
poticaje i tumadenja stvaralatkog procesa koje je iznio sam Le Corbusier kako bi
se djelotvornije prodrlo. u najnovije izraZajno svojstvo djela. Uputstva koja izbija-
ju iz Le Corbusierove poetike primijenjena na djelo omoguéavaju nam da zahva-
timo razinu i domete njegove religiozne mjerljivosti.

,Sagradena je na posljednjem ogranku gorskog lanca Vosga. . . Najednom
od brezuljaka koje nazivamo ‘Haut-liew’, na kojem su se nekada dizali poganski
hramovi a zatim kri¢anske kapele, hodogasnicke kapele. . . Moja su me plasti¢na
istrazivanja dovela do toga da sam zamijetio zahvat akusticne prirode u svijetu

oblika. . . Zapocelo se dakle s akustikom krajolika uzevsi kao osnovu Cetiri ob-
zorja. . . Da bi se rijesila ta CGetiri obzorja i da bi se obuhvatila, stvoreni su oblici.
U unutrasnjosti je zamisljen sklad svjetlotamnih svjetlosnih sjena. . . Potrebe

bogodtovlja nisu tu traZile puno. Narav oblika bijase odgovor na psihofiziologiju
osjecajnosti. . .”

Iz citata je lako razabrati kako arhitektonski kvalitet postignut u Roncham-
pu, koji tvori kvalitativni pomak s obzirom na prethodna djela, izvire iz posebno-
ga naturalistickog nacina tumacenja svetoga. I zaista bilo u postanku vanjskih
oblika, koji odgovaraju ,akustici krajolika”, bilo u nutarnjim oblicima koji pru-
Zaju ,,odgovor psihofiziologiji osjecajnosti” lako je zamijetiti pomak u kvaliteti
i bogatstvu prirodne ljepote; u njezinu dvostrukom ostvarenju prirode i Covieka.
K tome pridodati treba jasno nadovezivanje na sklad s poganskom religioznoscu
povezano uz sjecanje na poganske hramove koji su se uzdizali na brezuljcima da bi
se shvatilo kako je tip religioznosti koji je ponovno prozivljen i stvaralacki inter-
pretiran u djelu naturalisti¢ko pretkr§¢anskog kroja.

Sveto je shvaceno kao magija, kao ljepota i prisutnost neéega boZanskog u
prirodi i krajoliku, kao magija i sklad svjetla i sjena, kao skup sretnih ambijental-
nih sugestija koje djeluju na hodoZasnika kako bi se prisjetio misteriozne i suge-
stivne prisutnosti. To nije pokusaj da se pribliZi kr§éanskoj sakralnosti koja je
povezana uz srediSnju stvarnost otajstva Kristove Zrtve. Nije sluéajno oltar ka-
pele decentriran s obzirom na unutamnji prostor i Gitava prostorna uskladenost
usmjerena u pronalaZenje mehanizama ambijentalne sugestije. Jedan je zid bogat
zasljepljujuéom toCkastom rasvjetom, rasvietom za neko misteriozno mjesto
uronjeno u materiji (diroki unutarnji zidovi). Rasvieta je izvedena s posebnim pro-
zorima koji se ra$iruju u obliku trube prema unutra$njosti. Prozori podsjecaju na
rupe u obliku trube u podrurnima i na spiliske otvore. To je ponovno prostor
koji trazi i postiZe sugestije povracajuci se na prvobitna iskustva: jame, peCine,
,razli¢ita” mjesta, mrak, obojena svjetlost.
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Nova intuicija kojom Le Corbusier stiZe do svetoga, nadilazeéi podrucie
samozadovoljne racionalnosti svojstvene prethodnim djelima, podiva na zemlji,
na sugestivnom krajoliku, pecini i oblicima snopova svjetla (a on je ranije teo- -
retizirao ,jindiferentnu” svietlost s prozorima u neprekinutom slijedu vrpce).
To oznaCava ne§to nesigurno, misteriozno, emotivnu sugestiju naravnog svijeta.
Iz te intuicije je stvaraladki rjeSavao prostor. Ali osim toga naturalistickog pante-
izma gotovo nema ni§ta. Oltar je decentriran i nekoliko klupa. ,,Potrebe bogo-
Stovlja nisu tu trazile puno”, reéi ée on sam. Bogatstvo i ograni¢enost jednoga re-
ligioznog djela, remek-djela danasnje sakralne arhitekture.

Slucaj s Micheluccijevim crkvama isto je tako poucan. Jedan od najznacaj-
nijih autora u talijanskoj arhitekturi, Michelucci je prije crkve na autocesti kod
Firenze stvorio druga djela i poneku crkvu na temelju talijanske seljacke arhi-
tektonske tradicije. Posebno su mu znadajne Crkva na brezuljku i crkva Sv.
Marije i Tekle blizu Pistoije. S crkvom na autocesti koja je projektirana 1961.
a zavrSena 1964. i uslijed sugestija iz Ronchampa, on mijenja postavku svojih
djela. Tako misle¢i na Covjeka zahvacenog trkama na autocesti, nastoji stvoriti
sugestivne prostore koji Covjeka izvlade iz trke: ,usporeni” pjesacki prijelaz,
prostori bogati emotivnim poticajima. Obuhvaéa zatim sve ,,velikim Satorom”
nastojeéi uskladiti djelo s izvanjskom starozavietnom simbologijom. Alj stz
iznasas€a je sva u obradi nutarnjeg prostora koje tvori neku vrstu magi¢nog pro-
stora, kamenu $umu, viziju orija§kih nagnutih stabala od armiranog betona postav-
lienih da podrzavaju misteriozni krov. To je prostor-Suma, Koji je prema vani,
kao u Ronchampu, uskladen s krajolikom dalekih brezuljaka. I tu je prostornost
izgradena s namjerom da pruZi nepoznate osjeCaje sjene, okuka, naturalistickih
poticaja. Posebno je znakovito u tom smislu vidno zapostavljanje glavnog olta-
ra u drugi plan. Oltar je gotovo strpan u jednu ni§u neovisno o prostoru-Sumi
stabala-stupova ,lade”. Uvjeti rasviete oltara nisu sretno izvedeni, ako se pro-
matraju s ozbirom na vidljivost liturgijskog slavija, jer je oltar s obzirom na vijerni-
ke postavljen protiv svjetla koje dolazi s prozora u zidu u dnu nise.

Isto naglaeno zastranjenje od kri¢anske sakralnosti prema naturalisti¢koj
sakralnosti, koje se umjetnicki odvija na naglaseno tipican nacin arhitektonskog
ekspresionizma, ocituje se na crkvi na brezuljku blizu S. Marina. Toliko formal-
no nova, koliko umjetni¢ki i liturgijski neodredena, sagradena je od galerija
postavijenih jednih izrad drugih, koje okruZuju prostor oko oltara, i od vanjskih
galerija prikladnih da unesu ,,%ivot” mjesta u novu gradevinu, da bi se dalo ,»SVa-
kom posjetiocu. . . mjesto gdje se moZe zadrZati, susresti, razgovarati, puliti. Eto
jos Cinjenice, koja je za me osnovna, da sam unio Zivot u crkvu”’. Tu je kao na dla-
nu ocito izvrtanje kr§¢anskog uvjerenja koje u molitvi, u liturgiji, u susretu s
Kristom nalazi Zivot za svakog Govjeka. Ne moze se fizickom prisutno§éu oko
svete dvorane — ljudi koji se zaustavljaju ili se susreéu — zajaméiti Zivot Crkve
ili u crkvi, |

To uvjerenje, koje se o¢ituje u Micheluccijevim namjerama pri izradi nave-
denog djela, oznacava nam kako se u prethodni naturalizam uvlaci sociologizam
nesigurne boje.
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Upravo je stav reducirajuéega religioznog sociologizma ono §to najvise prozi-
ma crkvu u Longaroneu, koja je projektirana 1965. poslije izjava II. vat. sabora
koje su, izmedu ostalog, poticale da se crkvena zajednica shvati kao BoZji narod

sabran u Crkvi.

Pravilni koncilski pogled, ali koji u Longaroneu nije primijenjen u kristo-
centriénom vidu koji mu je svojstven, proizveo je prostor u kojem je prilika, da
se osobe susretnu, postala glavni razlog arhitektonskog rjeSenja. Bilo zbog toga
sto je gradevina po obliku svrsishodnija da predoci veliku otvorenu KkazaliSnu
pozornicu, koja je smjeStena iznad prostorija za zajednicke susrete gradana Longa-
ronea, nego §to je to sveta dvorana, izgradena je u sustavu stepeni§ta koje ovija ol-
tar. To arhitektonski, vidljivo, postavlja ulogu oltara u drugi plan u tom prostoru.
Podignuto stepeniSte odredeno za vijernike, koje zamjenjuje naravni ravni pod,
preko mijere izoblicuje ulogu zajednice i daje obiljezje dvorani. Oltar ostaje u geo-
metrijskom sredi§tu, ali on nije viSe aktivizirajuéi oslonac gradevine. S time se
zbio problematini svrhoviti preokret kojim je sve teZiSte usmjereno na zaoblje-
ni prostor stepenista, a isticanje oltara kao necega 5to povezuje prostor i zajedni-
cu ostalo je po strani.

Micheluccijevo djelo ogituje pogibelj u koju se moZe upasti kad neko jako
formativno razmisljanje, a Michelucci je jedan od najjacih modermih talijanskih
arhitekata, ne nalazi u temeljnoj ,,istini” gradevine razlog da bude konstituirajuce,
tj. ne nalazi vlastito stvaralaCko srediste.

S nekoliko ¢emo rijeéi spomenuti i crkvu Alvara Aalta u Rioli koja je zavrSe-
na 1980. poslije smrti finskog arhitekta. To nije zbog toga 3to djelo ne bi zasiu-
silo mnogo opsirniji opis, dapace to je jedno od najznalajnijih djela velikog arhi-
tekta, nego zbog kratkoce ovog spisa. '

.Ta je crkva potvrdno svjedoCanstvo izlaska iz naturalisticko-emocionalne
religioznosti, koja je o¢ita u prije spomenutim djelima, i ujedno ponovno posti-
gnuée izvornije sakralnosti. Scenografske su sugestije s kojima je upotrijebljeno
svietlo u Ronchampu napustene i prednost je data novom stvaralackom shvaca-
nju prema kojemu je svietlo upotrijebljeno da se prostor oblikovno uskladi prema
temeljnoj liturgijskoj ulozi oltara. NapuStene su takoder liturgijski nekorisne i
nepraktiéne terase i stepenista Micheluccijevih crkava da bi se ponovno zajednici
dao ravni prostor umjeren prema oltaru. Otito je ponovno prihvacanje objedi-
njavajuée uloge oltara kao srediSta svetog prostora temeljnog objekta-simbola
jedinstva BoZjeg naroda koji ima u Kristu svoju objedinjavajucu os.

IzriGita tematizacija, premda je jedva spomenuta, na razliCite modalitete
pojavljivanja svetog u danasnjoj athitekturi i razlicite mjere istinske izraZajnosti
svetoga navode nas da zakljugimo ove crte upozorenjem na konstitutivnu , isti-
nu” kri¢anske gradevine. Pod utjecajem Hedegerovih stranica podsje¢amo ovdje
na pojam umjetnicke ,,istine”” u nastajanju umjetnickog djela. ,,U umjetnickom
se djelu ostvaruje oviekovjeGenje istine, i to na nacin da ona bivstvuje u djelu.
Zbog toga bit umjetnosti shva¢amo kao polaganje istine u djelo™’.
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Istinitost neke kricanske svete gradevine sastoji se u tome da je ona simbo-
licki i fizi¢ki posrednik Kristove prisutnosti. ,,A euharistija je — reéi ¢e von
Balthasar — samo najnutarnjija jezgra ustanove koju nazivamo Crkva kojoj tako-
der bitno pripada mnogo od onog §to bi izdvojeno promatrano moglo izgledati
kao cCista ljuska, otudenje i okamenjenje. Procjenjivano naprotiv u Kristovim na-
kanama, to omogucuje i posreduje Kristovu neposrednu prisutnast”. Sveta ée
se gradevina izgradivati ,,na nadin da pokaze tu prisutnost. . .ljusku, ono u Cemu
se Krist nalazi, a da se to nikada ne pobrka sa samim Njim, ne§to §to Krista pred-
stavlja vjernicima i ljubiteljima a da ga se ne moze domodi na magi¢an naéin”, -

StoZer je svete kri¢anske gradevine kristocentriéno shvacanje koje tvori sa-
stavni dio sakralne arhitekture, i ustrojstvo prostora ne bi smjelo pocivati na dru-
gim sugestijama koje ga odvode od te duboke istine. Cesto se, naprotiv, izobli-
Cavalo pravo shvacanje i pastoralna brizljivost koju je 1I. vat. sabor pokazao pre-
ma krS¢anskoj zajednici kao narodu Bozjemu. U mnogim se posaborskim grade-
vinama preko svake mjere arhitektonski naglasavalo ,,skupno sastajanje” viSe nego
sjedinjavajuca Kristova prisutnost a to se postizalo podizanjem stepeniSta il;-
slicnim sredstvima, koja su svojom plastiénom prisutno$éu oduzimala svetom
prostoru ujedinjavajuce simbolicko svojstvo koje je trebalo pridrzati oltaru. Na taj
se nacin sastanak izobli¢io. Usmjeravale su se teZnje ,,zajednice da slavi samu sebe
umjesto Boga. . . Kad, naprotiv, osobe sjedinjene zajedno osjete u vlastitoj nutrini
koliko je potrebna Bozja istina da se postane prava Crkva. . ., tada ¢e CGinjenici
koja se objektivno ostvaruje odgovoriti subjektivni dogadaj, tj. odgovor”. ,Buduéi
da zajednica nije nikada ne§to bezli¢no nego je to skup pojedinaca — nadodaje
Balthasar — koji su po svome pozivu na nasljedovanje. . . pozvani na samoéu u
Bogu — stranci na ovom svijetu — ili na zajednistvo u lomljenju jednog kruha i
jednog kaleza™, :

Ako je crkva prije Sabora bila nazalost , sludajno zajednicko stajanje poje-
dinaca u istoj prostoriji”, gdje je svatko obavljao vlastitu poboinost, treba nasto-
jati da se ona poslije Sabora ne pretvori u sredinu u kojoj ¢emo se prepustiti
,.valovima isklju¢ivo drustvenog gibanja”. A da je to sada najocitija pogibelj,
govore nam pretjerivanja u rezerviranju mjesta zajednici pomoéu posebnog us-
trojstva prostora u obliku stepenista kako je izvedeno u tolikim sakralnim gra-
devinama koje su projektirane u posljednje vrijeme.

Upadamo u pogibelj da ponovno izgubimo onu kristocentriénu os koju |,
je saborska Crkva i religiozno iskustvo posljednjih desetlieéa ponovno predlozi-~
lo kao srce kri¢anskog svjedodenja. Otkrivanje i zov u kr§éansku zajednicy-tre-
ba shvatiti u njihovu potpunom smistu, pod prijetnjom pospjesivanja socicloskog
propadanja. Narod se BoZji rada i Zivi samo kad u ,ime Bozje” nade razlog op-
stanka, tj. kad zajednica otkriva ljepotu zajednicke molitve da bi skupa iskusila
nasljedovanje Krista.

Ako su,' dakle, poslije Sabora u sakralnom prostoru istaknute dvije fizicke
stvarnosti, oltar i vjernici, treba ih arhitektonski uskladiti da bi simboli¢ki o&i-
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tovali istinu i temeljnu sakralnu ulogu. Oltar na kojem se odvija bogosluZje sa-
kramenata stoZer je liturgijskih obreda koje prozivijavaju sluzbenici i viernici
osposobljeni za novi Zivot i ujedinjeni u Kristovo ime. Krist ¢e na taj nacin biti
vidljiva os prema kojoj i oko koje se moraju usredotociti prostor, oblici i glavni

~ likovi gradevine stapajuci se sa zajednicom BoZjeg naroda. .
' Preveo: V.K.
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