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BORBE

Sazetak

Nakon pojave Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezi-
ka uslijedile se rasprave, a potom i osude potpisnika navedene inicijative.
Pored osuda koje su dolazile iz gradskih, republickih i saveznih partij-
skih sredista, osudama su se pridruzila i razli¢ita hrvatska republicka
i jugoslavenska savezna tijela. Srbijanske su tiskovine op$irno izvjesta-
vale sa sjednica Republickoga, Privrednoga, Socijalno-zdravstvenoga,
Organizaciono-politickoga i Prosvjetno-kulturnoga vije¢a Sabora SR
Hrvatske te Prosvjetno-kulturnoga, Privrednoga, Socijalno-zdravstve-
noga i Saveznoga vijeca Savezne skupstine. O Deklaraciji su raspravljala
i neka druga republicka i savezna tijela, i to Republicka privredna komo-
ra Hrvatske, Savjet za naucni rad Hrvatske, Odbor Saveznoga vijeca za
drustveno-ekonomske odnose i Centralno vijece Saveza sindikata Jugo-
slavije. O Deklaraciji su se ocitovala i neka izvanpartijska tijela u BiH.
Rije¢ je o nastavnicima Filozofskoga fakulteta u Sarajevu i Upravnome
odboru i Predsjednistvu Udruzenja univerzitetskih nastavnika i nau¢nih
radnika BiH. Srbijanske su tiskovine davale dosta medijskoga prostora i
pojedina¢nim reakcijama pojedinaca i neformalnih grupa. Oni su se o
Deklaraciji uglavnom ocitovali otvorenim pismima. Ocjene su Deklara-
cije, svih gore navedenih tijela i pojedinaca, na tragu partijskih stavova.
Proglasavaju je atakom na bratstvo i jedinstvo, brane jedinstvo hrvatsko-
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ga i srpskoga jezika, pozivaju na utvrdivanje odgovornosti potpisnika.
Zbog ukljucenosti u donosenje Deklaracije neki su potpisnici podnijeli
ostavke na duznosti i kandidacijske liste za pojedina republicka i savezna
vijeca.

Kljucne rijeci: Deklaracija o nazivu i polozZaju hrvatskog knjizevnog jezi-
ka; hrvatska saborska i jugoslavenska savezna vijeca; ideoloske rasprave
o jeziku; reakcije pojedinaca i neformalnih grupa; kaznjavanje potpisni-
ka Deklaracije

Uvod

U rano proljece 1967. godine osamnaest je hrvatskih kulturnih insti-
tucija, u tijeku rasprava o promjeni Ustava SFR], nadleznim republickim
saborskim i saveznim skupstinskim organima dostavilo amandmane za
izmjenu ustavnih odredbi o nazivu i uporabi jezika naroda Jugoslavi-
je. Dva dana nakon §to je spomenuta inicijativa 17. ozujka 1967. godine
objavljena u zagrebackom 7Telegramu pod naslovom Deklaracija o na-
zivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, na skupstini je Udruzenja
knjizevnika Srbije usvojen Predlog za razmisljanje.* Medijske su kuce
odmabh, ocito po naputku tadasnjih partijskih organa,* pocele negativno

t U Predlogu se, izmedu ostaloga, navodi da grupa pisaca smatra ,legitimnim i neotudivim
pravom svakoga naroda da donosi Odluke o nazivu i razvoju svoga sopstvenog jezika“. ,Sta
sadrzi Predlog za razmisljanje“, Borba, god. xxXI1., br. 89., 2. travnja 1967., str. 5. Dalje se
navodi da se Deklaracija smatra reprezentativnom i meritornom jer su ju donijele instituci-
je koje su najmjerodavnije za pitanje hrvatskoga jezika te da se Becki i Novosadski dogovori
smatraju ponistenim. Bududi da je Ustavom zagarantirano pravo na samostalan razvitak na-
cionalnoga jezika i kulture, potpisnici Predloga traze da se afirmacija samostalnosti naziva i
razvoja hrvatskoga i srpskoga jezika osigura ustavnim propisima. Stoga su potpisnici namje-
ravali poslati zahtjev Skupstini Srbije, Saboru Hrvatske i Saveznoj skupstini ,da se ubuduce
dosledno i obavezno izbace iz zvani¢ne upotrebe nazivi hrvatsko-srpski i srpsko-hrvatski®
Isto. Takoder ,grupa pisaca zahteva da se u Ustav SR Srbije i SR Hrvatske unesu propisi koji
obezbeduju svim Hrvatima i Srbima pravo na $kolovanje na svom jeziku i pismu i po svojim
nacionalnim programima:‘ Isto. Navedeno se pravo treba osigurati svim Hrvatima koji Zive
u SR Srbiji i Srbima koji Zive u SR Hrvatskoj. Predlog se dotaknuo i uporabe pisma, s pri-
jedlogom da RTB prestane neovlasteno igrati ,ulogu centralnog jugoslovenskog studija, i da
u svom lokalnom programu uvede ¢irilicu, a da se u zajednickim emisijama RT Jugoslavije
paralelno upotrebljavaju oba pisma“ Isto.

> Samo dan nakon objavljivanja Deklaracije sastao se dio ¢lanova Izvr$noga komiteta i Pred-
sjedni$tva Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske s Ivom Bojani¢em, direktorom
RTV Zagreba i Bozidarom Novakom, direktorom Vjesnika. Tom je prigodom dogovoreno
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izvjestavati o Deklaraciji. U viSe su navrata zasjedali Gradski komitet
Saveza komunista Zagreba i osnovne organizacije Saveza komunista
institucija potpisnica Deklaracije, a o Deklaraciji se ocitovao i CK SK
Hrvatske. Na navedenim je partijskim forumima osudena i oznacena
kao akt nacionalistickoga i Sovinistickoga karaktera koji rusi bratstvo
i jedinstvo naroda Jugoslavije, a potpisnicima su izrecene razlicite ste-
govne mjere, medu kojima i izbacivanje iz Saveza komunista.

O Deklaraciji se pocelo pisati ve¢ u osvit demokratskih promjena,
posebno u Vjesniku.? Maticino Kolo (2009.) i Hrvatska revija (2017.) te-
matski su posveceni Deklaraciji.* Novi doprinos o ovoj problematici,

da Radio-televizija Zagreb i Vjesnik objave politicke komentare u kojima bi se osudio nacin
kako je pripremana Deklaracija. Usp. Jozo IviCEVI¢-BAKULIC, ,Deklaracija o nazivu i po-
loZaju hrvatskog knjizevnog jezika u sklopu suvremene hrvatske povijesti®, Kolo, br. 1. — 2.,
2009., <http://www.matica.hr/kolo/314/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskoga-knji-
zevnog-jezika-u-sklopu-suvremene-hrvatske-povijesti-20691/>, (20. 1. 2019.); MARKO SaA-
MARDZIJA, ,Pola stolje¢a od donosenja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizev-
nog jezika“, Mostariensia, Mostar, god. XXI. (2017.) br. 2., str. 12.

3 Vidi ,Dokumenti, sje¢anja 1991-1993., Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog
jezika: grada za povijest Deklaracije, pripremila Jelena Hekman, Matica hrvatska, Zagreb,
1997., str. 83-203. Vjesnik je bio i jedan od glavnih protagonista osude Deklaracije nakon nje-
zina pojavljivanja. Clankom ,Politika, a ne lingvistika“ te ¢lancima Milo$a Zanka zapocela
je medijska hajka protiv potpisnika Deklaracije. Rije¢ je o ¢lancima: ,,O razli¢itim putevima
i metodama rjesavanja nacionalnog pitanja i madunacionalnih odnosa“ ,Sporna pitanja ne
rjesavaju se politickom demonstracijom*i,Zatvaranje je znak slabosti, a ne snage jedne kul-
ture”. Dijelove su navedenih rasprava preuzele i srbijanske tiskovine, i to: ,Dr Milo§ Zanko:
Pogreske i zablude skupo se placaju’, Politika, god. LX1V., br. 19201., 20. ozujka 1967., str. 6.;
»Ne radi se o izmeni naziva ve¢ o novoj tezi u pitanju dosad zajednickog knjizevnog jezika®,
Politika, god. LX1V., br. 19202., 21. ozujka 1967., str. 6. i ,Uz nacionalno pitanje vezani su
porazi i najvedi trijumf radnicke klase i SKJ, Politika, god. LX1V., br. 19203., 22. ozujka 1967.,
str. 6. Iako Borba u svome izdanje od 21. oZujka 1967. godine navodi da su u jucerasnjem
broju objavili prvi dio Zankove rasprave, spomenuti ¢lanak u navedenom broju nismo pro-
nasli. Izgleda da su u Borbi objavljene samo dvije posljednje Zankove rasprave, i to: ,Sporna
pitanja ne resavaju se politickom demonstracijom®, Borba, god. XXXII., br. 77., 21. ozujka
1967., str. 4. i ,Zatvorenost je dokaz slabosti, a ne jakosti jedne kulture®, Borba, god. XXXIL,
br. 78., 22. oZujka 1967., str. 4.

+ U Kolu su objavljeni ¢lanci Radoslava Katici¢a ,Deklaracija i jezikoslovlje®, Milana Mogusa
»Znacenje Deklaracije u povijesti hrvatskog jezika®, Dalibora Brozovi¢a ,O nekima manje
spominjanim jezikoslovnim aspektima Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizev-
nog jezika®, Stjepana Babica ,,O Deklaraciji — ¢injenice i pretpostavke, Dubravka Jel¢i¢a ,,O
Deklaraciji (Sje¢anja)®, Josipa Lisca ,Deklaracija i njeni sastavljaci: Tko je bio sedmi?“, Bran-
ka Kune ,Znacenje Deklaracije danas®, Branimira Belaja ,Nekoliko napomena o zadacima
jezikoslovne kroatistike danas®, Joze Ivi¢evi¢a-Bakuli¢a ,Deklaracija o nazivu i polozaju
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pogotovu u kontekstu pisanja ondasnjih tiskovina, predstavlja knjiga vi-
jesti, komentara, osuda i zakljucaka o Deklaraciji, koju je priredio Mar-
ko Samardzija, a objavila Matica hrvatska 2017. godine.* U navedenoj se
knjizi nalazi i pogovor koji sazeto prikazuje okolnosti koje su prethodile
donosenju Deklaracije. O Deklaraciji je nedavno pisano i u kontekstu
reakcija komunistickih partijskih tijela prema izvjestavanju nekih srbi-
janskih tiskovina.®

Rasprave i osude Deklaracije nadisle su unutarpartijske krugove jer
je o njoj raspravljao Sirok spektar razli¢itih institucija, pa i pojedinaca.
Bududi da je Deklaracija bila dostavljena Saboru SR Hrvatske i Saveznoj
skupstini, o njoj su posebno raspravljala saborska i savezna skupstinska
vijec¢a. U raspravama i osudama sudjelovala su neka druga tijela, pa cak

hrvatskoga knjizevnog jezika u sklopu suvremene hrvatske povijesti®, Ljubomira Antic¢a
,Hrvatski komunisti i nacionalni identitet®, Josipa §entije »Jezik i jezi¢na politika u medi-
jima uoci Deklaracije®, Josipa Pavici¢a ,Deklaracija o jeziku samostalnosti®, Ivana Cizmidéa
»Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika i njezin odjek u hrvatskoj po-
litickoj emigraciji, Mate Kapovica ,Polozaj hrvatskoga jezika u svijetu danas®, Mirka Petija
»Jezik kojim je pisana Deklaracija“ Vidi Kolo, Matica hrvatska, Zagreb, br. 1. — 2., 2009. U
Hrvatskoj reviji nalaze se ¢lanci Radoslava Katici¢a ,Sjecanja na dane nastajanja Deklaracije
o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika“, Augusta Kovaceca ,Deklaracija o nazivu
i poloZaju hrvatskoga jezika u povijesnom kontekstu®, Josipa Lisca ,Deklaracija i Dalibor
Brozovi¢“ i Vinka Grubisi¢a ,Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizev-
nog jezika u Sjevernoj i Juznoj Americi. Vidi Hrvatska revija, Matica hrvatska, Zagreb, br.
1., 2017.

s Marko Samardzija je u navedenoj knjizi objavio Vjesnikove ¢lanke, koje su preuzele i srbijan-
ske tiskovine. Rijec je o ¢lancima ,Politika, a ne lingvistika“ (Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskog knjiZevnog jezika 1967. — 1917.: vijesti, komentari, osude i zakljucci, Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1917., str. 24. — 28.), ,O razli¢itim putevima i metodama rjesavanja nacionalnog
pitanja i medunacionalnih odnosa“ (Isto, str. 38. — 45.), ,Sporna pitanja ne rjesavaju se poli-
tickom demonstracijom* (Isto, str. 46. — 57.) i ,Zatvaranje je znak slabosti, a ne snage jedne
kulture” (Isto, str. 58. — 66.). Objavio je i neke ¢lanke koji su izravno preuzeti iz srbijanskih
tiskovina. Najvise je ¢lanaka preuzeo iz Borbe, a rije¢ je o ¢lancima ,Sta sadrzi ‘Predlog za
razmisljanje’™ (Isto, str. 30. — 33.), ,Juri$ na otvorena vrata“ (Isto, str. 34. — 37.), ,Lodzemne
inicijative” (Isto, str. 73. — 75.), ,Kuda idemo?“ (Isto, str. 79. — 85.), ,U JNA nikome ne smeta
sadasnja jezicka praksa“ (Isto, str. 151. — 153.), ,Jednodu$nost” (Isto, str. 156. — 158.), ,,Zaljenja“
i ,objasnjenje” (Isto, str. 176. — 178.) i ,Manifestacija snage i jedinstva“ (Isto, str. 249. — 251.).
Daleko je manje preuzetih ¢lanka iz Politike, a rijeC je o ¢lancima ,U istom kolu“ (Iszo, str.
76. — 78.), ,Deklaracija je teska varka za hrvatski narod” (Isto, str. 154. — 155.) i ,Objasnjenje”
(Isto, str. 174. — 175.).

¢ Vidi Stmun Novaxkovié, ,Reakcije partijskih organa na pojavu Deklaracije o nazivu i polo-
Zaju hrvatskog jezika prema pisanju nekih srbijanskih tiskovna“, Mostariensia, Mostar, god.
XXIII. (2019.) br. 1., str. 7. — 39.
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i Maticini ogranci, odrzavani su i radnicki prosvjedi, a obicni su gra-
dani i neformalne grupe otvorenim pismima izrazavali svoje stavove o
Deklaraciji.

Iako se dio gore spomenute literature bavi i kronoloskim prikazom
reakcija na Deklaraciju, malo se pisalo o reakcijama i raspravama u re-
publickim i saveznim organima, a nema ni sustavnijega prikaza reakcije
neformalnih grupa i pojedinaca. U cilju popunjavanja gore navedenih
praznina ovim radom zelimo, na temelju izvje$¢ivanja Politike i Borbe,
prikazati tijek rasprava u republickim i saveznim vije¢ima kao i opcenito
reakcije u izvapartijskim strukturama o Deklaraciji. Pokusat ¢emo pro-
naci odgovore na pitanja koja su republicka i savezna tijela raspravljala o
Deklaraciji, kakve su stavove zauzimala prema njoj, kakav su odnos pre-
ma Deklaraciji imala §ira javnost i obi¢ni gradani te, naposljetku, jesu
li stavovi republickih i saveznih vijec¢a imali izravna utjecaja na zZivot i
znanstveni rad potpisnika.

1. Ukratko o reakcijama hrvatskih partijskih organa

Hrvatske su partijske strukture vise od mjesec dana bile zaokupljene
trazenjem odgovora na pitanje tko stoji iza Deklaracije, utvrdivanjem
odgovornosti i kaznjavanjem potpisnika. O Deklaraciji se raspravljalo
ve¢ na sjednici Izvr$noga komiteta CK SK Hrvatske 21. ozujka 1967. go-
dine. Takoder su Predsjednistvo i Izvrsni komitet CK SK Hrvatske na
zajednickoj sjednici 3. travnja 1967. godine razmatrali situaciju nastalu
poslije objavljivanja Deklaracije. Tada je odluceno da se plenum, pla-
niran za 4. travnja 1967. godine, odgodi desetak dana u cilju potpunije
koordinacije rada s CK SK Jugoslavije i centralnim komitetima ostalih
republika.” Zavrsne su rasprave o Deklaraciji vodene 19. i 20. travnja
1967. na sjednici CK SK Hrvatske. Tada su opsirna izlaganja imali Mika
Tripalo i Vladimir Bakari¢, a Pero Pirker podnio je izvjesce o poduzetim
politickim mjerama i izrecenim kaznama.®

7 Usp. ,Odlozen plenum CK SK Hrvatske®, Borba, god. XXXII., br. 91., 4. travnja 1967., str. 1.
8 Prema izvje$¢u Pere Pirkera partijska su tijela utvrdila odgovornost sto trideset ¢lanova iz
institucija potpisnica, od ¢ega sedamdeset komunista. Konkretne kazne su izrecene trideset
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Posebnu je revnost u rasvjetljivanju okolnosti nastanka kao i utvrdi-
vanju politicke odgovornosti i izricanju stegovnih mjera potpisnicima
pokazao Gradski komitet Saveza komunista Zagreba koji je o Deklara-
ciji raspravljao 21. i 24. ozujka 1967. Nakon donesenih zakljucaka o pro-
vodenju postupka utvrdivanja stupnja odgovornosti komunista koji su
sudjelovali u donosenju Deklaracije, uslijedili su sastanci aktiva i osnov-
nih organizacija Saveza komunista institucija potpisnica Deklaracije.
Cini se da postupak izricanja stegovnih mjera nije iao odgovaraju¢om
dinamikom jer je Gradski komitet Saveza komunista Zagreba 1. travnja
1967. godine odrzao novu sjednicu na kojoj se razmatralo provodenje
zakljucaka sa sjednice od 24. ozujka. Posljednja sjednica na kojoj su za-
grebacki komunisti raspravljali o Deklaraciji odrzana je 12. travnja 1967.
O Deklaraciji se raspravljalo i 22. ozujka 1967. godine na Petoj plenar-
noj sjednici Glavnoga odbora Socijalistickoga saveza radnoga naroda
Hrvatske.

2. Rasprave u hrvatskim republickim tijelima

Nakon negativnih reakcija partijskih struktura u rasprave su se o De-
klaraciji ukljucila i hrvatska republicka tijela.® S obzirom na to da je De-
klaracija dostavljena Saboru SR Hrvatske, kao nadleznome predlagacu
amandmana na Ustav SFR], glavnina se rasprava zbog specifi¢nosti nje-
gova tadasnjeg ustroja vodila u razli¢itim saborskim vije¢ima.*

Cetvorici ¢lanova Saveza komunista, od ¢ega je deset ¢lanova izbaceno iz Saveza komunista.
Vidi S. Novakovid, n. dj., str. 18.

°  Djelomicno se problematike rasprava u hrvatskim saborskim vije¢ima dotaknuo M. Samar-
dzija koji je u svojoj knjizi donio izlaganja dr. Vladimira Bakarica, Josipa Manoli¢a i Stipe
Mesica sa sjednice Republickoga vijec¢a Sabora SR Hrvatske od 30. ozujka 1967. (Deklaraci-
ja..., str. 205. — 217.), zakljucke Prosvjetno-kulturnoga vije¢a Sabora SR Hrvatske (Isto, str.
225. — 227.), izlaganja Ivana Sibla, predsjednika Prosvjetno-kulturnoga vije¢a (Isto, str. 237.
— 239.), te ¢lanova Vijeca Zivka Bjelanovic¢a (Isto, str. 240. — 241.) i Jure Kastelana (Isto, str.
242. — 243.).

o, Ustavom SRH iz 1963. godine (NN 15/1963), Sabor SRH ustrojen je kao peterodomno tijelo.
Cini ga 5 domova (vije¢a): 1. Republicko vijece, 2. Privredno vijece, 3. Prosvjetno-kulturno
vijece, 4. Socijalno-zdravstveno vijece i 5. Organizaciono-politicko vije¢e. Zakone i druge
akte donosi Republic¢ko vijece ravnopravno s onim vije¢em Sabora iz podrudja ¢ije nadlezno-
sti se konkretni zakon ili drugi akt donosi <arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ItemId=3_1450>
(29. sije¢nja 2020.). Privredno je vijece raspravljalo o stanju u oblasti privrede, financija,
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Prva je rasprava nekoga saborskoga vije¢a o Deklaraciji odrzana tek
29. ozujka 1967. godine na sjednici Privrednoga i Socijalno-zdravstveno-
ga vijeca. Predsjednici su spomenutih vije¢a Dusan Dragosavac i Tode
Duruvija izvijestili ,poslanike da radni kolektivi, opstinske skupstine i
drustveno-politicke organizacije sve odlucnije traze od sabora najener-
gi¢nije raskrinkavanje inicijatora i potpisnika ‘deklaracije“”. Navedena
su se vijeca

jednoglasno pridruzili talasu protesta radnih ljudi Hrvatske i jednodus-
no osudili ,Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevog jezika®,
kvalifikujudi je — kako po sadrzaju, tako i po nac¢inu donosenja — kao ne-
prijateljski akt uperen protiv najvece tekovine narodne revolucije — brat-
stva i jedinstva nasih naroda. Veca su jednoglasno odbacila zahtev da se
o ,Deklaraciji“ raspravi u saborskim telima u debati o promeni Ustava
Socijalisticke Republike Hrvatske, koji je Saboru ranije podnela Matica
hrvatska u ime potpisnika ,Deklaracije*=.

Privredno je vijece svojim zaklju¢cima trazilo od nadleznih saborskih
i drugih organa, koji sudjeluju u financiranju ustanova — potpisnica De-
klaracije — da preispitaju aktivnosti i stupanj razvijenosti samoupravnih
odnosau tim ustanovama, a od CK SK Hrvatske i Glavnoga odbora SSRN
Hrvatske ,,da ubrzaju rascis¢avanje politicke odgovornosti ¢clanova ovih

komunalnih poslova i urbanizma, Socijalno-zdravstveno o stanju u podrud¢ju narodnoga
zdravlja, socijalne zastite, socijalnoga osiguranja i radnih odnosa, Prosvjetno-kulturno o
stanju u prosvjeti, znanosti, umjetnosti i drugim podrud¢jima kulture i fizicke kulture, a
Organizaciono-politicko vijece radi na izgradnji ustavnoga sistema, posebno drustvenoga
samoupravljanja (ostvarivanje samoupravljanja u radnim i drugim organizacijama, op¢ini
i kotaru), budzetskoga sistema i budzetske kontrole, sistema pravosuda i drzavne uprave.
Opsirnije o ustroju, djelokrugu rada i nadleznostima saborskih vije¢a vidi Sumarni inventar
- Sabor Socijalisticke republike Hrvatske 1945-1982, izradio: Nenad Bukvi¢, Hrvatski drzavni
arhiv, Zagreb, 2012.

1 ,Deklaracija — neprijateljski akt protiv bratstva i jedinstva“, Borba, god. XXXIL, br. 86., 30.
ozujka 1967., str. 5. Iako su tekstovi u Borbi i Politici pisani tzv. istocnom varijantom hrvat-
skosrpskoga jezika, u citate nismo unosili pojasnjenja i upozorenja na rijeci koje nisu u duhu
danasnjega hrvatskoga jezika. Takoder je bitno napomenuti da u novinskim ¢lancima po-
stoji dosta pravopisnih $arolikosti, posebno kod pisanja velikoga slova i mije$anja ekavskoga
i ijekavskoga refleksa jata. Stoga se navedene Sarolikosti u citatima pojavljuju i u ovome
radu.

2 Treba ispitati kakvi su odnosi samoupravnih ustanova-potpisnica®, Politika, god. LXIV., br.
19211., 30. oiujka 1967., str. 6.
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foruma i organizacija koji su bili sudionici donosenja Deklaracije“s. Po-
zivano je i na utvrdivanje kaznene odgovornosti institucija i sastavljaca
Deklaracije. U stavu se Socijalno-zdravstvenoga vijeca trazi da se ,inspi-
ratori i inicijatori iznesu pred javnost i podvrgnu drustvenoj odgovor-
nosti (...) Donose¢i taj akt mimo nadleznih i samoupravnih organa i ko-
lektiva autori ‘Deklaracije’ su pokazali izrazit primjer zloupotrebe svoga
polozaja“*. Tiskovine su redovito prenosile i dijelove izlaganja pojedinih
diskutanata. Zastupnica Desanka Ljubotina je, uz trazenje objavljivanja
imena potpisnika, postavila pitanje ,do kada ce inicijatori i potpisnici
Deklaracije biti u anonimnosti [te] ukoliko takvih ljudi ima i medu po-
slanicima Sabora, javnost o tome treba obavestiti, a oni treba da snose
sve posledice®’ U raspravi je sudjelovao i Andelko Jurcan iz Poreca koji
je naveo da je Deklaracija u Istri ,izazvala zgrazanje ljudi svih nacional-
nosti koje tamo zive™, te, takoder, trazio objavljivanje imena potpisnika
Deklaracije. U raspravi su sudjelovali i Nikola Papi¢, Franko Franulovi¢,
Emil Ludviger i Vladimir Imrovi¢, koji su u Deklaraciji vidjeli akt protiv
bratstva i jedinstva te pozivali na utvrdivanje odgovornosti.”
Republicko i Organizaciono-politicko vije¢e Sabora SR Hrvatske su
30. ozujka 1967. godine raspravljali o Deklaraciji. Najprije su predsjed-
nici spomenutih vije¢a Boris Bakrac (Republicko vijece) i Leo Gerskovi¢
(Organizaciono-politicko vijece) u svojim uvodnim izlaganjima obavije-
stili zastupnike da ,Saboru i republickim forumima drustveno-politic-
kih organizacija stalno stizu pisma opstinskih i sreskih skupstina, radnih
organizacija, zborova biraca, organizacija SSRH i pojedinaca — u kojima
se najostrije osuduje ‘Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizev-
nog jezika’ i najenergic¢nije trazi da potpisnici Deklaracije, posebno njeni

s ,Zakljucci Republickog i Organizaciono-politickog vije¢a Sabora Hrvatske®, Politika, god.
LXIV,, br. 19212., 31. ozujka 1967., str. 6.

# Treba ispitati kakvi su odnosi samoupravnih ustanova-potpisnica®, Politika, god. LXIV., br.
19211., 30. oiujka 1967., str. 6.

5 Isto.

1 [sto.

7 Vidi ,Deklaracija — neprijateljski akt protiv bratstva i jednistva®, Borba, god. XXXIL, br. 86.,
30. ozujka 1967., str. 5.
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inicijatori i zacetnici, snose punu politicku i drustvenu odgovornost“s.
U nastavku su sjednice zastupnici detaljnije informirani o zahtjevu Ma-
tice hrvatske da se Deklaracija uzme u razmatranje tijekom rasprava o
promjeni Ustava. Boris Bakrac iznio je misljenje da ,nije ‘Deklaracija’ ta
koju bi Sabor trebalo da stavi na dnevni red i na pretres, ve¢ posljedice
koje je ona izazvala®?, a Gerskovic¢ je predlozio da se ,odbaci svaka ini-
cijativa koja trazi raspravu o zahtevima Deklaracije prilikom diskusije o
ustavnim promenama“*°. Nakon rasprave u kojoj je sudjelovao veci broj
diskutanata® Deklaracija je odbijena ,pored ostalog i zbog toga sto je
takvoj inicijativi javnost ve¢ dala pravu ocenu — kao podmukloj i opa-
snoj diverziji protiv bratstva i jedinstva i zelji pojedinaca za povratak na
staro“>>.

Politika je posebno op$irno pisala o izlaganjima Vladimira Bakarica i
Milana Nozini¢a, dok je Borba dala prostora izlaganjima i nekih drugih
diskutanata. V. Bakari¢ je na pocetku svoga izlaganja naveo da smatra
velikim uspjehom §to je ,nas narod u osudi tih postupaka pokazao tako
veliko jedinstvo i veliku razboritost, sa ¢ime mozemo biti ponosni“=.
Osvrnuo se i na svoje sudjelovanje u dono$enju svih prethodnih us-
tava, pa samim tim i formulacijama jezika koje se u njima pojavljuju.
Napomenuo je da je ustavima iz 1946. i 1953. godine bilo formulirano
da se zakoni i drugi op¢i propisi Federativhe Narodne Republike Ju-
goslavije objavljuju na jezicima narodnih republika, a prema Ustavu iz
1964. godine ,savezni zakoni i drugi opsti akti saveznih organa objav-
ljuju se (...) u autenti¢nim tekstovima na jezicima naroda Jugoslavije:

»Osnovni stavovi ‘Deklaracije’ su neprijateljski prema danasnjoj fazi socijalisticke revoluci-

je, Politika, god. LXIV.,, br. 19212., 31. ozujka 1967., str. 5.

9 Jsto.

20 Jsto.

2 U raspravi su sudjelovali Josip Lazovi¢, Rade Bulat, Vinko Bili¢, Josip Manoli¢, Pero Brko-
vi¢, Drago Zani¢, Petar Kriste, Anica Magasi¢, Milan Nozini¢, Stipe Mesi¢, Blaz Beri¢, dr.
Vladimir Bakari¢, Dugan Strbac, Mi$o Kmecik, Rada Juranovié, Ivan Ribari¢, Anka Bucan,
Josip Nini¢, Ante Petercol, Darinka Puskari¢, Ljubo Prvan i dr. Vidi ,Osnovni stavovi Dekla-
racije su neprijateljski prema danasnjoj fazi socijalisticke revolucije, Politika, god. LXIV.,
br. 19212.,31. ozujka 1967., str. 6.

2 Utvrditi i zakonsku odgovornost autora ‘Deklaracije’™, Borba, god. XXXIL., br. 87., 31. oZuj-
ka 1967., str. 4.

3 ,Re¢ dr Vladimira Bakari¢a®, Politika, god. LXIV., br. 19212., 31. oZujka 1967., str. 6.
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srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom, slovenskom i makedon-
skom®“?* Potom je obrazlagao da navedena formulacija znaci da se zako-
ni donose na jezicima naroda, a ne i na jezicima narodnosti, dok je stvar
svake republike kako ce jezik nazivati. Bakari¢ se osvrnuo i na koristenje
termina u nazivu jezika ,kaze se: hrvatskosrpski odnosno srpskohrvat-
ski, ali se spominju i jedan i drugi? Da li su to sinonimi? Ako jesu, ipak
njihovo odvojeno nabrajanje mora imati neki svoj smisao. Inace, ne bi
mogli na¢i mesto u jednom zakonskom tekstu“. Bakari¢ se dotaknuo i
jezika na kojem su doneseni akti AVNO]J-a te uporabe jezika u Saveznoj
skupstini i JNA.2¢

Clan Republi¢koga vije¢a i Drustva knjizevnika Hrvatske Milan No-
zini¢ u svome je izlaganju govorio o okolnostima donosenja Deklaracije.
Prema njegovim rijecima ¢lanovi Drustva nisu dobili nikakav materijal
prije sjednice, a o Deklaraciji se raspravljalo pod tockom dnevnoga reda
Akcija kulturnih institucija o ravnopravnosti jezika.” Nozini¢ je naveo:

premda su mnogi knjizevnici Hrvatske bili u dilemi kada su procitali —
neko povrsno, neko na brzinu — bili su dezorjentisani, ali uglavnom se
stvorila atmosfera, da to treba, da je to neophodno, da se tu ne moze iz-
meniti nijedna formulacija, posto to nije samo deklaracija Drustva knji-
zevnika Hrvatske, ve¢ i drugih 17 kulturnih institucija, pa bi to onda za-
htevalo novu proceduru, a treba Zuriti da bi se dobilo u vremenu — kako
bi 15. marta bila kao amandman dostavljena Saveznoj skupstini i Saboru
Hrvatske za promenu Ustava®.

Svojom raspravom potvrduje ulogu Miroslava Krleze u donosenju
Deklaracije, ali i otvara pitanje uloge nekih drugih ¢lanova Saveza ko-
munista jer je u svojoj raspravi naveo da je kuloarski bilo , protureno da

24 sto.

% [sto.

¢ Sadrzaj je Bakariceva govora objavio Vjesnik 31. ozujka 1967. Vidi M. SAMARDZIJA, Deklara-
cija..., str. 205. — 213.

2 O aktivnostima koje su prethodile donosenju Deklaracije, kao i aktivnostima institucija pot-
pisnica vidi Josip PaviCi¢ ,Deklaracija o nazivu, polozaju i buduénosti hrvatske samostal-
nosti“ Jezik, Zagreb, god. LXIV. (2017.) br. 1., str. 14. — 29.

»# ,Milan Nozini¢: Kako je do$lo do aklamacione odluke o ‘Deklaraciji’, Politika, god. LXIV.,
br. 19212., 31. oZujka 1967., str. 6.

108 HUM X1V (2019.) 22

FILOZOFSKI_Hum_22.indd 108 6.6.2020. 11:13:10



IZVANPARTIJSKE REAKCIJE | RASPRAVE O DEKLARACLII O NAZIVU | POLOZAJU HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA. ..

iza teksta Deklaracije stoje ugledni drugovi, ¢lanovi centralnog komite-
ta, prisutan je Miroslav Krleza — dakle sve je u redu”*. Nozini¢ je govo-
rio i o atmosferi i stavovima koji su dolazili do izrazaja na sjednici akti-
va komunista Drustva knjizevnika Hrvatske 29. ozujka 1967. Po njemu
je bilo zaprepastenje ,slusati pojedine komuniste koji ustaju u obranu
‘Deklaracije’ i dan-danas, nakon svega $to je nasa javnost rekla, nakon
ovih divnih pisama koja su objavljena u stampi, i nakon onoga sto je
drug Tito rekao na Kosovu i Metohiji, nakon svega sto je rekao Izvrs-
ni komitet, $to je zakljuc¢io Gradski komitet, itd:*°. Nozini¢ je posebno
osudio objasnjenje potpisnika po kojima Deklaracija nije imala za cilj
politicku akciju,* ,nego su joj politicke implikacije nametnuli reagova-
nje javnosti i Centralni komitet, koji je, toboze, nepotrebno uneo uzbu-
denje u javnost“*>. U Deklaraciji vidi smisljeni politicki akt i po tome $to
je tekst prije objavljen u tisku nego sto je stigao u Saveznu skupstinu:
»Sta viSe ona je pre nego Saboru bila poslata beogradskoj grupi $ovinista
koji su odmah napisali ‘Predlog za razmisljanje’™.* Iz njegova je izlaganja

2 Utvrditi i zakonsku odgovornost autora deklaracije®, Borba, 3god. XXXIL, br. 87., 31. oZujka
1967., str. 4. Neki su pojavu Deklaracije dovodili i u vezu s Vladimirom Bakari¢em. Usp.
STJEPAN BABIC, ,O Deklaraciji- ¢injenice i pretpostavke®, Kolo, br. 1. — 2., 2009., <http://
www.matica.hr/kolo/314/0-deklaraciji-cinjenice-i- pretpostavke-20686/> (20. L. 2019.). Na-
kon demokratskih promjena Miko Tripalo odbacio je moguénost da je iza Deklaracije stajao
Bakari¢, ocjenjujuci da je bio suvise oprezan za tako nesto. (J. PAVICIC, Deklaracija..., str.
20).

%0 ,Milan Nozini¢: Kako je do$lo do aklamacione odluke o ‘Deklaraciji’, Politika, god. LXIV.,
br. 19212., 31. oZujka 1967., str. 6.

3t Ovdje se misli na izjavu koju su potpisale institucije potpisnice Deklaracije na sjednici odr-
Zanoj u Matici hrvatskoj 24. oZujka 1967. godine. U njihovoj se izjavi navodi da su raz-
motrili ,neocekivane i politicki $tetne posljedice koje su nastupile u povodu objavljivanja
deklaracije”. ,Izjava institucija koje su potpisale Deklaraciju®, Politika, god. LXIV., br. 19207.,
26. ozujka 1967., str. 8.), te iznose objasnjenje da je Deklaracija ,nastala u atmosferi opée
demokratizacije nasega zivota, a i u situaciji u kojoj se, upravo na danasnji dan, zaklju¢uje
primanje prijedloga za izmjenu Ustava SFR]. Potpisane su institucije nakon stru¢ne raspra-
ve dosle do rezultata koje su iznijeli u deklaraciji o problemima o kojima se u nasoj dnevnoj
i stru¢noj $tampi govori ve¢ nekoliko godine. Potpisanim institucijama je bilo jasno da neki
zakljuéci novosadskog dogovora zahtijevaju opsirniju raspravu u hrvatskoj javnosti kao i
sporazumijevanje sa znanstvenim institucijama iz ostalih republika hrvatskosrpskog jezic-
nog podrudja: Isto.

2, Utvrditi i zakonsku odgovornost autora deklaracije®, Borba, god. XXXIL, br. 87., 31. oZujka
1967., str. 4.

3 Isto.
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vidljivo da su potpisnici Dekaracije, kao poticaj njezinu dono$enju, na-
vodili i poteskoce koje su se pojavljivale prilikom sastavljanja Rjecnika
suvremenog hrvatskosrpskog jezika,** odnosno ,da o strane pojedinih
drugova u Beogradu, odnosno stru¢njaka, dozivljavaju nepremostive
prepreke, da je to opstruiranje bilo takvo da je dovelo do nemogucénosti
daljnju aktivnost i dalji rad na tome®“?* Bududi da je jezik ziva stvar koja
se neprestano razvija, na kraju je Nozini¢ ,duboko respektuju¢i No-
vosadski sporazum — pledirao za jedan novi dogovor koji bi probleme
nastale u meduvremenu zajednicki otklonio“s.

Dok je Politika prenijela samo Bakaricevo i Nozini¢evo izlaganje, u
Borbi se nalaze dijelovi izlaganja i nekih drugih diskutanata. Josip Laza-
revi¢ naveo je da ljudi iz njegova izbornog podrucdja iz Istre u Deklaraciji
vide ,akt izrazite politicke prirode, posledicu smisljene akcije jednog
uzeg samozvanog kruga ljudi koji Zele povratak na zloglasna bratou-
bilacka vremena“’, a Rade Bulat aktualizirao je pitanje neobjavljivanja
imena potpisnika Deklaracije te predlozio CK SK Hrvatske i Glavnomu
odboru SSRNH da se ,,ubrza ra§¢is¢avanje politicke odgovornosti njiho-
vih ¢lanova imajudi narocito u vidu da su neki potpisnici danas ugledni
drustveno-politicki radnici predvideni za visoke funkcije u Saboru“s.
Vinko Bili¢ trazio je da potpisnici budu ,uklonjeni i onemoguceni u
javnom i politickom zivotu. Biraci vise ne Zele da budu predstavljeni
— u bilo kojoj prilici — od ljudi koji imaju direktne ili indirektne veze

3 Ovdje se vjerojatno misli na pismo koje je Matica hrvatska uputila Matici srpskoj vezano
za neka otvorena pitanja koja su posebno dosla do izrazaja 20. i 21. veljace 1967. godine na
sjednici redakcije Rjecnika suvremenoga hrvatskosrpskoga jezika. Tada su M. Stevanovi¢ i
Z.. Milisavac problematizirali pitanje navodenja Crnogoraca kao posebnoga naroda u pred-
govoru spomenutoga Rjecnika. 7. Milisavac izjavio je: ,Ako vi budete postavljali problem
Crnogoraca kao posebnog naroda, mi ¢emo traziti da se i Dalmatincima prizna status po-
sebnog naroda.!” ,Pismo Matice hrvatske Upravnom odboru Matice srpske®, Politika, god.
LXIV,, br. 19207., 26. oZujka 1967., str. 8 i ,Odgovor Zivana Milisavca na ¢lanak “Vjesnika™,
Politika, god. LXIV.,, br. 19207., 26. ozujka 1967., str. 8.

% ,Milan Nozini¢: Kako je do$lo do aklamacione odluke o Deklaraciji®, Politika, god. LXIV., br.
19212.,31. oiujka 1967., str. 6.

% Isto.

7, Utvrditi i zakonsku odgovornost autora ‘Deklaracije’, Borba, god. XXXIL., br. 87., 31. oZuj-
ka 1967., str. 4.

¥ Isto.
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sa idejama sadrzanim u Deklaraciji“*®®, a Josip Manoli¢ upozorio je da
moramo biti ,svesni toga da jo$ ima organizovanih neprijateljskih snaga
koje kod nas deluju protiv socijalizma i jedinstva zemlje“*. Dugan Str-
bac naveo je da je Deklaracija unijela veliko uzbudenje u krajeve gdje
zive Hrvati i Srbi. Pero Brkovi¢ postavio je pitanje javhomu tuzitelju
je li ,pokrenuo postupak protiv inspiratora ‘Deklaracije’ i do kojih je
rezultata dosao“#, a pokretanje kaznene odgovornosti podrzao je i Blaz
Peri¢ po kojemu ne treba ,prezati od objavljivanja imena potpisnika,
jer smo mi Zrtvovali i mnogo vece li¢nosti koje su se ogresile o principe
nase revolucije“+>. Odgovorio im je javni tuzitelj Ljudevit Dezmar koji je
»dao uverenje Saboru Hrvatske da ‘Javno tuzilastvo u vezi sa ‘Deklaraci-
jom’ nastoji da — u okvirima svojih prava i ovlas¢enje koja proizilaze iz
krivicnog zakonodavstva — §to savesnije ispuniti svoju duznost’.* Ta-
koder je zamolio da mu ostave vremena da provjeri ima li u dono$enju
Deklaracije elemenata kaznenoga djela iz ¢lanka 119. Kaznenoga zakona
»Kkoji govori o propagandi ili drugim oblicima uno$enja mrznje i razdora
medu jugoslovenske narode“+.

Politika je u posebnome dijelu prenijela usvojene zakljucke Republic-
kog vijeca kojima se trazi:

1) Da Sabor pozove, kako izvr$ne organe Republike, tako i organe institu-
cija potpisnika Deklaracije da utvrde stupanj drustvene i politicke odgo-
vornosti inicijatora i potpisnika Deklaracije i da o tome obavijeste Sabor.

2) Da preporuci gradanima, drustveno-politickim organizacijama i op¢in-
skim skupstinama da onemoguce izbor u predstavnicka tijela onim poje-
dincima koji su odgovorni za dono$enje Deklaracije i koji je podrzavaju.

3) Da preporuci Centralnom komitetu SK Hrvatske i Glavnom odboru
Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske da ubrzaju rasc¢is¢avanje

39 Isto.

4 Jsto.

“ Isto.

2 [sto.

#,Javno tuzilastvo ¢e savesno ispuniti svoju duznost, Borba, god. XXXIL, br. 87., 31. oZujka
1967., str. 1.

# ,Javni tuzilac Hrvatske o eventualnom pokretanju krivi¢nog postupka®, Politika, god. LXIV.,
br. 19212, 31, oZujka 1967., str. 6,
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politicke odgovornosti ¢lanova ovih foruma i organizacija koji su bili su-
dionici dono$enja Deklaracije.*

Preneseni su i zaklju¢ci Organizaciono-politickoga vijece u kojima se
navodi da donosenje Deklaracije i Predloga za razmisljanje predstavlja

uzurpiranje ustavnih prava naroda od strane uske grupe. Ti akti po svo-
jim politickim stavovima su nacionalisticki, podsti¢u unitaristicke ten-
dencije i predstavljaju smisljenu akciju za razbijanje bratstva i jedinstva
hrvatskog i srpskog naroda. Organizaciono-politicko vece istovremeno
izrazava ogorcenost zbog napada na Jugoslavensku armiju i na njeno je-
dinstvo, jer je ona zalog nase slobode i nezavisnosti*.

Isto je vijece izrazilo stav da je Deklaraciji cilj ,sprecavanje izgrad-
nje Jugoslavije kao federativne i ravnopravne zajednice njenih naroda
i narodnosti i onemogucavanje zajednickog zivota Hrvata i Srba u Hr-
vatskoj“. U kontekstu svega navedenog Organizaciono-politicko vijece
zakljucilo je da se ,inicijatori i organizatori ‘Deklaracije’ pozovu na po-
liticku i zakonsku odgovornost zbog koristenja ustavnih i demokratskih
sloboda za ciljeve protivne Ustavu“.

O Deklaraciji je raspravljalo i Prosvjetno-kulturno vije¢e Sabora SR
Hrvatske 31. ozujka 1967. godine. Rijec je o raspravi u jednome od ,,naj-
kompetentnijih foruma pozvanih da rasprave i ocene pojavu i sadrzaj
ovog javnog akta i njegovih politickih i kulturnih aspekata“®, navodi se
u uvodu Politikina ¢lanka. U uvodnoj je rijeci predsjednik navedeno-
ga vije¢a Ivan Sibl izvijestio da je ,Matica hrvatska uputila primerak
‘Deklaracije; sa zahtevom za ustavne izmene i predlozio da se povede
rasprava“®. U nastavku je za potpisnike Deklaracije naveo da imaju

s ,Zakljucci Republickog i Organizaciono-politickog vije¢a Sabora Hrvatske, Politika, god.
LXIV,, br. 19212., 31. ozujka 1967., str. 6.

- [sto.

47 [sto.

s [sto.

4+ ,Potpisnici nisu imali poverenja u Savez komunista i radni narod uopste®, Politika, god.
LXIV,, br. 19213., 1. travnja 1967., str. 6.

so Isto.
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pomanjkanje klasnog kriterijuma u re$avanju nacionalnog pitanja, koje
je postavljeno na potpuno neuobicajen i nedopustiv nacin, i baceno u
javnost. Pri tome treba ista¢i da potpisnici nisu imali mnogo povjerenja
ne samo u radnicku klasu i njezine organe, organizacije i forume Save-
za komunista, ve¢ i u radni narod opcenito. Radili su nedemokratski,
prisvojivsi si pravo da u javnost daju nesto toboze u ime naroda, na $to
svakako nisu imali pravo. S tim su mogli poremetiti odnose izmedu hr-
vatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj i izmedu Srba i Hrvata uopée.s

Sibl je posebno ukazao na potrebu da Prosvjetno-kulturno vijece

ima specifi¢an pristup, razli¢it od drugih veca Sabora, jer je re¢ o radnim
organizacijama ¢iji su predstavnici i pojedini ¢lanovi potpisnici ,,Dekla-
racije. Te su radne organizacije predstavljene u Vecu svojim izabranim
predstavnicima. (...) Postupak potpisnika ,Deklaracije” za¢uduje tim
vise §to se nase Vijece, odgovorno za rjesavanje tih pitanja, osobito an-
gaziralo na liniji razvoja samoupravljanja u radnim organizacijama pro-
svjete, nauke i kulture, a kao $to je poznato — ova ,Deklaracija“ donijeta
je mimo tih organa. Postupak zacuduje i zbog toga sto je Vijece za ove
Cetiri godine bilo uvijek siroko otvoreno za sve rasprave o problematici
s podrucja prosvjete, nauke i kulture, svim zainteresiranim stranama i
politickim ljudima, bez obzira jesu li oni bili zastupnici®2.

Na kraju je Sibl izrazio uvjerenje da ¢e ,kulturni radnici Hrvatske
i Zagreba, znajudi kakve su njihove revolucionarne tradicije, kako su
bili brojno zastupljeni u oslobodilackom ratu i revoluciji, u revolucio-
narnom radu pre i posle rata — lako prevladati taj zalosni dogadaj, tim
vi$e §to se ocigledno radi i o nenau¢nom pristupu pitanjima jezicke pro-
blematike“s>, Nakon Sibla u raspravi je sudjelovalo vise diskutanata,’* a
Politika prenosi samo manji dio tih izlaganja. Davor Sosi¢ istaknuo je
»da je zadatak ovog veca da sugeri$e pojedinim izvr$nim organima cije
programe rada usvaja Sabor — kao §to je, na primer, Republicki fond za
unapredenje kulturnih delatnosti — da povedu racuna o ljudima koji se

st Isto.
52 [sto.
3 [sto.

¢ U raspravi su sudjelovali Stevan Podrozi¢, Srecko Ljubljanovi¢, Bozidar Bek, Marijan Lacan,
Vanda Milceti¢, Milan Slani, Bozo Novak, Pasko Paji¢, Petar Rajkovic i dr.
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nalaze u tim institucijama i organizacijama. Cinjenica je (...) da se mno-
gi od potpisnika ‘Deklaracije’ nalaze u raznim odborima u kojima se
ostvaruje prakti¢na osnovna politika koju Sabor zacrtava“s. Borba do-
nosi dijelove izlaganja jo$ nekoliko diskutanata. Stevan Podrozi¢ pred-
lozio je da se ,potpisnici i nosioci Deklaracije uklone sa rukovodecih
mesta njihovih radnih organizacija i nau¢nih istitucija“s® a Zivko Bje-
lanovi¢ je za potpisnike Deklaracije naveo da su ,izdali revolucionarnu
tekovinu nase istorije. Jezicko jedinstvo hrvatskosrpskog jezika posle-
dica je teznji nasih naroda da se nacionalno zblize i Zive ravnopravno u
jednoj zajednici“®’. U raspravi je sudjelovao i Srecko Ljubljankovi¢ koji
je govorio o osudama Deklaracije u Slavoniji, a Bozidar Bek o postojanju
kontrarevolucionarnih snaga koje drustvo vuku nazad. Bozidar Novak
rekao je da

mi imamo poseban razlog i odgovornost da se osude duh i autori ,De-
klaracije® I to zbog sledeceg: ,Deklaraciju” su potpisale kulturne institu-
cije koje su nastupile u ime kulturne javnosti Hrvatske, u ime kulturnih
radnika, radnih ljudi ¢iji smo mi predstavnici u ovom Domu. Zato zelim
naglasiti da u proceni tezine ove politicke diverzije treba poceti od ci-
njenice da od Revolucije na ovamo nije bilo pojava, koje bi vise narusile
ugled Hrvatske, hrvaskog naroda i hrvatske kulture®.

Na kraju se izvje$ca s navedene sjednice navodi da je Deklaracija na-
¢inila ogromnu $tetu hrvatskoj kulturi te da institucije potpisnice Dekla-
racije ,nisu konsultovale ¢lanstvo koje ih sacinjava [te] da ‘Deklaracija;
nacinom svog nastanka, isklju¢ivanjem javnosti i bez uobicajene pret-
hodne naucne rasprave, predstavlja negiranje slobodnog, stvaralackog
naucnog i kulturnog rada, za koji se Prosvetno-kulturno vece u svojoj
cetverogodis$njoj praksi neprekidno zalagalo“®. Na sjednici je takoder

s ,Potpisnici nisu imali poverenja u Savez komunista i radni narod uopste®, Politika, god.
LXIV,, br. 19213., 1. travnja 1967., str. 6.

¢ ,‘Deklaracija’ je nanela ogromnu Stetu ugledu hrvatskog naroda i kulture®, Borba, god.
XXXIL, br. 88., 1. travnja 1967., str. 4.

57 Isto.

8 Isto.

»  ,Potpisnici nisu imali poverenja u Savez komunista i radni narod uopste®, Politika, god.
LXIV,, br. 19213., 1. travnja 1967., str. 6.
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utvrdeno da se objavljivanjem ,,‘Deklaracije’ pokusalo dati maha $ovini-
stickim, unitaristickim i birokratskim snagama, koje su je prihvatile kao
dobrodoslu zastavu u svojoj borbi protiv socijalizma, demokracije i in-
tenzivne izgradnje drustva samoupravljaca“. Vijece je izrazilo i nego-
dovanje prema izjavi potpisnika Deklaracije jer ,takvo ponasanje izaziva
nepovjerenje javnosti u ove institucije i otezava postojeée napore i ovog
Vijeca na razrjesavanju aktualnih problema na svim podrucjima razvoja
prosvete, kulture i nauke Hrvatske. Prosvetno-kulturno vece tvrdi da
hrvatski knjizevni jezik i hrvatska kultura nisu ugrozen kako to poku-
$ava imputirati ‘Deklaracija™®. U zaklju¢cima se Prosvjetno-kulturnoga
vijeca poziva organe

1) Republike tako i radne ljude i organe upravljanja institucija i organi-
zacija — potpisnika ,Deklaracije“ da utvrde stepen drustvene i politicke
odgovornosti inicijatora i potpisnika ,Deklaracije” i da o tome obavijeste
Prosvetno-kulturno vijece.

2) Preporucuje se gradanima, drustveno-politickim organizacijama, op-
stinskim skups$tinama i radnim organizacijama na podrudju prosvjete,
kulture i nauke da onemogucde izbor u predstavnicka tijela onim pojedin-
cima koji su odgovorni za donosenje ,Deklaracije” i koji je podrzavaju.

3) Daje punu podrsku vije¢ima Sabora i politickim forumima da do kraja
izvr$e zahtjeve kulturne javnosti da odgovorni akteri ove diverzije snose
pune drustvene i politicke posljedice.

4) Da se u interesu ugleda hrvatske kulture i njenih institucija objave i po-
zovu na odgovornost malobrojni inicijatori i potpisnici ,Deklaracije®.®

I Skupstina Republicke privredne komore Hrvatske je na sjednici 31.
ozujka 1967. godine osudila Deklaraciju ,,ocenjujudi je kao akt koji kori-
sti jedino protivnicima samoupravljanja i drustvene i privredne reforme.
(...) Radnici nemaju interesa za jezicke svade (...) posebno su ogorc¢eni
kad one imaju nacionalisticke i u osnovi neprijateljske implikacije“c.

e [sto.

& Isto.

%2 [sto.

% ,Deklaracija korisna jedino protivnicima samoupravljanja i reforme®, Politika, god. LXIV.,
br. 19214., 2. travnja 1967., str. 8.
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Iako je o Deklaraciji bilo govora ve¢ 21. ozujka 1967. godine na sjed-
nici Savjeta za nauc¢ni rad Hrvatske,** o njoj se detaljnije raspravljalo tek
14. travnja 1967.% Razlog je odgode vjerojatno cinjenica da 21. ozujka
nije jos bio dovoljno jasan partijski stav o Deklaraciji i njezinim potpi-
snicima. Kada je napokon sjednica odrzana, Savjet se ,pridruzio $iroko
izrazenom misljenju nase javnosti osudujucu deklaraciju kao tezak uda-
rac bratstvu i jedinstvu nasih naroda“®. U raspravi su neki diskutanti
istaknuli da Savjet nema formalne ingerencije nad potpisnicama Dekla-
racije, ali su potpisnici bili duzni konzultirati ili bar upoznati spomenuti
Savjet s tekstom Deklaracije. Utvrdeno je da je navedeni Savjet ,redovno
financijski pomagao nauc¢ne radove na podrucju hrvatskosrpskog jezika
i knjizevnosti i da je obrada tih pitanja bila sprovedena na koncepciji
jedinstvenog jezika“®”.

3. Rasprave u jugoslavenskim saveznim tijelima

Relativno je brzo Deklaracija postala temom rasprava saveznih
skupstinskih tijela. O njoj se raspravljalo ve¢ 21. ozujka 1967. godine na
sjednici Odbora Saveznoga vije¢a za drustveno-ekonomske odnose.*®
U raspravi se Deklaracije dotaknuo Pero Car koji je ukazao na potre-
bu preciznijega reguliranja ustavom zagarantiranih prava naroda i na-
rodnosti jer nepreciznosti predstavljaju element koji koriste nositelji

% O ustroju i radu navedenoga savjeta vidi BRNARD STULLIL ,Arhivska sluzba i petogodisnji
program nauc¢no-istrazivackog rada u oblasti historije®, Arhivski vjesnik, Zagreb, god. 1v. —
V. (1962.) br. 1., str. 360. — 372.

% Vidi ,Savet za nau¢ni rad Hrvatske raspravlja¢e o ‘Deklaraciji’ na jednoj od svojih narednih
sednica®, Politika, god. LXIV,, br. 19203., 22. ozujka 1967., str. 7.

% ,Savet je uvek financirao nauc¢ne radove o jeziku na osnovi novosadskog dogovora®, Politika,
god. LXIV.,, br. 19227., 15. travnja 1967., str. 8.

& Isto.

% ,Saveznu skupstinu od 1964. sa¢injavali su Savezno vijece, kao vijece delegata gradana u op-
¢inama i republikama, i Privredno vijece, Prosvjetno-kulturno vijece, Socijalno-zdravstveno
vijece i Organizacijsko-politicko vijece, kao vije¢a delegata radnih ljudi u radnim zajednica-
ma. Svako vije¢e imalo je po 120 poslanika, koji su se birali u skladu s normom da se jedan
poslanik bira na isti broj stanovnika i da se u jednoj ili viSe op¢ina, kao izbornoj jedinici,
bira po jedan poslanik za svako vijec¢e. U Savezno vijece biralo je i republicko vijece svake
republicke skupstine po deset poslanika iz reda svojih ¢lanova“ <https://www.wikiwand.
com/bs/Skupstina_Socijalisticke_federativne_republike_Jugoslavije>, (25. 1. 2020.).
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razli¢itih drustvenih pojava te se u navedenome kontekstu osvrnuo i na
Deklaraciju koja

nije izraz strahovanja da je jezik jednog naroda ugrozen. Za takvo stra-
hovanje najmanje ima razloga u samoj Hrvatskoj. To dobro znaju i ma-
lobrojni, izolovani potpisnici deklaracije. Medutim, oni se hvataju upra-
vo za neprecizne ustavne odredbe koje se ticu notornih prava naroda
i narodnosti, pa pokusavaju da narodu nametnu diskusiju. U tome se,
na istoj liniji, nalaze i malogradani i komunisti s provincijalnim shva-
tanjima. Ljudi u Hrvatskoj, medutim, duboko se stide zbog te pojave i
zgrazaju se nad njom kao i nad pitanjima koja se pokrecu u deklaraciji®.

Deklaracija je bila tema i sjednice Saveznoga vije¢a Savezne skupsti-
ne 24. ozujka 1967. godine. Iako je teziste rasprava bilo na problematici
sigurnosti prometa, elektroprivrede te usvajanja izvjes¢a povjerensta-
va koja su radila na prijedlozima promjene Ustava, tiskovine su dosta
prostora dale izlaganju Jure Galica iz Livna koji je rekao da nije filoloski
strucnjak, ali je ,siguran da se ovde ne radi o argumentima filoloske
prirode: radi se, naprotiv o argumentima politicke prirode koji se, da
budem precizniji, ne iznose sada prvi put. Kobne 1941. godine, kada je
okupatoru bilo stalo da nas sto vise podeli i podeljene lakse iskorenjuje,
njegove sluge u Hrvatskoj u svojoj antinarodnoj, antihrvatskoj delatno-
sti pocele su sa sli¢nim ¢i$¢enjem jezika“°. Ukazao je na slicnost Dekla-
racije s pisanjem Hrvatskog naroda 9. lipnja 1941. godine, ”* nazivajuci
je mracnjackim ¢inom koji sli¢i na puc i na ,svojevrstan politicki udar,
protiv najvece i najlepSe tekovine nasa narodnooslobodilacke borbe,
na bratstvo i jedinstvo nasih naroda. Ovo tim pre §to je pripremana u

% ,Podrska promenama Ustava, zamerka postupku®, Politika, god. LXIV., br. 19203., 22. oZujka
1967., str. 5.

7 ,Prilagodavanje Ustava dru$tvenom razvitku®, Borba, god. XXXIL,, br. 81., 25. ozujka 1967.,
str. 4. Vidi i M. SAMARDZIJA, Deklaracija..., str. 144. — 147.

7 U spomenutome se tekstu Hrvatskog naroda navodi da ,bez obzira na veliko podrudje sli¢-
nosti koje postoje izmedu suvremenog hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika, ni povijesni
razvoj, ni stvarno danasnje stanje ne dopusta da se hrvatski i srpski knjizevni jezik smatraju
jednim jezikom i jednim srpskohrvatskim ili hrvatskosrpskim jezikom jer bi svako takvo
sjedinjavanje dvaju svojevrsnih knjizevnih jezika krnjilo potpunost i nezavisnost hrvat-
skog jezi¢nog zakonodavstva“ ,Prilagodavanje Ustava drustvenom razvitku®, Borba, god.
XXXIL, br. 81., 25. oZujka 1967., str. 4.
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tajnosti, bez uvida javnosti i protiv svih normi koje su proklamovane
Ustavom i drugim zakonima, kao i svim dobrim obicajima“" Galic¢ je
govorio i u ime Hrvata u BiH koji, prema njegovim rijecima,

sa svom ogorceno$cu osuduju ovaj pamflet. Nama je dosta ova granica
koju su izmedu nas i nase brace sa kojima u zajednici Zivimo i radimo,
Srba i Muslimana, u proslosti postavljali razni nacionalisticki i $ovini-
sticki elementi. (...) Narod Bosne i Hercegovine podjednako i Srbi, Hr-
vati i Muslimani, dobro se medusobno razumeju i to na jednom jeziku,
koji je zajednicki i materinski svima njima. Oni se na tom jeziku me-
dusobno ne ugrozavaju, resavaju slozno sva pitanja jezika“s. Gali¢ je
takoder istaknuo da ,hrvatski radni narod nikada nije konsultovan od
potpisnika Deklaracije, koji uobrazavaju da govore u njegovo ime, niti su
u njoj odrazene njegove misli i njegove zelje“”* te je potpisnicima Dekla-
racije predbacio da nisu postupili ,kao naucnici, ve¢ kao obic¢ni politicki
$pekulanti’.

O Deklaraciji se raspravljalo i 27. ozujka 1967. godine na sjednici Pro-
svjetno-kulturnoga vije¢a Savezne skupstine. Tiskovine su opS$irno pre-
nijele sadrzaj izlaganja Zdenka Stambuka koji je o$tro napao potpisnike
Deklaracije i Predloga za razmisljanje, pri cemu je posebno aktualizirao
pitanje jesu li potpisnici imali pravo bez odobrenja svojih biraca staviti
potpis i dati suglasnost akciji ,,koja ima nedvosmisleno politicki karakter
i koja u medunacionalne odnose u nasoj zemlji ubacuje diverziju, kakvu
ve¢ odavno nismo doziveli. Ja mislim da to oni nisu smeli da uc¢ine i da
¢e ih biraci sasvim sigurno pozvati na odgovornost zbog te pogresne i
Stetne akcije“”®. U nastavku je izrazio slaganje sa stavovima Saveza ko-
munista Hrvatske i Srbije, ,,druga Tita i sa stavovima svih onih koji u tim
aktima vide nedopustivu metodu delovanja i Stetnu i opasnu politicku

7 ,Prilagodavanje Ustava dru$tvenom razvitku®, Borba, god. XXXIL,, br. 81., 25. ozujka 1967.,
str. 4.

7 Isto.

% sto.

i Sire ukljucivanje republika i utvrdivanje politike zajednice®, Politika, god. LXIV., br. 19206.,
25. ozujka 1967., str. 5.

7 ,Izbor delegacije za Vece naroda-suvereno pravo svake republike, Borba, god. XXXIL, br.
85., 28. ozujka 1967., str. 5.
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diverziju“”’. Deklaracija je sigurno imala odraza i na meduljudske od-
nose jer su se preko nod¢i na razli¢itim stranama nasli stari poznanici i
prijatelji. O novonastalim prilikama Stambuk kaze:

Prvi put u poslednjih trideset godina, razilazim [se] sa nekim svojim
starim drugovima i prijateljima, saborcima od kojih neki predstavljaju
znacajna imena savremene hrvatske knjizevnosti i kulture. Ja bih, sva-
kako, bio mnogo sre¢niji da do toga nije doslo i znam da ¢e me radi
svega, proglasiti unitaristom, kao $to su to uéinili sa drugom Zankom.
Ja nisam unitarista, kao ni drug Zanko, a ose¢am deklaraciju i rezoluciju
upravo sa stanovista suprotnog unitaristickom, sa stanovista pravih in-
teresa hrvatskog naroda, sa stanovista bratstva i jedinstva nasih naroda,
bez kojega nema ni socijalisticke budué¢nosti, ni nezavisnosti hrvatskog
naroda ni integralnosti njegove nacionalne kulture. (...) Ziveéi u Beo-
gradu, mnogonacionalnom centru nase zemlje, u kojemu nikada nisam
osetio ni najmanji pritisak na moju narodnu pripadnost, ni na moj hr-
vatski jezik i aktivnost kao pisca i novinara, ni na svoj politicki integritet,
ja nisam pao pod uticaj jedne malogradansko-provincijske $ovinisticke
histerije koja, na zalost, vlada u redovima jednog dela zagrebackih inte-
lektualaca™.

Na kraju je Stambuk odbacio i tvrdnje da se u Armiju uvodi jedan
jezik, tj. srpski jezik, $to predstavlja ,tezak greh protiv Partije i protiv
Armije, protiv nas samih koji smo to sve stvarali i koji sve to nosimo“”.
Iako je u diskusijama ove sjednice sudjelovalo vise govornika, nitko od
njih nije izravno spominjao Deklaraciju®.

Privredno i Socijalno-zdravstveno vijece Savezne skupstine odrzali
su svoje sjednice 28. ozujka 1967. godine. Na sjednici Socijalno-zdrav-
stvenoga vije¢a posebno je $iroku raspravu u sklopu rasprave o Dekla-
raciji imao dr. Ivan Lali¢ koji je naveo da je narod Hrvatske Deklaraciju
shvatio kao politicku diverziju, da je bilo zadovoljstvo pratiti reakciju

77 Isto.

7 Isto.

7 Isto.

S0 Politika kao diskutante spominje Dzemala Bijedi¢a, Dragi$u Ivanovi¢a, Kolu Casulea, Ra-
dojku Kati¢, Martina Dudu, Milenka Kangraga, Ruzicu Milikovi¢, Veljka Zekovic¢a, Milo-
rada Vuckovié, Petra Rihtera i Tihomira Rankovica. Vidi ,Jo$ dva veca podrzala ustavne
promene®, Politika, god. LXIV., br. 19209., 28. ozujka 1967., str. 5.
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radnih ljudi u Hrvatskoj te da su idejni zacetnici Deklaracije pravili ra-
cun bez kré¢mara. U nastavku je naveo da su tvorci Deklaracije vjerovali
da ce

kao samozvani zastitnici hrvatskih interesa, uz pomo¢ ,deklaracije®, oko
sebe okupiti hrvatski narod. Deklaracija im se, medutim, povratila poput
bumeranga. Hrvatski narod im je odgovorio dostojanstveno i trezveno,
ali u isto vreme odlucno i energi¢no. Umesto da izazovu razdor izmedu
srpskog i hrvatskog naroda, nosioci ,deklaracije” su, moze se slobodno
reci, otvorili neformalni plebiscit, kroz koji se ta¢no videlo ko uz koga
stoji i $ta ko Zeli. Na jednoj strani okupila se ogromna vecina radnih
masa, koja tezi ka socijalizmu i progresu, dok se s druge strane oko ,de-
klaracije“ pocela okupljati $acCica nacionalista, $ovinista, okorelih biro-
krata i svih mogucih reakcionara, koji bi hteli da zaustave tocak istorije®.

Neki su pozivali i na odgovornost potpisnika, medu kojima i Lali¢
koji je za potpisnike Deklaracije naveo da ,kriju svoja imena kao zmija
noge i da je vreme da u obracunu s njima budemo konkretni i otvoreni
i da se radnom coveku kaze ko su ti ljudi i ¢ije interese predstavljaju“.
Tiskovine su prenijele i pitanje Paska Romca: ,,Nasa javnost je upoznata
s ‘deklaracijom’ i beogradskom ‘porukom’ u vezi s napadom na nacio-
nalno jedinstvo nasih naroda. Potpisnici su, medutim, ostali anonimni.
Ljudi se pitaju: ako je to borba protiv jedinstva, ako je to izraz Sovinistic-
kih i nacionalistickih tendencija, zasto su potpisnici ostali u anonimno-
sti?“®. Odgovor je na navedeno pitanje dostavljen na narednoj sjednici
Privrednoga, Organizaciono-politickoga i Socijalno-zdravstvenoga vije-
¢a Savezne skupstine 14. travnja 1967. godine. U odgovoru tajnik Skup-
stine Drazen Sesardi¢ navodi da je Matica hrvatska uputila Skupstini
pismo koje su potpisali predsjednik Jaksa Ravli¢ i tajnik Igor Zidi¢. U
prilogu pisma bio je tekst Deklaracije. ,Sam tekst ‘Deklaracije’ nije pot-
pisan, ve¢ se na kraju navode samo ustanove koje su je podnele. U tekstu

8 ,Ustavne promene podrzane u privrednom i socijalno-zdravstvenom veéu®, Politika, god.
LXIV,, br. 19210., 29. ozujka 1967., str. 5.

%2 Isto. Borba je takoder pratila rad navedene sjednice. Vidi ,Ostrica ‘Deklaracije’ okrenula se
protiv njenih inicijatora“, Borba, god. XXXIL, br. 85., 29. oZujka 1967., str. 5.

8 ,0Odgovori na poslani¢ka pitanja-Zasto su potpisnici ‘deklaracije’ ostali anonimni®, Politika,
god. LXIV.,, br. 19210, 29. ozujka 1967., str. 5.

120 HUM X1V (2019.) 22

FILOZOFSKI_Hum_22.indd 120 6.6.2020. 11:13:11



IZVANPARTIJSKE REAKCIJE | RASPRAVE O DEKLARACLII O NAZIVU | POLOZAJU HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA. ..

‘Deklaracije’ nema oznake imena, niti potpisa lica koja su u ime pojedi-
nih ustanova podrzale ‘Deklaraciju’ Nema ni podataka na osnovu kojih
bi se mogao dati odgovor zasto imena pojedinih potpisnika ‘Deklaracije’
nisu navedena,® a u ,pogledu potpisnika takozvanog ‘Predloga za raz-
misljanje; koji je u celoj jugoslovenskoj javnosti naisao na osudu, kao i
sama ‘Deklaracija; ne bih mogao dati odgovor jer ‘Predlog’ nije primljen
u Saveznoj skustini“®. Spomenuti je tajnik Skupstine Sesardi¢ ve¢ ranije,
i to 7. travnja 1967. godine, na sjednici Saveznoga vije¢a odgovarao na
slicno zastupnicko pitanje Ivice Momcinovica o tome je li Deklaracija
upucena Saveznoj skupstini i $to je po tome poduzeto. U Sesardic¢evu se
odgovoru navodi da je Matica hrvatska tekst Deklaracije dostavila Sa-
veznoj skupstini i Veljku Vlahovicu, predsjedniku Komisije Saveznoga
vijeca za izradu teksta ustavnih amandmana. Sesardi¢ je dalje naveo da
su s Deklaracijom bili upoznati svi ¢lanovi Predsjednistva Skupstine koji
su na posebnoj sjednici zakljucili da se ne udovolji Mati¢inoj predstavci.
O navedenome stavu obavijestena je Matica pismom u kojem stoji:

»Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika“, koju ste
dostavili vasom predstavkom br. 252/47 od 15. marta 1967. godine, naisla
je, kao $to je poznato, na Siroku, spontanu i ostru osudu u Socijalistickoj
Republici Hrvatskoj i celoj jugoslovenskoj javnosti, koja je ,Deklaraciju®
primila kao napad na bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije, dragocenu
tekovinu narodnooslobodilacke borbe, socijalisticke revolucije i socijali-
sticke izgradnje nase zemlje. I Predsedni$tvo Savezne skupstine pridru-
zilo se ovoj osudi ,Deklaracije”. Predsednistvo Skupstine je konstatova-
lo da su isti stav prema ,Deklaraciji“ izneli i svi poslanici koji su o njoj
govorili u skupstinskim telima. Nijedan savezni poslanik nije, dakle, u
Skupstini podrzao stavove ,Deklaracije®, niti u smislu odredaba Poslov-
nika podneo predlog koji se u njoj iznosi. Ovim se obavestavate da zbog
svega toga Predsednistvo Savezne skupstine nije moglo udovoljiti zahte-
vu vase predstavke da se predlozi iz ,Deklaracije“ uzmu u razmatranje u
postupku izmena Ustava koje se sada pripremaju®.

8 ,Za$to su potpisnici ‘Deklaracije’ i ‘Predloga’ ostali anonimni®, Politika, god. LXIV., br.
19227., 15. travnja 1967., str. 7.

% ,‘Deklaracija’ je dostavljena Skupstini bez potpisa“, Borba, god. XXXII., br. 103., 15. travnja
1967., str. 4.

¢ ,Predlozi iz ‘Deklaracije’ nisu uzeti u razmatranje®, Politika , god. LXIV., br. 19220., 8. trav-
nja 1967., str. 5.
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Na plenumu Centralnoga vije¢a Saveza sindikata Jugoslavije 10. trav-
nja 1967. godine Deklaracija i Predlog ocijenjeni su kao ,politicka di-
verzija malog broja kulturnih i prosvetnih radnika“”, a na sjednici Sa-
veznoga izvr$noga vijeca 12. travnja usvojena je informacija ,,0 pitanju
doslednije i efikasnije primene ustavnih nacela o ravnopravnosti jezika i
pisma naroda Jugoslavije“s.

4. Kaznjavanje potpisnika

Stavovi su republickih i saveznih vije¢a ubrzo poceli utjecati na zi-
vot i rad potpisnika koji su, pored stegovnih mjera izbacivanja iz Save-
za komunista, pismenih ukora i drugih oblika verbalnih kazni, ubrzo
osjetili i konkretnije oblike kaznjavanja i stigmatiziranja. Slavko Pavesi¢
i Miroslav Sicel povukli su se s kandidacijske liste za odbornike Pro-
svjetno-kulturnoga vijec¢a zagrebacke Gradske skupstine. Pavesicu se
predbacivalo da je bio ¢lan Komisije koja je sacinila tekst Deklaracije,
a Sicelu da je Deklaraciju potpisao u ime svoga kolektiva.® O nave-
denim je ostavkama obavijestena Izborna komisija Gradskoga odbora
SSRN Zagreba 6. travnja 1967. godine. Na zajednickoj sjednici Prosvjet-
no-kulturnoga vijeca Skupstine Zagreba i Savjeta za kulturu grada 11.
travnja 1967. godine prihvacena je ostavka dotadasnjega predsjednika
zagrebackoga Prosvjetno-kulturnog vijeca dr. Ive Frangesa. Prisutnim
je procitano pismo ostavke u kojem je Franges naveo da je kao potpi-
snik Deklaracije kaznjen iskljucenjem iz Saveza komunista Jugoslavije
te da je ta Cinjenica nespojiva s njegovim daljnjim ostankom na poloza-
ju predsjednika vijeca.” Profesor Ekonomskoga fakulteta Ivan Vrancic¢
povukao je kandidaturu za zastupnika u Prosvjetno-kulturnome vijec¢u

% Dusan Petrovié-Sane novi predsednik Centralnog veca“, Politika, god. LXIV., br. 19223., 11.
travnja 1967., str. 5.

8 ,Radne organizacije izbegavaju da prime mlade stru¢njake®, Politika, god. LXIV., br. 19225.,
13. travnja 1967., str. 5.

% Vidi ,Irojica potpisnika Deklaracije povukla kandidature®, Borba, god. XXXIL, br. 95., 7.
travnja 1967., str. 6.

% Usp. ,Usvojena ostavaka dr Ive Frange$a“, Borba, god. XXXIL, br. 100., 12. travnja 1967., str.
4; »Predsednik Prosvetno-kulturnog ve¢a Gradske skupstine Zagreba dr Ivo Frange$ pod-
neo ostavku®, Politika, god. LXIV., br. 19224., 12. travnja 1967., str. 6.
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Savezna skupstine. O navedenoj je ostavci obavijestena Izborna komisi-
ja Gradskoga odbora SSRN Zagreba 6. travnja 1967. godine. Vrancic¢u se
predbacivalo da je sudjelovao na prosirenoj sjednici Upravnoga odbora
Matice hrvatske kada je Deklaracija prihvacena.” Neka su kaznjavanja
inicirala sluzbena tijela. Savjet za nau¢ni rad Hrvatske 14. travnja 1967.,
sukladno zaklju¢cima Prosvjetno-kulturnoga vije¢a Sabora SR Hrvatske
o utvrdivanju stupnja odgovornosti inicijatora i potpisnika Deklaracije,
ispitivao je pojedina¢nu odgovornost svojih clanova, te je u vezi s tim
prihvatio ostavku ¢lana Savjeta dr. Ive Frangesa, ¢lana Odbora za drus-
tveno-humanisticke nauke dr. Ljudevita Jonkea te ¢lana Komisije za iz-
davacku djelatnost dr. Rudolfa Filipovic¢a.”

5. Prosvjedi, javna ocitovanja i otvorena pisma
neformalnih grupa i pojedinaca

Pored partijskih, republickih i drzavnih organa o Deklaraciji su izno-
$eni stavovi na radni¢kim prosvjedima, javnim ocitovanjima i otvore-
nim pismima neformalnih grupa i pojedinaca. Politika je pisala o pro-
svjedima 23. oZujka oko pet tisu¢a radnika Rade Koncara protiv stavova
iznesenih u Deklaraciji. Pored navedenoga prosvjeda Borba pise i o
prosvjedima radnika u Rijeci, Slavonskoj Pozegi, Sesvetskom Kraljev-
cu, Zlataru, Jankomiru i Borongaju. Medu poduzec¢ima ¢iji su radnici
prosvjedovali spominju se Rade Koncar, Elka, Radioindustrija Zagreb,
Me-Ba, Nikola Tesla, Gataldus, Prvomajska, OKI, Lip-mil, Industrija za
elektroniku, Janko Gredelj, Jugoton, Pliva i Aleksandar Mami¢. Na pro-
svjedu Rade Koncara okupljenim radnicima tajnik tvornickoga komite-
ta SK Jere Perkov procitao je pismo u kojem se navodi da su radni ljudi

neugodno iznenadeni Deklaracijom, da ona nije potekla od radnih lju-
di i ne izrazava njihove teznje. — U nastojanjima za daljom afirmacijom
samoupravljanja mi se susre¢emo sa integracijama preduzec¢a na medu-

°  Vidi ,Trojica potpisnika ‘Deklaracije’ povukla kandidature, Borba, god. XXXIL, br. 95., 7.
travnja 1967., str. 6.

2 Vidi ,Savet je uvek financirao nauc¢ne radove o jeziku na osnovi novosadskog dogovora®,
Politika, god. LXIV., br. 19227., 15. travnja 1967., str. 8.
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republickom i na medudrzavnom planu, brisu¢i tako granice republika
i drzava, a da nam pri tome ne predstavljaju problem jezici kojima izra-
zavamo naSe zajednicke interese. Nametanje iskonstruisanih problema
protivre¢i nasim interesima, posebno interesima najmlade generacije
odgojene u duhu bratstva i jedinstva®.

Prosvjedi radnika spominju se i u Borbinu komentaru Jednodus-
nost.** Politika je 26. ozujka izvijestila o skupovima u Rijeci na kojima je
osudena ,deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika i
zatrazeno da njeni inicijatori snose odgovarajuce politicke posledice.

Citav se niz Mati¢inih ogranaka uklju¢io u osudu Deklaracije. Politi-
ka i Borba izravno su pisale samo o reakcijama u Rijeci i Splitu, a dok se
u nekim drugim ¢lancima usputno spominju reakcije i u nekim drugim
ograncima. *® Za rijecki se Upravni odbor pododbora Matice hrvatske
navodi da ,niko od ¢lanova pododbora nije ucestvovao niti je bio kon-
zultovan u pripremanju i donosenju deklaracije“”, a na Glavnoj je godis-
njoj skupstini Matice hrvatske u Splitu 17. travnja 1967. prihvacen tekst
osude Deklaracije, uz navodenje da nitko od ¢lanova Matice hrvatske iz

% ,Deklaracija ne izrazava teznje radnih ljudi®, Borba, god. XXXII., br. 81., 25. ozujka . 1967.,
str. 6.

%  Pored spominjanja poduzeéa u ¢lanku se donose citati iz nekoliko pisama koja su pristi-
gla razlic¢itim novinskim redakcijama. Vidi ,Jednodusnost, Borba , god. XXXIL, br. 81., 25.
ozujka 1967., str. 1-2.

% ,Drudtvene organizacije i nau¢ne ustanove Rijeke osuduju ‘deklaraciju™, Politika, god.
LXIV,, br. 19207.,26. ozujka 1967., str. 8.

% Navedene se osude usputno spominju i u ¢lanku u Politici ,Kako je nastala Deklaracija“. Au-
tor navedenoga ¢lanka problematizira zasto se o Deklaraciji nije raspravljalo u svim ogran-
cima Matice hrvatske uz puno sudjelovanje njezinih ¢lanova i javnosti. Podsje¢a da Matica
ima 21 ogranak u Hrvatskoj u kojima ima nekoliko tisuca ¢lanova. Autor se poziva na izjave
ogranaka iz Dubrovnika, Rijeke, Siska, Osijeka i drugih mjesta koje su objavljene u tisku,
a u kojima ogranci navode da nisu bili konzultirani niti su sudjelovali u izradi i donosenju
Deklaracije. Vidi ,Kako je nastala Deklaracija“, Politika, god. LXIV., br. 19214., 2. travnja
1967., str. 7-8. Da Matic¢ini ogranci nisu bili konzultirani, potvrduje i Berislav Jandri¢. Vidi
»Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika®, Povijesni prilozi,
god. XVIIL (1999.) br. 18., str. 329.

o7 ,Drustvene organizacije i nau¢ne ustanove Rijeke osuduju ‘deklaraciju™, Politika, god.
LXIV,, br. 19207.,26. ozujka 1967., str. 8.
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Splita nije sudjelovao u pripremi Deklaracije niti je potpisao navedeni
dokument.*® Deklaraciju je osudio i

komitet visokoskolskih ustanova i fakulteta Rijeke, grupa od 250 rijeckih
prosvetnih radnika, ucesnici zajednickih sednica, Opstinskih komiteta
Saveza komunista i Opstinskog sindikalnog veca Rijeke i prosirene sed-
nice Sekretarijata Sreskog komiteta Saveza komunista“®. Protestu protiv
Deklaracije prikljucio se i rijecki Novi list Ciji su djelatnici potpisnici-
ma Deklaracije uputili otvoreno pismo u kojem navode da Deklaraciju
smatraju ,otvorenom politickom diverzijom na jedinstvo nasih naroda,
nacionalistickim ispadom i atakom na najsvetiju tekovinu nase socijali-
sti¢ke revolucije, za koju je palo milijon i 700 hiljada Zivota. (...) U pismu
se dalje kaze da nametanje jezika kao ‘goruceg problema’ u ovom trenut-
ku predstavlja opasan pokusaj odvracanja paznje javnosti od sustinskih
pitanja socijalizma®°.

Nastavnici Filozofskoga fakulteta u Sarajevu obratili su se otvorenim
pismom javnosti 28. ozujka 1967. U pismu navode: ,dubokim zaljenjem
smo primili ‘Deklaraciju’ i ‘Predlog za razmisljanje; kao akte koji u od-
nose izmedu naroda i narodnosti na srpskohrvatskom (hrvatskosrp-
skom) jezi¢cnom podrucdju, posebno u Bosni i Hercegovini, mogu unijeti
elemente nerazumijevanja i razdvajanja, koji zadiru u bit odnosa naroda
ne samo hrvatskosrpskog (srpskohrvatskog) jezickog podrucja nego i
cjelokupne jugoslovenske socijalisticke zajednice“*'. Borba je 5. travnja
prenijela priopéenje Upravnoga odbora i Predsjednistva Udruzenja uni-
verzitetskih nastavnika i nauc¢nih radnika BiH koji su se pridruzili osudi
Deklaracije i Predloga. U njihovu se priopcenju istice da

univerzitetski nastavnici i svi nau¢ni radnici vrlo dobro znaju kolika je
njihova odgovornost u jac¢anju i afirmaciji jugoslovenske zajednice na-
roda i jugoslovenskog socijalitckog drustva. Otuda ¢lanovi Udruzenja —

% Vidi ,Matica hrvatska u Splitu osudila ‘Deklaraciju™, Politika, god. LXIV., br. 19230., 18.
travnja 1967., str. 9.

9 ,Drudtvene organizacije i nau¢ne ustanove Rijeke osuduju ‘deklaraciju™, Politika, god.
LXIV,, br. 19207., 26. oZujka 1967., str. 8.

wo  Protest kolektiva rijeckog ‘Novog lista™, Politika, god. LXIV., br. 19208., 27. ozujka 1967., str.
7.

w1 Izvesni intelektualci Zele da podignu zid izmedu hrvatskog i srpskog naroda®, Politika, god.
LXIV,, br. 19210., 29. ozujka 1967., str. 6.
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pedagozi, naucnici i politicki radnici — ne mogu a da ne osete koliko je za
Bosnu i Hercegovinu i za celu Jugoslaviju $tetan stav iznet u ‘Deklaraciji’
i ‘Predlogu’ Neprincipijelno i nametljivo nastojanje da se pobije nau¢na
istina o jedinstvu hrvatskog i srpskog jezika i zahtev za proglasavanjem
njihove razdvojenosti u sustini predstavlja svesno suprostavljanje brat-
stvu i jedinstvu kao najvecoj tekovini zajednicke borbe i revolucije nasih
naroda**.

O Deklaraciji se ocitovalo i Drustvo novinara Hrvatske na svojoj
godisnjoj skupstini 7. travnja 1967. godine. Uz osudu Deklaracije oni
su ,jednodusno istakli da je novinarstvo u Hrvatskoj uvek bilo u pr-
vim redovima borbe za socijalisticke principe i pobornik bratstva i rav-
nopravnih odnosa jugoslovenskih naroda i nacionalnosti“**3. Skupstina
je takoder odlucila da se o odgovornosti knjizevnika, ¢lanova Drustva
novinara, njih osam, koji su sudjelovali u donosenju Deklaracije, ,neza-
visno od one u drugim organizacijama, raspravi Sud ¢asti Drustva no-
vinara Hrvatske“°4. Pitanjem ravnopravnosti jezika bavio se izvanredni
kongres Saveza novinara Jugoslavije s kojega je izvijesteno da ¢e djelo-
krug njihova rada izmedu ostalog biti i ,zastupanje interesa jugoslaven-
skog novinarstva u inostranstvu i u doslednom ostvarivanju ravnoprav-
nosti jezika nasih naroda u poslovanju i u sluzbenom glasilu“s.

Stavovi razlicitih neformalnih grupa i pojedinaca iznoseni su u Bor-
binoj rubrici ,Pisma urednistvu“'°® Posebno su bili aktivni u pisanju

2 ‘Deklaracija’ - pobijanje naucne istine o jedinstvu hrvatskog i srpskog jezika“, Borba, god.
XXXIL, br. 92., 5. travnja 1967., str. 4.

13 Doprinos novinarstva drustvenim kretanjima®, Borba, god. XXXIL., br. 96., 8. travnja 1967.,
str. 6.

o4 Isto.

s Vanredni kongres Saveza novinara Jugoslavije odrzace se 12. maja u Splitu®, Politika, god.
LXIV,, br. 19225, 13. travnja 1967., str. 5.

16 U uvodu se spomenute rubrike 24. ozujka 1967. navodi da redakciji u posljednjih nekoliko
dana ,stizu mnogobrojna pisma C¢italaca iz svih krajeva zemlje sa jednodusnom osudom
Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizebnog jezika® ,Pisma uredni$tvu®, Borba,
god. XXXIL, br. 80., 24. ozujka 1967., str. 2. I u Vjesniku je postojala sli¢cna rubrika koja je
objavljivala ,,priloge ¢itatelja, pravih i izmisljenih, u kojima se napada Deklaracija i osuduju
njezini potpisnici“ J. PAVICIC, Deklaracija..., str. 24. Berislav Jandri¢ navodi da je na stotine
pisama upuceno redakcijama dnevnih listova, a da su Centralni i Izvr$ni komitet SK Hrvat-
ske tijekom dva tjedna primili 210 raznih protestnih pisma, telegrama i dopisa. (,Pogledi na
Deklaraciju.. , str. 333). Pisama podrske bilo je dosta manje. Uglavnom je rije¢ o anonimnim
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pripadnici JNA. U pismu se profesora u jednoj armijskoj skoli u Zagre-
bu S. Relji¢a 7 navodi da u JNA ,jezicna praksa nije crna kao $to se u
deklaraciji istice (...) u JNA niko namerno i svesno ne sprovodi jezicki
unitarizam“°®. On priznaje da se u JNA Kkoristi pretezno ekavica i lati-
ni¢no pismo, ali tomu

nije kriva namera i svest ve¢ objektivni zivot i rad u Armiji. U JNA ni-
kome ne smeta postojece jezicko stanje ($to ne znaci da ga ne treba na
razborit i koristan nac¢in unapredivati). Niko se ne osje¢a nacionalno
ugrozenim: svi pripadnici Armije mogu se slobodno i privatno i sluzbe-
no sluziti bili kojom varijantom hrvatskosrpskog jezika. Jo$ nikome ni
na kraj pameti nije bilo da me ukori ili barem upozori $to u vojnoj $koli
predajem na hrvatskoj varijanti hrvatskosrpskog jezika. (...) Zeleo bih da
potpisnici Deklaracije opovrgnu taj svoj dokument, koji verujem, nece
udi u svetle stranice istorije hrvatske kulture™s.

Svakako je medu pripadnicima JNA, koji su se javno ocitovali o De-
klaraciji, najzvucnije ime generala pukovnika Viktora Bubanja.”> On
u svome pismu istice da se nitko u njegovu cjelokupnom radu nije in-
teresirao zasto piSe hrvatskom varijantom srpskohrvatskoga jezika te
ukazuje na odredbe clanka 42. Ustava po kojemu je sluzbeni jezik u
JNA srpskohrvatski, $to nitko nikada nije ,shvatio kao zahtjev da se
pise samo srpskim jezikom. (...) U JNA se ustvari najvise pise i govo-
ri jednim zajednickim mjesanim jezikom, jer nas je to naucila praksa i
sluzbovanje Sirom SFR]. Prema tome u JNA ne postoji uopste problem

pismima. (Isto, str. 336). I NIN je donio nekoliko pojedinac¢nih reakcija na aktualne jezi¢ne
rasprave. Vidi ,Nacionalisti¢ka a ne jezicka razmisljanja“, Nin, br. 847., 2. travnja 1967., str. 8.

7 Rije¢ je o Stevi Relji¢u. Njegovo je pismo objavio i armijski ¢asopis Front 23. ozujka 1967.
godine. Sadrzaj pisma iz Borbe i Fonta razli¢it je. Usp. M. SAMADZIJA, Deklaracija... str.
286. — 290 i ,U Armiji niko ne sprovodi jezicki unitarizam®, Borba, god. XXXIL, br. 79., 23.
ozujka 1967., str. 2.

8 U Armiji niko ne sprovodi jezic¢ki unitarizam®, Borba, god. XXXII., br. 79., 23. oZujka 1967.,
str. 2.

109 Jsto.

ue Viktor Bubanj (1918-1972) ,hrv. general; sluzbovao u Jugoslavenskoj narodnoj armi-
ji (JNA). Na visokim zapovjednim poloZajima u antifas. ratu (1941—45), potom u ratnom
zrakoplovstvu. God. 1970—72. nacelnik General$taba JNA <enciklopedija.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=4853>, (4. I1. 2020.).
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nepriznavanja srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog jezika“*. U pismu
spominje i zakinutost zapovjednika iz Slovenije i Makedonije koji su
svjesni da je uporaba srpskohrvatskoga uvjetovana specifi¢nosti JNA i
da to ,,ne znaci nikakvo nepriznavanje njihove nacionalnosti i jezika, ve¢
iskljucivo da je to jedna nuznost tehnic¢kog karaktera zbog specifi¢nosti
JNA, nacinom njenog dejstva u ratu zbog Cega je potreban jedinstven je-
zik, terminologija i komande“2. Potpukovnik Rade Petrovi¢ iz Zagreba
kaze da potpisnici Deklaracije kritiziraju jedinstveni jezik u diplomaci-
ji i INA, ,a zaboravljaju da u nasoj zemlji nema sredine, preduzeca ni
ustanove gde nema ljudi raznih nacionalnosti. Pitam autore kakav onda
to jezik treba da bude u selima Banije, Korduna, Like, Slavonije i drugih
krajeva gde zivi 50 odsto Hrvata i toliko Srba“*. Potpukovnik Novica
Savi¢ iz Zemuna piSe ,kazite nam $to pre ko su kreatori ‘Deklaracije o
hrvatskom knjizevnom jeziku’ i potpisnici ‘Predloga za razmisljanje’ u
Beogradu. I jedni i drugi zasluzuju najostriju osudu“*, a major Jovan
Baci¢ iz Cuprije ,pridruzujem se osudi nacionalisti¢kih i $ovinistickih
ispada. Zajednicka borba nas je ujedinila i treba nemilosrdno uklanja-
ti sve ono $to bi nas razdvojilo“’s. Pukovnik Stanko Steti¢ iz Beograda
navodi da radi u izdavackoj djelatnosti JNA i da 95 % djela tiskaju na la-
tinici, a ,njihova jezicka redakcija izvr$ena je uz strogo postovanje zelje
autora i usvojenih pravila hrvatskosrpskog (srpskohrvatskog knjizevnog
jezika)“r®. General potpukovnik Milan Zezelj"” iz Beograda navodi da je
zaprepasten ,drskim i neuracunljivim poduhvatom potpisnika Dekla-
racije — ljudi od kojih se ocekuje da doprinesu kreiranju nase kulture i
umetosti, a ne da miniraju nas ponos, nasu danasnjicu i nase sutra. (...)

m U JNA nikome ne smeta sadasnja jezic¢ka praksa“, Borba, god. XXXII., br. 81., 25. oZujka
1967. str. 2.

2 Jsto.

m  Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 80., 24. oZujka 1967., str. 2.

s Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 82., 26. ozujka 1967., str. 2.

us - Jsto.

u6  Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 83., 27. oZzujka 1967., str. 2..

w7 Milan Zezelj (1917-1995) sudionik rata od 1941. Bio je ,,na duznosti, pored ostalog, zamjenika
zapovjednika I. proleterskog bataljona Hrvatske, zamjenika zapovjednika pa zapovjednika
13. proleterske brigade i gardijske brigade. Poslije rata zapovjednik Garde JNA, zatim nacel-
nik $taba grani¢nih jedinica. Narodni heroj“. <https://peoplepill.com/people/milan-zezelj/>
(4. 11. 2020.).
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Deklaracija je atak na bratstvo i jedinstvo. Javnost je ostro osudila njene
potpisnike, Cija bi imena trebalo objaviti §to pre“. Major A¢im Bakrac
iz Sarajeva navodi da je Deklaracija ,pokusaj stavljanja klipova u tocko-
ve naseg brzog voza koji juri ka progresu. Sre¢om, tockovi idu tako brzo
da ih ni ovaj pokusaj nece zaustaviti. Ipak, zastitnici hrvatskog jezika’ za
ovakav pokusaj treba da odgovaraju“*. Poruc¢nik korvete Josip Kljako-
vi¢ iz Pule pige: ,Clan sam Matice hrvatske, pogoden sam Deklaracijom
koja je napisana i u moje ime i u ime mojih drugova. Bili smo iznenade-
ni i grubo isprovocirani vasom Deklaracijom, gospodo potpisnici. Ovo
nije pomoc¢ da se resavaju razni problemi u jednoj viSenacionalnoj drza-
vi, ve¢ nesto suprotno od toga“°.

Citav je niz i drugih pojedina¢nih reakcija obi¢nih gradana. Rije¢anin
Rudol Lukin-Doko izrazava ¢udenje pojavom Deklaracije i pita se

Veee

nici ni lingvisti ni nauc¢ni radnici, ne rukovodimo nau¢nim kulturnim
organizacijama ne patimo mnogo od toga, i nismo, ubedeni da je hr-
vatski (ili pak neciji drugi jezik) doveden u neravnopravni polozaj. Ali
nas veoma zabrinjava ¢injenica da toliko godina posle zavrsetka oruzane
borbe postaje pomalo ,moderno” da se dize prasina oko ugrozenosti ne-
Cijeg jezika.

Ljubo Mraovi¢ iz Zagreba smatra da u donosenju Deklaracije ,nije
bilo dovoljno dobrih namera. Ovo ne moze da ne izazove osudu javno-
sti. Oc¢igledno je da se ne radi o zastiti hrvatskog jezika, jer je pitanje
priznanja ovog jezika zagarantovano nasim Ustavom. To je politicka
deklaracija, a ne deklaracija o zastiti hrvatskog jezika“?>. Potpisnicima
posebno zamjera onaj dio Deklaracije koji govori o potrebi da nastavnici
i javni radnici, bez obzira na to otkuda potjecali, koriste jezik sredine
u kojoj djeluju. Mraovi¢ ukazuje da u Hrvatskoj zive Hrvati i Srbi te

u8 Jednodus$nost u osudi Deklaracije i Predloga za razmisljanje®, Borba, god. XXXIL, br. 87.,
31. ozujka 1967., str. 2.

mo [sto.

2o [sto.

= Ciji je jezik ugrozen i od koga?“ Borba, god. XXXIL, br. 78., 22. ozujka 1967., str. 2.

=2 Politicka a ne jezicka akcija?” Borba, god. XXXIL, br. 78., 22. ozujka 1967., str. 2.

prosinca 2019. 129

FILOZOFSKI_Hum_22.indd 129 6.6.2020. 11:13:11



Simun Novakovic

da ,nema slobode i ravnopravnosti hrvatskog naroda u Jugoslaviji bez
pune slobode i ravnopravnosti Hrvata i Srba u Hrvatskoj“. U nastavku
izrazava slaganje sa sadrzajem clanka Zvonke Radosa ,Juri$ na otvorena
vrata“ te predlaze da se ,na merodavnom mestu nase drustvo ogradi od
ovakvih deklaracija, jer one ne sluze podizanju medunacionalnih od-
nosa na visi nivo ve¢ postaju hrana Sovinistickim i antisocijalistickim
elementima“*¢. Ante Krizani¢ iz Zagreba navodi da ne treba nikako do-
zvoliti podvajanje jezika, a Deklaracija to trazi, ,jer je to opasno zatva-
ranje u nacionalne okvire umesto da se ide suprotno, da se jos vise radi
na zblizavanju naroda“?. Mirko Raoni¢ i Andrija Vukovi¢ iz Beograda
u svome pismu postavljaju pitanje tko su potpisnici Deklaracije te tra-
ze od redakcije Borbe ,da u jednom od narednih brojeva objavi imena
potpisnika“*>* Marko Todorovi¢ iz Skoplja kaze da mu nije jasno $to se
Deklaracijom trazi, jer to $to se trazi, ve¢ je rijeSeno Ustavom. Nikola
Piljak iz Beograda takoder trazi objavljivanje imena potpisnika, a Veljko
Grba iz Zemuna izrazava nevjericu ,da danas, 117 godina posle sastanka
uglednih hrvatskih i srpskih knjizevnika i nauc¢nih radnika u Be¢u neko
moze kod nas da postavlja pitanje razdvajanja srpskohrvatskog odnosno
hrvatskosrpskog jezika“*. Savo Sekulovi¢ iz Subotice razumije ,jezik
saradnje, jezik Vladimira Nazora, Ivana Gorana Kovacic¢a, Gaja, Senoe,
Branka Radicevi¢a, Koste Racina, Preserna, ali ne i jezik potpisnika ‘de-
klaracije; jezik niskih strasti i pobuda“?%. Tonci Jaksi¢ iz Bograda ukazu-
je da je napad na bratstvo i jedinstvo kazneno djelo ,i za to se po nasim
zakonima krivi¢no odgovara. Samo deklarativna osuda nije dovoljna“,
a studentica Jagoda Jakovcev iz Beograda odbacuje postojanje ugroze-
nosti bilo kojega jezika.** Beogradanin Mile Zakula postavlja pitanja
komu smetaju jezi¢ne razlike, a Milorad Cuki¢ ,.ko ima pravo da govori

23 Jsto.

24 Jsto.

s Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 80., 24. oZujka 1967., str. 2.
26 [sto.

27 Jsto.

28 [sto.

1 Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 82., 26. ozujka 1967., str. 2.
o Vidi isto.
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u ime 20 milijona Jugoslovena, sem Saveza komunista“?'. Miroslav Du-
rgovac iz Skoplja poziva na skidanje rukavica ,nek se zna koji su to ljudi
i koji pisci® 2. U kontekstu rasprava o Deklaraciji student Milan Poli¢
iz Zagreba trazi da se omogudi izjasnjavanje kao Jugoslaven — ,mi se
mladi samo takvima ose¢amo i dozvolite da se tako i zovemo“?. Branko
Petri¢ iz Lickoga Petrovog Sela izrazava svoje slaganje s pisanjima Milo-
$a Zanka i Ferde Culinovi¢a™* te podsje¢a da su autori ,zaboravili da u
Hrvatskoj, pored Hrvata, Zive i Srbi, Slovenci, Crnogorci i drugi, govore
razli¢itim jezicima i dobro se slazu“#*. Na kraju postavlja pitanje hoce li
netko odgovarati za pokusaj vrijedanja bratstva i jedinstva. Andrija Bar-
tovcak iz Bjelovara postavlja pitanje ima li medu potpisnicima ,ucesnika
nase revolucije? Ako ima, zar su posle 22 godine pobede nad fasizmom
zaboravili na 1,7 miliona Zrtava“se.

Neka su pisma slale skupine gradana organiziranih prema razlici-
tim osnovama. Gradani su Splita iz Ulice Maksima Gorkoga, njih 93,
problematizirali uporabu atributa hrvatski u nazivu jezika te postavili
pitanje sto to hrvatski jezik gubi ako nema atribut hrvatski.” U pismu
se Radnickoga savjeta Radne organizacije ,Aleksandar Mamic¢” iz Ri-
jeke navodi: ,ogorceni smo na deklaraciju grupe zagrebackih nauc¢ni-
ka i knjizevnika. Dosta je tolerancije prema onima koji ¢ine bilo $ta da
naruse bratstvo i jedinstvo. U nasoj radnoj organizaciji ima nas iz svih
krajeva Jugoslavije, pripadnika svih naroda i narodnosti. Nikome od nas
ne pada na pamet da jedan drugome zameramo kako ko govori ili pi-
se“s8, U pismu se Radnoga kolektiva , Tekstilstroj iz Zagreba navodi da
u njihovoj ,radnoj organizaciji ima ljudi koji govore stokavski, ekavski,

s Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 83., 27. oZujka 1967., str.2

B2 Jsto.

13 Jednodu$nost u osudi Deklaracije i Predloga za razmisljanje®, Borba, god. XXXIL, br. 87.,
31. ozujka 1967., str. 2.

13+ Ovdje se vjerojatno misli na stavove koje je Ferdo Culinovi¢ iznio u ¢lanku ,Kuda idemo?*,
Borba, god. XXXIL, br. 77., 21. ozujka 1967., str. 4.

BsJednodu$nost u osudi Deklaracije i Predloga za razmisljanje®, Borba, god. XXXIL, br. 87.,
31. ozujka 1967., str. 2.

136 [sto.

17 Usp. ,Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 80., 24. oZujka 1967., str. 2.

18 Siroka osuda ataka na jedinstvo®, Borba, god. XXXIL, br. 82., 26. ozujka 1967., str. 2.
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ijekavski, kajkavski i ¢akavski. To nikome ne smeta, odli¢no se sporazu-
mevamo. Dajemo punu podrsku stavovima i zaklju¢cima Izvr$nog ko-
miteta SKH Gradskog komiteta SK i Glavnog odbora SSRN Hrvatske.
Zahtevamo energi¢no da se otkriju imena potpisnikaa“??, a u pismu se
Gradskoga omladinskoga vije¢a Zagreba poziva ,sindikalne podruznice
i organe samoupravljanja u institucijama u cije je ime Deklaracija do-
neta, da ispitaju sve okolnosti pod kojima je izvr§eno potpisivanje De-
klaracije“*°. U pismu se Kluba ratnih vojnih invalida Splita navodi , po-
treseni smo i ogorceni pojavom Deklaracije - pokusajem da taj otrovni
pamflet pomuti bratstvo i jedinstvo nasih naroda“#, a u pismu sudio-
nika Mjesne konferencije UROPA Pula da ,bratstvo i jedinstvo osnovna
ideja vodilja u ratu nikada ne sme do¢i u pitanje“*>. U pismu Tvornice
cokolade, bombona i keksa ,Josip Kras“ iz Zagreba navodi se da po-
java Deklaracije predstavlja napad na bratstvo i jedinstvo te porucuju
»potpisnicima Deklaracije da se ne poigravaju s bratstvom i jedinstvom
i ne preuzimaju ulogu koja im ne pripada“** Kolektiv Gradevinskoga
poduzeca ,Novotehna“ iz Karlovca pise ,nauka je oduvek sluzila za do-
bro ¢oveka, stvarala mostove, objedinjavala ljude i svoje sokove crpila
iz naroda. Ovi nasi ‘naucnici’ ¢ine suprotno. Koliko slabo poznaju nasu
stvarnost!“*** U pismu se grupe prosvjetnih radnika iz Splita navodi da
Deklaracija

svojom sadrzinom i duhom neobi¢no podseca na proklamaciju ustas-
ke ‘lingvisticke>, nazovi naucne ‘teze’ iz 1941. kada su ‘jezicka pitanja’ u
praksi resavana brojnim koljackim jamama, logorima u Gradiski, Jase-
novcu, Lepoglavi, pokoljem u glinskoj crkvi itd. Zato je ton Deklaraci-
je u nama izazvao ogorcenje, jezu, gnev. Zbog toga je potrebno sto pre
objaviti imena potpisnika i objaviti detaljna objasnjenja o tome kako je
Deklaracija stvorena*.

9 Jednodusnost u osudi Deklaracije i Predloga za razmisljanje“, Borba, god. XXXIL, br. 87.,
31. ozujka 1967., str. 2.
1o Isto.
W Isto.
W [sto.
s [sto.
ua - Isto.
1 [sto.
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U pismu clanova Sindikalne podruznice Radni¢koga univerziteta
»Jurica Kalc” i Kulturno-prosvjetne zajednice Pula trazi se ,politicku
odgovornost autora, a posebno ¢lanova SK u tim ustanovama. Osuduje-
mo i autore Rezolucije grupe Udruzenja knjizevnika Srbije Cije su idejne
i politicke pozicije antisocijalisticke“*. U rubrici ,Pisma urednistvu®
objavljivana su pisma skupina organiziranih na partijskoj osnovi.'*”

Zakljucak

O Deklaraciji su republicka i savezna tijela raspravljala manjim in-
tenzitetom nego partijske strukture. Rasprave su vodene samo u hr-
vatskim saborskim i jugoslavenskim saveznim skupstinskim vije¢ima.
Skupstine drugih republika o Deklaraciji nisu raspravljale. Navedeno je
i razumljivo jer je Deklaracija dostavljena samo vije¢ima nadleznim za
promjenu ustava, tj. Saboru SR Hrvatske i Saveznoj skupstini. U neku
ruku moze biti cudno zasto Skupstina SR Srbije nije zauzela stav o Pred-
logu za razmisljanje, pogotovu sto je o njemu opsirno raspravljao be-
ogradski gradski komitet SK i CK SK Srbije. O Deklaraciji su se u Hr-
vatskoj ocitovala sva saborska vijeca, a rasprave su vodene i u nekim
drugim tijelima. Posebno je zanimljivo da su o Deklaraciji raspravljala
i vije¢a koja nisu imala blize formalne nadleznosti nad pitanjima koje
pokrece jer je zakone i akte donosilo Republicko vijece ,ravnopravno s
onim vije¢em Sabora iz podrudja ¢ije nadleznosti se konkretni zakon ili
druga akt donosi“*%. Sukladno navedenomu blize veze s problematikom
koju je Deklaracija pokrenula imalo je samo Prosvjetno-kulturno vijece.
Nacin funkcioniranja tadasnjega sustava najbolje se ocituje u ¢injenici
da su o Deklaraciji, koja je dostavljena Saboru, a ne CK SK Hrvatske, sa-
borska vijec¢a pocela raspravljati prilicno kasno, odnosno tek nakon $to

e [sto.

7 Rije¢ je o pismima Osnovne organizacije Saveza komunista Sekretarijata za privredu SRH
i gradana mjesne organizacije SSRN Varo$ u Splitu.Vidi ,,Siroka osuda ataka na jedinstvo®,
Borba, god. XXXIL, br. 80., 24. ozujka 1967, str. 2., ,Jednodusnost u osudi Deklaracije i
Predloga za razmisljanje®, Borba, god. XXXIL, br. 87., 31. oZujka 1967., str. 2.

8 Sumarni inventar — Sabor Socijalisticke republike Hrvatske 1945-1982, izradio: Nenad
Bukvi¢, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2012, str. 12.
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su se o njoj nedvosmisleno izjasnili partijski forumi. Oc¢ito se ¢ekao stav
partijskih organa, §to upucuje na to da su saborska i savezna vijeca bila
produzene ruke Saveza komunista ¢iji su se stavovi morali bespogovor-
no i bez bilo kakvih ideoloskih zastranjivanja slijediti. Saborska su vijeca
donijela ¢itav niz zakljucaka, a svi bi se oni mogli sazeti u nekoliko rece-
nica. Potpisnicima se Deklaracije zamjeralo rusenje bratstva i jedinstva,
narusavanje odnosa izmedu hrvatskoga i srpskoga naroda i osporavanje
jedinstva hrvatskoga i srpskoga jezika. Zbog toga se u raspravama i za-
kljuccima pozivalo na utvrdivanje odgovornosti, kazneno procesuiranje
te skidanje s rukovodecih pozicija i kandidacijskih lista za razlicita sa-
borska i savezna skupstinska tijela. Pored saborskih i skupstinskih vi-
je¢a o Deklaraciji se pisalo, raspravljalo i protiv nje prosvjedovalo na
cjelokupnome jugoslavenskom prostoru. Kvalifikacije iznesene u otvo-
renim pismima u duhu su onoga $to je govoreno na partijskim forumi-
ma, saborskim i saveznim vije¢cima. Posebno je vidljiva angaziranost
pripadnika JNA u osudi Deklaracije, a u neku ruku ¢ude osude koje su
dolazile iz Maticinih ogranaka. Osim u saborskim i skupstinskim vije-
¢ima, izvanpartijske su reakcije na Deklaraciju zabiljezene samo u BiH,
i to nastavnika Filozofskoga fakulteta u Sarajevu i Upravnoga odbora i
Predsjednis$tva Udruzenja univerzitetskih nastavnika i nau¢nih radnika
BiH. U pojedinim se raspravama, zaklju¢cima i pozivima za utvrdivanje
odgovornosti u istu ravan stavljaju potpisnici Deklaracije i sastavljaci
Predloga za razmisljanje.

Usporede li se stavovi izvanpartijskih tijela, neformalnih grupa i po-
jedinca sa stavovima partijskih foruma, postaje vidljivo da u retorici i
pristupu problemu nema bitne razlike. Cak je retorika nekih saborskih
vijeca, grupa i pojedinaca radikalnija od retorike partijskih foruma. Na-
vedeno se posebno odnosi na istup Jure Galic¢a, ali i na pismo skupine
gradana iz Splita koji su pojavu Deklaracije dovodili u vezu s ustadama
i zlo¢inima pocinjenima u Drugome svjetskom ratu. O¢ito se cjeloku-
pni zivot tadasnjega drustva promatrao kroz prizmu i stavove partijskih
srediSta, $to ukazuje na potpunu ideolosku indoktriniranost drustva od
najvisih drzavnih razina do obi¢nih ljudi i radnika zaposlenih u ondas-
njim poduzec¢ima. Kada se sagledaju stvarne posljedice izvanpartijskih
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rasprava i osuda, one nisu bile velike. Javni tuzitelj nije nikomu dokazao
kaznenu odgovornost, a kazne su se svele na podnosenje ostavki i skida-
nje s kandidacijskih lista za neka vijeca.
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