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Sazetak

Covjek je neodvojiv od ostaloga stvorenja bez kojega se ne moze misliti.
Na ovu goruéu problematiku upuéuju brojni pokreti, gradanske inicija-
tive kao i politicke stranke koje u svoje statute ugraduju brigu za oko-
lis i odgovorno ponasanje. Rad polazi od suvremene antropologije koja
predstavlja temelj krivoga razumijevanja stvorenoga svijeta, odnosno
opasnost od izrabljivanja njegovih potencijala. Naime, sve je pogubnija
novovjekovna koncepcija koja je izrodila dogmati¢nu ideju antropocen-
trizma. Ugrozu predstavlja i ideja biocentrizma koja kr¢i put do praktic-
na ostvarenja ravnopravnosti svih oblika zivota. Toliko potrebno ekolos-
ko obradenje treba ukljuciti opc¢u solidarnost kao i integralnu ekologiju
u kojoj Franjo Asiski moze posluziti kao zastitnik i svjedok. Obnovljeni
bioeticki edukacijski sustav pak ne smije iskljuciti duhovno umijece vla-
danja. Valja graditi globalnu ekolosku pismenost koja ¢e osobito naglasiti
djelovanje ¢ovjeka na Zivotnu sredinu u razli¢itim fazama i dimenzijama.

Kljucne rijeci: ekologija; nova antropologija; biocentrizam; odgoj; papa
Franjo
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Uvod

Svijet i vrijeme u kojem zivimo pozivaju na vrlo ozbiljno propitivanje
nasega odnosa prema stvorenomu svijetu. Dugo su se vremena ekoloska
pitanja tretirala jednostavno kao znanstveni, politicki ili tehnoloski pro-
blemi, no danas postajemo sve vise svjesni kako ekologija bitno govori
i upucuje na covjeka, njegov identitet, navike i nacin zivljenja. Ekoloska
problematika, medutim, pocinje zauzimati i sve vaznije mjesto u teo-
loskome diskursu. Ve¢ teologija stvaranja upucuje na brigu za okoli$ i
vrijednosti kao $to su postivanje stvorenja, cuvanje zemaljskih zaliha i
prakti¢na briga za zemlju na kojoj i od koje ljudi zive, $to je povezano
i sa solidarnos¢u prema generacijama koje dolaze. Stoga se sve Cesce
govori o ekoloskome obracenju koje u sebi ukljucuje novi pogled prema
stvorenomu svijetu, shvacajuci njegovu dragocjenost, vrijednost i pozi-
vajuci na zahvalnost za bogatstvo i ljepote koje nas okruzuju.

Rad polazi od suvremene antropologije koja predstavlja temelj krivo-
ga razumijevanja stvorenoga svijeta, odnosno izrabljivanja njegovih po-
tencijala. Takva perspektiva svoj zacetak ima u misaonim i filozofskim
strujanjima koja su se ujedinila s brzim tehnickim razvojem i industrij-
skim napretkom pa je tako stvorena jedna nova paradigma o covjeku.
Rad zatim pokusava analizirati razne pristupe ekoloskoj problematici
koji su htjeli posredovati jedan novi vrijednosni temelj za budu¢nost
zemlje i Covjecanstva. I biblijska je teologija u tome smislu bila izlozena
obilnoj kritici i preispitivanju njezinih temeljnih postavki. Na koncu sve
je glasniji postao iskrivljeni biocentrizam koji prijeti ugusiti covjekovu
jedinstvenost pripisujudi stvorenju laznu i iskrivljenu vrijednost. Suvre-
meno crkveno uciteljstvo odgovara na vapaj prirode i poziva na jedan
procisceni antropocentrizam. Takav pristup potvrduje posebnost ¢ovje-
ka kao razumna Bozjeg stvora, stvorena na sliku Bozju, ali istodobno, s
druge strane, to ne ¢ini na nacin koji ¢e dovesti u pitanje opstanak osta-
lih stvorenja, a u konacnici i svoj vlastiti. Sv. Franjo Asiski i cjelokupna
franjevacka tradicija, vodi¢ su i nadahnuce takva pogleda i promisljanja
koje pokazuje primjer brige za ranjivo stvorenje, nerastavljivu poveza-
nost izmedu brige za prirodu, pravdu i siromasne. Takav pristup dariva
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nove impulse odgoju koji treba teziti interiorizaciji zadanih vrijednosti
u svjetlu covjekova dostojanstva i jedinstvenosti. Zato moderni eduka-
cijski sustav ne smije posvecivati iskljucivu paznju tehnickomu stjeca-
nju znanstvenih znanja, nego treba drustvu i pojedincu dati vrijednosnu
orijentaciju o smislu njihove proizvodnje i primjene.

1. Neuravnotezen napredak i nova paradigma o covjeku

Suvremeni svijet u kojem covjek zivi ocituje se kao svijet nepresta-
na napretka i mijene. Zapaza se kako promjene postaju izvjesna norma
danasnjega nacina zivljenja i ponasanja. U tome kontekstu pojedincu
se namece nepresus$na i neprestana potreba za potrosnjom u kojoj se
covjek mjeri prema onomu koliko posjeduje i trosi. U zivotnoj strategiji
postmodernih potrosaca pravila igre stalno se mijenjaju. Slicno se pre-
slikava i na Covjekov identitet gdje karakteristika postmoderne Zivot-
ne strategije nije izgradnja identiteta, ve¢ izbjegavanje odredenosti,’ pa
tako zivimo u horizontu upotrebne vrijednosti, a odnos podredenosti i
nadredenosti osnovni je princip meduljudskih odnosa.? Stoga se cesto
stvara umjetna potreba posjedovanja u glavama pojedinaca, ali i ¢itavih
naroda pa i nase civilizacije. ,Da bi se vise trosilo, potrebno je vise pro-
izvoditi, a da bi se vise proizvodilo, potrebno je uvesti bezdus$nije oblike
natjecanja na trzistu."

Guardini tako zapaza kako se bitna promjena u tome smislu zapo-
Cinje dogadati ve¢ od renesanse u kojoj se budi novi dozivljaj jastva.*
Covjek sam sebi postaje vazan i ,ja“ postaje mjerilom Zivotnih vrijed-
nosti. Smisao koji je prije pripadao djelu Bozjemu sada prisvajaju dje-
lo i djelatnik. U tome smislu i svijet, odnosno priroda kao covjekovo
okruzenje, dobiva novu ulogu. Ne promatra se kao stvorenje, nego kao

' Usp. KRunosLAV NIKODEM, ,Religijski identitet u Hrvatskoj. Dimenzije religijskog identi-
teta i socio-ekoloske orijentacije”, Socijalna ekologija, Zagreb, god. x111. (2004.) br. 2. — 4.,
str. 260.

> Usp. RENATA JUKIC, ,Ekologko pitanje kao odgojno-obrazovna potreba“, Socijalna ekologi-
ja, Zagreb, god. xx. (2011.) br. 3., str.267.

3 ZELJKO MARDESIC, Rascjep u svetome, Kré¢anska sadasnjost, Zagreb, 2007., str. 8s.

+  Usp. RoMANO GUARDINI, Konac novoga vijeka, Verbum, Split, 2002., str. 43.
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ljudsko djelo, to jest prostor koji pojedinac moze oblikovati slobodno po
svojoj potrebi.

Ta promjena dodatno je produbljena u filozofiji Francisa Bacona koji
se smatra jednim od utemeljitelja novovjekovne znanosti i filozofije.s Ci-
ljevi su znanosti i filozofije opskrbiti ljudski zivot novim pronalascima
i dobrima, ovladati prirodom, povecati covjekovu mo¢ nad prirodom,
jer ,znanje je moc¢“. Tu mozemo zapaziti pocetke ignoriranja ekolos-
ke dimenzije. Kartezijanska je paradigma, zajedno s ovom Baconovom
koncepcijom novovjekovne znanosti®, prirodu degradirala na puki bez-
vrijedni manipulativni objekt (resextensa) koji treba podvrgnuti ¢ovjeku
ili, preciznije, staviti ga u sluzbu ¢ovjekove moci. Ovdje se zaboravlja na
stvorenost, darovanost i svetost prirode, ¢ovjeka i Zivota.

U tome kontekstu i vjera pocinje gubiti na svojoj vaznosti. Znanost i
politika ustvari se oslobadaju njezinih spona, ali i jedne obvezujuce eti-
ke, te se razvijaju autonomno polazeci od vlastite naravi i slobodne od
religije. Novi vijek tako se trudi covjeka i duhovno maknuti iz sredista
bitka pa pojedinac vise nije odasvud izlozen oku Boga koji obujmljuje
svijet, nego je autonoman, odrije$enih ruku i vlastita koraka — on vise
nije srediSte stvaranja, ve¢ postaje bilo koji dio svijeta, gotovo jednak
ostatku stvorenja. Znanstvena slika svijeta postaje sve tocnija, no pita-
nje je koliko se pojedinac u njoj pronalazi i snalazi. O¢ito u takvu svi-
jetu i Bog sve vise gubi svoje mjesto. Tehnicke mjere novi je vijek volio
obrazlagati njihovom korisno$¢u za boljitak covjeka.” Time se ustvari
prikrivalo opustosenje prouzrokovano njihovom beskrupuloznosc¢u.

Stari ¢ovjek ovladao je prirodom tako da se u nju uklapao. Covijek
sada intelektualno-znanstveno jednostavno zna vise nego $to osjetilno
moze vidjeti ili sebi predociti.® Priroda vise ne omogucuje neposredan

s Usp. ToNCI MATULIG, ,Ideja antropocentrizma u ozradju biocentricke paradigme®, Socijal-
na ekologija, Zagreb, god. XV. (2006.) br. 1. — 2., str. 30. Ovaj baconovski instrumentalizam
poduprt je dekartovskim dualizmom $to dovodi do toga da se prirodu promatra prostorom
ispraznjim od svrhi. Materijalni svijet postaje svijet profanoga, svijet bez dubljega smisla,
odnosno svijet koji treba upotrijebiti i iskoristiti za ¢ovjekovo dobro.

¢ Usp. FRANCIS BACON, Iustauratio Magna: Pars secunda: Novum Organon Scientiarum, Na-
prijed, Zagreb, 1986., str. 3.

7 Usp. R. GUARDINI, 7. dj., str. 46. — 58.

8 Usp. isto, str. 69.
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odnos i samim time postaje naprosto daleka. Ona se vise ne moze misliti
zorno, ve¢ samo apstraktno. Razbijanjem ,stare” srednjovjekovne sinte-
ze unistena je ujedno i skladna vizija, koja je povezivala ¢ovjeka, svemir i
Boga u jedno te je pojedinac u konacnici ostavljen u prirodi kao u nekoj
tudini. Izvanjski svijet mora iskljucivo posluziti covjekovoj svrsi i potre-
bi, inace je beskoristan i suvisan. U ovome kontekstu nuzno se postavlja
pitanje covjekove moci, odnosno njezine uporabe; svojevrsna odgoja za
mo¢. Novovjekovni Covjek ustvari nije pripravljen za nevjerojatan us-
pon vlastite mo¢i.* Od sada pa zauvijek Zivjet ¢e na rubu jedne iz dana
u dan sve vece opasnosti koja se odnosi na citavo njegovo postojanje.

U tome kontekstu javlja se i vapaj crkvenoga uciteljstva u liku pape
Franje i njegova spisa, enciklike Laudato si’, gdje se podsje¢a da je Zemlja
nas zajednicki dom, poput sestre s kojom dijelimo postojanje i poput
majke koja nas prima u svoje narucje.” Sada se zemlja koja je zlostav-
ljana i opljackana zali, a jauci joj se pridruzuju jaucima svih napustenih
u svijetu. Papa poziva svakoga pojedinacno i sve zajedno — pojedince,
obitelji, lokalne zajednice, narode kao i medunarodnu zajednicu — na
ekolosko obracenje. Rimski prvosvecenik vidi uzrok poteskoca ponaj-
prije na moralnome podrucju. Stoga i tvrdi: ,Propadanje i srozavanje
covjeka i etike tijesno su medusobno povezani:“* Papa tvrdi kako golem
tehnoloski rast nije pracen ljudskim razvojem u odgovornosti, vrjedno-
tama i svijesti, jer je svako vrijeme sklono tomu da ima slabu samosvijest
o vlastitim ogranicenjima, a tehnika koja je odvojena od etike tesko ce
mocdi postaviti granice vlastitoj mo¢i."* Ritam potrosnje, rasipanja i pro-
mjene okolisa nadmasio je mogucnosti planeta pa smo stoga u stalnoj
opasnosti da postanemo zrtve neobuzdana individualizma.

Na ovo se nadovezuje i svojevrsni relativizam koji drzi nevaznim sve
drugo osim onoga sto sluzi vlastitim neposrednim interesima, a odrica-
njem vaznosti proslosti (tradicije, kulture, identiteta itd.) takav relati-
vizam odrice se jedne uporisne tocke za moralnu prosudbu postupaka

°  Usp. isto, str. 88. — 89.

1 Usp. ParA FRANJO, Laudato si’: Enciklika o brizi za zajednicki dom (18.V1.2015), Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2015., br. 1. (dalje LS).

- Isto, br. 56.

2 Usp. isto, br. 136.
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prema prirodi. Povijest modernoga drustva povijest je konflikata oko
zivota, povijest koja s napretkom u mogucnostima zZivota biljezi i na-
predak u moguénosti njegova unistavanja. Sto je ¢ovjek vise posezao u
prirodu i mijenjao je, to je vise obracao pozornost na veli¢inu i smisao
svojih ucinaka u kulturi §to ju je u tome procesu antropizacije prirode
stvarao, a manje na posljedice za prirodu, kako zapaza Cifri¢.” U ¢ovje-
kovu djelovanju primjetno je kako se Zelio osloboditi spona kozmosa,
postati samostalan i samostojan, neovisan od svoga okruzenja, stvaraju-
¢i svijet po svojoj mjeri. Cijena koja je placena za potragu za tim snom
veoma je visoka, posljedice su dalekosezne, a tek ¢emo postati svjesni
brojnih pogubnosti i opasnosti. Ekoloska kriza stoga je za covjecanstvo
novo iskustvo smrtnosti i dijeljenja sudbine sa zemljom i pokazatelj kri-
ze zapadne civilizacije i skucenosti modernizma.*

Covjek je sve vise u procjepu izmedu osobnoga i komfornog zivota
na racun prirode, koji namece individualizam i odgovornosti za sav Zivi
svijet, siromasne, potrebne i u konacnici vlastitu perspektivu i budu¢-
nost na zemlji. Individualizam i hedonizam, koje podupire nova ideo-
logija tehnicizma, nisu u stanju na duze staze obecati nista drugo doli
gomilanje drustvenih strahova, strepnji i prijetnji od samounistenja te
daljnje zaostravanje ekoloske krize.”s Stoga su potrebni ozbiljni zaokreti
koji ¢e po¢i od obnovljena shvacanja ¢ovjeka i njegove uloge u svijetu.

2, Biblijska antropologija i njezina kriva tumacenja

Suvremeni covjek duboko je svjestan kako zemlja na kojoj stanuje i
koja mu je povjerena ne odrazava prvobitni skladni Bozji naum. Pojedi-
nac je u svojoj potrazi za moci, znanoscu i tehnikom cesto zlorabio stvo-
renja i prirodu, a time je naudio i vlastitoj egzistenciji, sto danas postaje
sve ocitije. Mozemo cak reci kako postoji izvjesni sukob izmedu covjeka
i prirode. Primjecuje to i papa Franjo kada kaze: ,Ljudski zivot temelji

3 Usp. IvaN CIFRIC, Bioeticka ekumena: Odgovornost za Zivot susvijeta, Pergamena, Zagreb,
2007., str. 9. — 11.

*  Usp. SIMEONE MORANDINI, Teologija i ekologija, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2013., str.
88.

5 Usp. T. MATULIC, 7. dj., str. 29. — 31.
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se na tri tijesno povezana i isprepletena odnosa: s Bogom, s bliznjim i
sa zemljom. Ta tri bitna odnosa su raskinuta, ne samo izvana nego i u
nama.”® Taj raskid moralno-teoloski nazivamo grijeh. Grijeh je krenje
Bozjih zapovijedi i uvreda Boga te zlo ucinjeno drugima, ali i sebi.

Cjelovit uvid u stanje prvotne Bozje milosti u kojoj je ¢ovjek zivio te
pitanje grijeha i otpadnistva koji su potom uslijedili daje nam pocetak
Knjige Postanka. Promotrimo ukratko koja je istinska poruka Svetoga pi-
sma i koja biblijska mjesta izazivaju prijepore, kriva tumacenja, a time i
optuzbu kako je biblijska vjera povod za jednu iskrivljenu antropologiju.

U prvome poglavlju Knjige Postanka covjek se javlja na kraju, kao
»slika Bozja“ (Post 1, 27). On je, moglo bi se reci, Bozji namjesnik na ze-
mlji, ali prije svega onaj koji je kadar u¢i u odnos s Njim. Ovime je mu-
dri biblijski pisac postavio i ustuk protiv poklonstva likovima, koji su se
smatrali bozanstvima u poganskome okruzenju. Biblija time potvrduje
da je covjek slika Bozja. Ne misli se na nekoga izdvojenog ili uzvisenog
covjeka jer to bi opet dovelo do poklonstva stvorenju, vec je svaki covjek
naprosto covjek. Stvoren je da u njemu prebiva Bog, a time je pisac u
korijenu posjekao idolopoklonstvo i pokazao iskonsko ¢ovjekovo dosto-
janstvo.” Covjek se ne mjeri u usporedbi sa zivotinjom, koju nadilazi,
nego s Bogom cija je slika pa je ljudski rod stoga partner pozvan odgo-
voriti na Bozji blagoslov nad zemljom. Bog, naime, blagoslivlja ono sto
stvara (usp. 1, 22), a Covjek je kao slika BozZja pozvan blagoslivljati Boga
koji je izvor svakoga blagoslova i odgovoriti mu poslusnoscu, koja taj
blagoslov prihvaca i §iri stvorenim svijetom.

Cesta je, medutim, optuzba da je judeokr$é¢anska misao, na temelju
izvjestaja iz Knjige Postanka u kojem se Covjeka poziva da sebi podlozi
zemlju (usp. Post 1, 28), potaknula neobuzdano iskoristavanje i zlou-
potrebljavanje prirode, gdje je pojedinac u ulozi beskrupulozna vlada-
ra i razaraca svega stvorenog. Ovdje osobito prednjaci kritika Lynna
Whitea® koji optuzuje krscanstvo za pretjerani antropocentrizam i

6 IS, br. 66.

7 Usp. IVAN GOLUB, Dar dana Sestoga, Teovizija, Zagreb, 1999., str. 28.

® Usp. LyNN WHITE, ,Le radici storiche nella nostra crisi ecologica®, Il Mulino, god. XxI1.
(1973.), str. 251. — 263.

178 HUM X1V (2019.) 22

FILOZOFSKI_Hum_22.indd 178 6.6.2020. 17:03:05



EKOLOSKA KRIZA KAO ANTROPOLOSKI, KRSCANSKI | ODGOJNI 1ZAZOV

iskoristavanje zemljinih resursa isklju¢ivo u covjekovu korist. Biblijska
vjera tako bi desakralizirala prirodu. Takve optuzbe, koje su bile osobito
jake polovicom 20. stolje¢a,” iznijele su na vidjelo stanovito nesnalaze-
nje krscanske teologije i prakse njegova doba jer se pitanjima okolisa i
stvaranja pridavala slaba pozornost, a ,antropoloski zaokret“ pokoncil-
ske teologije pokazivao je malo zanimanja za prirodu, tako da se moze
govoriti o pravome zaboravu stvorenja i stvaranja. Medu istaknute kri-
ticare krs¢anskoga koncepta i shvacanja svijeta valja svakako jos spome-
nuti i Garetta Hardina.>

1z zadace da sebi podlozimo zemlju moze se izvuci zakljucak o covje-
kovoj apsolutnoj vladavini nad ostalim stvorenjima. Vazno je, medutim,
citati biblijske tekstove u njihovu kontekstu, s ispravnom hermeneuti-
kom, na $to upozorava i papa Franjo.* Sveto pismo, naime, treba citati
u svoj njegovoj slozenosti. Ne smije se na njega jednostavno i pausalno
projicirati probleme, pitanja i ocekivanja koja pripadaju nasemu vreme-
nu i drustvu. Kod Post 1, 28 nije rije¢ o zapovijedi da se zemlja civilizira
u smislu da je se preda ¢ovjeku koji s njom nerazborito postupa. Kabas
— podloZiti**, koji se odnosi na zemlju — znaci prije svega zaposjedanje
nekoga podruéja. Covjecanstvu je zemlja dana kao prostor pogodan za
nastanjivanje i kao dar koji razli¢iti narodi moraju medusobno razdi-
jeliti. Sljedec¢i glagol radah — gospodariti upucuje na drevno shvaéanje
vladavine koja sa sobom nosi veliku odgovornost. Onaj kojemu je taj
blagoslov dan posreduje ga onima koji su mu povjereni.? Tu se podra-
zumijeva odnos odgovorne uzajamnosti izmedu ¢ovjeka i prirode.

Biblija definitivno ne daje povoda za despotski antropocentrizam koji
se ne zanima za druga stvorenja. Bila bi to izvanjska analiza kr§¢anstva
bez uvazavanja izvornih teoloskih argumenata. Ovdje je vazno upozori-
ti i na nakanu biblijskoga pisca koji se izrazom slika BozZja na neki nacin

®  Usp. S. MORANDINL, . dj., Str. 12.

2 Usp. ToMISLAV MARKUS, ,Ekoloska etika — razvoj, mogucnosti, ogranicenja“, Socijalna
ekologija, Zagreb, god. X111. (2004.) br. 1., str. 12.

2 Usp. LS, br. 67.

22 XAVIER LEON-DUFOUR (ur.), Rjecnik biblijske teologije, Krs¢anska sadasnost, Zagreb, 1969.,
str. 1510.

3 Usp. S. MORANDINI, 7. dj., str. 122. — 123.
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zeli protiviti kanaanskomu kultu sakralne prostitucije, u kojem se slavilo
otajstvo radanja (spolno spajanje ¢ovjeka s bogovima pomocu drvenih i
drugih kipova) u nadi da ¢e time postic¢i blagoslov, plodnost i slicnost s
bozanstvom.> Covjeku nije potrebno takvo razvratno postupanje da bi
zadobio blagoslov i bio slika i prilika Boga u svijetu. To je smisao §to ga
pisac Knjige Postanka zeli prenijeti. Dakle, u Post 1 nista ne upucuje na
to da je Covjek primio vlast svojevoljno iskoristavati stvoreni svijet.

Mozemo ovo povezati i s drugim izvje$tajem o stvaranju u Post 2.
Tamo je Adam stavljen u vrt da ga obraduje i cuva (Post 2, 17): prvi je
glagol po svome znacenju vezan uz sluzenje i kult, dok se drugi odnosi
na strazara koji pazi na neki zasti¢eni prostor, ali i na vjerno obdrza-
vanje zapovijedi. Sliku upravitelja ne smijemo promatrati u kontekstu
njegova suvremenog znacenja, u kojem se onomu koji upravlja daje go-
tovo neogranicena mo¢ nad dobrima, za koja ¢e morati poloziti racun
tek na kraju utvrdenoga razdoblja. Ovdje upravitelj izvorno oznacava
glavnoga slugu. Moglo bi se kazati kako je covjek, u ispravnoj logici bi-
blijske antropologije, prvi medu jednakima. To onda svakako upucuje i
na cinjenicu kako svako Bozje stvorenje ima svoju vaznost i nepovredi-
vost, a ¢covjek mu je duzan iskazati postovanje.

Ovdje se nastavlja Cesta optuzba na racun kr§canstva, tj. na njegovu
antropocentricku koncepciju ¢ovjeka, posljedi¢no prirode i Zivota, koja
je skrivila suvremene prijetnje samounistenja i globalnu ekolosku krizu
tako da je Covjeka uzdignula na rang vrhovnoga gospodara i eksploata-
tora prirode i zatiraca zivota. No, to je besmislica. Izvorno kr$¢anstvo
polazi od teocentricke i kristocentricke koncepcije svijeta, covjeka, pri-
rode i Zivota, a zatim na osnovama te koncepcije izgraduje ontolosku,
logicku i eticku hijerarhiju stvorenih bi¢a sukladnu Apsolutnomu Bit-
ku koji se pojavio u povijesti.® I ovdje mozemo ponoviti kako ispravno
biblijsko citanje nijece svako nasilje nad stvorenim svijetom i njegovu
zlouporabu.

2 Usp. ADALBERT REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka.Egzegeza i biblijska teologija Post 1-3 s
uvodom u Petoknjizje, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996., str. 65.

> Usp. S. MORANDINI, 7. dj., str. 124-125.

6 Usp. ToNCI MATULIC, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje znakova vremend u
ozradju znanstveno-tehnicke civilizacije, Glas Koncila, Zagreb, 2009., str. 597.
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Trece mjesto koje se pocesto nalazi na meti kritika krs¢anstva jest
ono u kojem je opisan izgon Adama i Eve iz Edenskoga vrta nakon pr-
voga grijeha (Post 3,22-24). Prema toj kritici biblijska bi vjera bila glavni
krivac za prijetnje samounistenja i sveopéu ekolosku krizu. Covjekova
zelja za povratkom u zemaljski raj tjerala ga je na razvoj tehnike i zna-
nosti, koje su dovele do krize, jer se zapadnjacki covjek nadahnjivao is-
kljucivo vjerom u napredak. Posljedica takve vjere jest ideja napretka
bez granica i bez obzira na stvorenje. No, ako pogledamo dublje, izgon
prvih ljudi iz raja krije jedan duboko moralan kontekst. Naime, Bog koji
je prisutan u ¢ovjekovoj sudbini ¢uva ga od moralno-vjerskoga pada za-
branjuju¢i mu izvjesne Cine koji se protive osnovnomu ¢udoredno-vjer-
skom poretku.” U ovome kontekstu Jahve nazrijeva i mogucénost kako
bi ljudi mogli posegnuti jos i za drvetom zZivota (Post 3,22) i tako svoju
sudbinu uciniti jo$ tezom. Adam i Eva potjerani su da bi se istinskim
naporom i brigom oko stvorenja te moralnim zivljenjem mogli svidjeti
Bogu i tako umanijiti grijeh koji su pocinili.

Ukratko, bit problema ne lezi u covjekovu odnosu prema prirodi,
nego prema samomu sebi i Bogu. Covjekovo iskonsko otpadni$tvo od
Boga, odnosno biblijska nevjera, kasnije je tijekom povijesti kroz grijeh,
koji je posljedica toga otpadnistva, bilo i ostalo glavni izvor koji je pot-
hranjivao u covjeku lazne nade i teznje, dovevsi ga u situaciju da izvorne
ideje krs¢anske soteriologije i eshatologije nadomjesti njemu prihvatlji-
vim sekularnim idejama.?® Stoga nas ispravno ¢itanje biblijskih tekstova
nikako ne vodi na pomisao zlouporabe prirode, ve¢ poziva na obnovljen
odnos prema Stvoritelju, a onda i prema svim stvorenjima.

3. Opasnosti biocentrizma

Vazno je upozoriti i na sve ¢eS¢a misaona strujanja suvremenoga
doba koja poticu i razvijaju biocentrizam kao moguci put izlaska iz
krize u koju je zapalo stvorenje. Biocentrizam, kao eticki model, istice
kako sva bi¢a imaju vlastitu eticku vrijednost. Ako je ta vrijednost svima

2 Usp. A. REBIC, 7. dj., str. 154.
»  Usp. T. MATULIC, ,Ideja antropocentrizma..  str. 33.
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jednaka, govorimo o radikalnome biocentrizmu. Kod takva pristupa ¢o-
vjek se promatra kao i sva druga bi¢a, bez svoje vlastitosti i posebnosti.
Takvo shvacanje, dakle, iskljucuje ontolosku i aksiolosku razliku izmedu
ljudske osobe i ostalih zivih bi¢a. Na taj se nacin zapravo uklanja iden-
titet i superiorna uloga covjeka, favoriziraju¢i egalitaristicko videnje
»dostojanstva® svih zivih bi¢a. Crkveno uciteljstvo upozorava kako se
tako daje poticaj novomu panteizmu s novopoganskim naglascima koji
smatraju da spasenje covjeka dolazi samo od prirode, shvac¢ene u cisto
naturalistickome smislu.* Stoga je protivno istinskomu razvoju prirodu
smatrati bitnijom od ljudske osobe jer takvo misljenje dovodi do novoga
poganstva.

I ovdje valja naglasiti kako glavna poteskoca ne lezi u ¢ovjekovu od-
nosu prema zivotinjama i biljkama, nego u ¢ovjekovu odnosu prema
samomu sebi. Stoga je uzaludan i iluzoran trud oko uzdizanja zivotinja
na status ravnopravnosti s covjekom sve dok se citava biocentricka ideja
hrani onim istim pretpostavkama na kojima pociva danasnja globalna
ekoloska kriza kao njihov povijesni epifenomen, kako zapaza Matuli¢.*
Biocentrizam se ne namece Covjeku sam od sebe, nego ga covjek na-
mece samomu sebi i prema tomu on nema ni ontolosko, ni logicko, ni
eticko, ni ikakvo drugo uporiste u prirodnome poretku stvari i stvore-
nja. Naime, biocentrizam upada u logicku pogresku. Ako zadnji eticki
kriterij za moralno obuhvacanje drugih vrsta na istu ravan s ljudskom
vrstom ¢ini odredeni broj sli¢nih i/li istih karakteristika tih drugih vrsta
s ljudskom vrstom, onda je ljudska vrsta od pocetka pobjednik jer po-
sjeduje najvise takvih karakteristika i, posljedicno, nuzno mora posje-
dovati najvise prava.*

Iz svega navedenog primjec¢ujemo kako sve vise jaca jedan potpuno
ideoloski obojen pristup koji ne potvrduje ni stvorenje ni ¢ovjeka kao
njegovu krunu, nego unosi jo§ veéi misaoni, a posljedi¢no i prakti¢ni

2 Usp. BENEDIKT XVI., ,Ako Zeli§ njegovati mir, Cuvaj stvoreno. Poruka pape za proslavu
svjetskog dana mira“ (1. 1. 2010), br. 13., VaraZdinska biskupija, <http://www.biskupija-va-
razdinska.hr/vijesti/poruka-pape-benedikta-xvi-za-proslavu-svjetskoga-dana-mira-1-sije-
Cnja-2010-3309/3309>, (29. I.2019.).

5o Usp. T. MATULIC, ,Ideja antropocentrizma.. , str. 38.

3 Usp. isto, str. 37.
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nered. Valja stoga potvrditi kako je odnos s okolinom neodvojiv od na-
Sega odnosa s drugima i s Bogom. Svaki drugi pristup koji zaboravlja
ovu temeljnu zbilju postaje opasan te se pretvara u jedan romanti¢an
individualizam zaogrnut ekoloskom ljepotom i zatvoren u zagusljivu
imanenciju.?* Ili, kako zaklju¢uje Guardini: ,S jedne strane, novovjeko
shvacanje uzdize ¢ovjeka naustrb Boga, protiv Boga; a s druge strane,
on posjeduje herostratsku Zelju da od njega napravi dio prirode, koji se
nacelno ne razlikuje od biljke i Zivotinje. Jedno i drugo spada zajedno i
stoji u tijesnoj svezi s mijenom slike svijeta:3

4, Procisc¢en franjevacki antropocentrizam

Mogli smo dosada jasno primijetiti kako su neka misaona strujanja
ujedinjena s brojnim postupcima ¢ovjekove modi i napretka nasu civi-
lizaciju dovela u jedan sasvim nezavidan polozaj. Pretjerani i iskrivljeni
antropocentrizam nastavlja i danas biti zapreka zajednickoj brizi ocuva-
nja svega stvorenoga. Ibiocentrizam nece donijeti istinskoga napretka, a
kamoli ispravna shvacanja ¢ovjeka i stvorenja. Dogmaticna ideja antro-
pocentrizma dovela je zemlju na rub s kojega pogled ne obecava bolje
sutra. Obnova nasega odnosa s prirodom nije moguc¢a bez obnove sa-
moga covjeka i stoga ne moze biti ekologije bez odgovarajuce antropo-
logije.>* Bolest okolisa ustvari je simptom bolesti covjekove duse jer gri-
jeh ima kozmicke razmjere, $to je vidljivo u vapaju prirode i ugrozenih
pojedinaca i naroda. ,Nasilje koje prebiva u ljudskom srcu, ranjenom
grijehom, ocituje se takoder u znakovima bolesti koje primjecujemo u
tlu, vodi, zraku i zivim bi¢ima:**

Kao prorok svoga vremena, papa Franjo, koji se u svome djelovanju i
rijecima nadahnjuje idealom svetoga Franje Asiskoga, hrabro progova-
ra o ekoloskim problemima koji pritis¢u suvremeno ¢ovjecanstvo. Valja
napomenuti kako je on prvi papa u povijesti koji je odabrao ime asisko-
ga sveca, sveca koji je kroz proslih osam stoljeca mnoge duse privukao

2 Usp. LS, br. 119.

33 R. GUARDINI, #. dj., str. 50.
3 Usp. LS, br. 118.

3 LS, br. 2.
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sebi. Njegov je lik i izvan granica Crkve vrlo omiljen i privla¢an, a mnogi
upravo njegovu pojavu dovode u usku vezu s prirodom i brigom za oko-
lis. Sam papa je u svome prvome obrac¢anju novinarima pojasnio motive
zbog kojih se odlucio za navedeno ime. Sjetio se sv. Franje Asiskoga,
covjeka mira, siromastva i o¢uvanja svega stvorenog i priznao kako zeli
Crkvu koja je siromasna i za siromasne.** Papa Franjo svoje je rijeci obi-
stinio u djelo kada je polovicom 2015., trece godine njegova pontifikata,
svjetlo dana ugledala njegova druga enciklika Laudato si’ — Enciklika o
brizi za zajednicki dom.>

Rimski prvosvecenik stavlja snazan naglasak na ekolosku problema-
tiku i ¢ini tako zasigurno jedan novi korak u socijalnome nauku Crkve.
Enciklika, kao vrsta dokumenta, u Katolickoj Crkvi ima najve¢u snagu
i obvezujuci karakter. No, Laudato si’ ne zaustavlja se samo na analizi
stanja, nego ima i snaznu ortoprakti¢nu dimenziju®® jer poziva na pro-
mjenu stila Zivota, i to odmah. Asizanin je primjer par excellence brige
za ono $to je slabo i uzor jedne cjelovite ekologije, Zivljene s radoscu i
vjerodostojno u jednostavnosti i cudesnome skladu s Bogom, s drugi-
ma, s prirodom i sa samim sobom. Franjino siromastvo i skromnost nisu
bili samo povrs$na askeza, ve¢ odricanje od toga da se stvarnost ucini pu-
kim predmetom koristenja i vladanja.** Zato nam je potreban povratak
osjecajima otvorenosti, divljenja i cudenja nad svim stvorenim, koji su
krasili sveca iz Asiza.

Ovu osobitu crtu Asizanina zapazio je i papa Ivan Pavao IL., koji
ga predstavlja primjerom postivanja integriteta stvorenoga kada kaze:
»Prijatelj siromaha, obljubljen od Bozjih stvorenja, sve ih je pozvao...

3¢ Usp. ,Papa otkrio zasto je uzeo ime Franjo®, Bitno.net, <https://www.bitno.net/vijesti/va-
tikan/papa-otkrio-zasto-je-uzeo-ime-franjo/>, (29. 1. 2019). Naime, za vrijeme konklava
sjedio je pored bliskoga prijatelja, umirovljenoga nadbiskupa Sao Paola kardinala Claudia
Hummesa. Kada je bilo jasno da je izabran papa, kardinali su poceli pljeskati, a kardinal
Hummes ga je zagrlio, poljubio i rekao: ,Ne zaboravi siromasne*

7 Ve¢ sam naslov i prve rijec¢i kojima spis po¢inje podsjecaju na asiskoga sveca i stihove nje-
gove pjesme posvecene svemu stvorenju, nazvane Pjesma brata Sunca. Tim je djelom sveti
Franjo usao i u knjizevnu povijest kao pjesnik. Usp. LS, br. 1.

3% Usp. VILI RADMAN, ,Poziv na unutarnje obracenje, Svjetlo rijeci, Sarajevo, god. XXXV.
(2017.) br. 4., str. 8. — 9.

% Usp. LS, br. 10. — 11.
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da caste i hvale Gospodina. Asiski nam siromah najbolje svjedoci da se
mozemo bolje posvetiti promicanju mira sa stvorenim ako smo u miru s
Bogom. A mir sa stvorenjima nerastavljiv je od mira medu narodima:*+

Sklad u kojem je sveti Franjo Zivio sa svim stvorovima moze se pro-
matrati kao ozdravljenje raskola izmedu covjeka i prirode, odnosno
sveopce pomirenje sa svim stvorenjima. Naime, svetac se na neki nacin
vratio u stanje prvobitne nevinosti.* Ovdje valja svratiti pozornost i na
shvacanje franjevacke tradicije prema kojoj cilj utjelovljenja nije samo
otkupljenje od grijeha, ve¢ i objava Boga svemu stvorenju. Franjo prema
tomu shvacdanju razvija tzv. ,kozmicku mistiku a evolucijska dinamika
otkriva usmjerenost prema skrivenoj stvarnosti: ,Bog je onaj magnet
koji sve privlaci k sebi, ona pokretna sila koja sve pokrece, ona ljubav
koja sve rada:*+

Nadalje, asiski je siromasak u svakome obliku postojanja ovozemalj-
ske stvarnosti promatrao djelo nevidljivoga Boga Stvoritelja i svako mu
je stvorenje bilo stepenicom vise na putu prema Bogu. Valja ovdje izbje¢i
pojednostavljivanje u kojem bi svijet za Franju bio jednostavno most do
Boga. On je svijet shvacao kao mjesto na kojem slavimo Boga i kao kucu
u kojoj susrecemo Boga.* Papin pojam ekologije u Laudato si’ upravo je
na tome tragu, tj. on se koristi onim klasi¢nim i integralnim shvac¢anjem
grckoga oikos $to znaci ,kuca svih stvorenja“, preuzeto od sv. Bonaven-
ture.** Ujedno, kod pape primjecujemo kako propagira franjevacki put
siromastva koji se shvaca ne kao stanje neimastine, nego kao ¢ovjekova
sposobnost odvajanja od sebe kako bi mogao davati. Sveti Franjo tako
sklapa misti¢ni brak s Gospodom Siromastinom, gdje siromastvo zna-
¢i ono shvacanje bi¢a po kojem ne postoji saimo po sebi ili vlastitom

% IVAN PAvaAoO 11, ,Mir s Bogom Stvoriteljem — mir sa cjelokupnim stvorenjem.Poruka za
proslavu svjetskog dana mira“, Zagrebacka nadbiskupija, (1. 1. 1990.), br. 16., <http://www.
zg-nadbiskupija.hr/default.aspx?id=9301>, (29. 1. 2019.).

# Usp. LS, br. 66.

#  Usp. LEONARDO BOFF, Grido della terra grido dei poveri. Per una ecologica cosmica, Citta-
della, Assisi, 1996., str. 65.

#  Usp. Luka ToMASEVIC, ,Integralna ekologija pape Franje, Franjevacka provincija Presve-
tog Otkupitelja Split, br. 4., (7. 1X. 2015.), <http://franjevci-split.hr/index.php?option=com_
content&view=article&id=6238&Itemid=7>, (29. 1. 2019).

+  Usp. isto, br. 5.
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snagom. Franjo je upucen na sva bica i sve ih naziva svojom bracom
i sestrama. Dozivaju¢i u pamet lik svetoga Franje Asiskoga, uvidamo
kako je zdrav odnos sa stvorenim svijetom jedan vid cjelovita osobnog
obracenja. Posljedica su obracenja promijenjeni odnosi. Stoga obracenje
podrazumijeva i iskreno priznanje svojih propusta i grijeha uz cvrstu
Zelju za unutarnjom promjenom. Tako u asiSkome svecu susre¢emo zivi
primjer ,cjelovite ekologije“.*

Ovakav obnovljen pogled na stvorenje i proc¢is¢en humanizam moze
oko sebe okupiti razli¢ita podrucja znanja u cilju stvaranja cjelovitije
i yjedinjene vizije. Danas se analiza ekoloskih problema ne moze od-
vojiti od analize ljudskoga, obiteljskoga, radnoga i urbanoga konteksta,
niti od odnosa svakoga pojedinca sa samim sobom.*® Papa Franjo po-
ziva da se hitno stvori normativni sustav koji bi uklju¢io nepremostiva
ogranicCenja i osigurao zastitu ekosustava prije negoli neki novi oblici
modi, koji proizlaze iz konzumisticko-tehnicke paradigme, uniste slo-
bodu, pravednost i brigu za opé¢e dobro. Covjek je odgovoran za na-
predak koji proizvodi i zato ga mora selekcionirati prema kriterijima
buduc¢ih posljedica.*” Naime, covjekov napredak pocinje gusiti njega sa-
moga. Ta opasnost predstavlja jedan od najvecih izazova suvremenoga
doba. Razumijevanje covjeka i prirode u duhu Franje Asiskoga u tome
kontekstu moze predstaviti model vrijedan dodatnoga proucavanja i
nasljedovanja.

5. 0dgoj za ekosvije(s)t

Vidjeli smo kako je covjek pozvan odgovoriti na Bozji zov i tako svo-
jim umijecem i sposobnostima razviti povjereni mu svijet. Pojedinac je
postavljen u odnos sa svim stvorenjem, a posjeduje predivnu, ali i stra-
vi¢nu slobodu da svijet sacuva i unisti, a sebe samoga afirmira i ispuni,
ili pak izda i unisti.*® Stoga se neminovno uz pitanje ekologije pojavljuje
i zahtjev odgoja kao organizirana procesa kojim se izgraduju pozitivne

% Usp. LS, br. 11.

#  Usp. LS, br. 141.

4 Usp. I. CIFRIC, n. dj., str. 84.

4 Usp. R. GUARDINL, 7. dj., str. 80.
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osobine li¢nosti, stavovi, pogledi na Zivot i svijet te karakterne i moral-
ne, radne i drustvene vrijednosti.

Postavlja se ozbiljno pitanje uloge odgojno-obrazovnoga sustava u
»kreiranju“ nekoga novog covjeka postmoderne koji ¢e pokusati zausta-
viti sustavno osiromasivanje prirodnoga i socijalnoga okolisa i zato se
bitne promjene u odgoju, napose obrazovanju, namecu kao zahtjev koji
hitno treba rijesiti.** Ekoloski odgoj postaje neophodan. Kroza nj bi se
moglo stjecati suvremena znanja, vjestine, navike i stavove o ekoloskim
posebnostima, procesima i zakonima. Takvo se znanje treba pretociti u
akciju i postati ,globalnom ekoloskom pismenos¢u“°. U kontekstu ta-
kva odgoja valja osobito naglasiti djelovanje ¢ovjeka na zivotnu sredinu
u razli¢itim fazama i dimenzijama te uvidjeti moguc¢nosti nauke, tehno-
logije i umjetnosti. Samopotvrdujuce vrijednosti (ekspanzija, kompeti-
cija, dominacija, kvantiteta), dominantne u zapadnoj kulturi nadmoci,
nazalost, ustupaju mjesto ,integracijskim“ vrijednostima (ocuvanje, su-
radnja, kvaliteta, partnerstvo).”

Edukacije modernoga drustva danas se nerijetko isklju¢ivo temelje
na ciljevima moderne kulture (kulturne subekumene), definirane kroz
napredak i obiljezja kolonije (antropobioticke subekumene) koju stvara
moderna kulturna subekumena.s> Ako u drustvu nedostaje koherentan
sustav bioetickih nacela i vrjednota koje bi se prenijele u svijest pojedin-
ca, tada je bioeticka edukacija nedostatna, a obrazovni sustav eticki i ko-
rektivno nemocan. Suvremeno ¢ovjecanstvo ima dovoljno objektivnoga,
znanstvenoga i upotrebljivoga znanja o sebi, okolisu, zivotu i slozenim
ekosustavima, ali nema primjerena orijentacijskog znanja koje bi moglo
definirati jasne ciljeve njegove primjene i prenosenja (usvajanja).

4 Usp. R. JUKIC, n. dj., str. 269. — 270.

s [sto, str. 271-274.

st Usp. isto, str. 275. — 278. Autorica napominje da obrazovanje za odrzivi razvitak kao i ekolos-
ki odgoj i obrazovanje treba provoditi na tri razine: formalnim obrazovanjem u nastavnim
institucijama; neformalnim obrazovanjem te informalnim obrazovanjem, prvenstveno pu-
tem medija.

2 Usp. I. CIFRIC, n. dj., str. 39.

3 Usp. isto, str. 41.
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U kontekstu Republike Hrvatske i nasega pitanja odgoja za ekosvi-
je(s)t valja poc¢i od Ustava. Kao dokument koji odreduje principe i za-
kone drzave te kako ¢e neka drzava upravljati i odnositi se prema svojim
subjektima, oc¢uvanje prirode i ¢covjekova okolisa proglaseno je jednim
od deset najvisih vrjednota ustavnoga poretka.>* Ako ovaj zahtjev s naj-
viSe drzavne instance sagledamo iz perspektive odgoja i obrazovanja,
zapazamo kako je ekoloska problematika zastupljena u okviru integrira-
nih i zasebnih predmeta, medupredmetnim temama i izvannastavnim
aktivnostima. Ekoloski odgoj treba biti ugraden u cjelokupni kurikulum,
a ne kao zaseban predmet (kurikulumsko strukturiranje). Valja teziti di-
daktickomu pristupu koji potice razlicite oblike iskustvenoga ucenja;
nastavu koja se zasniva na rjesavanju problema i poticanje razvitka od-
govornosti prema sebi.*® Ekoloski odgoj i obrazovanje nisu i ne smiju
biti specijalizirana disciplina u podruc¢ju odgojnih znanosti, nego dozi-
votna praksa socijalnoga ucenja i prenosenja znanja. Jedna od glavnih
poteskoca jest sto moderni edukacijski sustav danas pruza vise tehnicku
podrsku stjecanju znanstvenih znanja, nego vrijednosnu orijentaciju o
smislu njihove proizvodnje i primjene. Odgojna dimenzija ustvari neri-
jetko trpi pod navalom tehnickih otkrica i dostignu¢a. Nuzna je antro-
poloska vizija zivota uopce kao orijentacijska tocka bioetickih normi,
tvrdi Ivan Cifri¢ koristeci pojam ,bioeticka ekumena“ koja bi bila htije-
nje da se u bioetickome kljuc¢u uspostavi razlomljeno jedinstvo prirode
i kulture.*® Valja lijeciti krivi pristup gdje priroda nije bila nista drugo
nego puki resurs za covjekove potrebe i htijenja. Takvu misao slijedi i
Laudato si’ isticuci odgojnu dimenziju: ,Potrebni su drukciji pogledi,
nacin razmisljanja, politike, odgojni i obrazovni program, stil zivota i
duhovnost, koji ¢e zajednicki stvoriti otpor napredovanju tehnokratske

st Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, 1990., 56., ¢l. 3.

s Usp. R. Juki¢, ,Ekolosko pitanje.. , str. 279. — 281. U moguce smjernice za kreiranje kuriku-
luma ekoloskoga odgoja i obrazovanja mogu se uvrstiti sljedece poveznice: Zivot i Zivi svijet
temeljna su vrjednota; samodeterminacija i djelovanje; integralna odrzivost; odrzivi razvoj
i ,nosivi kapacitet” ekosustava.

6 Usp. I. CIFRIC, n. dj., str. 50.
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paradigme. U protivnom, ¢ak i najbolje ekoloske inicijative mogu se na
kraju naci zarobljene u istoj globalizirajucoj logici:*s

Posvecujuci ekoloskomu odgoju i duhovnosti citavo poglavlje svoje
enciklike, papa Franjo naglasava kako kriza treba prerasti u stvaranje
novih navika kod ljudi. Naime, kriza nas poziva na unutarnju ravnotezu
sa samim sobom, solidarnu ravnotezu s drugima, prirodnu ravnotezu
sa svim zivim bi¢ima i duhovnu ravnotezu s Bogom.** Odgoj za okoli$
pomodi ¢e nam uciniti iskorak prema Misteriju, a 0odgoj za ekosvije(s)t
nuzno treba sadrzavati brigu prema samoj osobi i prema drugima oko
nas. U svome djelovanju papa Franjo osobit naglasak stavlja na siroma-
he, odnosno one koji zive na rubovima i periferijama, gdje vapaj siro-
masnih promatra u uskoj vezi s cjelokupnim vapajem Zemlje.* Vec je
Benedikt XVI. naglasio da osobitu brigu u odgoju za okolis treba posve-
titi mladima, $to ukljucuje cijelo drustvo, a posebno obitelj: ,Ne moze
se od mladih traziti da postuju okolis, ako im se u obitelji i u drustvu ne
pomaze da postuju sebe same: knjiga prirode je jedinstvena, kako na po-
drucju okolisa tako i na podrudju osobne, obiteljske i drustvene etike:**°

Zato je vazno danasnjim narastajima prenijeti bitnu istinu kako zna-
nost i tehnika svojim napretkom ne iskljucuju potrebu za transcenden-
cijom. One ustvari pobuduju pitanja smisla i sve ve¢om ¢ine potrebu da
se postuje transcendentna dimenzija ljudske osobe i samoga stvaranja.®
U svijetu koji je ugrozen mnogim prijetnjama nosiva i potrebna krjepost
bit ¢e prije svega ozbiljnost utemeljena na istini, kako napominje Guar-
dini. Nju ce pratiti hrabrost i sloboda koje se mogu dose¢i kroz istinski
odgoj i formaciju, ali i pomocu askeze.® Covjek zato treba nauciti putem
svladavanja i odricanja postati vlastitim gospodarom, a time i gospoda-
rom vlastite modi.

57 LS, br. 111.

s Usp. LS, br. 209. — 210.

o Usp. LS, br. 159.

%  BENEDIKT XVI., 7. dj., br. 12.

ot Usp. Papinsko vijece »lustitia et pax«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Kr§¢anska sadas-
njost, Zagreb, 2005., str. 462.

%2 Usp. R. GUARDINI, 7. dj., str. 90. — 91.
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Svaki je covjek pozvan postati Bozje orude, slicno kao i Franjo Asiski,
kako bi nas planet bio onakav kakvim ga je Bog sanjao pri stvaranju i
kako bi odgovarao njegovu planu mira, ljepote i punine. Tada ¢e svi-
jet postati kuca po mjeri ¢ovjeka, napravljena za ¢ovjeka. U takvoj kuci
pronaci ce se osjecaji topline i ugode. Svijet je, naime, viSe od jednoga
problema koji treba rijesiti, on je prije svega radostan misterij koji pro-
matramo u veselju i hvali.®®

Zakljucak

Ocito je kako se suvremeno drustvo nalazi pred velikom i neiz-
vjesnom razdjelnicom. Krik stvorenoga svijeta postaje sve glasniji jer
covjek taj isti svijet tako Cesto promatra isklju¢ivo u svjetlu vlastitoga
profita, potro$nje i interesa. Stoga bi moral trebao biti zavisna varijabla
svakoga napretka, no vidimo da postmoderna od ¢ovjeka trazi osloba-
danje bilo kakva tradicionalnog morala i njegovih postavki, prihvacajuci
kao osnovu moral koji nude tehnika, razvoj, geneticki inzenjering itd., a
koji nerijetko uklju¢uju desakraliziranje dostojanstva ¢ovjeka i prirode
kao i bezdusno trosenje zaliha zemlje. Novovjekovna koncepcija ¢ovje-
ka, koja je izrodila dogmati¢nu ideju antropocentrizma, postaje sve po-
gubnija, kao i ideja biocentrizma koja krci put do prakti¢na ostvarenja
ravnopravnosti svih oblika Zivota. U potpunosti je promasena i tako ce-
sta tvrdnja kako je krs¢anstvo krivac i idejni zacetnik postojecih prijetnji
samounis$tenja i globalne ekoloske krize.

Hitno je potrebno graditi procis¢en pogled na covjeka koji ¢e onda
dovesti i do novoga odnosa prema svijetu koji ga okruzuje. Ekolosko
obracanje ukljucit ¢e opcu solidarnost koja ¢e brinuti za ugrozeni svijet
koji nam je darovan. U tome ¢e smislu idealni tumac novoga pogleda
biti Franjo Asiski koji kao zastitnik i svjedok integralne ekologije u pri-
rodi prepoznaje knjigu u kojoj sam Bog progovara. Obnovljeno gledanje
ukljucit ¢e divljenje i zahvalnost za darovani svijet i stvaranje novih na-
vika. Takav pogled ukljucuje nuzne iskorake u odgoju koji ¢e biti usmje-
ren na izvornu sliku covjeka, ¢ovjeka koji jasno spoznaje bogatstvo

& Usp. LS, br. 12.
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stvorenoga svijeta i ispravno ga vrjednuje u svome djelovanju i zivlje-
nju. Bioeticki edukacijski sustav tezit ¢e modernizaciji i nece iskljuciti
duhovno umijece vladanja, brigu za buduce generacije i sve one koji su
ugrozeni.

Literatura

— BacoN, FrRANCIS, Instauratio Magna: Pars secunda: Novum Or-
ganon Scientiarum, Naprijed, Zagreb, 1986.

— BENEDIKT XxVI.,, ,Ako zeli$§ njegovati mir, cuvaj stvoreno. Poruka
pape za proslavu svjetskog dana mira“ (1. 1. 2010), br. 13., Varaz-
dinska biskupija, <http://www.biskupija-varazdinska.hr/vijesti/
poruka-pape-benedikta-xvi-za-proslavu-svjetskoga-dana-mi-
ra-1-sijecnja-2010-3309/3309>, (29. 1 .2019.).

— BOFE, LEONARDO, Grido della Terra, grido dei poveri - Per una
ecologia cosmica, Cittadella, Assisi, 1996.

— CIFRIC, IVAN, Bioeticka ekumena: Odgovornost za Zivot susvijeta,
Pergamena, Zagreb, 2007.

— GOLUB, IVAN, Dar dana sestoga, Teovizija, Zagreb, 1999.

— GUARDINI, RoMANO, Konac novoga vijeka, Verbum, Split, 2002.

— IvaN Pavao 11., ,Mir s Bogom Stvoriteljem — mir sa cjelokupnim
stvorenjem.Poruka za proslavu svjetskog dana mira“, Zagrebacka
nadbiskupija, (1.1.1990.), br. 16., <http://www.zg-nadbiskupija.hr/
default.aspx?id=9301>, (29. 1. 2019.).

— Juki¢, RENATA, ,Ekolosko pitanje ka odgojno-obrazovna potreba®
Socijalna ekologija, Zagreb, god. xx. (2011.) br. 3., str. 267. — 286.

— LEON-DUFOUR, XAVIER, Rjecnik biblijske teologije, Kr§¢anska sa-
dasnost, Zagreb, 1969.

— MARDESIC, ZELJKO, Rascjep u svetome, Kri¢anska sadasnjost, Za-
greb, 2007.

— MARKus, TomisLAv, ,Ekoloska etika — razvoj, mogucnosti, ogra-
nic¢enja“, Socijalna ekologija, Zagreb, god. x111. (2004.) br. 1., str.
1. — 23.

prosinca 2019. 191

FILOZOFSKI_Hum_22.indd 191 6.6.2020. 17:03:05



AnTe Bexavac ¢ Serpo Cavar

— MartuLi¢, ToNC], ,Ideja antropocentrizma u ozracju biocentricke
paradigme®, Socijalna ekologija, Zagreb, god. xv. (2006.) br. 1., str.
23. — 41.

— MaArtuLi¢, TONCI, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje
znakova vremend u ozracju znanstveno-tehnicke civilizacije, Glas
Koncila, Zagreb, 2009.

— MORANDINI, SIMEONE, 7Teologija i ekologija, Kr§¢anska sadas-
njost, Zagreb, 2013.

— Nikopem, KRuNOSLAYv, ,Religijski identitet u Hrvatskoj. Dimen-
zije religijskog identiteta i socio-ekoloske orijentacije®, Socijalna
ekologija, Zagreb, god. x111. (2004.) br. 2. — 4., str. 257. — 286.

— Papa FrRANJO, Laudato si. Enciklika o brizi za zajednicki dom, Kr-
$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2015.

— Papinsko vijece ,lustitia et pax”“, Kompendij socijalnog nauka Cr-
kve, Kr§c¢anska sadasnjost, Zagreb, 2005.

— RADMAN, V111, ,Poziv na unutarnje obracenje®, Svjetlo rijeci, Sara-
jevo, god. XxxxvV. (2017.) br. 4., str. 8. — 9.

— REBIC, ADALBERT, Stvaranje svijeta i covjeka, Egzegeza i biblijska
teologija Post 1-3 s uvodom u Petoknjizje, Kr$¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1996.

— TomaSEVIC, Luka, ,Integralna ekologija pape Franje®, Franmje-
vacka provincija Presvetog Otkupitelja Split, br. 4., (7. 1X. 2015.),
<http://franjevci-split.hr/index.php?option=com_conten-
t&view=article&id=6238&Itemid=7>, (29. I. 2019).

— ,Ustav Republike Hrvatske®, Narodne novine, 1990., 56.

— WHITE, LYNN, ,Le radici storiche nella nostra crisi ecologia®, I/
Mulino, god. xx11. (1973.), str. 251. — 263.

192 HUM X1V (2019.) 22

FILOZOFSKI_Hum_22.indd 192 6.6.2020. 17:03:05



