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Sazetak

Iako je ovladavanje negacijom u inome jeziku temom brojnih istraziva-
nja (Cancino i dr., 1975, Meisel, 1997, Fuentes, 2008), sustavne analize o
tome kako govornici hrvatskoga jezika ovladavaju negacijom u engle-
skome jeziku izostaju. Stoga je cilj rada dobiti bolji uvid u vrstu i ucesta-
lost odstupanja pri relativno slobodnoj produkciji negacije u engleskome
kao inome jeziku. Istrazivanje se temeljilo na pretpostavkama da ¢e naj-
ucestalija odstupanja biti kada je pri tvorbi receni¢ne negacije nuzno do-
davanje pomo¢noga glagola do (do staviti u kurziv), zatim izostavljanje
pomocnoga glagola kao i dvostruko oznacavanje. Istrazivanje se temelji
na upitniku sa zadatkom preoblike potvrdnih recenica u nije¢ne. Odgo-
vori su zatim svrstani u skupine sukladno vrsti odstupanja. Pokazalo se
da se najucestalija odstupanja mogu svrstati u kategoriju ostala odstu-
panja (37 %), slijede dvostruko obiljezavanje i srocnost (14 %), ispustanje
(12 %) te dodavanje (9 %). Rezultati potvrduju pretpostavku o ucestalosti
odstupanja u recenicama u kojima je bilo nuzno dodati pomo¢ni glagol
do pri tvorbi negacije, §to je moguce tumaciti nepovoljnim prijenosom
iz materinskoga hrvatskog jezika.

Kljucne rijeci: reCeni¢na negacija; odstupanja; hrvatski jezik; engleski
jezik
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Uvod

Nijecnice su medu prvim rije¢ima koje djeca nauce, iako je negacija u
jezicima daleko slozZenija pojava nego, primjerice, u logici ili matematici
(usp. Dimroth, 2010,39; Nordmeyer — Frank, 2013, 3169). Ovladavanje’
negacijom temom je brojnih istrazivanja, kako u materinskome tako i
u inome jeziku (usp. Milon, 1974; Cazden i dr., 1975; Cancino i dr., 1975;
Meisel, 1997; Fuentes; 2008, Dimroth; 2010)>. Prvu je sustavnu analizu
negacije u hrvatskome jeziku izradila Zovko Dinkovi¢ (2013)3, a Dankié¢
i Karadza (2011) bavili su se utvrdivanjem uloge nepovoljnoga prijenosa
iz hrvatskoga kao materinskoga na engleski kao ini jezik.

U hrvatskome jeziku za tvorbu nije¢nih glagolskih oblika rabi se ni-
je¢na Cestica ne ili ni (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢, 2007), dok je u englesko-
me jeziku tvorba nije¢nih oblika slozenija. Kod jednostavnih glagolskih
oblika (izuzev pomo¢nih i modalnih glagola) u nijecnim je recenicama
nuzno dopuniti predikat zanijekanim oblikom glagola do. Kada je rijec¢
o mogudim poteskocama s kojima se susrec¢u govornici hrvatskoga pri
ovladavanju negacije u engleskome, kontrastivnom analizom moguce je
predvidjeti odredene vrste odstupanja.

Cilj je ovoga rada, na tragu dosad postojecih istrazivanja, doprinijeti
istrazivanju ovladavanja negacijom u engleskome jeziku kod izvornih
govornika hrvatskoga jezika. U radu su prikazane poteskoce uocene kod
ucenika srednjoskolskoga uzrasta pri ovladavanju negacijom u engle-
skome jeziku. Istrazivanje je provedeno na temelju upitnika sa zadat-
kom preoblike zadanih recenica na engleskome jeziku u nije¢ne (Eiso-
uh, 2011).

1 Jelaska (2007, 86) navodi kako je pojam oviadavanje nadreden pojmu usvajanje jer podra-
zumijeva pojmove usvajanje i ucenje, stoga Ce se u ovome radu rabiti pojam ovladavanje.

> Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve (2013, 77 — 110) daju pregled istrazivanja sintakticke kompe-
tencije ucenika inoga jezika.

3 Uz navedenu monografiju, ¢ijim je predmetom kontrastivna analiza negacije u engleskome
i hrvatskome jeziku, valja dodati i Nazalevi¢ Cucevié¢ (2016a) koja daje kontrastivnu analizu
sintakticke negacije u hrvatskome i makedonskome jeziku te Kovacevi¢ (2016) koja opisuje
negaciju u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku.
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1. Teorijska pozadina

Sredisnji su koncept ovoga istrazivanja odstupanja koja Gulesi¢-Ma-
chata i Udier (2008: 19) definiraju kao ,,otklone od norme jezika koji se
uci [i] obiljezje svakog ucenickog medujezika” Razlicite su klasifikacije
odstupanja. Touchie (1986) navodi kako se odstupanja uglavnom dijele
u dvije skupine: odstupanja u jezi¢noj izvedbi i odstupanja uvjetovana
kompetencijom. Razlikuju se zatim i prijenosna i razvojna odstupanja,
pri cemu valja naglasiti da istrazivanja upuc¢uju na manji utjecaj mate-
rinskoga jezika nego $to se smatralo. Primjerice Dulay i Burt (1974) tek
su 4,7 % odstupanja nedvojbeno svrstale u prijenosna. Julian Edge (1993)
odstupanja dijeli u tri kategorije: lapsusi (engl. slips), odnosno odstupa-
nja koja ucenici mogu ispraviti samostalno, odstupanja (engl. errors), to
jest odstupanja koja ucenici ne mogu samostalno ispraviti jer iziskuju
pojasnjenja, te pokusaji (engl. attempts) ucenika da nesto izraze, no ne
znaju kako to ispravno uciniti. Jelaska (2005, 100) navedenomu dodaje i
pogreske (engl. mistakes), odnosno poteskoce u jezi¢noj izvedbi uvjeto-
vane umorom, bole$¢u i sli¢cnim okolnostima.

Glavni su uzroci odstupanjima utjecaj materinskoga jezika i razvojne
greske (usp. Touchie, 1986; Jelaska, 2005; Harmer, 2007). Ucenje inoga
jezika podrazumijeva poznavanje materinskoga jezika, tako se ,,govor-
nici sluze usvojenim pa na drugi jezik prenose obiljezja materinskog,
[Sto] se zove prijenosom” Jelaska (2005, 89). Razlikuju se povoljan prije-
nos koji olaksava ovladavanje i nepovoljan (interferencija) koji ga ome-
ta (usp. Jelaska, 2005). Jelaska (2005, 95) naglasava da ,,0sim utjecaja
materinskog jezika i kognitivnoga razvoja pogreske mogu uzrokovati i
vanjski utjecaji” Odstupanja se pojavljuju na svim jezi¢nim razinama
(Harmer, 2007; Jelaska, 2005): fonetskoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sin-
taktickoj, semantickoj, pragmatickoj i kulturoloskoj.

1.1. Negacija

Smatra se da je negacija univerzalna pojava u ljudskome jeziku (usp.
Miestamo, 2007) te da je sposobnost poricanja, proturjecCenja, laganja
ili izrazavanja ironije svojstvena jedino ljudskomu jeziku (usp. Horn,
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2010, 1). Pojam negacije uglavnom je definiran kao ,poricanje, pro-
turjecnost ili suprotnost necemu potvrdnom” (usp. Zovko Dinkovi¢,
2013; Jespersen, 1917). Miestamo (2007, 552) navodi da je ,negacija u
propozicijskoj logici operator koji mijenja istinitost iskaza. Ako je p isti-
nit, not-p je neistinit i obratno“. Nadalje navodi kako je negacija u jeziku
slozen fenomen, a ne nuzno puko dodavanje nije¢cnoga markera potvrd-
noj recenici. Navedeno potkrepljuje istrazivanjem koje je obuhvatilo ot-
prilike 240 jezika (usp. Dahl, 1979) i u kojem je predlozena tipologija s
temeljnom razlikom izmedu morfoloske (prefiksalna, sufiksalna, cirku-
mfiksalna, prozodijska i reduplikativna) i sintakticke negacije (Cestica,
pomocni glagol). Kroeger (2005) takoder navodi da se negacija razli-
Cito izrazava u svjetskim jezicima, $to oprimjeruje nije¢nim rijecima u
malajskome, afiksima u hebrejskome i turskome, nije¢cnim pomoénim
glagolom u finskome itd., a svim je primjerima zajednicko to $to se po-
tvrdnoj recenici nesto mora dodati kako bi se preoblikovala u nije¢nu.

1.1.1. Negacija u hrvatskome jeziku

Katici¢ (2002, 140) negaciju definira kao ,preobliku koja zahvaca ¢i-
tavo recCeni¢no ustrojstvo [i kojom] se otklanja i porice receni¢ni izricaj
(rijek) kako je sadrzan u tom ustrojstvu”. Nadalje navodi kako se negaci-
ja izrice dodavanjem nijecne Cestice ne neposredno pred glagolski oblik
u predikatu. Zovko Dinkovi¢ (2013, 146) tvrdi da se negacija ostvaruje
na razli¢itim jezi¢nim razinama: na leksickoj (sretan — nesretan), sastav-
nickoj (Zesko je ne dijeliti njezino misljenje.), reCeni¢noj razini (Iris nije
zaspala.) i na razini teksta (A: Je li zaspala? B: Nije.).

Za razliku od engleskoga jezika, u hrvatskome je moguce rabiti dvo-
struku negaciju. Pravilo logike i matematike da se dva minusa (u ovome
slu¢aju negacije) medusobno niste i daju plus (ovdje potvrdno) do odre-
dene mjere vrijedi u engleskome standardnom jeziku (not unexpected
— ,»nije neocekivano®). Slijedom navedenoga, recCenica koja sadrzi dvo-
struku negaciju (1) u standardnome je engleskom jeziku neprihvatlji-
va, a recenica koja sadrzi jednu negaciju (2) prihvatljiva. U hrvatskome
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standardnom jeziku potpuno je prihvatljiva recenica (3) koja sadrzi dvo-
struku negaciju.*

(1) *Nobody did not come.

(2) Nobody came.

(3) Nitko nije dosao.

Za razliku od engleskoga jezika, u hrvatskome je moguc¢ veci broj
nije¢nih markera, $to je razvidno iz primjera (4):

(4) Nikada nitko nije ni$ta nikomu neto¢no rekao. (Coso, 2015: 25)

U standardnome engleskom jeziku visestruka negacija nije uobicaje-
na, ali se rabi u nestandardnim dijalektima.
(5) [1didn’t never mean no harm to nobody or nothin’. (Pullum, 2012)

,Nikada nisam htio nastetiti nikomu ni nicemu.*

(6) Ididn’t ever mean any harm to anybody or anything.

Primjere (5) i (6) Pullum (2012) navodi kao fenomen nijecnoga slaga-
nja (engl. negative concord) i razlikuje ga od dvostruke negacije. Rece-
nica (5) primjer je nestandardnoga visestrukog nijekanja, a recenica (6)
primjer reCeni¢ne negacije u standardnome engleskom jeziku.

1.1.2. Negacija u engleskom jeziku

Klima (1964) razlikuje receni¢nu (engl. sententential negation) i sa-
stavnicku negaciju (engl. constituent negation) te predlaze sintakticke
testove za polaritet recenice u engleskome jeziku.s U sljedeéim je pri-
mjerima jedna recenica nijecna (8), a druga nije (7).

(7) They live not far from here. ,Zive nedaleko odavde.

(8) They don't live far from here. ,Ne Zive daleko odavde:*

¢ Zovko Dinkovi¢ (2013, 230) smatra da se, bududi da hrvatski jezik dopusta nije¢no slaganje,
»pravom dvostukom negacijom trebaju smatrati samo oni primjeri u kojima dvije ili vise
nije¢nih rijeci u recenici rezultiraju potvrdnos$éu”.

5 Nazalevi¢ Cucevi¢ (2016b, 331) navodi da je termin recenicna negacija najzastupljeniji u
kroatistickoj literaturi za nijekanje (su)reCeni¢noga sadrzaja u cjelini, a za nijekanje nepre-
dikatnoga ¢lana receni¢noga ustrojstva sastavnicka, odnosno parcijalna negacija.
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Iako recenica (7) sadrzi nijecni element #ot, nije nijecna jer not nije-
Ce konstituent far from here. Klima (1964) predlaze testove za nijecne
recenice. Prvi je test dopunskih pitanja (engl. question tags). Dopunska
pitanja sluze trazenju slaganja ili potvrdivanja izrecenoga u glavnoj re-
cenici (Thomson — Martinet, 1995, 113). U slucaju da govonik ne trazi
informacije, ve¢ samo slaganje s izre¢enim, intonacija dopunskih pitanja
uglavnom je padajuca. Intonacija je rastuc¢a ako govornik nije siguran u
tocnost izreCenoga i trazi potvrdu. Kada se recenica (9) podvrgne testu
dopunskih pitanja, rezultat je sljedeci:

(9) a.Eddidn’t read it, did he? ,Ed to nije procitao, zar ne?“

b. Ed read it, didn’t he? ,Ed je to procitao, zar ne?“

Idudi je test dodavanje apozicijske dopune (not) even, $to nije moguce
u potvrdnim reCenicama (10b):

(10) a. He didn’t read it, not even the abstract. ,Nije to procitao, ¢ak
niti sazetak

b. *He read it, not even the abstract. *,Procitao je, cak niti sa-
zetak”

Tredi je test dodavanje neither ili nor dopune. Nije¢nu recenicu mo-
guce je dopuniti s neither (11a), ali ne sa so (11b), dok je potvrdnu receni-
cu moguce nadopuniti sa so (11c), ali ne i s neither.

(11) a. He didn’t read it, neither did I. ,,On to nije procitao, a nisam
nija’“
b. *He didn’t read it, so did I. *,,On to nije procitao, a i ja sam.
c. He read it, so did I. ,,On je to procitao, a i ja sam.*

Huddleston i Pullum (2002, 786) isticu kako negacija moze biti ozna-
Cena rijecima (not, no, never, itd.) ili afiksima (-n’t, un-). Takoder moze
biti izrazena i neizravno, pomocu neizravne (engl. implicit) nijecne
rijeci.

(12) a. On je sretan. (Coso, 2015)

b. On nije sretan.
c. On je nesretan.

d. On je tuzan.
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Recenica (12b) nijekanjem je preoblikovana iz (12a), dok su recenice
(12¢) i (12d) semantic¢ki nije¢ne. Coso (2015, 26) pojasnjava kako je u
slucaju eksplicitno zanijekane recenice nijeCnost nedvojbena, dok kod
implicitne ovisi o interpretaciji subjekta. Pullum (2012) razlikuje razlici-
te tipove negacije: glagolsku i neglagolsku, analiticku i sinteticku, rece-
ni¢nu i sastavnicku, standardnu i metalingvisticku.

Recenica (13a) primjer je glagolske negacije jer je nije¢ni morfem su-
fiks —n’t. U recenici (13b) nije¢ni morfem nije glagol, stoga nije rijec o
glagolskoj negaciji.

(13) a. I couldn’t ever lie to her. ,Nikad joj ne bih mogao lagati:* (Pu-

llum, 2012)
b. I could never lie to her.

Primjer je analiticke negacije recenica (14a) jer je nijecni morfem ri-
je¢ not. U primjeru (14b) nije¢ni je morfem suffix —n’t, stoga je rijec¢ o
sintetickoj negaciji.

(14) a. This is not complete. ,,Ovo nije ¢itavo! (Pullum, 2012)

b. This isn’t complete.

RecenicCna se negacija razlikuje u primjeru (15a) od sastavnicke (15b).
U primjeru (15a) negirana je Citava recenica, u (15b) jedino pridjevska
fraza.

(15) a. She didn’t have any substantial income. (Pullum, 2012)

b. She had a not insubstantial income. ,Imala je prihode koji
nisu bili neznatni.*

U primjeru (16a) rijec¢ je o standardnoj negaciji jer tvrdnja ,,on ima
Cetvero djece” nije tocna. U primjeru (16b) rijec je o metalingvistickoj
negaciji jer je tvrdnja da ,on ima Cetvero djece” zapravo to¢na — tko ima
petero djece, ima Cetvero.

(16) a. He hasn’t got four kids; he’s got three. ,Nema cetvero djece,
ima troje!” (Pullum, 2012)

b. He hasn’t got four kids; he’s got five. ,Nema Cetvero djece, ima
petero.’
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1.2. Pomocni glagol “do”

Buduc¢i da je jedna od pretpostavki istrazivanja ucestalost gresaka u
ispustanju, odnosno dodavanju pomoc¢noga glagola do, nuzan je kratak
osvrt na navedenu pojavu u engleskome jeziku. U odredenim konstruk-
cijama u engleskome jeziku, a Huddleston (2006, 45) ih navodi Cetiri,
nuzno je rabiti pomo¢ni glagol do kako bi recenica bila ovjerena. U na-
vedenim je sluc¢ajevima glagol do pomoc¢no sredstvo odnosno potpora
(engl. do support, dummy do) jer je semanticki prazan i ispunjava Cisto
sintakticki zahtjev (usp. Huddleston, 2006, 45). Ako predikat ne sadrza-
va pomoc¢ni glagol, nije¢ni se oblik tvori dodavanjem pomoc¢nog glagola
do:

(17) a. 1t is raining. ‘Kisi’
b. It isn’t raining. ‘Ne kisi’
U primjeru (17) glagol is je pomo¢ni pa se dodaje negacija not, dok je
u primjeru (18) nuzno dodati pomo¢ni glagol do.
(18) a. She rejected his offer. ,,Odbila je njegovu ponudu
b. She didn’t reject his offer. ,Nije odbila njegovu ponudu.’

U imperativnim recenicama s glagolskom negacijom uvijek se dodaje
do:

(19) a. Reject his offer. ,Odbij njegovu ponudu.’

b. Don’t reject his offer. ,Nemoj odbiti njegovu ponudu:*

2. Metodologija

Cilj je ovoga istrazivanja ispitati u kolikoj su mjeri ucenici ovladali
negacijom u engleskome jeziku i koliki je utjecaj njihova materinskog je-
zika na ucenje inoga jezika. Moguce je pretpostaviti da ¢e najzastuplje-
nija odstupanja biti u re¢enicama u kojima je nuzno dodati pomo¢ni
glagol do jer u hrvatskome jeziku ne postoji takva konstrukcija. Odstu-
panja vezana za dvostruka obiljezavanja (*Karin didn’t played football.)
takoder su moguca zbog poopcavanja pravila tvorbe upitnih i nije¢nih
oblika preteritana odredenim razinama ucenja inoga jezika. Moguci su
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i primjeri izostavljanja pomoc¢noga glagola, odnosno konstrukcije uvje-
tovane nepovoljnim prijenosom iz hrvatskoga jezika (*Sue not have a
black car.).

U istrazivanju je sudjelovao trideset i jedan ucenik srednje skole. Svi
su ucenici na B1 razini (samostalni korisnik) prema Zajednickomu eu-
ropskom referentnom okviru za jezike (ZERQ]). Ispitanicima je urucen
upitnik koji se sastojao od jednoga zadatka preoblike potvrdnih receni-
ca na engleskome jeziku u nije¢ne. Test se sastojao od Cetrnaest recenica
koje su preuzete s interneta® i nadopunjene vlastitim primjerima.” Dvije
su recCenice sadrzavale glagole have i have got, jedna je recenica sadrza-
vala kopulu be. Cetiri je zadane recenice bilo nuzno nadopuniti pomo¢-
nim glagolom do (engl. do support). Ovakav zadatak doimao se primje-
renim za ispitivanje relativno samostalne proizvodnje negacije glagola u
engleskome jeziku. Eisouh (2011) je, osim zadatka preoblike potvrdnih
reCenica u nijecne, u istrazivanje uvrstio i zadatak visestrukoga izbora te
zadatak dopunjavanja, a Danki¢ i Karadza (2011) istrazivanje su temelji-
le na zadatku utvrdivanja preferencije prihvatljivosti, zadatku prosudbe
prihvatljivosti i zadatku prevodenja recenica s hrvatskoga na engleski
jezik. Upitnik koristen u ovome istrazivanju nije sadrzavao zadatke vise-
strukoga odabira kako ne bi utjecali na rezultate. Svrha ovakva zadatka
bila je prikupiti podatke o ovladanosti pravilima tvorbe receni¢ne nega-
cije u engleskome jeziku. Kod slozenih glagolskih oblika valjalo je umet-
nuti negaciju not na mjesto iza pomocnoga, a ispred glavnoga glagola
(are watching — are not watching), dok je kod jednostavnih glagolskih
oblika bilo nuzno nadopuniti zadane recenice pomo¢nim glagolom i ne-
gacijom not (speaks — does not speak).

Odgovori ucenika zatim su svrstani u Sest kategorija sukladno vrsti
odstupanja: dvostruko oznacavanje (*didn’t played), odstupanja u sro¢-
nosti subjekta i predikata (*Sue don’t have), dodavanje (*we are don’t
writing), ispustanje (*Mel not speak), pravopisna (*hadent see) i ostala
odstupanja.

¢ Izvor: https://www.englisch-hilfen.de/en/exercises/tenses/negation.htm (10. 1. 2016.). De-
set je reCenica preuzeto s interneta te su im pridruzena Cetiri vlastita primjera.
7 Cjelovit upitnik sadrzan je u Dodatku A.
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U svrhu istrazivanja uobli¢ene su sljedece hipoteze: najucestalija ¢e
biti odstupanja u slucajevima kada je pri tvorbi receni¢ne negacije nuz-
no dodati pomoc¢ni glagol do te odstupanja izostavljanja pomoc¢noga
glagola kao moguce posljedice nepovoljna prijenosa iz materinskoga
hrvatskog jezika. Takoder se predvidaju odstupanja dvostrukoga ozna-
cavanja koja bi se mogla pripisati poopcéavanju pravila tvorbe preterita
u engleskome jeziku.

3. Rezultati

U svrhu analize odstupanja su podijeljena u Sest kategorija: dvostru-
ko oznacavanje, dodavanje, ispustanje, srocnost, pravopisna odstupanja
i ostala. U Tablici 1. prikazani su broj i postotak to¢nih i netocnih rjese-
nja preoblike potvrdnih recenica u nijecne.

Tablica 1. Omjer odstupanja i tocnih rjesenja

Broj tocnih Broj netocnih
rieSenja rjesenja
Sue has a black car. 7 22,58 % |24 | 77,41 %
Karin played volleyball 8 258% |23 | 74,19 %

yesterday.

There will be rain in the 15 48,38 % | 16 | 51,61 %
South tomorrow.

Mel speaks German. 9 29,03 % |22 | 70,96 %
We are writing a test. 24 7741 % |7 | 22,58 %
Listen to Thomas. 24 7741 % |7 | 2258 %
They are going to rent a 23 7419% |8 | 258 %
car.

I had seen him. 17 154,83 % |14 | 4516 %

They were having a cup of | 22 70,96 % |9 | 29,03 %
tea this morning.

She has been to Berlin. 25 8064% |6 |1935%

I have been watching TV | 21 67,74 % | 10 | 32,25 %
for an hour.

I am a student. 26 8387% |5 |16,12%
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It was an unforgettable 23 74,19 % |8 | 2580 %
experience.

I have got a bag. 20 |6451% |11 |3548 %

U sljede¢im je primjerima slovom a. oznaCena ona recenica koja je
bila zadana u testu, dok su recenice oznacene slovima b. i c. to¢na rjese-
nja. Ostalim su slovima oznacena rjesenja ucenika koja su predmet ana-
lize. Zvjezdicom (*) su oznacena odstupanja. Pojedine recenice iz upit-
nika nisu dio ove analize, posebice u slucajevima u kojima su najbrojnije
greske klasificirane kao ,ostala” ili ,pravopisna odstupanja”.

(20) a. Sue has a black car. ,Sue ima crni automobil.’
b. Sue doesn’t have a black car.
c. Sue does not have a black car.
d. *Sue hasn’t a black car.
e. *Sue don’t have a black car.
t. *Sue not have a black car.

U nije¢nim inacicama recenice (20a) najcesce je odstupanje izostav-
ljanje pomoc¢noga glagola do (Sue hasn’t a black car.). Navedeno je od-
stupanje uoceno kod 15 ispitanika (48,38 %). U ovome se istrazivanju
navedeno rje$enje smatra netoCnim, iako se u literaturi spominje da po-
moc¢ni i modalni glagoli (be, have, do, can, will, itd.) imaju nije¢ni oblik u
paradigmi. Tako glagol save ima i oblik haven’t, hasn’t i hadn’t. Navede-
ni se nije¢ni oblici glagola have rabe u slozenim glagolskim oblicima kao
pomoc¢ni glagoli ili primjerice, u dopunskim pitanjima (engl. question
tags). Bududi da je u ovome radu u obzir uzet jedino engleski standardni
jezik, kao to¢na mogu se jedino u obzir uzeti rjeSenja Sue does not have
a black car ili Sue doesn’t have a black car.

U rezultatima je pronadena i jedna pojavnica not have. U tome je
primjeru rije¢ o ispustanju pomoc¢noga glagola do i odabiru pogresna
oblika glagola /ave jer se u tre¢em licu jednine koristi oblik /as. Dva je
puta uocen pogresan oblik glagola save u kombinaciji s ispravnim nijec-
nim elementom (doesn’t had). Rije¢ je o proslome obliku glagola /ave.

Osim izostavljanja glagola do, pronadena su i tri primjera pravopisnih
pogresaka (Sue dasnt have / dosent have / has’t a black car.), odnosno
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ispustanja apostrofa u —n’t i pogre$no napisana glagola do, tj. does. Te se
greske u ovome kontekstu mogu smatrati propustom i nisu relevantne
za ovu analizu zbog maloga broja pojavnica te nemoguc¢nosti provjere
njihove sustavnosti.
(21) a. Karin played volleyball yesterday. ,Karin je jucer igrala od-
bojku

b. Karin didn’t play volleyball yesterday.

c. Karin did not play volleyball yesterday.

d. *Karin didn’t played volleyball yesterday.
e. *Karin doesn’t played volleyball yesterday.
f. Karin hasn’t played volleyball yesterday.
g. *Karin wasn’t played volleyball yesterday.
h. *Karin don’t played volleyball yesterday.
i. *Karin is not play volleyball yesterday.

j. Karin not played volleyball yesterday.

U slucaju (21) najucestalija su odstupanja dvostrukoga oznacavanja
(didn’t played), sto je moguce objasniti razvojnim greskama (Harmer,
2007). Odstupanja poopcavanja naucenih pravila mogu uzrokovati upo-
rabu prosloga oblika pravilnih i nepravilnih glagola u upitnim i nije¢nim
reCenicama, iako je glagolsko vrijeme u takvim recenicama izrazeno po-
moc¢nim glagolom do.

Takoder su uocena odstupanja dvostrukoga obiljezavanja, ali s po-
moc¢nim glagolom u pogre$nome glagolskom vremenu (doesn’t, hasn'’t,
wasn’t), $to se moze tumaciti nedovoljnim poznavanjem pravila tvorbe
glagolskih oblika. Valja napomenuti kako glagolski oblik wasn’t played
nije u aktivu, ve¢ je u pasivu, $to reCenicu (21g) Cini ovjerenom, ali ne-
logi¢nom, jer bi na mjestu subjekta trebao biti npr. instrument, niposto
osoba. Zanimljivo je §to je jedan ispitanik upotrijebio konstrukciju is
not play, a uoceno je i jedno odstupanje izostavljanja pomoc¢noga gla-
gola (not played), $to se moze tumaciti kao nepovoljan prijenos iz ma-
terinskoga jezika.
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(22) a. There will be rain in the South tomorrow. ,Sutra ¢e na jugu biti
kise
b. There will not be rain in the South tomorrow.
c. There won't be rain in the South tomorrow.
d. *There not will be rain in the South tomorrow.
e. *There don’t be rain in the South tomorrow.
f. * There won't rain in the South tomorrow.
g. *There doesn’t will be rain in the South tomorrow.
h. *There willn’t be rain in the South tomorrow.

U slucaju (22) odstupanja su raznovrsna: red rijeci (not will be), za-
mjena glagola will s do (don’t be), ispustanja glagola be (won't) i jedan
primjer neto¢na negiranja glagola will (willn’t). Odstupanje u primjeru
(22f) moze se pripisati poteskocama pri ovladavanju ekspletivnim su-
bjektima u engleskome jeziku there ili it, a konstrukcija bez glagola be
bila bi to¢na u slucaju subjekta it.

(23) a. Mel speaks German. ,Mel govori njemacki.
b. Mel does not speak German.
c. Mel doesn’t speak German.
d. *Mel doesn’t speaks German.
e. *Mel don’t speaks German.
f. *Mel don’t speak German.
g. *Mel no speaks German.
h. *Mel not speak German.

U slucaju (23) najcesc¢a su odstupanja bila dvostruko oznacavanje
(doesn’t speaks) te dvostruko oznacavanje s neto¢nim oblikom glagola
do (don’t speaks, didn’t speaks). UoCena su i odstupanja ispustanja po-
moc¢noga glagola do (not speak, no speaks) kao i ortografske greske (dose
not speak, doesn’t speaks).

(24) a. We are writing a test. ,,PiSemo ispit.*
b. We are not writing a test.

c. We aren’t writing a test.
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d. *We are don’t written a test.
e. *We are don’t writing a test.
f. *We don’t writing a test.

Recenica iz primjera (24) to¢no je preoblikovana u nijecnu u 77,41 %
slucajeva. Uocena su odstupanja umetanja glagola do i ispustanja glago-
la be (don’t written, don’t writing) te umetanja nije¢noga oblika glago-
la do umjesto negacije not izmedu pomocnoga i glavnoga glagola (are
don’t writing).

(25) a. Listen to Thomas. ,,Slusaj Thomasa*

b. Do not listen to Thomas.
c. Don't listen to Thomas.

d. *Doesn’t listen to Thomas.
e. *Don’t listen Thomas.

t. *Didn’t listen to Thomas.

U slucaju (25) rije¢ je o imperativu. Odstupanje u primjeru (25d) sa-
drzi glagol u indikativu, ali nedostaje subjekt u tre¢em licu jednine. Iako
je glagol u primjeru (25e) u imperativu, zbog ispustanja prijedloga to
zapovijed se odnosi na Thomasa.

(26) a. They are going to rent a car. ,Unajmit ¢e automobil

b. They are not going to rent a car.
c. They aren’t going to rent a car.
d. *They are don’t go to rent a car.
e. *They not rent a car.

f. *They don’t going to rent a car.

U primjeru (26) uocena su odstupanja umetanja nijecnoga oblika
glagola do i ispustanja nastavka —ing (are don’t go to rent), ispustanja
glagola be i konstrukcije going to (not rent) te zamjenom glagola be i
nije¢cnim oblikom glagola do. Navedena odstupanja mogu se protuma-
¢iti nedovoljnim poznavanjem pravila tvorbe ili neprepoznavanjem tzv.
going to futura.

(27) a. I had seen him. ,Vidio sam ga.
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b. I had not seen him.

c. [ hadn’t seen him.

d. *I don’t had seen him.
e. *I haven’t seen him.

f. *I didn’t seen him.

g. *I didn’t saw him.

U sluc¢aju (27) uocena su brojna pravopisna odstupanja (haden’t see,
had’t see, haden’t seen). Cesto odstupanje bilo je mijenjanje prosloga
oblika glagola have (had) sadasnjim (have), $to se moze protumaciti
propustom, ne nuzno sustavnim odstupanjem. Ucestalo su rjeSenja sa-

drzavala dodavanje glagola do (don’t had seen, didn’t seen, didn’t saw,
don’t see).

(28) a. She has been to Berlin. ,Bila je u Berlinu*
b. She has not been to Berlin.
c. She hasn’t been to Berlin.
d. *She don’t has been to Berlin.
e. *She isn’t been to Berlin.
f. *She haven’t been to Berlin.
g. *She doesn’t be to Berlin.
U slucaju (28) rjesenja su sadrzavala neto¢no mijenjanje pomoc¢noga
glagola have s is ili do uz neto¢nu uporabu infinitiva glavnoga glagola

(isn’t been, doesn’t be) te dodavanje glagola do (don’t has been). Takoder
je uoceno i pogresno oznacavanje lica (haven'’t been).

(29) a. I am a student. ,,Ja sam ucenik/student.’
b. I am not a student.
c. I'm not a student.
d. *I'am not a student.
e. *I am no student.
f. *I not a student.

g. *I am didn’t a student.
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Osim ispustanja glagola be (I [] not a student) i dodavanja glagola
do (am didn’t), u ovome je primjeru uocena zanimljivost — jedan je is-
pitanik umjesto receni¢ne negacije uporabio sastavnicku (no student).
Navedena je recenica ovjerena, ali stilski obiljezena.

(30) a. I have got a bag. ,Jmam torbu*

b. I've not got a bag.
c. I haven’t got a bag.
d. *I not a bag.

e. *I don’t have a bag.
f. *I have not a bag.

Dva su nacina u engleskome jeziku kada glagol save u svojstvu glav-
noga glagola izri¢e posvojnost: have i have got. Potonji oblik karakteri-
stican je primarno za britanski engleski. Oba su primjera zadana u testu
jer se obraduju tijekom nastave engleskoga jezika. I u ovome je slucaju
pronadeno odstupanje ispustanja, i to cjelokupnoga predikata (I /] not
a bag) te got (have not). U nekoliko je slucajeva konstrukcija have got
negirana kao have (don’t have).
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4, Diskusija

Odstupanja

-

«Dvostruko omatavanje = Srofnost  sDodavanje  alspuitanje = Pravopisna odstupanja  » Ostala odstupans

Slika 1.: Prikaz distribucije odstupanja po kategorijama.

Kao $to je prikazano u Tablici 1, analiza rezultata upitnika pokazala je
da su odstupanja svrstana u kategoriju ostala najucestalija (37,71 %). Na-
vedena skupina odstupanja sadrzi odstupanja koja imaju obiljezja dvi-
ju kategorija. Tako su odstupanja u srocnosti pomo¢noga glagola i su-
bjekta, u slucaju da je i glavni glagol netocan, svrstana u ovu kategoriju.
Ako je predikat recenice u razli¢itome glagolskom vremenu od zadane
recenice, ta su odstupanja takoder svrstana u ovu kategoriju. Dvostru-
ka oznacavanja s pogresnim pomoc¢nim glagolom, odnosno pomo¢nim
glagolom u neto¢nome glagolskom vremenu, klasificirana su kao ostala
odstupanja.

U nekoliko slu¢ajeva zabiljezeno je nepotrebno dodavanje glagola do,
odnosno mijenjanje pomoc¢noga glagola (be, have) glagolom do. Mogu-
e je da je navedeno uzrokovano poopcavanjem pravila dodavanja po-
moc¢noga glagola do u jednostavnim glagolskim oblicima u potvrdnoj
recenici (izuzev kod glagola be, can, have, will, itd.). Takoder je moguce
da je uzrok nedovoljno poznavanje pravila tvorbe slozenih glagolskih
oblika u engleskome jeziku.

Dvostruko oznacavanje i odstupanja u oznakama kategorije lica po-
javljuju se u uzorku priblizno jednako (=14 %). Dvostruko je oznacava-
nje (didn’t played, doesn’t plays) moguce tumaciti poop¢avanjem nau-
Cenih pravila, odnosno primjenom pravila tvorbe jednostavnih oblika
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u potvrdnim recenicama na njihove nijecne preoblike. Ako se utjecaj
materinskoga jezika uzme u obzir kao vazan faktor u ovladavanju inim
jezikom, pogreske u oznacavanju lica zacudujuce su. Bududi da hrvatski
jezik ima, primjerice, prezentske nastavke (id-e-m, id-e-s, id-e-Q, id-e-
mo, id-e-te, id-@-u), a engleski prezentski nastavak ima jedino u tre¢em
licu jednine u potvrdnim recenicama (play-s, go-es), izvorni govornik
hrvatskoga jezika na odredenim razinama ucenja engleskoga jezika ne
bi trebao imati poteskoca s navedenim. Slijedom navedenoga moguce je
da su takva odstupanja razvojne greske.

U uzorku su uocene greske dodavanja (=10 %) i ispustanja (=12 %),
greske dodavanja moguce je pojasniti poop¢avanjem naucenih pravila, a
potonje utjecajem materinskoga jezika jer je konstrukcija not work slic-
na konstrukciji ne radim.

Pravopisna odstupanja (11,4 %) u ovoj analizi nisu uzeta u obzir jer
nije bilo moguce provjeriti njihovu sustavnost te su okarakterizirana
kao propusti.

Zakljucak

Prema rezultatima analize moze se zakljuciti da je prva pretpostav-
ka, dakle ucestalost odstupanja u recenicama u kojima je nuzno dodati
pomocni glagol do (engl. dummy support), potvrdena. Postotak to¢nih
rjeSenja tih recenica bio je manji od 30 %. Navedena odstupanja moguce
je tumaciti nepovoljnim prijenosom iz materinskoga jezika. Valja napo-
menuti da su ispitanici u pojedinim slucajevima dodavali pomoc¢ni gla-
gol do unatoc cCinjenici da je predikat zadane potvrdne recenice sadrza-
vao pomocni glagol, na $sto mozda utjece poopcavanje naucenih pravila.

Druga pretpostavka o dvostrukim obiljezavanjima takoder se potvr-
dila. Otprilike 14 % evidentiranih odstupanja otpada upravo na dvostru-
ka obiljezavanja. Treca pretpostavka o ispustanju pomoc¢noga glagola
takoder je djelomicno potvrdena rezultatima (=12 %). Ta je odstupanja
moguce povezati s poopc¢avanjem naucenih pravila.

Broj ispitanika koji su sudjelovali u ovome istrazivanju premalen je
da bi bio reprezentativan, ali se rezultati u odredenoj mjeri svejedno
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mogu smatrati indikativnima. U daljnjim istrazivanjima bilo bi potreb-
no ukljuciti veci broj ispitanika na razli¢itim razinama ucenja jezika i
nadopuniti test razlicitim tipovima zadataka.
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Dodatak A
Make the sentences negative:

Sue has a black car.

Karin played volleyball
yesterday.

There will be rain in the South
tomorrow.

Mel speaks German.

We are writing a test.

Listen to Thomas.

They are going to rent a car.

prosinca 2019.

FILOZOFSKI_Hum_22.indd 263

I had seen him.

They were having a cup of tea
this morning.

She has been to Berlin.

I have been watching TV for
an hour.

I am a student.

It was an unforgettable
experience.

I have got a bag.
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