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Eichmann u Jeruzalemu, redatelj Jernej Lorenci, ZKM, 2019.
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Rajna Racz

EICHMANN U JERUZALEMU:
KAKO GOVORITI
O HOLOKAUSTU
U KAZALISTU?

d 23. sije¢nja do 22. ozujka 2019. godine imala

sam priliku biti asistentica Jerneju Lorenciju na

predstavi Eichmann u Jeruzalemu, koja je za mene
jedna od najznacajnijih predstava izvedenih u zadnjih
nekoliko sezona u Zagrebu. Cilj predstave bio je istraziti
kako govoriti o holokaustu i kako se baviti tematikom
holokausta u kazalistu. TeSko mi je potpuno objektivno
pristupiti ovoj temi jer je jezik koji smo stvarali tijekom
rada na predstavi, iako sustavan, voden i promisljen, bio
iznimno osoban. Da je neki drugi autorski tim i glumacki
ansambl bio odabran za rad na predstavi, ona bi izgleda-
la potpuno drukéije. Dogadajnost koja je po meni najkva-
litetnija osobina ove predstave dobivena je iz neposred-
nog osobnog doprinosa kroz odabire i iskustva koje su
glumci dali u procesu rada. Dramaturg i redatelj ovdje su
bili kolekcionari znakova koje su potom poslozili u kazali-
$ni jezik.
Na pocetku teksta Umberta Eca o semiotici kazaliSne
izvedbe nalazi se Borgesova pria Averroesova potraga.
Poznata je Cinjenica da je zapadna civilizacija izgubila pri-
jevode Aristotela i da smo ga ponovno otkrili zahvaljujuéi
prijevodima arapskih filozofa. Ibn Rusd ili Averroes, prav-
nik, lijecnik i najutjecajniji islamski filozof nije poznavao
kazaliSte. Borges svoju pripovijetku gradi na Averroeso-
vom nerazumijevanju pojmova tragedija i komedija iz Ari-

stotelove Poetike. U dvije epizode Averroes pokuSava
shvatiti Sto ti pojmovi znace. Gleda djecake koji se igraju
i nesto predstavljaju - jedni su likovi, drugi ih promatraju
kao publika. U drugoj epizodi trgovac Abuco prepricava
Sto je vidio u dalekim zemljama - petnaestak ljudi s mas-
kama koji jaSu konje bez konja, macéuju se bez maceva i
koji umiru, a nisu mrtvi. Trgovac objasnjava da oni pred-
stavljaju i pokuSava to pribliZiti Averroesu govore¢i mu da
je to kao da netko pokazuje priu umjesto da je isprica.
lako je Averroes imao teorijski okvir za definiranje kazali-
Sta, nije imao kazaliSno iskustvo i nije ga razumio. S druge
strane, zapadna srednjovjekovna civilizacija je poznavala
kazaliSte, ali nije imala teorijski okvir. Eco je govorio da
se moZe biti zaslijeplien kao Averroes zbog manjka nece-
ga, ali i kada postoji viSak. Tako je Averroes bio dotaknut
kazaliStem, ali ga nije razumio. Mi smo bili dotaknuti
zlom, ali ga nismo razumijeli. Jer kazaliste je poput zla, u
biti banalno i jednostavno. Ova ideja lezi u pozadini stva-
ranja kazaliSnoga koda za predstavu Eichmann u Jeru-
zalemu.

Predstava je premijerno izvedena 22. oZujka 2019. godi-
ne u Zagrebackom kazaliStu mladih. Traje skoro cetiri sa-
ta, podijeliena u dva dijela. Prvi dio pocinje prizorom glu-
maca koji sjede za dugackim stolom u prvom redu pozor-
nice. Odjeveni su u svakodnevnu odjecu, imaju biljeSke
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Eco je govorio da se moZe biti
zaslijepljen kao Averroes zbog manjka
necega, ali i kada postoji viSak. Tako
je Averroes bio dotaknut kazalistem,
ali ga nije razumio. Mi smo bili dotak-

nuti zlom, ali ga nismo razumijeli.

Jer kazaliste je poput zla, u biti banalno
i jednostavno. Ova ideja leZi u pozadini
stvaranja kazaliSnoga koda za pred-
stavu Eichmann u Jeruzalemu

pred sobom kao da se tek spremaju krenuti u istrazivanje
fenomena holokausta. Prva dva sata glumci se kolektivno
bave ulogom svjedoka. Citiraju odlomke iz francuskog
dokumentarnog filma Shoah (1985.) Claudea Lanzmanna
o0 holokaustu nastojeéi ponoviti i vierno prikazati iskaze
svjedoka stradanja iz filma®. O Adolfu Eichmannu, viso-
kom njemackom oficiru i ratnom zlo¢incu nacisticke nje-
macke organizacije SS, koji je bio je voda Organizacije za
protjerivanje i deportaciju Zidova za vrijeme vladavine
NSDAP u Njemackoj i glavni organizator tehnicke proved-
be Holokausta, odnosno Konacnoga rjeSenja Zidovskog
problema, izrazavaju se suho Citanjem €injenica iz povije-
snih dokumenata. Bolno iskustvo svjedoka prenose
dosljedno i s uvazavanjem, uzajamno se slusajuci i podr-
Zavajuéi. Drugi dio predstave bavi se sudenjem Andriji
ArtukoviCu, hrvatskom odvjetniku i politicaru koji je javno
zagovarao rjeSenje Zidovskoga pitanja po uzoru na nje-
macku vladu i svojim djelovanjem postavio temelje orga-
nizacije progona Zidova, Roma i Srba te politickih protiv-
nika NDH u Hrvatskoj i BiH tijekom Drugoga svjetskog
rata. Usporedno glumci otvaraju albume vlastitih fotogra-
fija koje opisuju na jednak nacin kao i fotografije Adolfa
Eichmanna i Andrije Artukoviéa. Govore o osobnim isku-
stvima, obiteljskim traumama i sje¢anjima koja izviru iz
tih fotografija.

: ,Shoah* traje preko devet sati i petnaest minuta Film je struktu-

riran kao niz Lanzmannovih intervjua sa svjedocima, prezivielima,
promatracima i ubojicama te snimki pejzaza koji su pokusavali
pribliZiti stvarnost koncentracijskih kampova u Poljskoj.

KAZALISTE 8182]

Predstava je nastala prema knjizi Hannah Arendt, jedne
od najvaznijih filozofkinja i spisateljica, koja je za ¢asopis
New Yorker izvjeStavala sa sudenja Adolfu Eichmannu
kao njemackom ratnom zlo€incu, odgovornom za provo-
denje mjera koje su za vrijeme Drugog svjetskog rata
dovele do smrti milijuna ljudi. Prema izvjeStajima sa sude-
nja nastala je knjiga koja je postavila nove temelje politi-
Cke filozofije, koja je propitivala kljucna pitanja vezana uz
zlo, moralnu krivnju i savjest. Svojom teorijom Arendt je
promijenila percepciju zla predocujuéi ga ne kao mon-
struozno, veé banalno i ljudsko. Eichmann u Jeruzalemu
nije inscenacija te knjige. Od samog pocetka Lorenci nije
imao namjeru uprizoriti samo sudenje i dogadaje kako ih
je opisala Arendt. Njezine ideje pokrenule su puno dublje
istraZivanje. Redatelj je u prosincu, a o tome i govore
glumci u prvome dijelu predstave, poslao popis knjiga i fil-
mova koje smo trebali proCitati i pogledati. Na njegovu
popisu nasli su se: Hannah Arendt ,Eichman u Jeru-
zalemu”, Curzio Malaparte ,Koza”, film ,Shoah” Claudea
Lanzmanna, ,Judgment at Nlrnberg”, knjige Borisa Pa-
hora ,Nekropola”, Viktora Klemperera ,Lingua Tertii
Imperii” i Karla Jaspersa ,Pitanje krivnje”.

0d takvog poCetka mogli smo nastaviti u raznim smjerovi-
ma i kreirati razliCite predstave. Krenuli smo od pitanja
S§to je kazaliSni jezik naspram dokumenata koji su nam
dani. Probe su bile osmisljene tako da smo prvo razgova-
rali o proCitanom materijalu - svaki tjedan zadali bismo
jedinicu literature koju ¢emo istrazivati. Na prvoj probi
glumci su trebali dati viastiti odgovor na dani materijal,
pripremiti improvizaciju na temelju dobivene literature i
potom je u drugom dijelu probe predstaviti. Nije im bilo
receno u kojem smijeru i kako trebaju ici, bili su potpuno
slobodni i njihov kreativni impuls i odgovor odredio je
smjer predstave. Za svaku improvizaciju mogli su sami
odabrati tko ¢e u njoj sudjelovati, hoce i biti sami ili u
grupi. Sliedeca tri tiedna, na temelju tog prvog dana, sva-
kodnevno su dobivali zadatke da naprave vlastite etide,
koje su sada bile vodene, svaki dan bilo je izabrano drugo
djelo. Tako se reprodukcijom reproduciranog materijala
koji smo gledali ili procitali stvorio novi materijal. Proces
rada funkcionirao je na temelju gomilanja, proizvodnje
radi proizvodnje, sve do trenutka u kojem smo imali gomi-
lu nepovezanih slika, misli, skeceva koje je trebalo pret-
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voriti u sustav. Redatelj je analiticki pristupio svakoj im-
provizaciji ili etidi i imenovao postupak koji pojedini glu-
mac koristi, potom smo od postupaka slagali okvir, a okvir
smo punili njihovim etidama.

Erika Fischer Lichte navodi da je za znakovni sklop, Sto ga
kulturni sustav ,kazaliSte“ odnosno predstava uvijek stva-
ra, karakteristicno da ga ne mozemo odvojiti od onih koji
ga stvaraju, od glumaca. Upravo na ovoj misli inzistirao je
Jernej Lorenci. Predstava je postala to $to jest zbog glu-
maca koji su izabrali raditi to Sto rade. Redatelj nije mije-
njao tkivo izvedbenog materijala, veé je pokusavao zadr-
Zati ogoljenu improvizaciju i sirovost u glumackom izrica-
ju. Sav pocetni materijal bio je nesto zamrznuto, emu se
uvijek moZemo vracati. NaSa predstava fokusirala se na

Redatel] je analiti¢ki pristupio svakoj
improvizaciji ili etidi i imenovao
postupak koji pojedini glumac koristi,
potom smo od postupaka slagali okuvir,
a okvir smo punili njihovim etidama

prolaznost kazaliSta. Lorenci je od stvaranja predstave
napravio finalni znakovni sklop. Odabrao je put dvostruke
reprodukcije, kao deSifriranje desSifriranog ili postupak
dekodiranja tajne. Cilj mu je bio posti¢i fenomen koji Erika
Fischer Lichte naziva apsolutna sadasnjost. Ni jedna
izvedba nije ista. Kao primjer za to navest ¢u ispovijest
Dade Cosiéa. Na jednoj od proba Dado je sjeo i ispricao

141



142

Dokument je postao mjesto na kojem
se sve drugo spajalo, tocka iz koje

se sve Sirilo. Zato postoji u svakoj
ispovijesti

nam pricu o svojem djedu i njegovoj majci koja je u os-
mom mjesecu trudnoce sa svoje troje djece pjesice otje-
rana u logor Jasenovac. To je prica o gladi i strahu koja se
prenosi iz generacije u generaciju. Bila je to njegova oso-
bna prica, bez glume i doradivanja, koja nije bila namije-
njena scenskom izvodenju. Trenutak apsolutne sadasnjo-
sti dogodio se na generalnoj probi, pred publikom koju su
Cinili samo zaposlenici ZKM-a, gdje je Dado zaboravio dio
svoje ispovijesti i rekao pred svima da je zaboravio tekst,
a da je njegova ispovijest osobna. No kad god glumac
stane na scenu bez obzira na to govori li ispovijest ili Ce-
hovljev tekst, to postaje reprezentacija. Kako je utvrdio
Umberto Eco: Onog Casa kad je bio stavijen na podij i
pokazan gledaocima pijanac je izgubio svoju raniju priro-
du ‘zbiljskog’ tijela medu drugim zbiljskim tijelima.
Prestao je biti objekt medu objektima - postao je semio-
ticko sredstvo; on je sada znak. Znak je, prema Peirceu,
neka stvar koja za neku osobu, po nekom vidu ili svojstvu,
zastupa neku drugu stvar - fizicka prisutnost koja se
odnosi na nesto odsutno. Na Sto se odnosi nas pijanac?
Na pijanca. Ali ne na sebe samog, ve¢ na pijanca uopce.
Prisutni pijanac - utoliko Sto je pripadnik grupe - odnosi se
na cijelu grupu kojoj je pripadnik. (Eco, 1980:23) Tako
Citava ispovijest Dade o transgeneracijskoj traumi koja je
zapocela s Jasenovcem prestaje biti osobna i pocinje se
odnositi na skupinu ljudi koju Dado predstavlja pa se tako
njegova individualna prica pretvara u zajednicko sjecanje.
Upravo zbog toga smatram da je bilo jako hrabro pokloni-
ti taj dio sebe javnosti i pretvoriti ga u govorni ¢in. A budu-
¢i da sam taj monolog gledala na svakoj probi i na sedam
izvedbi, mogu potvrditi da je pri€a ostala neposredna,
direktna i bolna kao i prvi put. Upravo dio predstave s
osobnim ispovijestima predstavlja njezinu posebnost i vri-
jednost. Bilo da se radi o Dadinoj, Lucijinoj, Pjerovoj, Ve-
dranovoj ili Mijinoj ispovijesti, sve su te price nastale iz nji-
hovog osobnog univerzuma. Lucija Serbedzija rekla je tije-
kom procesa rada kako ne moZe glumiti patnju tih likova
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jer je ne razumije te bi to bila laz. MoZe reéi da ona glumi
te ljude i pokazati nam Sto je osjecala dok ih je gledala.
Medutim, u svojoj posljednjoj ispovijesti, kada nam repro-
ducira telefonski razgovor s djedom koji je vodila nakon
majcine smrti, Lucija je podijelila s nama (Sto ja mozda ne
bih smjela u ovome radu) da je ta njezina rana jo$ uvijek
Ziva i otvorena. Mislila je da ne moZe iskreno govoriti 0
boli koju nije doZivjela i da Ce zato Sto god o tome iznese
na scenu biti laz, a u predstavi na temu ljudske patnje
nema mjesta lazima. A onda je otkrila da je njezina vlasti-
ta rana jos uvijek toliko bolna da joj je o njoj izrazito teSko
govoriti. Na svakoj izvedbi ona se i dalje bori s tom pricom,
a njezini tikovi odraZavaju borbu koja izlazi na povrsinu i
otkrivaju proZivljavanje sadasnjeg trenutka. Ono Sto je
omogucilo i olakSalo da se te osobne pri¢e ne pretvore u
naucene iskaze bio je dokument. Dokument je postao
mjesto na kojem se sve drugo spajalo, tocka iz koje se sve
Sirilo. Zato postoji u svakoj ispovijesti. Zato Dadina ispovi-
jest poCinje i zavrSava s dokumentom koji on doista posje-
duje, upravo kako se ne bi pretvorila u znak, u predodzbu,
u reprezentaciju traume, nego ostala opipljiva trauma.
Predstava zavrSava s nizom osobnih ispovijesti i vraca-
njem na fotografiju koja predstavlja trenutak zauvijek zau-
stavljen u vremenu. Njezina namjera nije bila prikazati bol
i patnju holokausta jer ta se bol ne moZe reproducirati.
Ovo je predstava o ljudskoj boli i ljubavi, o patnji koja osta-
je upisana, s kojom se susrecemo na neke cudne i nepo-
vezane nacine.

Eichmann u Jeruzalemu zavrSava scenom u kojoj svi
glumci zajedno pjevaju Pismo cali. Imala je jako zanimljiv
put do scenske izvedbe. Glumci su je najprije pjevali samo
za zagrijavanje. Neki su zaplakali i nisu je mogli dovrsiti, a
neki je nisu htjeli izvoditi. Na probama se ponavljalo pla-
kanje i nelagoda. Na prvoj generalnoj probi igrali smo bez
nje, na drugoj je Lorenci predloZio da je probaju otpjevati.
Publika se tada smijala jer im je scena bila duhovita i
nekako je olakSala cijelu predstavu, dok su glumci plaka-
li, jedva uspijevajuci dovrsiti. Jedna je glumica rekla da ta
pjesma predstavlja osobnu borbu svakoga da se nosi sa
stavovima i emocijama izraZzenima u njoj. Na kraju je osta-
la jer se Cinilo da zaokruZuje cjelinu i povezuje nasu i nji-
hovu povijest koje su se ispreplitale. Povijest koja govori o
fasizmu i zlu, o zlu danas, o tome da svatko ima oca, pa
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bio on Adolf Eichmann ili Andrija Artukovi¢ ili Lucijin,
Vedranov, Mijin, Rakanov, Pjerov, Franin otac. Neki su kri-
tiGari predstavi zamjerili patetican kraj. MoZda bih se i
mogla sloZiti da je ideja o zajednickom pjevanju pjesme
Pismo ¢ali jednostavna, ali meni se svida jer i kraj pred-
stave o banalnosti zla pokazuje da se ono o€ituje u obi¢-
nom, ljudskom i banalnom.

-

ko Ergegovié

“Faio: M)
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