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ONKRAJ POZORNICE

utorica u uvodniku svoje osme
Apo redu autorske knjige, oznace-
nom kao ,Predgovor i zahvale®, istice
kako ¢emo u ovoj njezinoj najnovijoj
knjizi isto tako naici na tragove njezi-
nih prethodnih istraZivanja - dakle,
naié¢i éemo na ,snove, dvojnike, iste
europske i hrvatske knjizevne klasi-
ke, jogunaste Zene i glumacke filozo-
feme®, apostrofirajuéi da je svaka
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teorija ujedno autobiografija. MoZe-
mo reci da prvu cjelinu knjige Prolog
ili prizoriste Zanra Lada Cale Feld-
man i otvara autobiografski u odno-
su na tematsku zaokupljenost kada
je radila u Institutu za etnologiju i fol-
kloristiku u Zagrebu (od 2005. kao
redovita profesorica predaje teatrolo-
Ske kolegije na Odsjeku za kompara-
tivnu knjizevnost Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu). Knjigu otvara ¢lanak
,0 Stetnosti duhana... i koristi od
generickih distinkcija“, koji je autori-
ca izlozZila na skupu O pri¢anju i pri-
¢ama danas Instituta za etnologiju i
folkloristiku 2013. godine, a rijec je o
svojevrsnom osvrtu na Zanrovski ka-
rakter Cehovljeve jednoinke O Stet-
nosti duhana, pa do rasprave o od-
nosu analitickih kategorija ,,price” i
JpriCanja” s jedne te ,drame” i ,iz-
vedbe” s druge strane. Pritom autori-
ca istiCe da je tu distinkciju uspjesno
potkopala folkloristicka teorija izved-
be usmenoga pricanja koja je svoje-
dobno i u nas dovela do prijepora na-
ratoloSkih s teatroloSkim pogledima
na dogadaj usmenog pripovijedanja,
u okviru Cega autorica upucuje na
svoj tekst ,Singala-mingala, from re-
citation to theatre®, objavljen u Na-
rodnoj umjetnosti 1993. godine (broj
30). Tako autorica navodi ,koliko je
teorijski problemati¢no predmnijeva-

ti da usmeni kazivac tijekom izvedbe
alternira od pripovijedanja do pred-
stavljanja, s obzirom na to da i naiz-
gled predstavljacki neutralno kaziva-
nje - kazivanje pri kojem se mozda
posebno ne mobiliziraju ni izvodace-
va mimika ni gesta ni kostim ni priru-
€ni rekviziti - jo$ uvijek moZemo mot-
riti kao glumacki nastup koji angazira
tijelo, odnosno pripovjedacev glas”
(str. 21). U kontekstu navedenoga
autorica istice Ivana Lozicu koji je,
kako istie, ,s pravom uputio na
predstavijacke odlike usmenog pri-
povijedanja“, Sto je medutim, kako
nadalje istie, dovelo do terminolo-
Skih prijepora u vezi uporabe narato-
lo$kih termina telling i showing, kazi-
vanja i predstavljanja. Nadalje, u
kontekstu ,zamucenosti Zanrova“
navodi niz primjera knjizevnih i kaza-
lisnih djela koja prkose ,zakonu
Zanra”, npr. od Rojasove drame ro-
manesknog opsega Celestine, preko
,dramatiziranih” romana Henryja Ja-
mesa, Dostojevskog ili Krleze, do
postmodernisti¢kih dramaticarskih
naracija i izvedbenih Citanja pripo-
vjednih klasika. Drugi lanak u nave-
denoj cjelini posvecenoj daljnjim ,pri-
zoriStima Zanra“ odnosi se na isCita-
vanje dramske matrice u poemi, a pr-
votno je objavljen u tematskom zbor-
niku radova o poemi - Komparativna
povijest hrvatske knjizevnosti: poe-
ma u hrvatskoj knjizevnosti: problem
kontinuiteta: zbornik radova sa XVII.
medunarodnoga znanstvenog skupa
odrZanog od 25. do 26. rujna 2014.
godine u Splitu (uredile Cvijeta Pav-
lovié, Vinka Glun¢ié-BuZangic, And-
rea Meyer-Fraatz). Pritom se autorica
pojmom dramskog koristila isklju€ivo

u metaforickom smislu, demonstrira-
juci da Platonova dijegeza i mimeza
poCivaju na razliCitim ontoloSkim
razinama.

Nakon post/Zanrovskoga prologa
kreée prvi ¢in naslovljen ,Prozni pro-
zor pozornice sna“ koji je posvecen
KrleZinim djelima - noveli Hodorla-
homor Veliki (prvotno objavljena u
KrleZzinom i Cesaréevom anarhistic-
kom Plamenu, 1919., 4, 5-6), somni-
lokvijskom diskursu Dnevnika 1943.
godine - ,fobiéne snomorice pod
ustaskim rezimom* i Krlezinom tro-
sveS¢anom romanu Banket u Blitvi -
s matricom interpretacije Nielseno-
vih snova. Interpretaciju Krlezine
prve objavljene novele Hodorlaho-
mor Veliki s podnaslovnom odredni-
com ,Kako je Pero Orli¢ prebolio Pa-
riz" i posvetom ,Uspomeni Janka Po-
lica-Kamova, koji je junacki pao sa
stijegom u ruci" autorica zavrsno
uokviruje usporedbom s Julijom Kris-
tevom, njezinom autoidentifikacij-
skom dihotomijom izmedu pariske
Lvedrine“ i bugarske ,patnje*, isticu-
Ci kako nas Krlezina ,pronicava no-
velistiCka reinskripcija dvojnickog
motiva i njegovih psiho-ekonomsko-
politickih implikacija moZe samo po-
novo - prozeti jezom“ (str. 57). Ina-
Ce, zacetak navedene novele prona-
lazimo u dnevni¢kom zapisu Davnih
dana pod datumom 22. XI. 1917.;
rije€ je o nacrtu novele o razgovoru s
kaldejsko-asirskom mumijom, u okvi-
ru Cega pripovjedacka/dnevnicka in-
stanca nastoji upisati povijesne po-
datke/Sodome koje ta mumija nije
prozZiviela, a vjerojatno kao najavu
novele Hodorlahomor Veliki. Naime,
zavrSetak novele oznacen je zavr-

$nom okvirnom rec¢enicom ,0Onda je
uzeo iz dZepa svoj buldog i ispalio
svih Sest hitaca na Pariz", $to kore-
spondira sa zavrSnim Rastignacovim
verbalnim dvobojem s Parizom ,A
sad je na nama dvoma red!".

Slijedi &lanak ,Zanr, subjekt, i sjuZet
KrleZina 'somnilokovijskog diskursa'
gdje se autorica zadrZzava na Dnev-
niku 1943. te zakljuCuje da je Pre-
drag Matvejevié¢ u svojoj interpretaci-
ji somnilokvijskoga diskursa u KrleZi-
nim dnevnicima bio oprezniji od ne-
kih drugih istraZivaca/ica (koje auto-
rica kriticki secira), isticuci da je Mat-
vejevi¢ znao ,da Krleza svoju hipna-
gogicku poetiku diljem svoga opusa i
Zanrovski i diskurzivno varira, kao
§to je i precizno locirao 'avangardis-
ticke' sklonosti koje su se prije mogle
ticati nadrealizma“ (str. 66), a Sto
uostalom demonstrira, da uzmemo
najpoznatiji primjer, i njegov poslje-
dnji psiholoski roman Povratak Filipa
Latinovicza (1932.) (sljedeéi je Krle-
Zin prvi politicki roman Na rubu pa-
meti, 1938.), zbog kojega su ga dog-
matici socijalne literature, medu
ostalim, optuzili za nadrealistiCke
fragmente. Pritom je, dakako, Krlezin
somnilokvijski diskurs drukciji na
dnevnickim stranicama Davnih dana
od dnevnika koji se ticu razdoblja
npr. 1933. - 1943. godine. Koliko je
pak estetizacija utjecala na oblikova-
nje snovite grade, pokazuje i formu-
laitna struktura ,Imao sam osjecaj"
u Krlezinim snovitim (ili njegovom
atribucijom - poetskim) zapisima u
Davnim danima: Imao sam osjecaj
da je more hladno kao djevojacko
tijelo pod svilom, Imao sam osjecaj
veoma precizan da ce me taj Covjek

ubiti kao macku, Imao sam osjecaj
da me dodiruje nadgrobni kamen...
U ¢lanku ,Nielsenovi snovi“ autorica
demonstrira kako se Banket u Blitvi
razlikuje od Krlezinih romana po
intenzitetu kazaliSnih motiva, o Ce-
mu su ranije pisali Ivo Vidan, Zlatko
Mali¢ (koji npr. istice da je Citav svi-
jet navedenoga romana somnambu-
listicki kosmar), Viktor Zmega¢ i
Aleksandar Flaker, te kako oniriCki
prizori koji se Nielsenu objavljuju po-
kazuju srodnost sa psihickom kazali-
Snom pozornicom u dnevniku iz
1943. godine. Ivan Glisi¢, u zborniku
radova o KrleZi, a koji je objavljen u
Koprivnici iste godine kada zbornik
radova Povratak Miroslava KrleZe
(ur. Tomislav Brlek), u kojemu je
prvotno autorica objavila navedeni
Clanak, kako sam u prikazu navede-
noga zbornika navela, istice, da gla-
vni ,junak Banketa u Blitvi je Doktor
koji dolazi na prostore Kraljevine
SHS da ojaa Komunisti¢ku partiju,
po direktivi iz SSSR. U belom $esiru,
belom odelu, s belim rukavicama,
belim cipelama, sa zenom i kéerki-
com. Proneveri novac, ¢lanarinu za-
vedenog ¢lanstva. Kéerkica premine,
Zenu ostavi. To je Broz! Otuda 'ne pi-
je vodu' da se Krleza 'uvlacio' Brozu i
vrhovima Partije. Ko zna kakve je
pretnje doZiveo zbog anarho-romana
Banket u Blitvi; da sacuva glavu, iz
moranja je uz Partiju koju je razot-
krio...". Ukratko, dok Ivan Glisi¢
detektivski razmatra Nielsena kao
pis¢eva dvojnika, u toj alegorijskoj
priCi o istoénoeuropskim zemljama
Blitvi, Blatviji, Huniji i Kobiliji, Lada
Cale Feldman ga rizomski rastvara
kao multiplicirano ja.
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Drugi ¢in pod naslovom ,Pozornica
proze, pozornica filma“ sadrZi pet au-
tori¢inih tekstova, od kojih je prvi
,Gluma i trauma: Hannah Arendt
Margarethe von Trotta (2012.) i
ZKM-ov Eichmann u Jeruzalemu
(2019.)“ koji donosi interpretaciju
navedenoga filma i predstave Eich-
mann u Jeruzalemu, autorski projekt
Jerneja Lorencija, kao dokumentari-
sticke teatarske rekonstrukcije arhi-
tekture zla, a razotkriva i aktualnu
desnicarsku retoriku europskih dru-
Stava kao istu onu koja je dovela do
Holokausta.

Nadalje, tu je tekst ,Glumiti realno:
Kraljicina dva tijela“ posvecen fikcij-
sko-biografskom filmu (engl. bio-
pics), dokumentarnoj drami (engl.
docudrama) britanske kraljevske
obitelji, filmu The Queen po scenariju
Paula Morgana i u reziji Stephena
Frearsa, s Helen Mirren u naslovnoj
ulozi (2006.). Autorica interpretativ-
no primjenjuje politicku doktrinu Ern-
sta H. Kantorowicza iz njegove studi-
je Dva kraljeva tijela. Studija o sre-
dnjovjekovnoj politickoj teologiji
(1957.) gdje istrazuje sloZene inte-
lektualne procese u kojima se kralje-
vo politicko (besmrtno) tijelo odvaja
od prirodnog (greSnog, smrtnog) tije-
la, analogno misteriju Kristova utje-
lovljenja. Naime, sintagma se odno-
sila na dvojstvo organskog, pojedina-
¢nog tijela s jedne, i politickog, kolek-
tivnog tijela nacije s druge strane te
da ta okolnost opravdava fokus Fre-
arsova i Morganova filma na samu
kraljevsku figuru kao misticni stozer i
nekih estetickih, a ne iskljucivo ideo-
loskih matrica ljudskoga tijela.

I sliedeca tri teksta koja se nalaze u
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tom drugom ¢inu su: ,Ne-glumac u
zatocenistvu mimeticke Zudnje: Es-
kivaZa Abdellatifa Kechichea i Cezar
mora umrijeti brace Taviani“, ,'Dvo-
struko kodirana forma' Ane Kareniji-
ne Toma Stopparda i Joea Wrighta
(2012.)“ te ,Kazalidni slu¢aj Gospo-
de Bovary“. Sto se tice posljednjega
teksta navedene cjeline, uzevsi u ob-
zir recentne dijagnoze razloga zbog
kojih suvremena pozornica ustupa
mjesto ne samo raznovrsnim oblici-
ma “romanizacije drame”, nego i
ucestalim adaptacijama romana u
hrvatskim kazalistima (Sto je doku-
mentirala i knjiga Matka Botica Igra-
nje proze, pisanje kazalista iz 2013.
godine o kazaliSnim adaptacijama
hrvatskih prozaista), moZda ni poja-
va Gospode Bovary na daskama za-
grebackog Dramskog kazalita Gave-
Ila u jeseni 2016., romana koji je dra-
matizirala Ivana Sajko, preinacivsi
mu naslov u Bovary (redatelj: SaSa
Bo7i6), Lada Cale Feldman istice, nije
tako slucajna.

Treci €in, cjelina knjige, pod nazivom
L,z proze u (Zensku) pozu - i obrat-
no“ donosi tri teksta: ,Omakalina
Psiha*“, koja se zadrzava na pastoral-
noj komediji Grizuli, gdje autorica
navodi da bi lik Omakale mogao biti
zanimljiv kao element DrZiceve dra-
mske svadbene pocasnice koja ¢e
plemickoj publici nastojati ugoditi
preobrazbama visokomimetskog mo-
dusa u niskomimetski modus - ani-
les fabulae (bapske price). Pritom
autorica podsjea na interpretaciju
Ivana Lozice koji je prvi upozorio da
su maskirne povorke bile uobic¢ajena
sastavnica i svadbenih obicaja, koji
su se obicno odvijali u ivanjsko doba,

pa tako Lozica za Novelu od Stanca
navodi da magijski inventar te kome-
dije velikim dijelom pripada Ivanju, a
ne pokladama, no pridodaje da ipak
DrZiceve ,vile Perlica, Kitica, Pavica i
Propumanica vjerojatno nisu ivanj-
ske ladarice, iako ih ima Cetiri“.

Clanak ,Neuki Nauk, visak i manjak:
o dubrovackim preradbama Skole za
Zene i njezine Kritike* analizira dvije
dubrovacke prilagodbe Moliéreovih
komedija Skole za Zene i Kritike $ko-
le za Zene u niSi feministicke kritike,
a u kontekstu puno strozih kodova
Zenskog i muskog ophodenja ono-
dobnog dubrovackog plemstva.
Ukratko, rije¢ je o autoriCinom ,zen-
skom* €itanju dubrovackih franceza-
rija, a na tragu, kako navodi, priloga
Dunje FaliSevac diskusiji ,Na koji su
jezik Dubrovéani prevodili Molié-
rea?“, s obzirom na to da je ¢lanak
nastao povodom proslave sedamde-
setoga rodendana profesorice Dunje
FaliSevac. Zavréni tekst u tre¢em ¢i-
nu ,'Na ratistu spolova': Bez trecega
u romanu“ bavi se odnosom izmedu
Begoviceva romana Giga Bariceva i
njegove drame Bez trecega, koja
figurira kao autonomna drama, no s
manjim razlikama i kao zavrSno po-
glavlje romana pod naslovom ,Dra-
ma*“, a pritom jednako tako autorica
upuéuje i na BegoviCeve interteksto-
ve $to se ti¢e drugoga toma navede-
noga romana naslovljenoga Na rati-
Stu - na Joyceov Uliks kao i na Freu-
dova tri spisa o psihologiji ljubavi.
Tako npr. to se tice Freudova drugo-
ga priloga pod naslovom O univerzal-
noj tendenciji ponizavanja u sferi lju-
bavi, gdje Freud uvodi pojam psihi-
¢ke impotencije, autorica navedenu

situaciju u kojoj seksualni organi ot-
kazuju iako je psihicka sklonost veli-
ka, prepoznaje u nejasnim okolnosti-
ma u kojima se prekida Gigina i Mar-
kova prva bra¢na noc.

Posljednju cjelinu knjige pod nazi-
vom ,Epilog: (teorijska) proza o pozi“
Cini zavrsni €lanak ,Gavella i Gof-
fman*, gdje bi podnaslov mogao gla-
siti, ,Citati danas Gavellu kroz Gof-
fmana*“, kako uostalom autorica i
upucuje na str. 281, i pritom, medu
ostalim, istie kako se zaslugom Vje-
rana Zuppe, Sibile Petlevski i Marina
Blazevica Gavella poceo sagledavati
i u kontekstu fenomenoloSke esteti-
ke, teorije glume kao $to su se nje-
govi teorijski napuci poceli dovoditi u
vezu sa suvremenim doprinosima u
izvedbenim studijima, odnosno kako
je Marin BlaZevi¢ zami$ljao interpre-
tativni zamah u kontekstu teorijske
mreZe performance theory. U tome
smislu autorica npr. povezuje Gave-
llino zanimanje za fenomen i estetiku
glumacko-redateljske suigre s Gof-
fmanovim socioloskim uvidom u sva-
kodnevnu interakciju licem-u-lice.
Zavrsno, ako se vratimo na uvod u
autoric¢inu repliku o tome da svaka
teorija sadrzi autobiografski trag,
onda ovo teorijsko knjizno putovanje
od prologa nazvanoga ,Prizoriste
Zanra“ do epiloga naslovljenoga ,(Te-
orijska) proza o pozi“ mozemo Citati
kao autori¢ino putovanje, putovanje
te nase iznimne interpretativne, ma-
niristicke femine ludens - kako je
Ladu Cale Feldman na portalu kul-
turpunkt.hr povodom najnovije knji-
ge atribuirala Ana Fazeka$ (replicira-
juéi na naslovnu sintagmu Cetvrte
autoriCine knjige) - od etnoteatrolo-

gije do feministicke kritike, gdje je
etnoteatrologijska niSa ostavljena
kao trag npr. u Jermanovoj elemen-
tarnoj fotografiji ili antifotografiji.
Naime, etnoteatrolo$ka niSa moze se
Citati u autoric¢inoj drugoj knjizi
Teatar u teatru u hrvatskom teatru
(1997.), u cjelini ,Folklorno predstav-
ljanje kao dramatursko ishodiste”
kao i u njezinoj trec¢oj knjizi Euridikini
osvrti: 0 rodnim izvedbama u teoriji,
folkloru, knjizevnosti i kazalistu
(2001.) koja se ostvaruje u interpre-
tativnom proZimanju etnoteatrologije
i feminizma. Sljedecu knjigu Femina
ludens (2005.) autorica otvara cjeli-
nom koju naslovljuje, na Geertzovu
tragu, ,,Smuceni Zanrovi”, a koja oku-
plia sedam priloga knjiZevno-antro-
poloske, etno-teatroloske i kulturno-
studijske provenijencije. | zavrSno o
naslovnici ove najnovije autorske
knjige, koje je autorica uvijek pomno
birala, kad se mogla i urednicki infil-
trirati u izdavacku odluku: u tome
smislu nikako ne Cudi odabir naslo-
vnice knjige, a odnosi se na prizor iz
drugoga dijela predstave Eichmann
u Jeruzalemu koji se premjesta s glo-
balnoga zla Holokausta Drugog svjet-
skog rata na lokalne traume doma-
¢ih zlocinaca s ovjerovljenim primje-
rom Andrije Artukovi¢a. Time se na-
slovna sintagma Onkraj pozornice
fotografski vraa na samu pozornicu,
daske koje uprizoruju i ,banalnost
zla“, i pritom citiram autori¢in bihejvi-
tiv (u Austinovu odredenju) iz ,Pred-
govora i zahvale* - Iz rukopisa su
izronile naime i neke neuralgi¢ne te-
me, koje su se kanda usputno na-
metnule, spasivsi me, bas prkosom
koji je probijao kroz striktno knjize-

vno-, kazaliSno- i filmsko-teorijsku
optiku, od prilicne potiStenosti nad
recentnom politickom atmosferom, a
onda i sudbinom knjige, kulture i
sveucilista u Hrvatskoj.“ lli kao Sto je
autorica zapisala u interpretaciji na-
vedenoga segmenta o glumi i traumi:
,Mekoca, jednostavnost i neposred-
nost s kojima se izvodaci izravno
obracaju publici prepricavajuci uza-
sne detalje pojedinih sudbina, bilo
da su u pitanju Zrtve ili Cuvari logora,
stvaraju medu gledateljima nevidlji-
vu i jezovitu prisilu sudionistva, koja
raskida s ritualizmom kazaline kon-
zumacije i poput logoraske Zice proiz-
vodi enorman psiholoski pritisak,
graniCeCi s neizdrzljivoséu (str. 133).
Prema Goffmanu, svijet nije, nara-
vno, pozornica, ali je teSko napraviti
ostru razliku izmedu onoga Sto jest i
Sto nije izvedba, kao Sto je i teSko
napraviti ostru razliku izmedu onoga
§to jest i Sto nije izvedba moci u doba
koronavirusa ili G5 mreZe, drugoga
tjedna mentalne izolacije od global-
noga Fahrenheita na djelu, kad i pro-
¢Gitah ovu, kako bi rekla Ana Fazekas,
Jlabirintiénu“ knjigu.
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