KRITiKA

SHVACANJE LOGIKE KAO DESKRIPTIVNE ZNANOSTI BEZ
PRIHVACANJA IMPLIKACIJE O NJEZINOJ RELATIVNOSTI

originalni znanstveni rad

Karlo Miki¢
diplomski studij filozofije i informacijskih znanosti
Filozofski fakultet
SveucdiliSte u Zagrebu
e-mail: covek_od_ideje@hotmail.com

Sazetak

Rad se bavi pitanjem normativnog i deskriptivnog statusa
logike u odnosu na misljenje ili zakljucivanje. Podijeljen je u dva
dijela. U prvom dijelu izlaZu se tipovi normativnosti koji se Cesto
vezu uz logiku, a zatim se prikazuju glavne crte rasprave koju je
pokrenuo Gilbert Harman argumentirajuéi protiv povezanosti
logickih principa i miSljenja, ¢emu slijedi prikaz branitelja
normativnosti i evaluacija tog pothvata i rasprave opcenito. U
drugom dijelu preusmjeravam tok rasprave s pitanja o
normativnosti ili deskriptivnosti logike u odnosu na nase
mentalne aktivnosti, na pitanje o statusu same logike kao
discipline. Trudim se pokazati da je logiku najbolje shvatiti kao
deskriptivnu disciplinu i na temelju toga gradim argument za njen
odnos prema miSljenju i zaklju¢ivanju. Pritom nastojim izbjeci
pluralisticke, a zatim i relativisticke posljedice pretpostavljene
deskriptivnosti logike po zakljucivanje. Razlika spram uobicajenih
psihologistickih i antipsihologistickih pozicija je u tome Sto logiku
veZem uz jezicnu komunikaciju, Sto razrjeSava odredene probleme
obaju pozicija.

Kljucne rijeci

logika, normativnost, deskriptivnost, logicki slijed, valjanost,
logicki monizam, metajezik
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Uvod

Cilj je ovog rada, ukratko, pokazati zasto logika ima celi¢an
stisak nad nasim tvrdnjama i zakljuc¢ivanjem, iako nije normativna
nego deskriptivna znanost. Takoder se nadam pokazati zasto nam
se ipak ¢ini da je logika normativna.

Logika se uobiCajeno shva¢a kao normativna znanost ili
disciplina koja ,sistematizira, razvija i modificira nase intuicije o
logickoj neospornosti” (Resnik, 1985:237). Takva koncepcija
normativnosti naslanja se na prvu re€enicu Fregeovog rada o
logickom ispitivanju misli, gdje je istina kao cilj logike dovedena u
analogiju s pojmom ,dobro” kao ciljem etike (Frege, 1956:289).
Resnik takoder navodi kako se kaze za studij (elementarne) logike
da je usmjeren u svrhu ucenja razlikovanja dobrih od losih
argumenata na osnovu pojma valjanosti, Sto je normativna praksa
jer se nuzno odvija preko njihovog procjenjivanja (Resnik,
1985:230). Medutim, odmah se postavlja pitanje predmeta nad
kojim se uspostavlja takvo normativno logicko djelovanje, a taj
predmet Cesto nalazimo u c¢inu zakljudivanja ili razmisljanja.
Tradicionalno se tvrdi kako nam logika moZe pomo¢i da
kultiviramo vlastite nacine razmiSljanja kako bismo mogli
razmiSljati ucinkovitije i prikladnije formalnim uvjetima istine te
dolaziti do ispravnih zakljucaka i ¢uvati se od paralogizama, t;j.
greSaka u zakljucivanju.

U naredna dva dijela rada dat ¢u kratak pregled nekih
najvaznijih mjesta u raspravi o normativhom, nasuprot
deskriptivnom karakteru logike i logickih pravila. U poseban
tretman svake od tako ocrtanih pozicija ne¢u ulaziti (osim Sto ¢u
tu i tamo usputno naznaciti smjer nekih op¢ih prigovora) jer
drzim kako najveci dio trenutne rasprave pociva na nesporazumu
oko tvrdnji koje proponenti razlic¢itih strana drze. Stoga mi za
vlastiti argument nije potrebno ulaziti u detalje te rasprave, koju
izlazem tek toliko da ¢im jasnije istaknem kontrast naspram
vlastitog pristupa tom pitanju. Shodno tome, argumentacija koju
pratim i gradim u 4, 5. i 6. odsjeCku nastoji zaobi¢i citavu tu
raspravu. No, prije nego ju zaobidemo, valja vidjeti dokle ona seze
kako bismo ju mogli zaobiéi u potpunosti!

Rezultati koje se nadam da ¢u postici jesu:
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a) pokazivanje da je logika objektnih jezika ustvari
deskriptivna disciplina

b) pokazivanje da je njezina desKkriptivnost ustvari
deskripcija jezicno-semantickih pravila koja donosimo u
metajeziku

c) pokazivanje da je logika metajezika fiksirana uvjetima
smislenosti iskaza, S$to je ¢ini normativnhom u
konstitutivnom smisluy, tj. da izlaziti iz njenih okvira znaci
ne govoriti smisleno, pa je ona stoga najvisSi sudac
valjanosti i nevaljanosti ali takoder samo opisuje nacin na
koji iskazi mogu preuzimati neki smisao.

1. Kratki prikaz prethodne rasprave
1.1. Tri smisla normativnosti logike

Navedeno shvacanje logicke normativnosti za zakljucivanje
artikulira se u raznim oblicima, ali to su naj¢e$¢e normativnost
logike kao konstitutivnog uvjeta bilo kakvog misljenja te
normativnost kao regulativnog uvjeta za zakljucivanje ili za
uspjesnost javnog, tj. intersubjektivnog diskursa.

1.1.1. Logika kao konstitutivni uvjet

Prema ovom videnju, koje se naziva psihologizmom (a koje su
povijesno, medu ostalima zastupali Kant i mladi Wittgenstein),
bilo kakvo misljenje, Siroko shvac¢eno kao bilo kakva konceptualna
aktivnost, pod koju potpadaju sudenje, vjerovanje i zakljucivanje
(nasuprot rudimentarnijim mentalno-psiholoskim dogadajima
poput raznih nepovezanih sadrzaja svijesti), moraju biti logicki
ustrojeni da bi se uope mogli kvalificirati kao misljenje. Ti
ireducibilni normativni aspekti ticu se zahtjeva, na tragu onih D.
Davidsona, da je uvjet za pripisivanje koncepata nekome (pa
shodno tomu i pripisivanje misljenja) to da se taj subjekt moze
ocijeniti kao nama barem minimalno inteligibilan, Sto znaci da s
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nama dijeli potpisivanje nekih temeljnih logickih normi
(Steinberger, 2016).

Misljenje se i logic¢ki zakoni ovdje, na primjerima ]. Searlea,
prosuduju kroz analogiju s odredenim igrama, poput $aha i njima
pripadajuc¢ih pravila, koje prestaju biti te odredene igre ako se
pravila koja legitimiraju odredene poteze pripadaju¢e toj
konkretnoj igri promijene.! Jednako tako manjak raspoloZenosti ili
dispozicije za logicke norme dovoljan su uvjet za izuzimanje
odredene mentalne aktivnosti iz obima onoga Sto nazivamo
misljenjem.2

Valja napomenuti kako se ovdje o normativnosti moZe govoriti
tek figurativno, jer ekvipolencija izmedu sluajeva misljenja i
slucajeva ,logickog ponasSanja” pokazuje da su to jedni te isti
slucajevi, pa tako nema mjesta normiranju necega $to je samo po
sebi normirano, tj. po naravi odredeno da bude na neki nacin.

1.1.2. Logika kao regulativni uvjet

Regulativne uvjete moZemo podijeliti na one koji normativno
ustanovljuju Sto znaci da je neko zakljucivanje dobro internalno,
tj. privatno zakljucivanje, i one koji reguliraju ideju dobrog javnog
zakljucivanja.

a) Regulativni uvjet privatnog zakljucivanja

Logika shvaéena kao normativna regulativa dobrog privatnog
zakljutivanja tiCe se obaveze prihvacanja logickih implikacija
propozicija koje odredeni subjekt ve¢ prihvaca. Na primjer, ako
vjerujem da Ce sutra padati kisa ili snijeg, a zatim na vremenskoj
prognozi ¢ujem da nece biti snijega, onda trebam vjerovati da ¢e
padati kiSa, na osnovu disjunktivnog silogizma koji je valjan oblik

1 Regulativna pravila, za razliku od toga, dopuStaju ostajanje
unutar okvira igre ili Sire receno djelovanja, iako sankcioniraju
dopustene poteze, tj. Cinove, za razliku od nedopustenih.

2 Dispozicija je ovdje uvedena zbog potrebe za objaSnjenjem
mogucnosti (i Cinjeni¢nosti) logickog grijeSenja, tj. miSljenja koje krsi
neka logic¢ka pravila. Jedini uvjet postavljen subjektu misljenja je stoga
prihvac¢anje nadleznosti logickih pravila kojima treba odgovarati ukoliko
mu se dogodi greska u misljenju kada bi na nju bio upozoren.
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zakljucka, tj. na osnovu Cinjenice da iz prihvacenih premisa nuzno
slijedi navedena konkluzija. MoZemo primijetiti kako se taj oblik
norme predstavlja kao kondicionalna tvrdnja, Sto je, kako ¢emo
nize u tekstu vidjeti, uzeto kao klju¢no za povezivanje logickih
normi i zakljucivanjas.

Na isti nacin tvrdi se kako su kanoni logike i njenih valjanih
implikacija normativni za procese revizije vjerovanja. Koristeci
veC postavljeni primjer, Cujem li od istog meteorologa da ipak
nece padati ni kisa, tada zakljucujem kako nece padati niti kisa,
niti snijeg, tj. povlaim svoje vjerovanje u pocetnu tvrdnju i
pristajem uz njenu negaciju.

U oba slucaja, ono Sto je jamac ispravnosti zakljuc¢ivanja pod
logickim je normama pojam valjanosti, koji je i sam shvaéen kao
normativan pojam, no o tome vise u 3. odsjecku.

b) Regulativni uvjet javnog zakljuéivanja

Kao regulativni uvjet javnog zaklju¢ivanja logika se javlja u
drustvenoj funkciji op¢ega suca javnog diskursa. Snaga tvrdnji
varira od pozicije da je normativnost privatnog zakljucivanja
ustvari internalizirana derivacija uzdi postavljenih nad javnim
praksama raspravljanja, do pozicije da rezultati privatnog
zakljuc¢ivanja dospijevaju pod ingerenciju normativnosti logike tek
kada izlaze u javnu sferu kao evidencija, tj. argumentacijska
potpora tvrdnjama koje dajemo (ibid.).

Posljednja pozicija temeljena je na ideji da tvrdnje smjeraju
istini kao svome cilju* te da je Cin asercije, kao sredstvo toga cilja,

3 Takvoj kondicionalnoj analizi normativnosti, tj. kondicionalnim
principa moglo bi se prigovarati u stilu prigovora $to ih je kornjaca
upucivala Ahilu, u radu L. Carrolla. Naime, tvrditi kako su logicke norme
regulativno nuzne za mogucnost dobrog zaklju¢ivanja, potkrepljujudi
pritom to jednom od instanci samih tih normi iziskuje dodatan princip
koji bi potkrepljivao relevantnost ili nuznost prvog principa, Sto
iziskuje... itd. ad infinitum.

4 Nije teSko pronaé¢i mnostvo primjera kada istina niposto nije cilj
nekog tvrdenja, ve¢ je ¢ak i suprotna njegovom cilju. Siri opseg svrhe
tvrdenja neCega postiZe se u sagledavanju tvrdnje kao sredstva za
uvjeravanje, a uvjeravanja sa svoje strane kao poluge za utjecanje na
tuda ponasSanja. Jedan podskup toga zasigurno otpada i na tvrdenje
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ovlasten samo kada onaj koji tvrdi ujedno i zna ono Sto tvrdi, tj.
ima potpuno epistemicko opravdanje u drugim tvrdnjama, koje
drugi subjekti onda mogu, kao legitimizirana sredstva, koristiti za
vlastite spoznajne pothvate. [z tog razloga moze se uzeti kako je
posljedica svake, tako shvacene, istinite tvrdnje takoder istinita.
Drugim rijeCima, preispitivanje ili neprihvacanje neke od
posljedica povlacdi i preispitivanje ili povlacenje neke od tvrdnji iz
kojih su izvedene, pa tako nevoljkost prihvacanja posljedice
upucuje na upitnost prihvacanja pocetne tvrdnje. (Milne,
2009:282) Povratno onda, logika normira i neizrazena vjerovanja
koja mozda tek imaju status kandidata za neku tvrdnju ili
evidencije za nju (ibid., 286).

Na slicnom tragu B. H. Slater proglasava logiku ,moralnom
znanoS¢u o tome Sto bi se trebalo reci u prirodnom jeziku” jer su
propozicije (formalne veze medu kojima logika proucava) ,u
svojoj pravilnoj pojavi prijedlozi na javnim sastancima, drusStveni
objekti proizvedeni upotrebom recenica za komunikacijske svrhe
u zajednickom jezicnom podrucju” (Slater, 2015:590), pa je tako
strogota preciziranja znacenja od nezamjenjive vaznosti za
sjasnocu izrazavanja, egzaktnost razumijevanja i, iznad svega,
govorenje istine” (ibid.).

C. Dutilh Novaes pak zastupa onu ranije spomenutu tezu o
genetskoj sekundarnosti normi zakljucivanja koju vuku iz javnih
diskurzivnih praksi. Za nju je logika primarno dijalektika.
Preciznije, ona je shvacena u anticko-grckom smislu kao proces
rasprave izmedu dvaju ili viSe aktera koji se medusobno Zele
uvjeriti u neki stav (Soderstrom, 2016:16). U takvoj situaciji logika
sluzi kao medijator izmedu izrecenih teza protivnika i odredene
konkluzije koja iz njih slijedi, a koju protivnik kao takvu (u
dijalektickoj praksi najéesée) ne Zeli prihvatiti, $to je tada adut u
rukama njemu suprotstavljenog raspravljaca. Rasprava je u ovom
slucaju igra, a logika sluZzi kao skup njenih pravila na koja se igraci
mogu pozivati jedni protiv drugih5. Medutim, posljedica je takvog

istinitih tvrdnji, ali daleko od toga da bi ono obuhvacalo sve ili barem
glavne primjere, tj. primarne intencije tvrdenja.

5 Ostaje pitanje odakle to Sto ovlaScuje ta pravila kao norme za
pozivanje nekoga na red zbog nekog neprihvatljivog tipa tvrdenja. Kako
bi logika mogla biti normativna bilo za javno, bilo za privatno
zakljucivanje, njene veze moraju biti konstitutivne za samo shvacanje
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shvaéanja da logika ima normativnu snagu samo ako netko odluci
isprva sudjelovati u igri i kao takav biti podvrgnut protivnikovoj
neZeljenoj konkluziji. U suprotnom logika nema nadleZnosti nad
tvrdnjama ni vjerovanjima subjekata. NaZalost, to ograniCava
sferu normativnosti na uske krugove specijalista, tj. debatanata i
samih formalnih logicara (ibid., 17).

1.2. Upitnost normativnosti logike

Ovako otprilike naznacena situacija vladala je kao nesto
neupitno sve do 1986. kada Gilbert Harman objavljuje knjigu
naslova A Change in View, u kojoj za cilj postavlja iznaéi principe
revizije vjerovanja i rezoniranja povezanog s time, odvajajuci
pritom logiku shvaéenu kao sustav formalnih derivacija kao
irelevantnu u uskom smislu za te procese svakodnevnog
zakljucivanja, bilo teorijski, bilo u prakticnom smislu kao modela
za njegovo pospjeSivanje.

1.2.1. Harmanova Kritika normativnosti i specijalne
relevantnosti logike za zakljuc¢ivanje

Dijelovi Harmanove knjige koje se odnose na predmet
naSeg bavljenja nalaze se u 1.1 2. poglavlju. Prvo poglavlje Harman
zapocinje upucujuéi na distinkciju potrebnu onome Sto drzi za
konflacijom dvaju kategorijalno razlicitih pristupa zakljucivanju -
s jedne strane deduktivnom argumentu, ili zaklju¢ivanju
koriStenom u formalnom dokazivanju (nadalje skraceno:
argument), nazivaju¢i pravila pod koja takav angazman potpada
»pravilima implikacije” koja vrijede beziznimno, a s druge strane
neformalno zaklju¢ivanje odredeno kao promjena ili revizija
vjerovanja (nadalje skraéeno: zakljucivanje), Sto potpada pod
Jpravila inferencije”, koja su poniStiva odredenim iznimkama$
(Harman, 1986:3-5). Primjer toga moZemo vidjeti na primjeru

odnosa propozicija u pitanju jer bez toga ona ne bi mogla tvrditi
apodikti¢nost koja joj pripada.

6 Drugim rije¢ima, pravila zaklju¢ivanja nemaju svojstvo
monotonicnosti, pa prema tome Harman ono Sto se inaCe naziva
induktivnom logikom izuzima iz domene logicke teorije.
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modus ponensa. Prihvatiti da je modus ponens princip valjanog
deduktivnog zakljuCivanja ne znaci prihvatiti da je taj princip
svaljan”? i za teoriju revizije vjerovanja jer bi moZda u danoj
situaciji bilo prikladnije za nekoga da napusti vjerovanje u
kondicionalnu tvrdnju ili njen antecedens, umjesto da zakljuci na
istinitost konsekvensa, tj. napustiti ili izmijeniti premise radije
nego prihvatiti konkluziju (ibid., 8).

Drugo poglavlje nastavlja na postavljenoj ideji da logika ne
daje neposredno pravila za zakljucCivanje time Sto napada slabiju
tvrdnju kako je logika na neki na¢in posebno relevantna za samo
zakljucivanje kao i teoriju o njemu. Harman daje dva® principa za
koja drzi da moraju biti barem nekako utemeljujuéa za
pretpostavljenu relevantnost. Ti su principi:

1) Princip logi¢ke implikacije: Cinjenica da necije
vjerovanje implicira daljnju tvrdnju A moZe biti
razlog za prihvacanje A.

1) Princip logicke nedosljednosti: Logicku
nedosljednost treba izbjegavati.® (ibid., 11)

7 Valjanost stoji pod navodnicima jer, kako Harman primjecuje,
ako razlikujemo argumente od zakljudivanja, onda valjanos¢u, tj.
nevaljano$¢u moZemo adekvatno karakterizirati samo skup prvih ali ne i
drugih, osim posredno kao greske u vjerovanju Sto valjano implicira Sto
(ibid.).

8 Iako Harman tvrdi kako su ti principi neovisni jedan o drugome,
u tome grijesi. Re¢i da netko vjeruje da P i da ako P onda Q, $to mu prema
I) daje za pravo da uzme to kao razlog zakljuciti da Q nije neovisno od II),
tj. od zabrane da istovremeno vjeruje da nije tako da Q, jer vjerujuéi da
nije tako da Q takoder, na snazi kontrapozicije, vjeruje da nije tako da P,
pa tako ogrjeSenje o II) u ovom slucaju dokida prihvacanje I). Nasuprot
tome, I1) ne povlaci I), pa mu je stoga potreban kao dopuna.

9 Doduse, Harman vise puta ,¢izolma” tako postavljene principe,
na nacin da [) prosiruje zahtjevom za deduktivnom zatvorenoscu, $to pak
ograniCava zahtjevom za izbjegavanjem zakrcenosti. Tako modificirani
princip dalje izmjenjuje zahtjevom da subjekt prepoznaje A kao logi¢ku
implikaciju koja je neposredna ili ocita. Naposljetku zahtjev da
implikacija bude ,logicka” napusSta generaliziraju¢i prethodno zbog
razli¢itih primjera onoga Sto je P. F. Strawson nazivao valjanim
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S. 0. Sgderstrgm u svojoj interpretaciji Harmana eksplicira
povezanost tih principa sa zakljuc¢ivanjem upucuju¢i na normu
istinitosti, prema kojoj je razlog za vjerovati u neku tvrdnju to Sto
je istinita (ustvari da se u ono Sto je istinito treba vjerovati).
Normativna snaga logike, kroz I) i II) u tom slucaju pociva, za I) na
tome da ako je nase vjerovanje istinito, onda je i svako vjerovanje
koje je njime implicirano takoder istinito. Uz to, ako neko nase
vjerovanje implicira neistinito vjerovanje, to nas, prihvacajuci
ocuvanje istinitosti u logici, obavezuje na prihvacanje da je i
originalno vjerovanje takoder neistinito. Princip II) opravdan je
vetom Sansom za istinitost konzistentnih, naspram
nekonzistentnih skupova vjerovanja, jer u svijetu ne postoje stanja
stvari koja bi se mogla opisati nekonzistentnim tvrdnjama; pa
prema tome, prepoznamo li nekonzistentna vjerovanja, trebamo
ih izmijeniti (Sgderstrgm, 2016:35-36).

Harman tvrdi kako ti principi nisu bez iznimaka. Njegove
argumente za to F. Steinberger je sistematizirao i grupirao na
sljededi nacin:

i) teoretski prigovori

1. ,PreviSe informacija” - Princip implikacije
govori nam viSe no Sto je potrebno jer ne stoji
uvijek da bi netko trebao vjerovati u posljedice
vlastitih vjerovanja.

2. ,Paradoks predgovora” - Imamo autora koji
vjeruje u istinitost svake pojedinacne tvrdnje u
svojoj knjizi, jer misli da ima najbolje razloge u
njihovu potporu ali ujedno, zbog svijesti o
vlastitoj falibilnosti, vjeruje da postoji barem
jedna tvrdnja u njegovoj knjizi koja je
neistinita. On, dakle, vjeruje u svaku tvrdnju u
svojoj knjizi zasebno, ali ne vjeruje u
neposrednu posljedicu toga: njihovu
konjunkciju. Ovdje stoga imamo sukob dvaju

zaklju¢cima na osnovu tranzitivnih relacija ali koji nisu valjani unutar
sustava klasi¢ne logike prvog reda. Slican razvoj moze se pratiti i za II).
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predlozenih na logici osnovanih principa
zaklju¢ivanja. Pored toga, na$ autor ovdje je
naizgled u prijestupu spram principa
dosljednosti jer vjeruje u kontradikciju, ali ako
bi samo ispustio neko od svojih vjerovanja -
ucinio bi to mimo uvjerenja da za to vjerovanje
ima dostatno opravdanje.

ii) prakti¢ni prigovori

3. ,Pretjerani zahtjevi” - U nasim teorijama mogu
se naci neke posljedice koje su nuzne, ali ¢iji
dokaz nije ni na koji nacin ocigledan ili
jednostavno izvodiv. Pomoc¢u nekih od tih
posljedica moze se ustanoviti nekonzistentnost
podlezete teorije, ali za razumijevanje te
kontradikcije je moZda potreban predugacak
dokaz kojega neki konkretan subjekt ne bi
mogao izvrsiti u ogranicenoj koli¢ini vremena.

4. ,lzbjegavanje zatrpavanja” - Zahtjev za
suzdrzavanjem od besmislenog gomilanja
trivijalnih posljedica neke propozicije u koju
vjerujemo.  Primjer:  beskonacan  skup
disjunktivnih posljedica neke tvrdnje.
(Steinberger, 2016)

[ako se na svaki od ovih prigovora mogu uputiti primjedbe
koje im oduzimaju snagul?, ne¢emo detaljnije ulaziti u njih jer ni

10 Npr. 1. se moZe okarakterizirati kao konfuzija ili ekvivokacija
jer, iako je moguce da netko ne treba vjerovati u implikacije svojih
vjerovanja, to je moguce samo zato jer u tom slucaju ne treba vjerovati ni
u originalna vjerovanja, ali ako ve¢ vjeruje u njih onda po sili logike
vjeruje i u njihove posljedice, iako toga moZe ne biti svjestan, tj. moze biti
zbunjen oko toga u Sto vjeruje; 2. se moZe razrijesiti ili probabilisticki ili
modalno, na nacin da autor vjeruje u istinitost tvrdnji, ali vjeruje i da
moZe biti u krivu u vezi svojih vjerovanja, tj. ostavlja prostor za
korigibilnost vlastitih stavova; 3. je sam Harman ublazio restrikcijama
nad recenim principima, a 4. takoder biva uklonjen ako razmatramo
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sami primjeri ni njihova Kkritika nije presudna za ono $to Harman
podrazumijeva pod posebnom relevantnoSéu logike za
zakljucivanje. Klju¢na je Harmanova pozicija da ,ne postoji niSta u
samoj logici Sto bi nekoga Ccinilo posebno disponiranim za
povlaCenje zakljucaka u skladu s pravilima implikacije”
(Sgderstrgm, 2016:46). Naime, nije dovoljno samo to da neko
logicko pravilo vrijedi bez izuzetka u svakoj situaciji jer je u tom
slucaju logika tek trivijalno relevantna zbog svoje apstraktnosti, tj.
opcenitosti i beziznimnosti, ali ¢ak i onda je moguce da logika i
dalje ne bude relevantna na pravi nacin. lako logika, kao i neke
druge znanosti, mogu sluziti pri zaklju¢ivanju kao referentne
tocke zbog norme istinitosti, usprkos tome ne postoji inherentna
veza izmedu njih i dispozicije neke osobe za zaklju¢ivanje na
odreden nacin (ibid.).

1.2.2. Obrane normativnog shvacanja

Rasprava koja je proizasla iz Harmanova rada odvija se pod
znakom ,nacela premoS$civanja’ll. Nacelo premoséivanja (engl.
bridge principle) princip je od kojega se trazi eksplikacija veze
izmedu logickih pravila shva¢enih kao normi za pravilno
zakljutivanje i obaveze na strani vjerovateljskog ponasSanja
epistemickih subjekata. Struktura, tj. op¢i oblik nacela
premosc¢ivanja kondicionalna je tvrdnja tipa: ,Ako Py, ..., Pn E K,
onda su S-ovo vjerovanje u Py, ... 1 P, i K normirani na neki nacin.”
Mnostvo predlozenih nacela premoséivanja reflektira mnostvo
razli¢itih intuicija o tome na S$to bi netko, na jednom kraju
normativnog spektra, trebao biti primoran vjerovati u slucaju
nekih prethodnih vjerovanja, tj. u $to mu ne bi bilo onemoguceno

samo slucajeve predstavljenih posljedica - ili radije ako pristajemo uz
apstraktno pobrojavanje tih slucajeva, u principu, na osnovu pravila
sastavljanja, na $to se moze trivijalno pristati bez zalihosti vjerovanja u
pojedinacne instance.

11 Bridge principle prevodim kao ,nacelo premoséivanja” prema sugestiji
prof. Dragane Sekuli¢, tj. slijede¢i njen primjer na koji me uputila. Moj
prvobitni prijevod bio je ,mosni princip”, ali sam ga odbacio zbog vece
prirodnosti predloZenog.
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vjerovati, na drugom, liberalnijem kraju, kao i doseg operatora
nuznosti koji je postavljen na klauzule principa.

S obzirom na to da je dio argumenta ovog rada stajaliSte
kako je pristup nacela premoS$¢ivanja u konacnici jalov za
pokazivanje normativnosti logike za zakljucivanje, samo ¢emo se
kratko osvrnuti na njihove razliite varijacije kod autora koji ih
predlazu.

a) MacFarlane

John MacFarlane razvio je sustavan pristup ispitivanju
nacela premoscivanja, barem unutar njihove kvalitativne
dimenzije, tj. dimenzije koja se tiCe razli¢itih moguénosti nacina
primjene i dosega doksastickih operatora u danim principima. Te
se mogucnosti mogu grupirati oko Cetiriju pitanja:
1) ima li S samo dopuStenje (p), ponistivi razlog (r) ili
obavezu (0) u pogledu svojih doksastickih stavova
spram nekog skupa I" i njegove posljedice A?

2) treba li S vjerovati (+) ili se tek suzdrzati od aktivnog
nevjerovanja (-) u A, na temelju svojeg vjerovanja u I'?

3) trebajuli 1) i 2) imati doseg nad cijelim kondicionalom
(W), antecedensom i konsekvensom (B) ili samo
konsekvensom (C)?

4) treba li normativnost nacela biti oslabljena u svom
antecedentnom dijelu dodatnim uvjetom koji normira
S-ovo vjerovanje samo u slu¢aju da S zna (k) ili vjeruje
(b)daT E A. (ibid., 52)

Jedan mogu¢i primjer kombiniranja tih elemenata daje nacelo
Co+b, tj. ,Ako S vjeruje daT &= Aivjeruje u I, onda S treba vjerovati
iuA’

b) Field

Ako smo MacFarlaneove principe nazvali kvalitativnima, onda onaj
koji Hartry Field predlaze mozemo nazvati kvantitativnim jer je
njegov klju¢ni sastojak operacionalizacija ideje o stupnjevima
vjerovanja. Fieldov najbolji pokuSaj dolazi u obliku sljedeceg
mosnog principa:
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Koristiti neku logiku £ ukljucuje to da je dio necije
prakse, kada su jednostavne inferencije A4;, ..., An - B,
ovlaStene tom logikom, dovedene do njegove
pozornosti, onda ¢e on u normalnim situacijama
prihvatiti ograni¢enje da je P(B) barem onolika kolika
je P(A1) + ... + P(An) - (n - 1). (Field, 2009:262).

Tj. formalnije prikazano:
As,..., An 2B = 0(P(B)s 2 Y1<i<n P(AD)- (n-1))

Field do takvog principa dolazi nakon S$to iz domene
normiranih stavova za vjerovanja izbacuje sve implikacije koje
nisu neposredne, tj. lako uocljive, te zamjenjujuéi objektivnu, tj.
intersubjektivnu normativnu ulogu pretpostavljene jedne ispravne
logike privatnom ulogom logicke teorije cija pravila pojedinci u
pitanju svjesno ili nesvjesno koriste.

c) Milne

Poziciju Petera Milnea mogli bismo onda, u razlici spram
dosad spomenutih, nazvati ,supstancijalnim” tipom mosnog
principa (iako se u literaturi taj pristup ne naziva mosnim
principom), jer je kod njega samo vjerovanje ve¢ inherentno
orijentirano prema istini, tj. provaliju izmedu logickih implikacija i
doksastickih stavova tim se principom ne premoscuje, ve¢ ju se
zatrpava. Sam princip mogli bismo rekonstruirati ovako:

B(PiAN..APEK)> (FK— (K(KA(Pi A .. AP))A(O(H(P1A ..
A Py)))r2

1.2.3. Kritika obrane

Sada kada smo letimi¢no prosli kroz najvaznije pozicije u
raspravi, ostaje nam jo$ pogledati Sto govori u prilog tezi o njenoj

12 ,B” 1 ,K” epistemicki su operatori vjerovanja i znanja, a ,0” je
deonticki operator obavezanosti; ,-” se ovoga puta ne koristi kao meta-
operator dokazivosti nego operator tvrdnje.
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promasenosti. Naime, kao $to sam ranije naveo, iako Harman svoje
napade na normativnost logike za zakljuc¢ivanje predstavlja kroz
primjere navodnih iznimaka za opcenito vaZenje logicke
implikacije pri zaklju¢ivanju, sama valjanost tih primjera bila bi
dovoljan uvjet za uspostavljanje njegove pozicije, iako njihova
nevaljanost nije dovoljan, nego samo nuZan uvjet za uspostavljanje
suprotne.

Ovdje slijedim Sgderstrgmovu tezu prema kojoj je uvjet
koji logicka teorija mora zadovoljiti u svojoj pretenziji na
normativnost za zakljuCivanje taj da pruza norme koje ne
proizlaze iz, ili nisu vezane uz, norme istinitosti (Sgderstrgm,
2016:94). Norma istinitosti moZe se predstaviti kao imperativ koji
nalaze vjerovati $to je toCnije moguce. Pitanje je sada ima li logika
normativnog utjecaja na zakljuCivanje i mimo opcenite
konstatacije da njene norme osnovane na logici sprjecavaju
najnetoc¢nija moguca vjerovanja (kontradikcije) i pomazu u
tocnijim vjerovanjima (prihvac¢anju implikacija i odbacivanje non
sequitura)? Sgderstrgm smatra da nema, jer bi za to trebala imati
posebne norme koje su svojstvene samo njoj, za razliku od ostalih
znanosti, a sve formulacije mosnih principa svoju snagu dobivaju
samo na tome Sto pospjeSuju toCnija vjerovanja. Logika stoga
nema posebnu relevantnost jer u situaciji u kojoj bi subjekt morao
birati izmedu istinite (ili evidencijalno opravdane) tvrdnje i onoga
Sto npr. neka implikacija iziskuje, subjekt je oCito primoraniji
izabrati istinitu tvrdnju (ibid., 97).

2. Prijedlog razrjesSenja rasprave

Zakljucujuéi prvi dio mogli smo primijetiti kako se u raspravi
o normativnom statusu logike za zakljucivanje citavo vrijeme
naglasavala jedna, dok se zanemarivala druga dimenzija
Harmanove pozicije. Njegova se pozicija mozZe rastaviti na dvije
neovisne tvrdnje: jednu o manjku univerzalnosti logickih principa
za zakljucivanje te drugu o manjku posebne relevantnosti logickih
principa za zakljucivanje. Problem je branitelja normativnog
shvacanja $to su u svoj fokus stavili prvu i pritom zanemarili
drugu, shvacaju¢i Harmana kao bitno ekstremnijeg no $to uistinu
jest.

101



KRITiKA

Ono Sto u ostatku ovog rada Zelim jest skrenuti raspravu u
smjeru koji bi pomogao na povrsinu izvuéi sloj pretpostavki za
koje smatram da su ovdje bitne. Preciznije, fokusirati se na pitanje
je li logika kao logika, dakle ne u relaciji spram zakljucivanja ili
neCega drugog, ve¢ sama po sebi, kao znanost koja proucava
valjane implikacije (i u svojoj metateoriji i samo njihovo
proucavanje) — normativna ili deskriptivna znanost. KaZem da je
taj sloj bitan za ovu raspravu zato $to je ocigledno da ako je logika
kao takva normativna znanost, onda ¢e i za zakljuCivanje biti
normativna, nevezano uz to koliko ta normativnost u konacnici
bila trivijalna ili znacajna. Do¢im, ako je deskriptivna, onda ce
njena relacija spram zakljucivanja biti kompliciranija. Pozicija koju
¢u uskoro pokusati ustanoviti ide mimo svih tih opcija, a
kristalizira se u ideji da je logika sama po sebi deskriptivna, a
svoju naoko normativhu funkciju za zakljutivanje dobiva
parazitiraju¢i na svojoj konstitutivnoj funkciji za smisleno
koristenje jezika, medusobno razumijevanje i povratno,
razumijevanje vlastitih iskaza.

2.1. Valjanost kao normativni ili deskriptivni pojam

Kako bismo do toga mogli do¢i, potrebno je pitanje
postaviti u termine o naravi valjanosti, kao klju¢nog logickog
koncepta. Je li valjanost samo opis za implikacije koje slijede po
unaprijed zadanim parametrima sustava ili je ona sustavima
izvanjski, evaluativni pojam putem kojega valoriziramo
argumente?

2.1.1. Standardno definiranje valjanosti

Valjanost se uobicajeno definira na dva razli¢ita nacina, u
teoriji dokaza kao izvedivost, a u teoriji modela kao logicka
istinitost. Oba pristupa daju definiciju valjanosti kao deskriptivnog
pojma; dokazno-teorijski odnosi se na sintakticki postupak
izvodenja implicirane formule iz premisa, dok modelno-teorijski
postavlja za uvjet nemogucnost istinitosti premisa i istovremenu
neistinitost konkluzije. Pogledajmo detaljnije oba pristupa.
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a) Dokazno-teorijska definicija

Dokazno-teorijska definicija valjanosti moZe se postaviti
na sljedeéi nacin: neka formula A valjana je na temelju neke teorije
I' (koja moZe biti prazan skup, @), tj. ' - A akko u formalnom
sustavu L postoji skup pravila derivacije P koja se mogu primijeniti
na [ tj. postoji dokaz D kojime se A izvodi iz I, tako da je neki skup
A C T koriSten za premise, a A predstavlja zadnji red u dokazu, tj.
konkluziju.

b) Modelno-teorijska definicija

U teoriji modela za neku formulu A kaze se da je valjana
semanticka posljedica skupa T, tj. I' £ A akko ne postoji nijedan
model (interpretacija) M koji ¢ini formule u T istinitima (ili ako je
I'= @), a formulu A neistinitom, tj. interpretacija koja pripisuje
istinitost I" pripisuje je i formuli A. Za modelno-teorijski definiranu
valjanost kaZzemo da ¢uva istinitost, jer nije moguce imati model
koji istinitost premisa tako definiranog valjanog zakljucka ne bi
prenio na njegovu konkluziju.

2.1.2. Fieldova ideja valjanosti kao normativne

Ponukan situacijom na koju nailazi u formalnim teorijama
istine, tj. formalnim proSirenjima klasi¢ne logike i ne-klasi¢nim
logikama, u kojima se uvodenje opcenitog istinosnog predikata
kosi s moguénoscu (tj. eliminira jedno od narednih) nerestriktivne
primjene intuitivnho-potkrijepljenih aksioma istine ili pravila
zakljucivanja (poput modus ponensa) zbog Curryjeva paradoksals,
a pri ¢emu vjeruje da nema adekvatnog rjeSenja paradoksalnosti
koje ujedno spaSava spomenute aksiome i pravila od
ogranicavanja i uspijeva zadrzati konceptualno preciznu definiciju

13 Fieldov primjer, iako je moguce upotrijebiti i druge semanticke
paradokse. Curryjev paradoks nastaje, ukratko, ako izjednacimo
neku recenicu s kondicionalnom rec¢enicom u kojoj je antecedens
pocetna recenica, a konsekvens neka arbitrarna recenica (najcesce
oCigledna neistina), tj. neformalno: ,Ako je ova relenica istinita
onda je istinito to da [ubaciti neku ociglednu neistinu].”
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valjanosti, Field napusta ideju definiranja valjanosti kao ocuvanja
istinitosti i zagovara prihvacanje valjanosti kao normativnog ali
Jprimitivnog pojma koji upravlja naSim inferencijskim i
epistemickim praksama” (Field, 2009:267) te drzi da je takav
pojam valjanosti u podlozi shva¢anja dobrog zakljucka jer je ,na$
pojam dobrog zakljucka u bitnome normativan pojam, koji ni
ekstenzionalno nije obuhvatljiv u granicama o¢uvanja istinitosti. U
tom je smislu logika u bitnome normativna” (ibid., 268).

2.1.3. Problemi

Fieldov argument o normativhom karakteru valjanosti kao
primitivnog pojma moze se strukturirati na sljedec¢i nacin, kako je
to ucinio MacFarlane:

1. Iz razloga povezanih sa semantickim paradoksima,
valjanost ne moZemo razumijevati u okviru oc¢uvanja
istinitosti.

2. Ako valjanost ne moZemo razumijevati u okviru
oCuvanja istinitosti, trebamo ju razumijevati u
okvirima kognitivnih normi.

3. Dakle, valjanost trebamo razumijevati u okvirima
njenog odnosa prema kognitivnim normama.
(MacFarlane, 2017)

Probleme te ideje istaknut ¢emo oslanjaju¢i se na dvije
nepovezane ali nadopunjujuce perspektive. Prvi problem tice se
nepotrebnosti prihvac¢anja 2., a drugi nepotrebnosti prihvacanja 1.

a) Non sequitur

Premisu 2 moZemo uzeti kao zaseban argument, $to jasnije
isti¢e manjak opravdanja za njezino tvrdenje. Ako i prihvatimo da
se valjanost ne moZe razumjeti u okvirima ocuvanja istinitosti, iz
toga ne slijedi da trebamo prihvatiti njenu analizu u okvirima
kognitivnih normi jer postoje drugi kandidati za analizu valjanosti
koji jo§ nisu eliminirani, poput dokazno-teorijske (koja nam je u
ovom slucaju dovoljna, iako postoji jo§ mnosStvo drugih analiza
valjanosti).
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b) Neutralizacija semantickih paradoksa

Premisa 1 moZe se neutralizirati na razlic¢ite nac¢ine. Prvo ¢emo 1
parafrazirati u bikondicionalnu tvrdnju

1'. Valjanost ne moZemo razumijevati u okvirima ocuvanja
istinitosti ako i samo ako prisutnost semantickih
paradoksa potkopava tu analizu valjanosti.l4

Parafrazu opravdavamo time Sto Field svu snagu svoje teze osniva
na postojanju semantickih paradoksa kao protuprimjera modelno-
teorijskoj definiciji, ali semanticke paradokse ujedno navodi i kao
jedini protuprimjer takvoj semantickoj definiciji. Premisu 1 stoga
moZemo odbaciti ako uspijemo odbaciti 1', a to moZemo postici
neutralizacijom prijetnje koju postavljaju semanticki paradoksi.
PredloZenih nacina za to ima viSe, a ovdje ¢emo predstaviti jedan
sintakticki i jedan sinakticko-semanticki koji se svode visSe-manje
na isto: preko definiranja pravila supstitucije, tj. imenovanja, i
preko restrikcije entiteta prikladnih za nositelje istinosnih
vrijednosti.

b1) Restrikcija imenovanja i supstitucije

U gramatici jezika postavljamo sljedeéi uvjet:
VA [Pp]VE(N[P],d.t A [Pi] # [@)]) tj- u svakom pojedinom trenutku
t svaka formula ima jedno i samo jedno ime. Time osiguravamo da
ime [¢] moZe oznacavati formulu ¢ akko [¢] nije sintakticki
jednako nekom pravom podskupu «a te formule, tj. u slucaju kada
je ¢ = a, [¢] moZe imenovati ¢ jer ¢ nije dio nekog pravog
podskupa od ¢, takoder i kada ¢ = 1y za bilo koju vrijednost i koja
nema ¢ kao svoj sastavni dio. Ali u slucaju kada je ¢ = ¢p = ¢
imenovanje se ne moze izvrsiti. Taj uvjet omogucéava da kazemo
kako supstitucija formule ¢ u formulu ¢" moze biti izvrSena samo
ako se svako pojavljivanje neke varijable a¢ u ¢ zamijeni

14 Jer je ona sama oblika: Ako je neki argument A valjan, onda
znacenja logic¢kih konstanti premisa u A ¢uvaju istinitost i konkluzije u A.
Semanticki paradoksi to naizgled krSe jer usprkos pretpostavljenoj
istinitosti premisa polucuju neistinitu konkluziju.
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pojavljivanjem iste varijable u ¢, jer bi u protivnhom postojala
moguc¢nost kr$enja uvjeta. U minimalnom slucaju kada je ¢ = «,
vrijedi istovjetnost ¢ = a = ¢’, pa tako ne moZemo stvoriti
Curryjevu recenicu.

b2) Restrikcija imena na kratice za propozicije

Drugi pristup rjeSenja semantickih paradoksa zagovara B.
H. Slater u nizu svojih radova, a on se korijeni u ideji da se u
formalizacije logickih sustava ukljuce i suptilniji elementi
gramatike prirodnoga jezika poput dijelova nekih zavisnih
surecenica, kao Sto su subjektne ili objektne reCenice sastavljene s
prijedlogom ,da” (engl. that-clauses) koje se onda koriste kao
subjektni skup za referiranje na propozicije, a ,je istinito” sluzi kao
predikat, tj. da se formalni rjec¢nik klasi¢ne logike dopuni
posebnim simbolima koji bi zastupali imenske fraze koje referiraju
na propozicije kao nejezi¢ne nositelje istinosnih vrijednosti, cemu
bi mogli bez izazivanja anomalnih rezultata pripisivati istinosne
predikate.

Dodatan oprez koji Slater pritom iziskuje jest razlikovanje
upotrijebljenih od samo spomenutih tvrdnji, pri ¢emu posljednje
oznacavamo navodnim znacima. npr. reCenica ,Kisa pada.” viSe
neée modi biti direktno oznac¢avana varijablom ,p”, nego dodatkom
,§” koji naznacava da se radi o objektnoj recenici, sto izgleda kao
,8p” 1 Cita se kao ,to da p”, referirajuci pritom na misao izrazenu
tvrdnjom da p, kroz refenicu ,p”. Sami istinosni operator ne
moZemo pripisivati spomenutoj formuli pod navodnim znacima,
nego samo KoriStenoj kao: T§p, pri Cemu pragmaticnom
stipulacijom moramo odrediti referenta izraza ,p”. Ocigledno
postaje da ,p” oblika ¢ ne moze referirati na neku varijablu u
izrazu oblika ¢ — 1, jer, kako Slater kaze, mereologija prijeci da
iSta bude pravi dio samoga sebe, $to ni sa semanticke strane ne bi
imalo smisla jer odredujuci propoziciju na koju referiramo s ,p” ne
moZemo iskoristiti praznu dezignaciju koja tek ceka da se ispuni
nekim propozicijskim sadrzajem.

Sa svime recenim o manjkavosti valjanosti kao normativne
ideje na umu, moZemo se sloziti s W. V. 0. Quineom kada, u nesto
drugacijem kontekstu, piSe:
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JValjanost ne treba biti miSljena kao izraz hvaljenja.
Kada je shema [tj. formula] valjana, svaki je iskaz ciji
oblik ta shema prikazuje nuZno, u odredenom smislu,
trivijalna. Trivijalna je u smislu da ne prikazuje
nikakve stvarne informacije o predmetu o Kkojem
njezine recenice govore.” (Quine, 1982:42).

Stoga se moZe postaviti pitanje o tome S$to je tocno
normativno-poZeljno u pojmu valjanosti.

2.2. Redukcija normativno izrazenih logickih principa na
deskriptivne principe

Nakon Sto smo vidjeli kako za koncepciju valjanosti bez
straha moZemo zadrZati neki od uobicajenih prikaza, moZemo
prije¢i na idu¢i korak unutar argumenta ovog rada. I dalje je
moguce da, iako su deskriptivne definicije opcenite relacije
klasi¢nog logickog slijeda obranjene kao neproblemati¢ne, one
ostaju derivativne, sekundarne naspram nekog temeljnog, mozda
primitivnog pojma normativnog logickog slijeda (bio on sustavno-
ogranicen ili ,predteorijski”). Zato je zadatak ovog dijela rada
iznaci nacin za pokazivanje kako se i normativno shvaceni principi
(u obliku mosnih principa) mogu prevesti u termine deskriptivnih
kondicionalnih tvrdnji, bez gubitka relevantnog!> znacenja

15 Pozivanje na relevantno znalenje ovdje je svojevrsni trik u
sluzbi sugestije na hipotetski status spomenutih nacela. Naravno, nitko
tko ta nacela (logicka ili eticka) shvaca kategoricki na tu parafrazu nece
pristati. Ali neslaganje je stoga dublje i tiCe se razli¢itih ideja o karakteru
tih principa. Redukcija na deskriptivne termine pokazuje samo da
deskriptivni korelat normativnoga principa obavlja isti posao u
relevantnim slucajevima, tj. da moZe sluziti kao ravnopravna
interpretacija. Sama prevaga na jednu ili drugu stranu moze biti
postignuta tek ako se pokaze neprimjerenost suprotnog. U to trenutno
ne Zelim ulaziti dalje od tvrdnje da je ideja kategoricke ili apsolutne
primoranosti na neki logicki ili eticki princip neodrediva po pitanju
utemeljenosti te primoranosti jer bi svaki razlog relativizirao
pretpostavljenu apsolutnost. Zato tu ideju drZim, ako ne nekoherentnom,
barem bitno neodredenom i neshvatljivom.
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prisutnog u originalu. Kako bismo to postigli, zadat ¢emo si
pokazivanje valjanosti takvog postupka na dokazu snaznije
tvrdnje - one o deskriptivnosti etickih principa. Jer zakljucivanje je
sljedece: ako se principi etike, za koju se jedinu (mimo logike) ili
barem u eminentnom smislu drzi da je normativna disciplina,
mogu bez gubitka smisla iznaéi parafraze koje bi ih svele na
deskriptivne principe, onda se a fortiori to moZe posti¢i sa
principima logike.

2.2.1. Redukcija normativnosti eti¢kih principa na
deskriptivne principe

Unutar etickih teorija nalazimo deskriptivne kao i
normativne tvrdnje. Ove posljednje ¢esto su osnovane na prvima.
Obje se mogu naéi u kategorickim i hipotetickim oblicima.
Razlikovanje kategorickih i hipotetickih tvrdnji uvodim jer su
pravi hipoteticki oblici razli¢itih normativnih principa cesto
skriveni pod njihovom kategorickom povrSinom, a hipoteticke je
principe lakSe svesti na deskriptivne nego kategoricke. Primjeri
kategorickog oblika opée sheme deskriptivnih i normativnih
tvrdnji u etici su sljede¢e sheme principa:

(E1) X je dobar.
(E2) Treba ¢initi [radnju] A.

Shema (E2) za svoj razlog ima (E1) pod pretpostavkom
neizre¢enog metaprincipa (E0): ,Ako je X dobar onda treba Ciniti A
jer je ona ili dio X-a ili je uvjet ozbiljenja X-u”. Ovakva analiza
moralnih odnosa moze se ¢initi filozofski naivnom, ali nam upravo
zato koristi kao primjer Zeljene redukcije. Shemu (E1) svest ¢emo
sada na (E1") koja analizira polisemican izraz ,dobro” kroz
primitivnije termine vrednovanja, a normativhu (E2) na
deskriptivno-psiholosku (E2"):

(E1) Vrednujem X kao pozeljan na temelju jednog ili viSe razloga
R.

(E2") Ako S u nekom ¢ Zeli uliniti Ak jer Ax Cini dio ili uvjet
ozbiljenja X-a, pod pretpostavkom da ne postoji jaci motiv koji
djeluje kao odredbeni razlog volje za Zelju necega Sto je
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nekompatibilno s X-om, a Ax-1 je preduvjet za postizanje Ak, onda
¢e S uciniti Ax-1. U suprotnom S ili ne Zeli Ax u ¢ ili su njegove Zelje
predmet ekvivokacije.

Provedena redukcija pokazuje nam da su i kategoricki
izrazeni normativni princip i njegova deskriptivna osnova
analizabilni u hipotetickim terminima. Shvacaju¢i tako etiku, tj.
paradigmu ideje o normativnim disciplinama, kao podloZznu
deskriptivno-psiholoskoj rekonstrukciji mozemo slijediti taj
primjer i pri traZenju objaSnjenja za naizgled doksasticko-
normativni karakter logickih principa.

2.2.2. Redukcija normativnosti logickih principa na
deskriptivne principe

Sada konstruiramo paralelne sheme principa u okviru
logike:

(L1) Argument X je dobar.
(L2) Treba vjerovati [tvrdnju] Tk (pod pretpostavkom vjerovanja
Tp)u

Kao $to vidimo dvije dimenzije normativnosti ticu se evaluacije
argumenata i normativnog zahtjeva za kontrolom doksastickih
stavova. Reducirat ¢emo ih na sljede¢i nacin:

(L1") Ovaj argument je valjan,; + K.

(L2") Ako S vjeruje T, [i ne Zeli odustati od tog vjerovanja], onda
[pod prijetnjom nedosljednosti] S ili eksplicitno vjeruje Tk [kada je
Tk implicirana, od strane T, i S potpisuje zakljuivanje
sankcionionirano od strane L] ili implicitno vjeruje u Ty t;j.
disponiran je [da kada mu se ukaZze na nuzni slijed Tk iz Ty]
eksplicitno vjerovati u Tx. U suprotnom S ili ne zna $to tvrdi ili su
njegove tvrdnje o vjerovanjima predmet ekvivokacije.

Shema (L1’) govori nam da je ideja dobrog argumenta
rastavljiva na ideju valjanog argumenta pod relacijom logickog
slijeda nekog sustava uz dodatak drugih, izvanlogickih kriterija
poput onih materijalne prirode: istinitosti premisa, ali i retoricke
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prirode: privlacnosti, tj. zanimljivosti, estetske elegancije, t;.
jednostavnosti, prakticne uvjerljivosti i sl. (Haack, 2005:29).
Shema (L2’) govori nam da neki subjekt u posljedicu neke
vjerovane tvrdnje, koja je posljedica prema nacinu na koji on
shvaca logicku posljedicnost, ili ve¢ vjeruje ili bi vjerovao kada bi
mu se dokazalo njenu posljedi¢nost. U suprotnom ili pogreSno
smatra kako vjeruje u pocetnu tvrdnju ili pridaje razli¢ito znacenje
relevantnim instancama koristenih pojmova.

Time smo pokazali da logicki principi, ponajprije oni
implikacije i neproturje¢nosti, imaju normativnu ulogu samo kao
korektiv pogresno shvacene implikacije i neproturje¢nosti, ali su
ustvari tek deskripcija normalnog ponasanja nekog vjerovanja, sto
je blisko jednom aspektu Fregeove filozofije logike:

»Ako logika predstavlja ‘najopcenitije zakone Istine’,
onda je ‘Istina’ u ovom kontekstu Fregeov naziv za sve
Cinjenice; logicki zakoni su samo ‘najopcenitiji zakoni"
Logika nije razlikovana od specijalnih znanosti po
tome $to je normativna ili preskriptivna prije nego
deskriptivna. Ona je opcenitije preskriptivna
zahvaljuju¢i tome $to je opcCenitije deskriptivna, ali sva
istina je preskriptivna, u smislu ograni¢avanja onoga
$to mozemo toc¢no tvrditi” (Kemp, 1995:35)

2.3. Deskriptivnost logike bez logickog relativizma

Pitanje koje se postavlja u ovom zadnjem odsjecku drugog
dijela jest na koji na¢in moZemo opravdati i uciniti intuitivnijom
poziciju prema kojoj je logika samo deskriptivna disciplina, kao i
kako to pomiriti s naSim dozivljajem njene normativnosti. Uz to,
Cini se kako ta pozicija otvara vrata logickom relativizmu jer ako
logicki principi nemaju normativni apel na nase doksasticke
stavove, izgleda kako je moguce odredenim ad hoc stipulacijama
generiralo fragment kakvog sustava, a prema kojima bi najludi
zakljucci bili opravdani, samo zato $to su ucinjeni i potkrijepljeni
takvim pravilom. Pa ¢ak i viSe, nikakvo pravilo ne bi trebalo biti
prilozeno naSim inferencijskim praksama! Medutim, same
inferencijske prakse pokazuju nam da to nije slucaj, pa nam slijedi
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istraziti kako je to moguce. Drugim rije¢ima, ako ne logika, Sto
onda sluzi kao normativna restrikcija zakljuc¢ivanju?

2.3.1. Logicki pluralizam i relativizam

Na temelju prethodnog naoko slijedi logicki pluralizam, tj.
teza o ispravnosti vise razli¢itih logic¢kih sustava za formalizaciju
neke analize valjanosti, a omogucuju ga ocigledan logicki
pluralitet!é, tj. mnoStvenost logickih sustava, i pretpostavka
mogucnosti ispravnosti ili neispravnosti logickog sustava
(korespondencije izmedu epistemickih ciljeva formalizacije
relacije logickog slijeda i neke konkretne relacije) (Haack,
2005:271), ali bez pretpostavljanja jedne to¢ne, nama unutarnje,
relacije slijeda koju bi formalizacije trebale iskristalizirati
metodom Sirokog refleksivnog ekvilibrija do postignuéa
izravnanja nasih logickih intuicija, tj. ,izvansustavne ideje valjanog
argumenta” s jedne strane i formalnog sustava s druge.

Relativizam slijedi iz pluralizma isklju¢ivo deskriptivnih
sustava jer postaje svejedno, en general, kojom logikom ¢emo se
sluziti ako su sve ispravne. Prema globalnom pluralizmuy,
.devijantne” logike imaju drugaciju interpretaciju logickog
vokabulara, pravila izvodenja i metateorijskih pojmova poput
same valjanosti nego klasi¢na logika pa zato s njom nisu u sukobu,
vec dijele opéenitu valjanost neovisno o predmetu (ibid., 269); dok
prema lokalnom pluralizmu razli¢ita podrucja, poput kvantne
razine i makroskopskog svijeta, imaju razli¢ite logike prikladne
zakljucivanju u tim kontekstima, pa su valjane i ispravne samo s
obzirom na te kontekste (ibid.).

Takvom deskriptivnom relavitizmu Field suprotstavlja
normativni relativizam, prema kojemu razli¢ite logike sluze
postizanju razlicitih ciljeva, pa ovisno o cilju mozemo birati logiku
koju Zelimo i koja bi normirala nase misljenje (Restovi¢, 2014:48).
Medutim, takvo je glediSte blisko instrumentalizmu, ideji da
klju¢na vrijednosna komponenta razli¢itih sustava logike nije
njihova ispravnost, ve¢ korisnost, plodnost, itd. Field izbjegava pad
u instrumentalizam drze¢i valjanost primitivnim pojmom, Kkoji
ljudi vjerojatno ne biraju, nego prema njemu biraju svoje sustave.

16 Razlikovanje pluralizma od pluraliteta slijedim prema (Restovi¢, 2014).
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Ali tada postaje zamrSeno kako bi se ljudi ikada mogli sloziti ili
samo razumjeti oko svojih drugacijih zaklju¢ivanja ako su
podijeljeni razli¢itim idejama o valjanosti.

Pretpostavku potrebnu za relativizam koju Zelim odbaciti
potreba je prihvacanja pluralizma. Monisticka vizija logike mogla
bi se odrzati i pod trenutnim okolnostima ali u ne$to drugacijim
terminima. Pogledajmo koji su to.

a) Logika formalnih racuna vs. logika metajezika

Od rezultata Alfreda Tarskog o nemoguénosti
neproturjecne implementacije pojma istinitosti u formalnim
jezicima postalo je uobiCajeno bavljenje logickim sustavima
podijeliti na predmetne jezike koji se proucavaju na razlicite
nacine i metajezik/e u kojima se to proucavanje odvija te kroz koje
se o predmetnim jezicima govori. NajviSa instanca metajezika jesu
uobicajeni govori prirodnih jezika, koje logicari i svi ostali koriste
kao sredstvo komunikacije i na njih ¢emo se od sada pa nadalje
referirati pri svakom spomenu metajezika. Od cetiriju nabrojanih
definicija logike Thomasa Hofwebera:

,L1) proucavanje umjetnih formalnih jezika

L2) proucavanje argumenata i relacije logickog slijeda
L3) proucavanje logickih istina

L4) proucavanje opcenitih formi ili karakteristika
sudenja” (Hofweber, 2017)

L1) i L3) s lako¢om moZemo pripisati predmetnim jezicima, a L4)
- ako ikakvoj koncepciji jezika - koncepciji metajezicnog bavljenja.
L2) moze biti podijeljen na L) i Li2) na na¢in da formalne
argumente i sustavno-definirane relacije logickog slijeda
podvedemo pod predmetne jezike, a neformalne argumente i
intuicije valjanosti pod metajezik. Na temelju L4) formulirat ¢emo
L4") prema kojoj je predmet logike proucavanje najopcenitijih
znacenjskih formi ili karakteristika propozicijal?, a propozicije

17 Ostali mogu¢i kandidati, poput komunikacije, jezika, govora,
recenica i sl, preSiroki su jer svi, silaznim redom, imaju visak formi i
karakteristika koje ni na koji na¢in ne mozemo podvesti pod logiku; npr.
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¢emo ukratko odrediti kao misaone sadrzaje ili korelate jezi¢nih
izraza koji se izrazavaju putem razli¢itih govornih cinova, bez
daljnjeg ulaZenja u njihov metafizicki status. Tako dobivene L;2 i
L4") udruZzit ¢emo u:

Lv) Logika se bavi prouCavanjem najopcenitijih
znacenjskih formi ili karakteristika propozicija i njihovim
medusobnim relacijama povlac¢enja ili proturje¢nosti u
obliku neformalnih zakljucaka.

Tako sroCenim Lm) moZemo se posluZiti za predlaganje
teze deskriptivnoga monizma. Prema njoj, samo je jedna prava,
predteorijska intuicija valjanosti koja lezi u podlozi Sirokog
dijapazona svakodnevne prakse =zakljucivanja, a sustavno-
ogranicene formalne relacije logickog slijeda ¢ine bolji ili losiji
pokuSaj njenog obuhvacanja i prijevoda. Cilj logike kao
predmetnog jezika tako je postizanje bijekcije izmedu ekstenzija
relacije slijeda nekog formalnog sustava i intuitivno valjanih
argumenata, tj. aprehenzije logickih relacija propozicija dobivenih
na osnovu jezicne kompetencije. Takve korespondencije ili joS
uvijek nema ili o njenom prepoznavanju jo$S uvijek ne postoji
konsenzus u logickoj zajednici, iako logi¢ka ortodoksija dodjeljuje
titulu ispravnosti klasi¢noj logici prvoga reda. Kako bilo, ovakva
verzija monisticke pozicije, iako nam ne daje uvid u Zeljeni
predmet monizma, barem ostavlja prostor njegovom
potencijalnom pojavljivanju.

Ovdje radim podjelu inspiriranu P. F. Strawsonovom
diobom logike na formalnu logiku i logiku obicnoga jezika
(Strawson, 1952:230-233), iako pod ovom drugom ne
podrazumijevam potrebu za prihvaéanjem intenzionalnih, ft;.
sadrzajnih nasuprot formalnih relacija logickog slijeda, nego kao

nacin komunikacije, bogata gramatika jezika koja u vecini slucajeva nije
potrebna logici, fonetska obiljezja govora, razli¢ite mogucénosti
manipulacije recenicama koje su tek odredena konfiguracija sintaktickih
nizova. Uobicajeni kandidat kojega sam ovdje namjerno zamijenio
propozicijama su tvrdnje jer se one mogu izraziti samo deklarativnim
recenicama u indikativu, ¢ime bismo izostavili logicke relacije medu
drugim oblicima jezi¢nih izraza poput naredbi ili zamolbi, koje takoder
izrazavaju neke propozicije. OpSirnije, vidi: Kneale i Kneale, 1962:52-54.
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logiku koja regulira prirodnojezi¢no zakljucivanje, a prvu shva¢am
ne kao istrazivacku disciplinu naprosto, nego njene formalne
sustave; stoga Zelim i logiku formalno-matematic¢kih sustava, t;.
logiku definiranu razli¢itim relacijama logickog slijeda i logiku
obi¢noga jezika, kao jo$ uvijek moZzda nepoznatog ¢lana skupa tih
sustava, podvesti pod formalnu logiku.

b) Visevrijednosni parakonzistentni sustavi

Sada Zelim utvrditi kako je potrebno da takva logika,
nazovimo ju logikom metajezika, bude slicna klasi¢noj logici
barem po tome da zadovoljava uvjete potrebne za bivalenciju i
konzistentnost. Jedan od razloga za to je taj Sto je za trazenu
monisticku logiku potrebno da bude logika svih predmeta, pa tako
i logika samih logickih sustava, a da pritom zadrZzi svoje znacajke
predmetne neovisnosti i neobvezanosti ikakvom metafizickom
teorijom (kako bi se na njoj mogla procjenjivati logicka svojstva tih
teorija). Ako pak medu sustavima imamo barem jo$ jednu logiku
osim one koju drZimo za ispravnu, a koja ne zadovoljava uvjet
konzistentnosti, onda moramo tu Zeljenu logiku obogatiti
procedurama za pokazivanje zasto je bas ona, a ne ta druga logika
(ili obje), ona koja je ispravna. Problem je Sto su takve procedure
nuzno metafizickog!s, tj. izvanlogickog karaktera, pa zato nije

18 Graham Priest svoju inacicu dialeteizma motivira reCenicama i
dogadajima za koje drzi da su ujedno istinite i neistinite. Na recenice se
moZe primijeniti ve¢ videna Slaterova argumentacija, dok za dogadaje
vrijedi razmotriti zasebno. Kontradiktornost je prvenstveno svojstvo
tvrdnji, a ne stvari. Dvije tvrdnje mogu biti kontradiktorne kada daju
kontradiktorne izvje$taje o nekom stanju stvari. Sto bi znacilo da su dva
stanja stvari medusobno kontradiktorna ili da je neko stanje stvari u
kontradikciji sa samim sobom? Sama ideja ¢ini se nepopravljivo
konfuznom. Medutim, pretpostavljaju¢i da logika ima neku restrikciju
nad ontologijom, ili obratno, ontologija nam onda, ako iSta, moZze reéi da
su stvari ovakve ili onakve ali pretpostaviti da nam ontologija moze reci
da stvari posjeduju odredeno svojstvo i ne posjeduju ga (u istom smislu
koji omogucava kontradiktornost), tj. da su stvari takve (takvog svojstva)
da ujedno imaju i nemaju neko drugo svojstvo, znadi raditi razlicite
razine u ontologiji i te razine treba mo¢i prikladno motivirati i opravdati
(u Sto ne¢emo detaljnije ovdje ulaziti). Ali to onda povlaci pitanje je li i za
onu razinu na kojoj stvarima pripisujemo svojstvo kontradiktornosti
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moguc¢e da uz njihovu implementaciju logika zadrzi Zeljenu
neovisnost. Prema tome, ili je pretpostavka o nekonzistentnosti
monistickog sustava kriva ili je kriva pretpostavka o monizmu
unutar takve situacije - ja biram ovo prvo.

Takoder, Cini se kako je moguce reducirati viSevrijednosne
i nekonzistentne teoreme viSevrijednosnih parakonzistentnih
sustava na poznate bivalentne i konzistentne uz drugaciju
interpretaciju istinitosti u metajeziku prema tezi Romana Suzska o
particiji skupa istinosnih vrijednosti viSevrijednosnih sustava na
model dezigniranih vrijednosti kao istinith i njegovog
komplementa kao neistinitih (Shramko i Wansing, 2017). Cak i ako
se istinosne vrijednosti prema prijedlogu Malinowskog podijele na
dezignirane, nedezignirane i antidezignirane, za svaku od njih stoji
da je istinito da pripada svojoj klasi, nemoguce je reéi da neka
valuacija v pripisuje i ne pripisuje formulu A skupu dezigniranih
vrijednosti D+. Jednako je nemoguce re¢i da neka formula je i nije
teorem nekog parakonzistentnog sustava.

2.3.2. Preispitivanje psihologizma u filozofiji logike

Sada kad imamo ovako postavljen teren Zelim dovesti u
pitanje ideju psihologizma i pokazati na koji je nacin neprikladna
za razjaSnjenje uloge logike. Prema psihologizmu logika je
konstitutivna ili normativna za miSljenje opcenito ili jednu
njegovu instancu - zakljuc¢ivanje. Medutim, pojave koje podvodimo
pod misljenje u mnoStvu sluCajeva nemaju nikakvu logi¢ku
strukturu koja bi se mogla saturirati, Sto se najlakse da vidjeti na
primjeru vjerovanja koja znaju biti neodredena iako nista manje
snazna. Isto vrijedi i za neke instance zakljucivanja; iz razlicitih
studija u polju zivotinjske psihologije evidentno je da Zivotinje
koje nemaju jezik, pa tim vise nemaju ni logiku jer ju ne mogu
izgraditi bez njenih elemenata (logickih veznika i operatora),
mogu itekako efikasno zakljutivati pomocu memorije i
procesuiranja kauzalnih veza. Ljudske neosvijestene heuristike

moguce utvrditi da im svojstvo kontradiktornosti ujedno pripada i ne
pripada, Sto otvara mogu¢nost beskona¢nom regresu. Ako se to zanijece,
pitanje je na ¢emu se to nijekanje zasniva, tj. kako moZemo za jednu
razinu tvrditi tu moguénost, a drugoj ju odricati.
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funkcioniraju na istom principu, pa zato kao djeca mozemo i
nauciti jezik bez pomo¢i logike. Ona stoga ne moze biti
konstitutivna za konceptualnu aktivnost naprosto, niti za
zakljucivanje.

Na c¢emu nas to ostavlja? Logika ocCito sluzi kao opis
odredenog tipa fenomena, a prema tome i kao norma za
demarkaciju tog tipa od ostalih tipova na koje se takav opis ne
moZe primijeniti. Moj prijedlog je oti¢i joS niZe od zakljucivanja i
okrenuti se jeziku, za pocetak barem u njegovoj deklarativnoj ulozi
za koju sa sigurno$¢u moZemo reéi da joj pripada prosudivanje
istinitosti i neistinitosti. No, i ostale nedeklarativne zadace jezika,
poput ispitivanja, naredivanja, itd., takoder su normirane logikom.
Stoga mozemo re¢i da je mogucnost javnog sporazumijevanja
jezikom ono koje nuzno pociva na metajezi¢noj logici, a to nas
dovodi do posljednjeg odsjecka ovog rada.

2.3.3. Wittgensteinovsko jezi¢no shvacanje uloge
logike i normativnosti

Wittgensteinova perspektiva uloge logike i normativnosti
dio je njegova razmatranja naravi i uloge nuznih stavova op¢enito,
koje je dijelio na one logike, matematike i metafizike (razumljene
kao opce gramatike jezika). Logicki stavovi imaju za Wittgensteina
drugaciju vrstu nuznosti i normativnosti od ovih drugih, pa ih je
zato potrebno sagledavati kao zasebnu cjelinu. Njegove ¢emo
refleksije o temi podijeliti na dvije uobiCajene etape, onu ranog
Wittgensteina iz Logicko-filozofske rasprave (TLC) i onu kasnijeg iz
Primjedbi o temeljima matematike (RFM) i Filozofijskih istraZivanja

(PD.
a) Rani Wittgenstein

U TLC stavovi logike, tj. tautologije uzimaju se za grani¢ne
slucajeve smislenih propozicija pa su tako ,besmislene” jer ne daju
nikakvu novu informaciju o stanjima stvari o kojima govorimo
(Hacker, 2009:19), tj. one su granice smislenog govora jer izlaZenje
van tog okvira znacdi i izlaZenje iz sfere smislenog govora, pa su oni
tako normativni za opisivanje stvarnosti, pa tako iako same nisu
pravila, svaki od stavova logike vezan je uz odredeno pravilo

116



Karlo MIKIC

valjanog zakljucka (ibid., 27). Pri tome nuZnost kao karakter logike
treba ispitati u vezi s pravilima [logickog] zakljucivanja (ibid., 11),
a to je moguce jer se u TLC logika uzima kao preduvjet misljenja,
tj. svako misljenje, ako je misljenje, pokorava se logici jer se i sve
ostalo u svijetu pokorava logici, logika je takore¢i ,skelet svijeta”
(Wittgenstein, 1960:165).

Unutar takvog okvira nema smisla govoriti o
normativnosti logike jer $to znaci normativni karakter necega Sto
moze biti isklju¢ivo na jedan odreden nacin? Ipak, tvrdnje kao
funkcije preslikavanja stanja stvari u govor nisu jedini oblik
jezi¢nog izrazavanja (npr. fikcijski diskurs ne trudi se preslikavati
stanja stvari, ve¢ izmiSlja nova stanja stvari; poetski diskurs fingira
formu govora o stanju stvari radi odredenog efekta), pa je tako
normativni aspekt ograniCen na sferu tvrdenja jer takav tip
jeziCnog izrazavanja mora imati odredene Kkarakteristike i
zadovoljiti odredene kriterije (Skelac, 2017:5-6).

b) Kasni Wittgenstein

U RFM Wittgenstein govori kako je dogovor ljudi koji
logika pretpostavlja dogovor u obliku zivota, tj. dogovor o
temeljnim dijeljenim pojmovima, njihovoj primjeni i ponasanjima
koja iz toga proizlaze, a ne dogovor o mnijenjima. To je ujedno
dogovor o mjerama kojima mjerimo stvari, kao i o rezultatima tih
mjerenja (Hacker, 2009:24). U PI Wittgenstein nastavlja
socijalizaciju normativnosti logike, ¢ija snaga proizlazi iz
sporazuma medu pojmovima i pravilima primjene pojmova koje
postoje (mozZda kao zadanel®) medu jezicnim zajednicama,

19 Prema kauzalno-historijskoj teoriji referencije, koju je razvio
Saul Kripke, imenovanje biva zapecaceno Cinom ,krStenja”, koje je
trenutak od kojega neka stvar nosi neko ime (Lycan, 2011:53-54). Pa
tako moZemo zamisliti genezu jezika koju omogucuje upravo dosljednost
u pridrzavanju KkrsStenih stvari ili situacija (ako pretpostavimo da je
relacija izjava spram situacija analogna relaciji imena spram stvari), tj.
pridrZavanje nekog imena u referiranju na neku stvar, a ujedno i neke
izjave kao opis neke situacije (moZemo c¢ak i imena koja se Cine kao
ogoljeni referiraju¢i izrazi, za razliku od atributivnih odredenih i
neodredenih opisa, promatrati kao degenerirani slucaj opisa) zbog
komunikacije i medusobnog sporazumijevanja koje ne bi bilo moguce
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»dogovor u obliku Zivota, a to znadi: (..) u ponasanju koje slijedi
pravila primjene [pojmova]” (ibid.).

Iako nije moguce pojedinacne subjekte natjerati da slijede
ta pravila, prestankom njihova slijedenja ti subjekti prestaju
participirati na dijeljenoj jezi¢noj igri ostatka zajednice (Skelac,
2017:6), pa tako logika (u smislu odredenih logickih jezika i
racuna), iako deskriptivna po naSe konvencije imenovanja,
normira nasSe jezi¢no izraZavanje, tj. ,daje pravila za opisivanje
stvari”, zbog cega dobiva normativnu snagu svojom sustavnom
povezanosti s pravilima izrazavanja (Hacker, 2009:30).
Normativnost je u tom smislu drugacija od one koja se inace
pretpostavlja za logiku, takva vrsta normativnosti pretpostavlja
kao uvjet intenciju samodosljednosti i igranja uspostavljene igre.

Zakljucak

Propozicije referiraju na stanja stvari u razli¢itim
situacijama, pa ako potpuno jasno i precizno odredeno stanje
stvari ne moZe ujedno vaziti i ne vaZziti onda ne mozZe ni
propozicija o tako situacijski odredenome stanju stvari biti ujedno
istinita i neistina (jer negacija neke propozicije ukida tu
propoziciju i potencijalno referira na bilo koju drugu propoziciju
ili ni na Sto uopce), a iz toga slijedi a) da ne postoji tvrdnja koja
izrazava takvu propoziciju (jer nema takve propozicije) i b) da
tvrdnja kojom se Zeli tvrditi takvo stanje stvari ne prenosi nikakav
odreden smisao, a ako ju se odredi kao jednoznac¢no potvrdivanje i

kada bi stalno ili s vremena na vrijeme istim stvarima davali razli¢ita
imena (bez pripadaju¢eg novog javnog krstenja) ili razli¢itim stvarima
ista imena (u primitivnim okolnostima koja ne razlikuju neposrednu,
standardiziranu funkciju imenovanja od upotrebe metafore, metonimije i
sl. postupaka). Sli¢no razmislja i Wittgenstein:
,345. >>Ako se moze dogoditi da netko u nekoj igri krivo povlaci poteze,
moglo bi biti da svi ljudi u svim igrama ne ¢ine nista drugo nego krive
poteze.<< - Mi smo, dakle, u iskuSenju da ovdje pogresSno razumijemo
logiku nasih izraza, da neispravno prikaZzemo upotrebu nasih rijeci.
Naredbe se ponekad ne izvrsavaju. Kako bi pak izgledalo kad se
naredbe nikada ne bi izvrSavale? Pojam 'naredba’ izgubio bi svoju svrhu.”
(Wittgenstein, 1998:110).
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nijekanje iste propozicije, onda ne prenosi nikakav smisao
uopce?0, Jer propozicija je apstrakcija odredenog semanti¢kog
sadrZaja s kojim moZemo baratati na razli¢ite nacine, pa nema
nikakvog smisla re¢i da takva odredena apstrakcija opisuje i ne
opisuje ili samo polovi¢no opisuje neko stanje stvari jer to onda
viSe ne predstavlja to odredeno stanje stvari.

U metajeziku logicki slijed ovisi o znacenjima prirodnih
gramatickih elemenata, kao i o ,leksikonskim” granicama i
odnosima razlicitih izraza. U konstruiranim predmetnim jezicima
nacin na koji neSto slijedi iz neCega ovisi o tome kako ¢emo
odrediti logicke elemente tvrdnji koje povlace tvrdnje konkluzije,
tj. ovisi o znacenju koje ¢emo pridati veznicima koji kontroliraju
ponasanje nad njihovim operacijama?l. Ako istinosno-
funkcionalnim veznicima damo odredeno znacenje i drzimo ga se,
onda ¢e svaka njihova daljnja primjena rezultirati ponaSanjem
koje smo prvobitnom definicijom ,naredili”, kao Sto u TLC-u stoji:

,6.125 Moguce je i to takoder po starom shvacanju
logike, unaprijed dati opis svih "istinitih" logic¢kih
stavova.

6.1251 Zato u logici ne moZe nikada biti iznenadenja.
6.126  Dali neki stav pripada logici, mozZe se
proracunati proracunavajuci logic¢ka svojstva simbola.”
(Wittgenstein, 1960:165)

Prikladno je na kraju citirati i Slatera koji kaZe kako ,biti
logiCan ne znaci biti lumen, nego biti koherentan” (Slater, 2011:4).
Logika metajezika tako je konstitutivna za sporazumijevanje i
uspjesnu jezicnu komunikaciju, a njena osnova, ono S$to bismo
mogli nazvati protologikom norma je koherentnosti izrecenoga, tj.

20 Osim u slucajevima kada se takva tvrdnja ne upotrebljava za
pokusaj izricanja necega, ve¢ samo spominje, npr. u svrhe poducavanja iz
logike.

21 ,Sto je ustvari specijalni primjer pozitivisticke teze da je svo
apriorno znanje analiticko: ,Logicki pozitivisti su, Zeljni protjerivanja
same ideje sintetickih a priori istina i obrane ,konzistentnog empirizma”,
drzali da je naSe znanje istina a priori stvar poznavanja nasih konvencija
za koriStenje rijeCi i proracunavanja koje istine slijede iz nasSih
konvencija.” (Hacker, 2009:31)
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pridrZzavanje ustanovljenoga znalenja koje figurira kao uvjet
mogucénosti sporazumijevanja. Takvu minimalnu restrikciju
metajeziCne logike na deskriptivno koriStenje jezika moramo
poStovati kako bismo mogli tvrditi iSta smisleno. Tu bismo
minimalnu restrikciju mogli nazvati protologikom ili temeljem
logike.

Drzim da ovaj pristup ima prednost nad ostalim
spomenutima u dvije tocke:

i) moze prihvatiti i nositi se s deskriptivnim
karakterom logic¢kih istraZivanja i valjanosti kao
sredisSnjeg pojma logike, bez povlacenja ili
oslanjanja na neintuitivne ideje logickoga
pluralizma i relativizma

ii) vrlo prirodno objaSnjava fenomen logicke
pogreske kao manjak shvadanja za znacenje
tvrdenoga, bilo zbog nepaznje prema tom znacenju
bilo zbog manjka sluha za znacenje, nepreglednosti
nekog  proturjecnog  skupa  premisa ili
neproizlazece konkluzije, neprikladnosti principa i
pravila neke sustavno-ogranicene relacije logickog
slijeda po naSe intuicije koje je potom teSko
obuzdati strogim slijedenjem pretpostavljenoga
znacenja.
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