KRITiKA

Prijevod poglavlja 17, sekcije 2 “Completeness of Propositional
Logic”

iz Jon Barwise, John Etchemendy: LANGUAGE, PROOF AND
LOGIC, Seven Bridges Press, New York/London

1999.

POTPUNOST PROPOZICIONALNE LOGIKE!

Sada smo spremni dokazati teorem potpunosti za propozicionalnu
logiku koji smo prvi puta spomenuli na stranici 219. Prisjetimo se
da smo s Fr oznacili onaj dio F koji koristi samo pravila uvodenja i
iskljuCenja A, V, =, =, & i L. Ako je T neki skup recenica, a S neka
druga recenica, pod T -+ S mislimo da postoji formalni dokaz S u
sustavu Fr na osnovu premisa sadrZanih u T. Ne pretpostavljamo
da je svaka recenica sadrzana u T iskoriStena u dokazu. T moZe
naprimjer biti beskonacan skup recenica, a svaki dokaz mora,
naravno, sadrzavati neki konacan broj recenica. Valja primijetiti da
ako T +; S i ako je T podskup nekog drugog skupa recenica T,
onda T' -1 S. Rezultat do kojeg Zelimo do¢i moZemo formulirati
na sljede¢i nacin:

Teorem (Potpunost F;) Ako je reCenica S tautoloSka posljedica
skuparecéenicaT,ondaT Fr S.

Mozda biste mogli pomisliti da teorem potpunosti mozemo
dokazati tako da pretpostavimo da je S tautoloska posljedica T i
onda pokusamo konstruirati formalni dokaz S iz T. S obzirom na
to da ne znamo niSta o znacenju S ili reCenica u T, ova nas
strategija ne vodi nikamo. Dapace, teorem ¢emo dokazati tako Sto
¢emo dokazati inverznu recenicu: ako T F S nije istina (dakle ako
ne postoji dokaz S iz T), onda S nije tautoloSska posljedica T.
Drugim rije¢ima, dokazat ¢emo da ako T F; S nije istina, onda
postoji dodjela istinosnih vrijednosti h takva da su sve recenice u

1 Ova je sekcija drugi dio poglavlja o naprednim temama u
propozicionalnoj logici. Autori se tu i tamo referiraju na ranije obradeni
materijal.
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T istinite, a S lazna recCenica. To znaci isto Sto i da ¢emo pokazati
daje T U {—S} tt-zadovoljivo. Sljede¢a ¢e nam lema pomo¢i s ovim
dokazom.

Lema2. T U {=S} +rLakoisamoakoT 7 S.

Dokaz: Pretpostavimo da T U {-=S} 71, dakle da postoji
dokaz L iz premisa =S i nekih recenica P, ... B, sadrzanih u T.
Ako prerasporedimo premise, mozZemo pretpostaviti da
formalni dokaz ima sljede¢i oblik:

Py
Pl?
-5

1
Na osnovu tog dokaza moZemo konstruirati formalni dokaz S
iz T. Zapo¢nimo dokaz s premisama Py, ...,B,. Odmah
zapoCnimo s poddokazom s pretpostavkom —S. U tom
poddokazu ponovimo originalni dokaz L. Dovrsimo poddokaz
uvodenjem negacije U = da bismo dobili —==S iz Py, ..., B,.
Onda isklju¢imo negaciju I = kako bismo dobili S. Na kraju
dobivamo dokaz sljedeceg oblika:

Py

Pn

-5

1
—|—|S
5

Iz ovog se formalnog dokaza vidi da T ¢ S, kao $to smo i
htjeli. Dokaz je u drugom smjeru jednostavan. Ostavljamo ga
kao Vjezbu 17.13.
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Ova lema dokazuje nasu pretpostavku da pretpostavitida T 4 S
nije istina ustvari znaci isto Sto i pretpostaviti da T U {=S} Fr1
nije istina. MoZemo svoj zakljuCak izraziti na pozitivniji i
skup recenica T formalno konzistentan ako i samo ako T 7L nije
istina, dakle ako i samo ako ne postoji dokaz L iz T u Fr. Sada kada
imamo taj pojam, moZemo formulirati sljedeéi teorem, za koji
ispada da je ekvivalentan teoremu potpunosti:

Teorem (Preformulirani teorem potpunosti) Svaki je formalno
konzistentni skup recenica tt-zadovoljiv.

Teorem potpunosti dobivamo primjenjivanjem ovoga na skup T U
{—S}. Ostatak ove sekcije posvecen je dokazu ovog teorema. Skica
dokaza vrlo je jednostavna.

Potpunost za formalno potpune skupove: Prvo ¢emo
pokazati da ovaj teorem vrijedi za bilo koji formalno
konzistentni skup koji ima dodatno svojstvo, takozvanu
formalnu potpunost. Neki skup T formalno je potpun ako za
bilo koju recenicu S u jeziku vrijedi dajeili T ¢ S istinaili da
je T k¢ =S istina. Ovo je ustvari neobicno svojstvo za skup
reCenica, jer nam govori da je skup tako jak da moze
razrijesSiti bilo koje pitanje koje se moZe postaviti u nekom
jeziku s obzirom na to da za svaku recenicu vrijedi da je ili ona
ili njena negacija dokaziva iz T.

Prosirivanje na formalno potpune skupove: Kada
pokazemo da je svaki formalno konzistentni, formalno
potpuni skup tt-zadovoljiv, pokazat ¢emo da se svaki formalno
konzistentni skup moZe proSiriti na skup koji je i formalno
konzistentan i formalno potpun.

Slaganje svih dijelova: Cinjenica da je ovaj pro$ireni skup tt-
zadovoljiv jamcit ¢e nam da je i pocetni skup tt-zadovoljiv s
obzirom na to da ¢e dodjela istinosnih vrijednosti koja
zadovoljava ukljuciviji skup sigurno takoder zadovoljavati i
pocetni skup.
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Ostatak ove sekcije bit ¢e posveéen razradivanju ove sKice.

Potpunost za formalno potpune skupove recenica

Da bismo dokazali da je svaki formalno konzistentni, formalno
potpuni skup recenica tt-zadovoljiv, klju¢no ¢e nam biti iskoristiti
sljede¢u lemu.

Lema 3. Neka je T formalno konzistentni, formalno potpuni skup
recenica, i neka su R i S bilo koje recenice u jeziku.

Trr (RAS)akoisamoakoT +7 RiT 1 S

Tty (RVS)akoisamoakoT 7 RiliT 4 S

T 7 =S ako i samo ako —(T +1 S)

T +r (R— S)akoisamoako —(T 7 R)iliT 1 S

Trr (Re

SYakoisamoakoiliT v+ RiT 7 Sili (T +r R)i—(T 7 S)

AR A

Dokaz: Prvo dokaZimo (1). S obzirom na to da imamo ,ako i
samo ako“, trebamo dokazati da svaka strana implicira onu
drugu. Prvo pretpostavimo da T 1 (R A S). Pokazat ¢emo da
T -7 R.Dokazda T S bit ¢e potpuno jednak. S obzirom na
todaT F (RAS), postoji formalni dokaz (R A S) iz premisa
sadrzanih u T. Uzmimo taj dokaz i dodajmo jedan korak. U
ovom koraku dobivamo Zeljenu recenicu R isklju¢enjem
konjunkcije I A.

Nakon toga pretpostavimo da T~y R i da T ¢ S. Dakle
postoji i dokaz R i dokaz S iz premisa sadrzanih u T. Sada
trebamo, takoredi, ,smijesati“ ova dva dokaza u jedan.
Pretpostavimo da se u dokazu R koriste premise Py, ..., B, i da
izgleda ovako:

Pi

Pr
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[ pretpostavimo da se u dokazu S koriste premise Qy, ..., @y, i
da izgleda ovako:

Qq

Qs

Da bismo ova dva dokaza spojili u jedan, jednostavno trebamo
uzeti premise potrebne za oba dokaza i staviti ih u jedan
popis iznad crte zakljucivanja. Onda ispod crte zakljucivanja
ponovimo korake dokaza R, a nakon njih korake dokaza S.
Kada se referiramo na druge redove moramo promijeniti
brojke, ali je osim toga rezultat legitimni dokaz u Fy. Na kraju
dokaza trebamo dodati samo jedan korak u kojem je R A S Sto
mozemo opravdati uvodenjem Konjunkcije U A. Dokaz koji
dobivamo izgleda ovako:

Py

P“
Qy

Qs

Ras

Sada prelazimo na (2). Jedna je polovica ovog dokaza,
dokazivanje lijeve strane na osnovu desne, izrazito
jednostavna ako iskoristimo pravilo za uvodenje disjunkcije
U v. Dokazimo suprotni smjer Dakle Zelimo pokazati da ako
Ty (RvS)ondaT k¢ Rili T S. (Ovo nije uvijek istina,
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ali vrijedi za formalno konzistentne, formalno potpune
skupove.)

Pretpostavimo da T ¢ (R V S), ali, smjeraju¢i na dokaz po
kontradikciji, pretpostavimo i da —(T +¢ R) i —(T F7 S).
Kako je T formalno potpun, iz toga slijedi da T 1 =R i da
T 1 =S. To znadi da postoje neka dva formalna dokaza p; i
p, s premisama sadrzanim u T takva da p; za zaklju¢ak ima
=R, a p, za zakljufak ima —S. Kao $to smo ve¢ vidjeli, ta dva
dokaza moZemo spojiti u jedan dulji dokaz p koji ima oba ta
zakljucka. Onda koriste¢i U A mozemo dokazati —=R A =S. No
ako onda iskoristimo dokaz varijante DeMorganovih zakona
iz Vjezbe 25, moZemo iz tog zakljucka dobiti dokaz tvrdnje
—(RVS).Stoga T 1 =(RVS). No po pretpostavci znamo da
imamo i T 4 (R V S). Ako spojimo dokaze -(RVS)iRVS
moZemo dobiti dokaz L dodavanjem samo jednog koraka
opravdanog na osnovu uvodenja kontradikcije U L. No to bi
znacilo da T nije formalno konzistentan, Sto je kontradiktorno
nasoj pretpostavci da T je formalno konzistentan.

Jedan smjer dokazivanja (3) slijedi direktno iz definicije
formalne potpunosti, dok se dokazivanje desne strane na
osnovu lijeve moZe lako provesti na osnovu definicije
formalne konzistentnosti.

Dokazi (4) i (5) su sli¢ni dokazu (2) i ostavljeni su kao vjezbe.

Sada kada imamo ovu lemu, moZemo napraviti prvi korak iz nase
skice.

Propozicija 4. Svaki je formalno konzistentni, formalno potpuni
skup recenica tt-zadovoljiv.
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Dokaz: Neka je T formalno konzistentni, formalno potpuni
skup recenica. Definirajmo dodjelu istinosnih vrijednosti h
atomarnim rec¢enicama jezika na sljede¢i nacin. Ako je T 1 A
onda neka je h(A) =ISTINA; inaCe neka je h(4) =
NEISTINA. Onda je funkcija h definirana za sve refenice
naseg jezika, i atomarne i kompleksne. Tvrdimo da:
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za sve pravilno sastavljene formule? S vrijedi da A(S) =
ISTINA ako i samo akoT 1 S.

Ovaj je dokaz dobar primjer vaznosti dokazivanja indukcijom
tvrdnji o psf. Ova je tvrdnja istinita za sve atomarne psf zbog
toga kako smo definirali & i ¢injenice da h i h daju isti rezultat
za atomarne psf. Sada trebamo dokazati da ako ona vrijedi za
psfR 1S, ondavrijediiza(RAS),(RVS),=R,(R->S)i(R <
S). Sve to lako slijedi iz Leme 3. Razmotrimo naprimjer slucaj
disjunkcije. Trebamo provjeriti vrijedi i da A(RVS) =
ISTINA ako i samo akoT +y (RVS). Da bismo dokazali
,samo ako“ polovicu, pretpostavimo da hA(RV S) = ISTINA.
Onda po definiciji & ili A(R) = ISTINA ili h(S) = ISTINA ili
oboje. Zatim na osnovu leme zaklju¢ujemo na T 4 (RV S),
Sto smo htjeli dokazati. Dokaz je u drugom smjeru slican.

Iz ovoga Sto smo upravo ustanovili slijedi da h dodjeljuje
svakoj recenici dokazivoj iz T istinitost. Kako je svaka recenica
u T sigurno dokaziva iz T, na osnovu reiteraticije ako tako
zelite, iz toga slijedi da h Cini svaku recenicu u T istinitom.
Stoga je T tt-zadovoljiv, Sto smo htjeli dokazati.

Prosirivanje na formalno potpune skupove recenica

Sljedec¢i je korak u naSem dokazu potpunosti ustanoviti kako iz
formalno konzistentnih skupova pfs dobiti skupove pfs koji su i
formalno konzistentni 7 formalno potpuni. Iz sljede¢e leme vidimo
da to moZzda i nije tako teSko kako se isprva ¢ini.

Lema 5. Skup recenica T formalno je potpun ako i samo ako za
svaku recenicu A vrijediiliT F7 AiliT F¢ —A.

Dokaz: Dokazati desnu stranu na osnovu lijeve jednostavna je
posljedica definicije formalne potpunosti. Dokaz lijeve strane
na osnovu desne jos$ je jedan primjer dokazivanja indukcijom
tvrdnji o psf. Pretpostavimo da je ili T =7+ A ili T +y A za
svaku atomarnu recenicu. Indukcijom mozemo pokazati da za

2 Dalje u tekstu ,psf*.
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svaku recenicu S vrijedi ili T +4 S ili T ¢ —=S. Baza indukcije
sama je nasSa pretpostavka. DokaZimo slucaj za disjunkciju.
Dakle pretpostavimo da je S oblika PV Q. Na osnovu nase
induktivne hipoteze znamo da je T odluc¢ivio P i o Q. Ako se
iz T moZe dokazati ijedno od njih, onda znamoda T - PV Q
na osnovu UV. Pretpostavimo zatim da T+ =P i da
T +1 —Q. Ako spojimo ta dva dokaza, dobivamo dokaz —P A
—Q. Iz toga moZemo dobiti dokaz —(PV Q), Cime smo
pokazali da T F; =S, Sto smo i htjeli. Drugi su induktivni
koraci sli¢ni.

Sada moZemo napraviti drugi korak iz nase skice dokaza teorema
potpunosti.

Propozicija 6. Svaki formalno konzistentni skup recenica T moze
biti proSiren na formalno konzistentni, formalno potpuni skup
recenica.

Dokaz: Napravimo popis Aj, 4,43, ... svih atomarnih
recenica naSeg jezika, recimo poredanih abecednim redom.
Prodimo sada kroz te recCenice jednu po jednu. Kada god
naidemo na rec€enicu A; takvu da niti 4; niti —A4; nije dokazivo
iz skupa, dodajmo A; u skup. Valja primijetiti da skup ovime
nikako ne moZe prestati biti formalno konzistentan. Kad
bismo mogli dokazati L iz novog skupa, to bi na osnovu Leme
2 znacilo da smo iz prijaSnjeg skupa mogli dokazati —4;. Ali
da je doista tako, ne bismo dodali 4; u skup.

Krajnji je rezultat ovog postupka skup recenica koji je, na
osnovu prijaSnje leme, formalno potpun. Takoder je i
formalno konzistentan; bilo koji dokaz L konacni je predmet,
tako da bi morao imati konacan broj premisa. Ali u tom bi
slucaju to bio dokaz 1 u nekom koraku ovog postupka, kada
su sve te premise ubacene.

Slaganje svih dijelova

Za svaki slucaj spojimo sve S$to smo rekli u dokaz teorema
potpunosti za Fr.
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Dokaz: Pretpostavimo da —(T k1 S). Onda je na osnovu
Leme 2 T U {—S} formalno konzistentno. Taj se skup moZze
prosiriti na formalno Kkonzistentni, formalno potpuni skup,
koji je, na osnovu naSe Propozicije 4, tt-zadovoljiv.
Pretpostavimo da je h dodjela istinosnih vrijednosti koja
zadovoljava ovaj skup. Ocito je da h tada pripisuje istinitost
svim ¢lanovima T, ali S pripisuje neistinitost, iz ¢ega se vidi da
S nije tautoloska posljedica T.

Postoji zanimljiva i logicki vazna posljedica teorema potpunosti
koja se zove teorem kompaktnosti. MoZemo ga izreéi na sljedeci
nacin:

Teorem (Teorem kompaktnosti za propozicionalnu logiku) Neka T
bude bilo koji skup recenica propozicionalne logike. Ako je svaki
konacni podskup T tt-zadovoljiv, onda je i sam T tt-zadovoljiv.

Dokaz: Dokazat ¢emo Kkontrapoziciju onoga S$to tvrdimo.
Pretpostavimo da skup T nije tt-zadovoljiv. Onda na osnovu
teorema potpunosti znamo da T nije formalno Konzistentan.
Ali to onda znaci da T +¢L. Ali dokaz L iz T mora imati
kona¢no mnogo premisa iz T. Neka Py, ... B, budu te premise.
Na osnovu dokaza pouzdanosti, P;, ... P, nisu tt-zadovoljive.
Stoga postoji konacni podskup T koji nije tt-zadovoljiv.

preveo Dajan Plackovi¢
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Prijevod 5. poglavlja “Out of the Liar tangle”
iz B. H. Slater: LOGIC IS NOT MATHEMATICAL

1Z ZAMRSENOSTI LASCA
Sazetak

Prije svega, postoje neke naizgled nevazne poante koje bi
se trebale istaknuti u radu Stephena Reada “Shema istine i
LaZzljivac”. No, podloga im je gramaticka tocka koja ima mnogo Sire
posljedice jer ona sama generira izravniji nacin razumijevanja
onoga Sto ljude dovodi u zamrsenost s LaZljivcem i reCenicama o
ojaCanim LaZljivcima, a to dovodi do mnogo potpunije, kriticke
procjene linije pristupa onim pitanjima koje Read izvlaci iz
Bradwardinea.

Pokazalo se da su poteSkote u predstavljanju
propozicijskih fraza u obliku forme ‘da p’ ono $to je uzrokovalo da
se reCenice o LaZljivcu i ojacanom Lazljivcu naizgled Ccine
paradoksalnim. Upotreba “ ‘p’ ” kao alternative zamjenjuje
sintakticke izraze s njihovim neposrednim C¢itanjima i dovodi do
nerazumijevanja nuZnosti T-sheme. Fregeov sadrzajni potez, t;j.
horizontalna linija koju je iskoristio da oznaci misao izrazenu
recenicom, nije uklopljena u opcenitost logickih tekstova koji su
slijedili njegov formalni rad. Ovdje izlazem kako pruZanje
eksplicitnog sadrzaja omogucava bijeg iz paradoksa Lazljivca i
ojacanog Lazljivca, i koje su slicnosti i razlike nastale kao rezultat
Readovog prikaza istine.

Kljucne rijeci

“da”-klauzule, propozicije, neupravni govor
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Kada raspravlja o Tarskijevoj T-shemi, na pocetku svog
rada, Read takoder spominje slicnu shemu iz Horwichevog rada.
On ih i poistovjecuje, tvrdeci kako “Tarski nije predlozio (T) kao
definiciju istine, iako su drugi, primjerice Horwich, to tako cinili”.
Medutim, tu postoji krucijalna razlika izmedu Tarskijeve i
Horwicheve sheme. Horwicheva je propozicijska shema istine, a to
je “tvrdnja da je p istinita ako i samo ako p, dok je Tarskijeva
receniCna shema: x je istinit ako i samo ako je p, onda kada je ono
Sto zamjenjuje %’ naziv recenice C¢iji prijevod u metajezik
zamjenjuje ‘p’. Razlika je najizraZenija u homofonskom rec¢eni¢cnom
slucaju, koja e blisko usporedna propozicijskom slucaju. Jer ono
Sto onda zamjenjuje %’ onda je navod-naziv recenice koja
zamjenjuje ‘p’, a ne sama recenica. Kao Sto ¢emo vidjeti, postoji
formalna poteskoc¢a s jasnim razlikovanjem dviju shema, budu¢i da
ne postoji dogovorena, razli¢ita simbolizacija za predikacije forme
‘da je p istinit), te se kao njezina zamjena CeSce Koristi nesto poput
reCenicne predikacije “‘p’je istinit”.

Svakako ne bi bilo potrebe za razlikovanjem kad bi sve
recCenice bile nedvosmislene i neindeksicne, tj. kad bi imale samo
jedno tumacenje, jer bi se onda Cinjenice o propozicijama mogle
preslikati 1 naprema 1 na Cinjenice o re¢enicama. No, kao $to
¢emo vidjeti kasnije, srediSnje pitanje jest jesu li recenice o
LaZljivcu doista jedinstvene na traZeni nacin.

Mora se re¢i da razlika izmedu ‘da je p istinit’ i “p’ je
istinit” ne moZe biti potpuno cijenjena ¢ak ni u Horwichevu
neformalnom radu, s obzirom na to da on misli kako jos uvijek
postoje paradoksalni slucajevi njegove propozicijske sheme.
Medutim, ‘istinito je da’ je nula, ili prazna modalnost u modalnom
sustavu T, odnosno ‘L’ za koji je nuzno da je Lp = p, stoga tako ne
moZe biti p = -Lp jer je T dosljedan. Vode¢i se time, nema nacina
kako konstruirati autoreferencijalne propozicije koje su paralelne
reCenicnim konstrukcijama koje, primjerice, proizvode identitete

poput

t = ‘t nije istinit’.
Jer ‘t’ je ovdje naziv re€enice, a ne sama recenica, pa nije moguce
dobiti nesto iz obrasca
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‘p’ = ‘da p nije istinit),

s obzirom na to da nis$ta ne moZze biti pravi dio samog sebe.

Ovaj pomak u gramatici ve¢ otkriva o Readovim temeljnim
problemima, stoga je najprije potrebno izravno sagledati
probleme s odredenim Lazljivcima u tom kontekstu, prije nego Sto
se okrenemo $iroj procjeni Readovog rada.

2

Glavno pitanje, naravno, usredotocuje se na ono Sto je
pogresno sa sljede¢om vrstom argumenta. Od:

t = ‘t nije istinit),
slijedi:
tje istinit = ‘t nije istinit’ je istinit
ali iz T-sheme slijedi:
‘t nije istinit’ je istinit = t nije istinit,
pa se ¢ini da moZemo izvesti:
t je istinit = ¢ nije istinit.

Nema poteSkoc¢a u nalazZenju istinitih identiteta poput onih
izrazenih u prvom redu, dok drugi red nuzno slijedi iz prvog,
posljednjeg iz prethodna dva, stoga problem mora biti s tre¢im
redom kao takvim. Read se slaZe, ali $to uzrokuje problem?

Kao $to ¢emo vidjeti, upravo je nedostatak jasnog izraza za
misao da t nije istinit ono Sto ljude okrece tre¢em redu. Jasno je da
postoji problem s dobivanjem jasnog izraza za takvu misao, ne
samo kroz praéenje gramatickih poteSkoéa u prethodno
spomenutom Readovom radu. Teskoca je mnogo rasirenija, kao Sto
se moze vidjeti ako se pridrzavamo makar i zajednickog opisa
recenica poput t kao ‘autoreferencijalnih’. Prvenstveno treba
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zapamtiti da originalni identitet sam po sebi ne pokazuje da je
neka recCenica sama o sebi, jer ona ne podrazumijeva:

(3x)(x = x nije istinit’),

putem egzistencijalne generalizacije, niti moZe ‘t’ biti zamijenjen
nazivom navoda za navodno autoreferencijalnu recenicu, s
obzirom na to da nista od forme:

‘p’ =“‘p’ nije istinit”
nije moguce: ponovno, nista ne moZe biti pravi dio sebe samog.
Suprotno tome, ako postoji izjava o sadrZaju t-a, u recenici koja
nije izravno citirana ve¢ je dio neupravnog govora, poput:

t kaZe da t nije istinit,
gdje neproblematicno slijedi da
(3x)(x kaZe da x nije istinit),

i to tako da je neSto autoreferencijalno. I postoji jednaka
mogucnost davanja naziva navoda recenici trazene vrste buduci da
nema nicega Sto se protivi istinitosti sljedece forme:

‘p’ kaze da ‘p’ nije istinit.

Dakle, ispravno ne postoji sintakticka autoreferencija: nijedna
recenica se sama po sebi ne odnosi na samu sebe.

To bi mnogi mogli brzo odobriti, govore¢i da, naravno,
recenica treba interpretaciju prije no $to se moZe reci da se radi o
bilo ¢emu, s obzirom na to da je ona sama po sebi samo sintakticki
niz. No brzina takvog priznanja krije klju¢nu poteskocu. Poteskoca
dolazi u raznim oblicima te je minimalno trostruka. Prvo, u
nestru¢nom podrucju, ljudi obitno ne primjeéuju poteSkoce u
koriStenju-spominjanju, stoga se sintakticki niz ‘t nije istinit’ stapa
sa svojim prima facie tumacenjem, da t nije istinit, s posljedicom
da se izraz “‘t nije istinit” koristi i za neinterpretirani niz i za
protumaceni izraz. Drugo, u stru¢nom podrucju semantike, takvo
stapanje se institucionalizira kada se govori o recenicama kao

"
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‘istinitima u modelima’. Je li ‘Pa’ istinit ako se ‘a’ odnosi na Sokrata
i ‘P izraZava svojstvo bivanja mudrim? ZaSto umjesto toga ne
bismo rekli da je ono S$to je toéno u navedenom modelu
jednostavno to da je Sokrat mudar? Odgovor na to dovodi do trece
i vazne tocke prethodno izraZene: u stru¢nom podrucju formalne
logike postoji znacajna poteskoca s izricanjem potonjeg, budu¢i da
u simbolizmu koji potjecCe od Fregea ne postoji standardni izraz za
rije¢ ‘da’ u izrazima poput ‘da je Sokrat mudar’ Neki znacajni
individualci slijedili su Fregea, koji je sam koristio ‘horizontalu’ i u
tu svrhu uveo simbol: tako je Kneale Koristio ‘§, dok je
Cocchiarella koristio ‘A’ ([1], p. 217; [4]). No opcenitost logickih
tekstova ne sadrzi takve izraze.

Sve to je ono Sto spaja uzroke poteskoca koje su ljudi imali
s problematikom LaZzljivca, koja ukljucuje izravno citiranje. Postoji
jo$ jedna klasa problematike Lazljivca koja ukljucuje indirektni
govor, koju ¢emo sagledati kasnije, ali prvo mozemo razjasniti
problem sa

‘t nije istinit’ je istinit = t nije istinit.

Jer, zbog gore navedenog, postavlja se pitanje o referentu izraza “t
nije istinit” na lijevoj strani. Ili je citirani izraz sintakticki objekt, ili
je to interpretacija te recenice na koju se misli, u kojem slucaju
citirani izraz nije tarskijanski sintakticki ve¢ horwichevski
semanticki objekt. U horwichevskom slucaju tada postoji
dvosmislenost jer u

t je istinit = ‘¢ nije istinit’ je istinit,

desna strana definitivno ukljucuje sintakticki objekt, Sto znaci da
se tradicionalnu kontradikciju

t je istinit = ¢ nije istinit,
ne moze dobiti kombinirajuéi te dvije ekvivalencije. Situacija je jos$
jasnija ako se ukloni stapanje koriStenja i spominjanja u ovom
slucaju, i biljezi prethodnu ekvivalenciju kao nedvojbenu

da ¢t nije istinit je istinito = t nije istinit.
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Tada je vrlo ocito da ne postoji nacin da se dobije kontradikcija.

No u tarskijevskom slucaju, primjerice ako je sintakticki
objekt u T-shemi, to ponovno pokazuje da ne dobivamo
kontradikciju. Trebao bi nam, kako je prethodno istaknuto, dokaz
o jedinstvenosti recenice ‘t nije istinit, koji pokazuje da izvan onog
povrsinskog nijedno drugo tumacenje nije moguce. Homofonijski
primjeri receni¢ne T-sheme su na traZeni nacin necitatni, ali se ne
mogu pojaviti kroz semanticki dvosmislene recenice poput ‘Postoji
banka’ ili indeksne poput ‘Ona je lijepa. Stoga prvo treba
odgovoriti na pitanje odnosi li se isto i na ‘t nije istinit’ u
posebnom slucaju gdje t = ‘t nije istinit. Medutim, jednom kad ih
se odvoji od njihovih prima facie interpretacija, postaje jasno da
takve recenice mogu imati vise od jednog tumacenja.

U slucaju bilo koje recenice poput ‘t nije istinit, Sto sam
prethodno nazvao njezinim prima facie tumacenjem, izvucenim iz
Citanja onoga Sto je evidentno, jest to da t nije istinit. No to ovisi o
izvlacenju ‘t’ iz nje kako bi se na t mogla odnositi, Sto, iako svakako
moguce, nije nuzno - kao $to smo ranije vidjeli, sintakticka
autoreferencija ne postoji. MoZda se na vrhu neke stranice nalazi
reCenica ‘reCenica na vrhu stranice nije istinita), ali kad bi
prethodeca recenica bila, recimo, Jednom davno naslo se jednog
mudrog starca kako ¢ita odredenu stranicu u knjizi, tada referenca
sljedeteg predmetnog pojma ‘reCenica na vrhu stranice’ nije
reCenica na vrhu stranice na kojoj se recenica nalazi, ve¢ reCenica
u drugom mogucem svijetu. I nije dobro tu recenicu zamijeniti s
ne¢im poput ‘reCenica na vrhu stvarne stranice na kojoj je ova
reCenica nije istinita’ jer to ukljucuje indeks, koji bi mogao dati
raznovrsnost referenci, u razli¢itim moguéim svjetovima. U tim i
slicnim slucajevima stoga postoji, ili moZe postojati, drugo
semanticko Ccitanje predmetne fraze, izvan onog povrSnog, ne
pokazujucéi da bi ikakav privid paradoksa trebao postojati.

Naravno, postojat ¢e ako se citirani ‘t’ odnosi na isto Sto i
necitirani ‘t, no u tom slucaju, primarno moramo zapamtiti da je
pridavanje takve reference stvar osobnog izbora. Sintakticka
autoreferencija ne postoji, ali ni bilo kakva semanticka
autoreferencija nije obvezna. Stoga nema nacina da se T-shema
dobije u potpunosti, s obzirom na to da je citirani izraz slijeva
sintakticki objekt, §to rezultira time da ni kontradikcija ne mora
nuzno iz toga slijediti. Nije li barem recenica t, s obzirom na
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autoreferencijalno tumacenje, paradoksalno i istinita i lazna? Ne,
za ono u Cem tko sudjeluje, ako odabere autoreferencijalno
tumacenje, to nije izravno sintakticki identitet ve¢ ona vrsta izjave
o sadrZaju koja je uvedena ranije, naime

t kaZe da t nije istinit.

To je ocito istinito samo u odredenoj semantickoj
interpretaciji, stoga ono nije samo ekstenzivna primjedba o
sintaktickom objektu ‘t nije istinit. Distinkcija jasno pokazuje da
ono Sto je istinito ili laZno nije recenica ‘t nije istinit, nego
propozicija da t nije istinit. Kao Sto je prethodno istaknuto,
nemogucnost logicke tradicije da predstavlja takvu propozicijsku
referirajucu frazu poput ‘da ¢ nije istinit, zbog Cega se Cini da je
ono Sto je istinito ili lazno o danom tumacenju jos uvijek
(spomenuta) recenica, ali samo recenica u upotrebi, kojoj prethodi
‘da’, odnosi se na stavku koja ima istinosnu vrijednost.

Zapravo, posljedi¢no, reCenice same po sebi nisu ni istinite
ni lazne, stoga t nije istinit je definitivno istinit, u ovom slucaju. Iz
toga slijedi da viSe nema poteSkoca s ojacanim Lazljivcima.
Svakako, prirodno se namece pitanje o tome Sto reéi u ‘ojacanim’
slucajevima, gdje, primjerice,

s = ‘s nije ni istinit ni lazan’.

No prvenstveno nema potrebe tako definiranu recenicu
pustiti da o sebi tvrdi da nije ni istinita ni lazna, budu¢i da recenice
same po sebi nemaju glas. Ako tko odluci ovu reCenicu protumaciti
autoreferencijski, to je onda dodatna (intencionalna) materija
izvan izravnog govornog identiteta. Ono S$to je istinito u tom
autoreferencijalnom slucaju jest jednostavno to da s nije ni istinit
ni lazan, $to ni u kojem sluc¢aju nije paradoksalno, jer tvrditi to ne
znaci da ono $to je istinito je s, primjerice ‘s nije ni istinit ni lazan.
Autoreferencijalni slucaj je, Stovise, izrazen sa

s kaze da s nije ni istinit ni laZan,
stoga se sada okrecemo velikom dijelu Readovog rada, dakle
studiji takvih izraza u neupravnom govoru.
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Iznad navedeno izrazito podrZava Readove argumente
protiv tarskijevske T-sheme, ali, kako se ¢ini, to vodi do pozitivhog
prikaza istine koja je, iako slicna Readovoj, od nje bitno drugacija.
Readov slucaj (C), primjerice, jedan je od onih obuhvacenih, na
slican nacin, u Goodsteinovom originalnom radu o formalizaciji
neupravnog govora [2], $to je izravno dovelo do Priorove teorije
[5], te potom postupno do njegove naknadne izmjene Koristeci se
Knealeovim ‘da’. No, prvo, postoje odredeni gramaticki problemi s
Readovom simbolizacijom iste vrste materijala. Jo$ vaznije, on
takoder uvodi, ili se barem na nj oslanja, daljnji aksiom koji
iskljuCuje onu vrstu dvosmislenosti za koju smo vidjeli da je
potrebna pri omogucavanju bijega od gore spomenutih
sintaktickih paradoksa. Koje su gramaticke poteskoce kad se
prebacimo na problematiku Lazljivca koja se pojavljuje s
neupravnim govornim oblikom ‘x kaze da p, ako je to
simbolizirano onako kako to Read simbolizira: ‘x : p’? Za pocetak,
prethodne poteSkoée s formaliziranjem ‘da p je istinit’ utjeCe na
ovaj stil simboliziranja, u formulama poput Readove (A), tj.:

Txe Vp(x:p—-p)

Ovaj izraz koristi kvantifikaciju umjesto propozicija, koju
on istiCe referenciranjem na Churchevu teoriju tipova, u fusnoti 2.
Ovu vrstu simbolizma uvelike je koristio Prior, a Readova teza (A)
se definitivno moze pronaci u Priorovoj knjizi [5], na str. 104. No
postoje veliki problemi u ¢itanju Priorovih propozicijskih
kvantifikatora, s kojima se i on sam mucio u poglavlju 3 ove knjige
(vidi takoder [3] str. 130), a prisutni su i u Readovom prikazu.
Naime, ne postoji odredba, unutar takvog sustava propozicijske
kvantifikacije, o istinosnim predikacijama propozicija. U ‘x : p A p),
primjerice, ‘p’ nije referencijalna fraza, pa tako nije ni bilo koji ‘p’ u
kvantifikatoru; takoder pri Citanju x : p A p’ kada ‘x kaze da p i
istinito je da p’, nema reprezentacije ‘istinito je da’ u formalizmu.

Ono $to je trazeno, prije svega (c.f. [6]), jest nominalizer
koji ¢e u formalizaciji ‘da p’ proizvesti referiraju¢u frazu koja
upucuje na propoziciju izrazenu s ‘p’. Osim toga, tada je potrebno
imati predikat istine takvih nominaliziranih fraza, pa kada
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generaliziramo izraze poput ‘x kaZe da p, i da p je istina, moramo
upotrijebiti varijable koje se protezu ne samo preko ‘da’ klauzula,
nego i drugih fraza koje se odnose na propozicije, kao Sto je,
primjerice, ‘Sto x kaze’ Oblik danog slucaja je tada ‘x kaze r, i r je
istinit, putem kojeg se moZe objektivno kvantificirati, s
kvantifikatorima koje se prilicno izravno moZze Ccitati kao ‘za
neke/za sve propozicije r’ itd. Analiza Readovog (C), tj.:

vp(C:p— -p)

tada nastavlja kako slijedi. Prvo C kaze da je sve sto C kaZe laZno,
tj.

Sc§(vr)(Scr o -Tr)

pa pretpostavimo da je sve Sto C kaZze zaista lazno, primjerice
(Vr)(Scr o -Tr), a tada bi, kontradiktorno, nesto sto C kaze bilo
istinito, primjerice (3r)(Scr.Tr), budué¢i da iz propozicijske T-
sheme odatle posebice slijedi da:

(Vr)(Scr o =Tr) = T§(Vr)(Scr 2 =Tr)

Stoga ne moze sve Sto C kaze biti lazno, primjerice —~(Vr)(Scr o
=Tr), i tako, podjednako, (3r)(Scr.Tr), no tada C kaZe neSto laZno,
naime §(Vr)(Scr o —Tr), i tako, takoder, (3r)(Scr.~Tr). Slijedi da C
mora (neizravno) re¢i najmanje dvije ocCite stvari, jednu istinitu i
drugu laznu. Read kaze sli¢no: “Medutim, iako C: Vp(C : p = p),
to ne mora biti sve Sto C kaZe”, dobivanjem, takoder, (3p)(C: p A p).

Doista, postoji bliska slicnost s drugom problematikom
postavljenom na pocetku, bududi da iz svog (A), tj.

Txe Vp(x:p—-p)
slijedi uvjetna T-shema, koja zahtijeva ‘jedinstvenost izraza’, npr.

nesto poput jedinstvenosti interpretacije prije nego $to se napravi
istinosna procjena recenica u tradiciji T-sheme, naime:

[x:p&(q)(x:q—>q=p)]= (Tx=p)
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Stoga i nuznost ove uvjetne T-sheme, i njezine posljedice, Read je
potvrdio, te se one trebaju prihvatiti jednom nakon Sto se ucine
gramaticki ispravci.

Sto se moZe redi, nasuprot tome, za sustinsku kritiku
Readovog prikaza paradoksa LaZljivca koji se pojavljuju u
neupravnom govoru? Glavni zaklju¢ak koji se mora izvesti jest
problem jednoglasja, budu¢i da suprotna linija analize dopusta
dvosmislene recenice, te ih u nekim slucajevima cak i zahtijeva,
dok Read eksplicitno odbija dvosmislenost, i smatra da ako x kaze
i da p i kaZe da g, tada x kaze da p i q. Naravno, potonja tvrdnja,
naime Pridruzivanje, nije eksplicitno istaknuta u Readovim
aksiomima, ali je on svejedno Kkoristi, prenoseci je, primjerice, u
Sekciji 4, iz:

L:(TLV ~q)
i tako
L:((TLV-q)Aq)

pritom je L : g, ne neSto Sto se zaista provodi pomocu njegovih
navedenih pravila. Read koristi PridruZzivanje, implicitno, u toj
derivaciji u Sekciji 4, te u svojoj raspravi (C) u Sekciji 5. Stoga,
nakon primjedbe o C : Vp(C : p = —p) kako ono nije moguée da
saCinjava sve Sto C kaze, citirano iznad, on nastavlja:
“Pretpostavimo da C kaze i da g, daje C: (Vp(C:p = -p) A q)",
dodajudi taj dodatni ‘q’ kao veznik drugoj stvari koju C kaZe. No, za
pocetak, s obzirom na to da se samo toliko moZe izvuéi bez
koristenja toga pravila (vidi npr. [7]), Occamova ostrica, ako nista
drugo, snazno sugerira da bi ga trebalo izostaviti. To podsje¢a na
raspravu o Mooreovom paradoksu u ‘Budzetu paradoksa’ poglavlje
[5], str. 81-84. To se prvo analizira pomo¢u Hintikkinog aksioma
uvjerenja, a s druge strane nastaje jedno potpuno adekvatno
objasnjenje njegove ‘logicke neobitnosti’ koriste¢i se samo
teorijom kvantifikacije.

Medutim, postoji snazniji argument protiv Pridruzivanja,
nego Sto je potreba za aksiomatskom ekonomijom. Jer vidjeli smo,
u Sekciji 2, kad se bavimo paradoksima Lazljivca koji se javljaju u
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upravnom govoru, da je nuZzno dvosmislenosti dati mjesto,
povezano s identitetima poput

t = ‘t nije istinit’.

Dakle, zaSto se Read protivi dvosmislenosti? Read uistinu
raspravlja o tom pitanju, ali samo ukratko, te njegovi zakljucci nisu
dobro poduprti njegovim argumentima. Stoga je zabrinut za to
kako je smisao formalizacije ukloniti dvosmislenost, no ¢ini se da
zaboravlja da i zabrinutost dopusta da nastanu potpuno precizne
tvrdnje o dvosmislenosti odredenih recenica. Ako je x dvosmislen,
moze biti potpuno nedvosmisleno da x ima dva znacenja,
primjerice, znacenje koje p i znacenje koje g, bez znaCenjadapiq.
Toc¢nije, Read kaZe, o dvosmislenim izrazima poput ‘Obiteljska
posjeta moZe biti dosadna’ (engl. Visiting relatives can be boring,
op.a.), da “mi ne zahtijevamo da oba smisla trebaju postojati kako
bi x bio istinit - bilo koji ¢e biti dovoljan.” No takva recenica je tada
istinita u jednom smislu i lazna u drugom, ne pravi simpliciter ili
vrijeme, pa se Readov ‘Tx’ bolje ¢ita kao ‘x je istinit u svakom
smislu), ne ‘isitnit simpliciter’. Samo zapocevsi od gore navedene
uvjetovane sheme istine jest da je istina reCenica ograniCena na
istinu simpliciter, pa tako i na istinu opcenito shva¢enu unutar
tarskijske tradicije.

Postoji i drugi pojam koji je opcenito dio te tradicije.
Primjerice, rasprava u Sekciji 2 ukljucila je pojam znacenja, $to je
pojam koji nije pronaden u Readovom radu, ali je kljuCan za
davidsonsku tradiciju koja slijedi nakon Tarskog. Read svoj ‘x : p’
prevodi na razne nacine, poput ‘x kaze da p’, x implicira da p’, no
postoji i drugi izraz u toj domeni, x znaci da p’, koji se ponasa
prilicno drugacije. Stoga ‘John je neZenja’ znaci da je John
nevjencani muskarac godina prikladnih za brak, a potonje
implicira da je John neozZenjen. Dakle, znacenje neega je sam svoj
potpuni sadrZzaj, ili barem neSto iz ¢ega se njegov potpuni sadrzaj
moze deducirati. Pisati ‘x znaci da p’ kao ‘Mx§p’, i koristiti ja’ za
relaciju implikacije, tada zapravo moZemo definirati ‘x kaze da p’
kao ‘nesto Sto x znaci implicira da p’, tj.

(3r)(Mxr.Ir§p).
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S obzirom na to, drugi glavni aksiom koji Read koristi, (K),
odnosno

Vo, )(p=q) > x:p=>x:q))

postaje, s prikladnim gramatickim ispravcima, samo pitanje
definicije takoder. Stoga mozZemo dobiti ‘x kaZe Sto god je
implicirano onime S$to kaZe’, poput sheme:

(p = q) = [(3r)(Mxr.Ir§p) = (3r)(Mxr.Ir§q)]

To slijedi iz prijenosnosti implikacije, koriste¢i neku teoriju
kvantifikacije i prate¢i odgovaraju¢u gramatiku.

Mora se zapamtiti, u tom smislu, da je ‘implicira’ glagol i
povezuje dva propozicijska subjekta koja proizlaze iz referirajuc¢ih
fraza, kao u ‘da je John nezZenja implicira da je neoZenjen’ i ‘ono $to
je Peter izjavio implicira da je John neoZenjen’ Simbol koji Read
koristi, ‘=, je, suprotno tome, propozicijski veznik, koji se moze
definirati pomocu ekvivalencije:

1§p§q ako i samo ako ifp = ¢

Nedostatak propozicijskog nominalizatora jest, naravno, ono $to
mnoge (ustvari veéinu) navodi da taj veznik ¢ita kao ‘implicira’ Ta
zabuna se i produbljuje ako tkogod, poput Reada, kaze da recenice
impliciraju neSto; uistinu je on tada zahvaen potpunom
gramatickom zabunom s kojom smo zapoceli.

4

Zaklju¢no, podrzao sam Readove argumente protiv
Tarskija, preciznije upucuju¢i na zabludu koja druge navodi
njegovoj shemi - odredenom stapanju sintakse i semantike.
Medutim, srediSnji gramaticki uvid koji je trebalo osloboditi
Tarskija, Readov sustav i dalje ignorira, te postoje suviSni i
restriktivni aksiomi u kojima to moze biti ili reducirano na
definicije, ili je onemoguéen potpun pristup slucajevima na koje se
moZe naici. Logika je egzaktna znanost, ali u njoj postoje mnogi
problemi s egzaktno$c¢u koju zahtijeva, stoga logika mora dopustiti
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neprecizne i dvosmislene izraze. Samo teorija kvantifikacije, na
propozicijskoj razini, odnosno razini neupravnog govora, mora
djelovati kroz ‘paradoksalne’ slucajeve koji su toga rezultat.
Readovo odbacivanje dvosmislenosti i njegovo posljedi¢no
potvrdivanje Pridruzivanja su srediSnja obiljeZja njegovog prikaza,
koja ga sprjeCavaju da uvidi kako je potrebna samo teorija
kvantifikacije. Medutim, njegov nedostatak uvaZavanja mjesta
dvosmislenosti je takoder izravno povezano s njegovom
konfuzijom oko recenicnih versus propozicijskih naravi T-sheme.
Vidjeli smo, najzad, da je pojasnjenje te distinkcije ono Sto nas
izvlaci iz standardnih paradoksa LaZljivca u izravnom govoru.
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REFERENCIJA I MODALNOST!
W. V. 0. QUINE

1

Jedno od temeljnih nacela koja upravljaju identitetom je
supstitutivnost - ili, kako se jo$S moZe nazvati, nerazlucivost
istovjetnih. Ono omogucuje da, ako imamo istinitu tvrdnju
identiteta, jedan od njezina dva termina moZemo supstituirati za
drugi u svakoj istinitoj tvrdnji, te ¢e rezultirajuca tvrdnja biti
istinita. Lako je pronaci sluCajeve suprotne ovom nacelu.
Naprimjer tvrdnje:

(1) Giorgione = Barbarelli,
(2) Giorgione je bio tako zvan zbog svoje veli¢ine

su istinite; medutim kad se ime 'Giorgione' zamijeni imenom
'Barbarelli', (2) postaje neistina:

Barbarelli je bio tako zvan zbog svoje veli¢ine.

Nadalje tvrdnje:

(3) Ciceron = Tulije,

(4) 'Ciceron' sadrzi sedam slova

su istinite, ali kad se prvo ime zamijeni drugim, (4) postaje

neistina. [pak, osnova se nacela supstitutivnosti, ¢ini se, poprilicno
¢vrsta; Sto god se moze reci o osobi Ciceronu (ili Giorgioneu) treba

1 (Citiranje drugih autora, koje Quine u originalu navodi brojevima,
referirajuci se na bibliografiju na kraju cijele knjige (e.g. Carnap [3]) u
prijevodu navodimo u biljeSkama na kraju teksta s punim nazivom djela.
U svemu smo se ostalome trudili postivati original, izmjenjujué¢i samo
minimalno onda kada smo smatrali da je to potrebno ne bi li Quineov
argument bio jasniji hrvatskom ¢itatelju. Tamo gdje su bile nuZne vece
intervencije, naglasili smo ih u biljeSkama na kraju teksta. Sve su fusnote
Quineove. Samo su biljeske na kraju teksta intervencija prevoditelja.
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biti jednako istinito o osobi Tuliju (ili Barbarelliju), budu¢i da je to
ista osoba.

U sluéaju (4), ovaj se paradoks odmah razrjesava. Cinjenica
je da (4) nije tvrdnja o osobi Ciceronu, ve¢ tek o rijec¢i 'Ciceron'.
Nacelo supstitutivnosti ne bi trebalo biti proSireno na kontekste u
kojima se ime koje treba biti zamijenjeno pojavljuje, a da se
jednostavno ne referira na predmet. Neuspjela supstitucija otkriva
samo to da pojavljivanje termina koji treba zamijeniti nije
iskljuCivo referencijalno?, to jest da tvrdnja ne ovisi samo o
predmetu, nego i o formi imena. Jer ocito je da svaka istina koja
moZe biti izreCena o nekom predmetu ostaje istinita kada na taj
predmet upucujemo bilo kojim drugim imenom.

Izraz koji se sastoji od nekog drugog izraza stavljenog u

jednostruke navodnike konstituira ime tog drugog izraza; i ocito je
da pojavljivanje tog drugog izraza ili nekog njegovog dijela unutar
konteksta navodnika nije opcenito referencijalno. Konkretno,
pojavljivanje osobnog imena unutar konteksta navodnika u (4)
nije referencijalno, tj. nije podloZno nacelu supstitutivnosti. To
osobno ime tamo se pojavljuje tek kao fragment duzeg imena koje
mimo toga fragmenta sadrzi dva navodna znaka. Provodenje
supstitucije nad osobnim imenom unutar takvog konteksta ne bi
bilo opravdanije od provodenja supstitucije nad terminom 'pas’
unutar konteksta "pastir’.
Primjer (2) malo je suptilniji, jer je to tvrdnja o covjeku, a ne samo
o njegovom imenu. Covjek je, a ne njegovo ime, zbog svoje veli¢ine
bio nazvan tako i tako. Unato¢ tome neuspjeh supstitutivnosti
pokazuje da pojavljivanje osobnog imena u (2) nije iskljucivo
referencijalno. Ustvari je lako prevesti (2) u drugu tvrdnju koja
sadrzi dva pojavljivanja imena, jedno iskljucivo referencijalno i
drugo koje to nije:

(6) Giorgione je bio zvan 'Giorgione' zbog svoje velicine.

Prvo je pojavljivanje isklju¢ivo referencijalno. Supstitucija na
osnovi (1) pretvara (5) u drugu tvrdnju koja je podjednako
istinita:

2 Frege je u ,0 smislu i znac¢enju“ govorio o neposrednim (gerade) i
posrednim (ungerade) pojavljivanjima, a supstitutivnost identiteta je kao
kriterij razlikovanja koristio jednako kako ga ja ovdje koristim.
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Barbarelli je bio zvan 'Giorgione' zbog svoje velic¢ine.
Drugo pojavljivanje osobnog imena nije nista viSe referencijalno
od bilo kojeg pojavljivanja unutar konteksta navodnika.
Ne bi bilo posve to¢no zakljuciti da pojavljivanje imena unutar
jednostrukih navodnika nikada nije referencijalno. Razmotrite
tvrdnje:

(6) 'Giorgione je igrao Sah' je istinito
(7) 'Giorgione' je imenovalo igraca Saha,

pri ¢cemu je svaka istinita ili laZzna u skladu s istinitos¢u ili
neistinito$¢u tvrdnje bez navodnika:

(8) Giorgione je igrao Sah.

Zbog naseg je kriterija referencijalnosti pojavljivanja, pojavljivanje
imena 'Giorgione' u (8) referencijalno, pa pojavljivanja istog imena
u (6) i (7) moraju biti referencijalna po istom Kkljuc¢u, unatoc
jednostrukim navodnicima u (6) i (7). Poanta navodenja nije da
ono mora unistiti referencijalna pojavljivanja, nego da ono to moze
uciniti (i obi¢no to i ¢ini). Primjeri (6) i (7) iznimni su po tome Sto
posebni predikati 'je istinito' i ‘je imenovalo' imaju ucinak
ukidanja jednostrukih navodnika - kao Sto je ocito pri usporedbi
(6)sa(7)i(8).

Da bismo dobili primjer drugog uobicajenog tipa tvrdnje u kojoj se
imena ne pojavljuju referencijalno, razmotrimo bilo koju osobu
koja se zove Filip i zadovoljava uvjet:

(9) Filip nije svjestan da je Tulije javno optuzio Katilinu.
Ili mozda uvjet:
(10) Filip vjeruje da je Tegucigalpa u Nikaragvi.
Supstitucija na osnovi (3) pretvara (9) u tvrdnju:
(11) Filip nije svjestan da je Ciceron javno optuzio Katilinu,

koja je nesumnjivo neistinita. Supstitucija na osnovi istinitog
identiteta:
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Tegucigalpa = glavni grad Hondurasa
Pretvara istinitu (10) u neistinitu:
(12) Filip vjeruje da je glavni grad Hondurasa u Nikaragvi.

Stoga vidimo da pojavljivanja imena "Tulije’ i 'Tegucigalpa’ u (9) i
(10) nisu iskljucivo referencijalna.
U ovome postoji fundamentalni kontrast izmedu (9) ili (10) i:

Kras je ¢uo Tulija kako javno optuZuje Katilinu.

Ova tvrdnja potvrduje odnos izmedu triju osoba i osobe ostaju u
tom odnosu neovisno o imenima koja im dajemo. Ali ne moZzemo
smatrati da (9) samo potvrduje odnos triju osoba, niti (10) odnos
izmedu osobe, grada i drzave - barem ne dok god nase rijeci
tumacimo na nacin koji dopusta (9) i (10) kao istinite, a (11) i (12)
kao neistinite.

Neki Ccitatelji mogli bi pozeljeti protumaciti nesvjesnost i
vjerovanje kao relacije izmedu osoba i tvrdnji, tako piSuéi (9) i
(10) kao:

(13) Filip nije svjestan [tvrdnje]3 'Tulije je javno optuzio Katilinu',
(14) Filip vjeruje [u tvrdnju] 'Tegucigalpa je u Nikaragvi',

kako bi unutar konteksta jednostrukih navodnika stavili svako
pojavljivanje imena koje nije iskljucivo referencijalno. Church [5]4
raspravlja protiv toga. Pritom iskoriStava pojam analiticnosti, o
kojem smo izrazili neke sumnje (str. 23-37 gore)5; ipak, njegov
argument ne moZe se olako ostaviti po strani, niti je za naSe

3 Objekt 'tvrdnja’ je ubacen u tekst jer za razliku od engleskog, u kojemu
spomenuta recenica jo$ moze figurirati kao direktni objekt, u hrvatskome
ne moze.

4 Church, A. ,On Carnap's analysis of statements of assertion and belief*,
Analysis 10 (1950), 97 i dalje.

5 Quine se referira na ¢lanak ,Two Dogmas of Empiricism“ objavljen kao
poglavlje u istoj knjizi ,From a Logical Point of View*, preveden ovdje u 2.
broju KRITiKAe.
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potrebe nuzno da o tome ovdje zauzmemo stav. Dovoljno je reci da
zasigurno nema potrebe rekonstruirati (9)-(10) na nacin (13)-
(14). Ono sto jest potrebno je opaziti tek to da konteksti 'nije
svjestan da... i 'vjeruje da...' podsje¢aju na kontekst jednostrukih
navodnika u sljede¢em smislu: ime se moZe pojaviti referencijalno
u tvrdnji S, pa se ipak ne pojaviti referencijalno u duzoj tvrdnji
formiranoj ukljufivanjem S u kontekst 'nije svjestan da...' ili
'vjeruje da.... Krace reeno, mozZemo govoriti o kontekstima 'nije
svjestan da... i 'vjeruje da...' kao o referencijalno neprozirnima®.
Isto vrijedi za kontekste 'zna da..., 'kaZe da.., 'sumnja da...,
'iznenaden je da..." itd. Bilo bi urednije, ali nepotrebno, ugurati sve
referencijalno neprovidne kontekste u kalup navodnika; umjesto
toga moZemo prepoznati navodnike kao jedan referencijalno
neprovidan kontekst medu mnogima.

Sada ¢u pokazati da referencijalna neprozirnost utjeCe i na
takozvane modalne kontekste 'nuzno je da..' i 'moguce je da...,
dokle god im je pridano znacenje stroge nuznosti i mogu¢nosti kao
u Lewisovoj modalnoj logici.” Prema strogom znacenju 'nuzZnosti' i
'mogucénosti', ove tvrdnje bile bi uzete kao istinite:

(15) 9je nuzno vece od 7,

(16) NuZno je da, ako ima Zivota na Vecernjoj zvijezdi, onda ima
Zivota na Vecernjoj zvijezdi,

(17) Moguce je da je broj planeta manji od 7,
a ove kao neistinite:
(18) Broj planeta nuzno je veci od 7,

(19) NuZno je da, ako ima Zivota na VeCernjoj zvijezdi, onda ima
Zivota na zvijezdi Danici,

6 Qvaj je termin ugrubo suprotstavljen Russellovom 'transparentan’, koji
koristi u Dodatku C Principiji, 2. izdanje, sv. 1.

7 Lewis, C. L, A Survey of Symbolic Logic (Berkeley, 1918), Gl. 5; Lewis, C. L.
i Langford, C. H., Symbolic Logic (New York, 1932; 2. izdanje, New York:
Dover, 1951) str. 78-89, 120-166.
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(20) Moguce je da je 9 manje od 7.

Opcenita ideja strogih modalnosti temeljena je na navodnom
pojmu analiti¢nosti na sljedec¢i nacin: tvrdnja oblika 'nuZno je da...
istinita je ako i samo ako je sastavna tvrdnja, kojom 'nuzZno’
upravlja, analiticka, a tvrdnja forme 'moguce je da... neistinita je
ako i samo ako je negacija sastavne tvrdnje, kojom 'moguce’
upravlja, analiticka. Tako (15)-(17) moZemo parafrazirati na
sljededi nacin:

(21) '9 > 7' je analiticka tvrdnja,

(22) ‘Ako ima zivota na Vecernjoj zvijezdi, onda ima Zivota na
Vecernjoj zvijezdi' je analiticka tvrdnja,

(23) 'Broj planeta nije manji od 7' nije analiticka tvrdnja,

Na odgovarajuci nacin isto vrijedi za (18)-(20).

Sada je lako uociti da su konteksti 'nuzno je da...' i 'moguce je da...
referencijalno neprozirni, jer ako istinite izjave (15)-(17)
preformuliramo Koristeci istinite identitete:

(24) broj planeta =9,
(25) zvijezda Danica = Vecernja zvijezda,

dobivamo neistinite izjave (18)-(20).

Valja napomenuti da to $to su (15)-(17) i (21)-(23) ekvivalenti i to
Sto se '9' i 'VeCernja zvijezda' u (21)-(23) pojavljuju u navodnim
znacima nije dovoljan razlog za zakljuciti da se '9', 'Vecernja
zvijezda' i 'broj planeta’ u (15)-(17) koriste u nereferencijalnom
znacenju. Ovo je jasno kada se razmotri ekvivalentni argument, u
kojemu se na osnovu ekvivalencije (8) s jedne strane i (7) i (6) s
druge zakljucuje na nereferencijalno znacenje pojma 'Giorgione' u
(8). Ipak, na nereferencijalno znacenje '9', 'VeCernja zvijezda' i
'broj planeta' u (15)-(17) (a time i u (18)-(20)) moZemo zakljuciti
na osnovu toga da preformulacija (15)-(17) u (24)-(25) pretvara
istinite izjave u neistinite (i neistinite izjave (18)-(20) u istinite).
Neki tvrde da se moZe misliti da (9) i (10) izraz svojeg korijenskog
znacenja dobivaju u (13) i (14). U istom duhu mnogi Zele (21)-(23)
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razumjeti kao izraz korijenskog znacenja (15)-(17).8 Ipak, ovakve
su interpretacije suviSne. Nemamo razloga (6) ili (7) smatrati
nekako osnovnijim ili korijenskim formulacijama u odnosu na (8),
pa nema potrebe ni (21)-(23) promatrati kao osnovnije ili
korijenske u odnosu na (15)-(17). VazZno je samo prepoznati da su
konteksti 'nuzno je da..' i 'moguce je da..' nalik kontekstu
navodnih znakova i kontekstima 'nije svjestan da...' i 'vjeruje da...,
dakle referencijalno neprozirni.

2

Sada smo objasnili fenomen referencijalne neprozirnosti na
primjeru singularnih termina. Ipak, znamo da singularne termine
mozemo eliminirati parafrazom.® U konacnici moramo objekte na
koje se referiramo u teoriji opisati ne kao predmete koje imenuju
singularni termini, ve¢ kao vrijednosti kvantificiranih varijabli.
Ako je referencijalna prozirnost nesto Sto nas treba zabrinuti,
mora nam zadavati glavobolje i s kvantifikacijom kao $to nam
zadaje sa singularnim terminima.® Okrenimo se kvantifikaciji.
Veza izmedu imenovanja i kvantificiranja vidljiva je iz operacije
kojom iz 'Sokrat je smrtan' moZemo dobiti '(Ix)(x je smrtan)’,
dakle 'Postoji neSto Sto je smrtno'. O toj smo operaciji ranijell
govorili kao o egzistencijalnoj generalizaciji. Ovaj je slucaj utoliko
razli¢it Sto umjesto slobodne varijable imamo singularni termin
'Sokrat'. Ideja koja stoji iza ove operacije je da, ako je neSto istinito
za neki predmet koji imenujemo singularnim terminom, onda je
istinito za neko nesto. Oc¢ito je da ovo ne vrijedi kada singularni
termin ne imenuje nista. Iz:

8 Cf. Carnap, Rudolf, The Logical Syntax of Language (New York: Harcourt
Brace, and London: Kegan Paul, 1937). Translation, with extensions, of
Logische Syntax der Sprache (Vienna: Springer, 1934)., pp. 245-259.

9 v. Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: Second
Edition, Revised (Ney Work and Evanston: Harper & Row, 1963). pp. 7f,
85, 166f.

10 Qvo je primijetio i dobro prikazao Church u: Church, Alonzo, ,Review
of Quine*, Journal of Symbolic Logic 7 (1942), 100f.

11y, Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: Second
Edition, Revised (Ney Work and Evanston: Harper & Row, 1963). pp. 120.

156



Ne postoji Pegaz,
naprimjer ne mozemo zakljuciti:
(3x)(nema nicega Sto je x),

dakle 'Postoji neSto takvo da nelega takvog nema’, iliti 'Postoji
nesto Sto ne postoji'.

Jednako je neopravdano zakljucivati na ranije raspravljani nacin iz
izjava u kojima se bilo koji supstantiv koristi u nereferencijalnom
znacenju. Egzistencijalnom generalizacijom iz (2) dobivamo:

(Ix)(x se tako zvao zbog svoje veli¢ine),

dakle 'Postoji nesSto Sto se tako zvalo zbog svoje veli¢ine'. Ocito je
da je ova interpretacija besmislena, jer se 'tako’ u njoj ne odnosi ni
na Sto. Nasuprot tome egzistencijalnom generalizacijom iz Cisto
referencijalne uporabe u (5) dobivamo smisleni zakljucak:

(3x)(x se zvao 'Giorgione' zbog svoje velitine),

dakle 'Nesto se zvalo 'Giorgione' zbog svoje velicine'.

Logicka operacija univerzalne instancijacije takva je operacija
kojom iz 'Sve je isto sa samim sobom', dakle simbolicki prikazano
'x)(x = x)',12 zakljucujemo 'Sokrat = Sokrat'. Ova operacija i
egzistencijalna generalizacija predstavljaju dva aspekta istog
principa, jer re¢i da iz '(x)(x = x)' slijedi 'Sokrat = Sokrat' ustvari
znadi isto Sto i reéi da iz 'Sokrat # Sokrat' slijedi '(Ix)(x # x)".
Princip koji proizlazi iz ove dvije operacije ono je $to povezuje
kvantificirane tvrdnje i pojedina¢ne tvrdnje koje su njihove
instance. Ipak, nazvati taj ,princip“ principom moZemo samo u
najSirem znacenju te rije¢i. On vrijedi samo za situacije u kojima
singularni termin neSto imenuje i uz to samo kada je iskoristen u
referencijalnom znacenju. Ustvari je jednak logickom sadrZaju
ideje da je dani termin referencijalan. Ovaj se princip zato ne moze
smatrati doprinosom cisto logickoj teoriji kvantifikacije. Zato je

12 Quine ovu notaciju preuzima od Russela, kod kojega (x)(x = x) znaci
ono sto (Vx)(x = x) oznacava u standardnoj notaciji predikatne logike.
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logicki vazno to Sto se svi singularni termini osim varijabli koje
sluze kao zamjenice za kvantificirane tvrdnje mogu eliminirati
parafraziranjem.!3

Vidjeli smo kako na referencijalno neprozirni kontekst u (2)
djeluje egzistencijalna generalizacija. Pogledajmo kako to izgleda s
naSim ostalim referencijalno neprozirnim kontekstima. Kada
egzistencijalnu generalizaciju primijenimo na vlastito ime u (4),
dobivamo:

(26) (Ix)('x' sadrzi Sest slova),

to jest:

(27) Postoji nesto takvo da 'to neSto' sadrzi Sest slova.
ili eventualno:

(28) 'Nesto' sadrzi Sest slova.

Sada tvrdnja:

'x' sadrzi Sest slova
Jednostavno znaci:

24. slovo engleske abecede sadrzi Sest slova.

U (26) koristenje slova x u navodnicima ne znaci niSta u odnosu na
kvantifikator koji mu prethodi, bas kao $to samo slovo x ne znaci
nista u kontekstu rije¢i 'pax’. (26) je dakle lazna tvrdnja pred
kojom stoji beznacajan kvantifikator. Situacija je slicna s (27); njen
dio koji glasi:

'to nesto' sadrzi Sest slova

13 v, [Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: Second
Edition, Revised (Ney Work and Evanston: Harper & Row, 1963).] pp. 7f,
13, 166f. Valja primijetiti i da je egzistencijalna generalizacija nakon p.
120 dio ¢iste teorije kvantifikacije, jer se primjenjuje na slobodne
varijable, a ne na singularne termine. Isto vrijedi i za korelativhu
upotrebu univerzalne instancijacije, poput one u R2 Eseja 5 [u ibid.].
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je laz, a predmetak 'postoji nesto takvo da' nema znacenja. (28) je
takoder laz.14

Manje je ocito, ali zato vaZnije primijetiti da se egzistencijalna
generalizacija ne moZe smisleno primijeniti ni na slucajeve (9) i
(10). Ako je primijenimo na (9), dobivamo:

(3x)(Filip nije svjestan da je x javno optuzio Katilinu),
drugim rije¢ima:

(29) Nesto je takvo da Filip nije svjestan da je to nesto javno
optuzilo Katilinu.

Koji je to predmet koji je javno optuZio Katilinu bez da je Filip toga
svjestan? Tulije, dakle Ciceron? Takva bi pretpostavka proturjecila
tvrdnji da je (11) neistina.

Valja primijetiti da (29) ne znaci isto Sto i:

Filip nije svjestan da (3x)(x je javno optuZio Katilinu).

Ta tvrdnja, iako nije istinita, ne zadaje ni neke posebne probleme i
ne moZe biti izvedena iz (9) primjenom egzistencijalne
generalizacije.

Problemi koji proizlaze iz izvodenja (29) iz (9) javljaju se u
slicnom oblic¢ju kada egzistencijalnu generalizaciju primijenimo na
modalne tvrdnje. Tvrdnje:

(30) (Ix)(xje nuzno veci od 7),

(31) (2x)(nuZno je da ako ima Zivota na VeCernjoj zvijezdi, onda
ima Zivota na x),

koje se naizgled daju izvesti iz (15) i (16) otvaraju ista pitanja kao
(29). Koji je to broj za koji se u (39) tvrdi da je nuzno veéi od 77 U
(15), iz koje smo izveli (30), rijec je o broju 9, dakle broju planeta,

14 Reclenica nije prevedene u cijelosti, ve¢ je skracena, jer njen drugi dio
nije primjenjiv na hrvatski prijevod primjera. Original: ,(28) 'Something
contains six letters.' (...) (28), again, is false - if by 'contains six' we mean

1 "

contains exactly six'.
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ali pretpostaviti da je i ovdje o tome rijec proturjecilo bi tvrdnji da
je (18) neistina. Jednostavno receno, nuzno bivanje ve¢im od 7 nije
karakteristika nekog broja, jer ovisi o nacinu na koji se na njega
referiramo. Jednako tako postojanje kojeg to predmeta tvrdimo u
(31)? U (16), iz koje smo izveli (31), rijeC je o VeCernjoj zvijezdi,
dakle zvijezdi Danici, ali pretpostaviti da je i ovdje o tome rijec
proturjeCilo bi tvrdnji da je (19) neistina. NuZno biti neSto ili
nekakvo i mo¢i biti nesto ili nekakvo dakle nije karakteristika
razmatranog predmeta, jer ovisi o nacinu na koji se referiramo na
taj predmet.

Valja primijetiti da (30) i (31) ne znace isto Sto i:

NuZno (Ix)(x > 7),

Nuzno (3x)(ako ima Zivota na Vecernjoj zvijezdi, onda ima Zivota
nax),

koje je daleko lakSe interpretirati nego (30) i (31). Razliku
moZemo jasnije prikazati na sljede¢em primjeru: u igri u kojoj je
nemogué nerijeSen rezultat, totno jedan igra¢ nuzno mora
pobijediti, ali ni za jednog se igraca ne moze re¢i da ¢e nuzno
pobijediti.

U proSlom smo razdjelu razmotrili referencijalnu prozirnost
singularnih termina, a na poc¢etku ovoga razdjela za zadatak smo si
postavili prikazati kako se pak referencijalna prozirnost odnosi na
kvantificirane varijable. Odgovor je sada jasan: ako na varijablu u
referencijalno neprozirnom kontekstu primijenimo kvantifikator s
namjerom da kvantificiramo navedenu varijablu izvan tog
referencijalno neprozirnog konteksta, najc¢es¢e dobivamo tvrdnju
nezeljenog znacenja ili bez znacenja, kao Sto su (26)-(31).
Jednostavno receno, opcenito gledano ne mozZzemo izvana
kvantificirati referencijalno neprozirne kontekste.

Za kontekst navodnika i kontekste '... bio je tako nazvan', 'nije
svjestan da ..., 'vjeruje da .., 'nuzZno je da.. i 'noguce je da...
ustanovili smo da su referencijalno neprozirni u prethodnom
razdjelu razmatranjem neuspjeSne supstitucije primijenjene na
singularne termine. U ovom razdjelu, za te smo kontekste
ustanovili da su referencijalno neprozirni zbog kriterija koji nije
povezan sa singularnim terminima, ve¢ s nemoguénosScu

1

160



kvantifikacije. Citatelj bi zaista mogao smatrati da se drugim
kriterijem ipak nismo odmaknuli od singularnih termina; jer se
diskreditiranje kvantifikacije (29)-(31) jo$ uvijek zasnivalo na
ekspozicijskoj meduigri izmedu singularnih termina 'Tulije' i
'Ciceron’, '9' i 'broj planeta’, 'VeCernja zvijezda' i 'zvijezda Danica'.
Ipak je ovaj ekspozicijski povratak na naSe stare singularne
termine moguce izbjeci, Sto ¢emo sada ilustrirati dokazuju¢i da je
(30) besmislena tvrdnja na jedan drugi nacin. Sve ono Sto je vece
od 7 je broj i svaki zadani broj x ve¢i od 7 moZe biti jedinstveno
odreden bilo kojim od raznovrsnih uvjeta, od kojih neki imaju 'x >
7' kao nuZnu posljedicu, a neki ne. Jedan te isti broj x jedinstveno
je odreden uvjetom:

(32) x:\/X+\/x+\/x¢\/x(x = Vx + Vx +Vx #Vx)
i uvjetom:
(33) Postoji to€no x planeta,

ali (32) ima 'x > 7' kao nuznu posljedicu, dok (33) to nema. Biti
nuzno ve¢i od 7 besmisleno je ako se primijeni na neki broj x;
nuznost je samo veza izmedu 'x > 7' i specificne metode (32)
odredivanja x, za razliku od metode (33).

Po slicnom je kljucu (31) besmislica, zbog stvari x koje ispunjavaju
uvjet:

(34) Ako na Vecernjoj zvijezdi ima Zivota, tada Zivota ima i na x,

dakle fizicki predmet, koji mozZe biti jedinstveno odreden bilo
kojim od raznovrsnih uvjeta, od kojih nemaju svi (34) kao nuznu
posljedicu. Nuzno ispunjenje (34) besmisleno je ako se primijeni
na bilo koji fizicki predmet x; nuzna bi bila samo veza izmedu (34)
i nekog konkretnog odredenja x.

Tesko je prenaglasiti vaznost prepoznavanja referencijalne
neprozirnosti. Vidjeli smo u §1 da referencijalna neprozirnost
moZze ometati supstitutivnost identiteta. Sada mozemo vidjeti i da
moZe smetati kvantifikaciji: kvantifikatori koji su izvan
referencijalno neprozirne konstrukcije ne moraju imati utjecaja na
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varijable koje su unutar nje. Ovo je ponovno ocito za kontekst
navodnika, kao Sto se vidi iz grotesknog primjera:

(3x)(‘pax’ sadrzi X’).
3

Vidimo iz (30)-(31) kako kvantifikator, kad se primjeni na
modalnu recenicu, moZe od nje jednostavno uciniti besmislicu.
Besmisao zaista jest naprosto izostanak smisla te se uvijek moze
popraviti arbitrarnim upisivanjem smisla. Ipak, vazno je primijetiti
da ako na uobicajeni nacin razumijemo i modalitet (recimo
nekritickim prihva¢anjem ideje dubinske analiti¢nosti), i
kvantifikaciju, to ne znaci automatski da moZemo upisati ikakvo
znacenje u kvantificirane modalne recenice poput (30)-(31). Bilo
tko tko Zeli izraditi zakone za kvantificiranu modalnu logiku mora
to uzeti u obzir.

Izvor je problema referencijalna neprozirnost modalnih konteksta
Ipak, referencijalna neprozirnost donekle ovisi o ontologiji koju
prihvaéamo, odnosno o tome koje predmete prihva¢amo kao
moguce objekte referencije. To najlakSe moZemo uociti ako se
vratimo na §1, gdje smo referencijalnu neprozirnost objasnili
pomoc¢i nemoguénosti da se jedan naziv za neki predmet zamjeni
drugim nazivom za isti predmet. Sto ako sada odbacimo sve
predmete, poput 9 ili planeta Venere, ili VeCernje zvijezde, koje se
moze imenovati nazivima koji nisu zamjenjivi u modalnom
kontekstu? Tako bismo uklonili sve primjere koji ukazuju na
(ne)prozirnost modalnih konteksta.

Koji bi predmeti preostali u takvom procis¢enom svemiru? Da bi
opstao, predmet x mora zadovoljiti sljede¢i uvjet: ako je S tvrdnja
koja sadrzZi referencijalnu pojavnost nekog imena x, i S” je dobiven
iz S imenovanjem x bilo kojim drugim njegovim imenom, tada S"i S
moraju ne samo imati istu istinosnu vrijednost takvi kakvi jesu vec¢
moraju zadrzati iste istinosne vrijednosti ¢ak i kad su im
predmetnuti 'nuzno je da... i 'moguce je da.... Drugim rijecima, bilo
koja dva naziva x moraju biti sinonimni.1s

15 v, [Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: Second
Edition, Revised (Ney Work and Evanston: Harper & Row, 1963).] pp. 32.
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Stoga je planet Venera kao materijalni predmet iskljucen, jer ima
heteronimna imena 'Venera', 'VecCernja zvijezda', 'zvijezda Danica'.
Da modalni konteksti ne bi bili referencijalno neprozirni, moramo
smatrati da ta tri imena imenuju tri razli¢ita predmeta, a ne jedan
- mozda koncept Venere, koncept Vecernje zvijezde i koncept
zvijezde Danice.

Jednako je tako 9, jedinstveni cjeloviti broj izmedu 8 i 10,
iskljucen, jer ima heteronimna imena '9' i 'broj planeta’. Da
modalni konteksti ne bi bili referencijalno neprozirni, moramo
smatrati da ta dva imena imenuju dva razli¢ita predmeta, a ne
jedan; moZda koncept broja 9 i koncept broja planeta. Ti koncepti
sami nisu brojevi, jer prvi nije ni identian, ni manji, ni ve¢i od
drugoga.

Uvjet da bilo koja dva imena za x moraju biti sinonimna moze se
promatrati ne kao ogranic¢enje prihvatljivih predmeta x, nego kao
ogranicenje prihvatljivih singularnih termina. Tim gore za ovu
formulaciju ogranic¢enja; ovo je jednostavno jo$ jedan primjer
povrsnog bavljenja ontoloskim pitanjima razmatrajuéi singularne
izraze. Pravi je uvid koji dobivamo, a koji se mozZe previdjeti u
ovome izlaganju, sljedeéi: uvjete za nuznost ne ispunjavaju sami
predmeti (recimo kugla kamena koja se zove Venera ili broj koji je
broj planeta), kad se ne razmatra neki konkretan nacin na koji ih
se specificira. Ovaj je zakljucak najlakSe izvesti na primjeru
singularnih izraza, ali nastavlja vrijediti i kada se oni eliminiraju.
Razmotrimo sada kvantifikaciju umjesto singularnih izraza.

Kad je rije¢ o kvantifikaciji, referencijalna neprozirnost modalnih
konteksta vidi se u beznacajnosti kvantifikacija poput (30)-(31).
Sustina je problema s (30) u tome Sto broj x moZe biti jedinstveno
odreden bilo kojim od dva uvjeta, primjerice (32) i (33), koji nisu
nuzno, dakle analiticki, ekvivalentni jedan drugome. No recimo da
sada odbacimo sve takve predmete i zadrZimo samo takve
predmete x da su bilo koja dva uvjeta koja jedinstveno odreduju x
analiticki ekvivalentna. Svi primjeri poput (30)-(31) na kojima se
vidi referencijalna neprozirnost modalnih konteksta, tada bi bili
uklonjeni. Imalo bi smisla re¢i da postoji predmet za koji, bez
obzira na konkretan nacin na koji je specificiran, vrijedi ovo ili

Sinonimija naziva ne znaci samo da imenuju istu stvar; ona znaci da je
tvrdnja o identitetu tih dvaju naziva analiticka.
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ono. Ukratko, postalo bi legitimno kvantificirati modalne
kontekste izvana.

Nasi nas primjeri ne navode da odbacimo kvantificiranje modalnih
konteksta izvana dokle god se tako kvantificirane varijable odnose
samo na intenzionalne predmete. To bi znacilo da se u slucaju
ovakve kvantifikacije ne bi dozvolilo klase, ve¢ klasne pojmove i
atribute, pri ¢emu se razumije da dvije otvorene recenice koje
odreduju istu klasu ipak odreduju izrazite atribute, osim ako su
analiticki ekvivalenti. Za potrebe takve kvantifikacije tada bi se
dopustali ne brojevi ve¢ samo neke vrste koncepata koji su
povezani s brojevima u odnosu ,mnogi naprema jednom". Nadalje
za potrebe takve kvantifikacije ne bi se dopustali konkretni
predmeti, ve¢ samo ono $to je Fregel6 nazvao smislom imena, a sto
su Carnap!” i Church nazvali individualnim konceptima.
Nedostatak je takve ontologije to Sto princip individuacije entiteta
neizbjezno mora situirati u pretpostavljenom pojmu sinonimije
iliti analiti¢nosti.

Ustvari, ¢ak i ako prihvatimo te sumnjive pojmove, ubrzo moZemo
uociti da je rjeSenje dobiveno ogranicavanjem vrijednosti varijabli
na njih u konacnici pogreSno. Ne rjeSava izvornu poteskocu
kvantificiranja modalnih konteksta izvana; naprotiv, primjeri koji
su uznemirujuéi koliko i oni prije razmatrani mogu se konstruirati
i kad se ograni¢imo na intenzionalne predmete. Recimo uzmimo
da je A bilo koji intenzionalni predmet, recimo atribut, a 'p' stoji za
bilo koju istinitu recenicu. Oc¢ito je da

(35)A=(x)[p. (x=A)].'8

Ipak, ako istinita recenica 'p' nije analiti¢na, onda nije ni (35) i
njena lijeva i desna strana nisu nista viSe zamjenjive u modalnim

16 Frege, Gottlob, “On sense and nominatum,” u: Feigl, Herbert i Sellars,
Wilfrid, (urednici), Readings in Philosophical Analysis (New York:
Appleton-Century-Crofts, 1949), pp. 85-102. Prijevod djela “Uber Sinn
und Bedeutung,” Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
100 (1892), 25-50.

17 Carnap, Rudolf, Meaning and Necessity (Chicago: University of Chicago
Press, 1947)

18 J standardnoj notaciji xpx=A.
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kontekstima nego 'VeCernja zvijezda' i 'zvijezda Danica' ili '9" i
'broj planeta'.

Ili, ako poantu Zelimo izraziti bez oslanjanja na singularne
termine, uvjet koji smo maloprije napisali u kurzivu — 'da su bilo
koja dva uvjeta koja unikatno odreduju x analiticki ekvivalentni' —
nije ispunjen samim time $to smo x ogranicili na intenzionalne
predmete. Uzmimo da je 'Fx' bilo koji uvjet koji jedinstveno
odreduje x i 'p' kao bilo koju neanaliticku istinu. Onda 'p . Fx'19
jedinstveno odreduje x, no nije analiticki ekvivalentan 'Fx', unato¢
tome $to je x intenzionalni predmet.

U ¢clanku iz 1943. prvi sam puta prigovorio kvantificiranju
modalnih konteksta izvana, a Church je u recenziji tog c¢lanka
predloZio rjeSenje u obliku ogranicavanja varijabli koje su
kvantificirane na taj nacin na intenzionalne vrijednosti. lako sada
pokazujem kako je to rjeSenje pogresno, u to se vrijeme cinilo
prihvatljivim. Carnap?® ga je prihvatio u ekstremnom oblikuy,
ogranicavajuci referenciju varijabli na intenzionalne predmete u
cijelom svom sustavu. Doduse, nije tako opisao ono Sto je ucinio;
zakomplicirao je stvar uvode¢i neobi¢nu dvostruku interpretaciju.
Ja pak tvrdim?! da takvo kompliciranje ne utjece znacajno na
njegov argument, te da ga je bolje ostaviti po strani.

Kad je Church dosSao do formulacije vlastite intenzionalne logike?22,
mozda je ve¢ shvatio da kvantifikacija modalnih konteksta izvana
ne moZe biti opravdana jednostavno tako da se reference
kvantificiranih varijabli ogranice na intenzionalne predmete. U
svakom slucaju, njegovo je rjeSenje znatno radikalnije. Umjesto
operatora nuznosti koji se moze pridati reCenicama, uvodi
predikat nuZnosti koji se moZe pridati kompleksnim imenima
odredenih intenzionalnih predmeta koje zove propozicijama.
Ovakav je odmak veéi no Sto se doima, jer se konstante i varijable

19U standardnoj notaciji F(x)P.

20 Carnap, Rudolf, Meaning and Necessity (Chicago: University of Chicago
Press, 1947)

21 Moju je kritiku Carnap velikodu$no naveo u Meaning and Necessity
(Chicago: University of Chicago Press, 1947), pp. 196f.

22 Church, Alonzo, “A formulation of the logic of sense and denotation,” u:
Structure, Method, and Meaning: Essays in Honor of Henry M. Sheffer
(Paul Henle, H. M. Kallen, i S. K. Langer, urednici; New York: Liberal Arts
Press, 1951), pp. 3-24.
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koje se pojavljuju u recenici ne pojavljuju ponovno bez dodatne
kvalifikacije u imenu odgovarajuce propozicije. Church takvu
dodatnu kvalifikaciju uvodi u obliku primitivne funkcije ¢ija je
izlazna vrijednost kada se primjeni na intenzionalni predmet
ekstenzija tog predmeta. Interakcija izmedu pojavljivanja tvrdnji
izvan i unutar modalnih konteksta u Churchevom je sustavu
posredovana tom funkcijom. MoZda ga ne treba zvati sustavom
modalne logike; Church uglavnom to nije ¢inio. U svakom slucaju,
nastavak mog razmatranja o modalnoj logici treba shvatiti kao
razmatranje modalne logike u uZem smislu, gdje se modalni
operator veZe za recenicu.

Church?3 i Carnap pokuS$ali su — a dokazivao sam da nisu
uspjeli — odgovoriti na moje kritike kvantificirane modalne logike
ogranicavajuci vrijednosti varijabli. Arthur Smullyan odabrao je
drugi put i napao samu moju kritiku. Njegov je argument zasnovan
na pretpostavljanju temeljne podjele imena na vlastita imena i
(otvorene ili prikrivene) opise, pri ¢emu su vlastita imena koja
imenuju isti predmet uvijek sinonimna. (Cf. (38) u nastavku.) On
daje opravdanu kritiku ako se prihvate njegove pretpostavke,
naime da primjeri poput (15)-(20) i (24)-(25), koji ukazuju na
neuspjeh supstitutivnosti identiteta u modalnome Kkontekstu,
moraju ukljucivati barem neke opise, a ne samo vlastita imena.
Slijedi Russella2* i objasnjava neuspjeh supstitutivnosti pomocu
razlike u strukturi konteksta u odnosu na ono $to Russell zove
opsegom opisa.25 Ipak, kao Sto sam pokazao u prethodnome
razdjelu, referencijalna neprozirnost nije rijeSena ni eliminacijom
opisa i drugih singularnih termina.

Ipak, kvantificirana modalna logika mozZe opstati samo ako
prihvatimo nesto nalik Smullyanovom rjeSenju, a ne Churchevom26

23 Church, Alonzo, “Review of Quine”, Journal of Symbolic Logic 8 (1943),
45ff

24 Russel, Bertrand, “On denoting, ” Mind 14 (1905), 479-493. Ponovno
objavljeno u Feigl, Herbert i Sellars, Wilfrid, (urednici), Readings in
Philosophical Analysis (New York: Appleton-Century-Crofts, 1949).

25 Osim ako opis ne uspije imenovati, njegov je opseg indiferentan spram
ekstenzionalnog konteksta. Unato¢ tome jo$ uvijek moZe vrijediti spram
intenzionalnih.

26 Church, Alonzo, “Review of Quine”, Journal of Symbolic Logic 8 (1943),
45ff
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i Carnapovom,?’ zbog sljede¢eg: mora se nadvladati moj prigovor.
Mora se mo¢i argumentirati ili odluciti da kvantifikacija modalnih
konteksta izvana ima smisla unato¢ tome Sto je vrijednost tako
kvantificirane varijable odrediva uvjetima koji nisu medusobno
analiticki ekvivalentni. Preostaje nam jedino preostaje prihvatiti
situaciju koju smo prikazali na primjeru (32) i (33) i inzistirati
njemu unatoc da je x nuzno veéi od 7. To znaci da nam moraju biti
odbojni odredeni nacini jedinstvenog specificiranja x, primjerice
(33), i da moramo preferirati druge nacine, primjerice (32), te ih
smatrati onima koji bolje otkrivaju "esenciju" predmeta. Ako tako
promatramo stvari, posljedice koje izvodimo iz (329) moZemo
promatrati kao nuzno istinite za objekt koji je 9 (i jest broj
planeta), dok druge posljedice izvedene iz (33) moZemo uzeti za
samo kontingentno istinite za taj predmet.

Ocigledno je taj povratak na  aristotelijanski
esencijalizam?8 potreban ako se inzistira na kvantifikaciji
modalnih konteksta izvana. Za predmet sam po sebi, bez obzira na
to koje ime ima i ima li ga uopce, mora se smatrati da posjeduje
neka od svojih svojstava nuZno, a neka kontingentno, unatoc
Cinjenici da ove druge moZemo analiticki izvesti iz odredenog
nacina specificiranja predmeta, jednako kao i prve iz nekog drugog
nacina specificiranja. Ustvari, moZemo direktno vidjeti da bilo koja
kvantificirana modalna logika mora pokazati takvu pristranost
nekim svojstvima predmeta; jer sigurno se zadrzava da za svaku
stvar x vrijedi u jednu ruku da

(36) nuzno (x =x),
a u drugu ruku da
(37) ~nuzno [p - (x=x)],2°

gdje 'p' oznacava neku kontingentnu istinu.

27 Carnap, Rudolf, Meaning and Necessity (Chicago: University of Chicago
Press, 1947)

28 Cf. Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: Second
Edition, Revised (Ney Work and Evanston: Harper & Row, 1963). pp. 22.

29 U standardnoj notaciji "nuzno[p A (x = x)].
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Esencijalizam je u suprotnosti s idejom objaSnjavanja
nuznosti analiticno$¢u koja je draza Carnapu, Lewisu i drugima.30
Pozivajuci se na analiticnost, moZemo pretendirati na razlikovanje
esencijalnih i akcidentalnih svojstava predmeta samo relativno,
zavisno od nacina na koji je predmet specificiran, a ne apsolutno.
Ipak, pobornik kvantificirane modalne logike mora se opredijeliti
za esencijalizam.

Ogranicavanje vrijednosti njegovih varijabli nije ni nuZno
ni dovoljno da se opravda kvantifikacija varijable u modalnom
kontekstu izvana. Takvo ograniCavanje ipak moZe imati smisla
kada se kombinira s esencijalizmom: ako se Zeli ograniciti
esencijalizam na posebnu vrstu predmeta, mora se odgovarajuce
ograniciti vrijednosti varijabli koje se u modalnom kontekstu
kvantificiraju izvana.

Sustav kvantificirane modalne logike koji je u pionirskim
radovima predstavila gda Barcan razlikovao se od Carnapovog i
Churchevog sistema po tome Sto nije nametao nikakva posebna
ograni¢enja na vrijednosti varijabli. Bila je spremna prihvatiti
esencijalisticku pretpostavku, S$to je natuknuto u njezinom
teoremu:

(38) () (¥){(x = y)=[nuzno (x = y)]},**

jer je to kao da kazemo da najmanje neka od (i u stvari najvisSe
neki broj; usp. 'p . Fx') svojstava koja odreduju objekt cine to
nuzno. Fitcheva modalna logika32 prati gdu Barcan u obje tocke.
Treba uzeti u obzir da (38) proizlazi direktno iz (36) i zakona
supstitutivnosti identiteta za varijable:

X))[(x=y - Fx) D Fy].33

Rezultat ovih refleksija jest taj da, ako se uopce Zelimo
baviti kvantificiranom modalnom logikom, moramo prihvatiti
aristotelijanski esencijalizam. Ipak, nemam namjere ovdje braniti
aristotelijanski esencijalizam. Takva je filozofija po mojem

30 Cf. ranije u istom tekstu, [str. 143].

31 U standardnoj notaciji (x)(y){(x = y)[nuzno (x = y)]}.

32 Fitch, F. B., Symbolic Logic (New York: Ronald Press, 1952)
33 U standardnoj notaciji (x)(y)[(x =y A Fx)Fy].
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miSljenju nerazumna, a tako misle i Carnap i Lewis. Zato
zaklju¢ujem ono Sto Carnap i Lewis nisu: tim gore za
kvantificiranu modalnu logiku. A samim time i za nekvantificiranu
modalnu logiku; jer ako ne namjeravamo kvantificirati izvan
operatora nuznosti, uporaba tog operatora prestaje imati bilo
kakvu prednost nad prostim navodenjem recCenice uz napomenu
da je analiti¢na.

4

Brige koje se pojavljuju zbog logickih modaliteta takoder
se javljaju kad uvodimo atribute (umjesto klasa). Idiom 'atribut
bivanja takvim i takvim' referencijalno je neproziran, kao $to se
moZe vidjeti primjerice iz ¢injenice da istinita tvrdnja:

(39) Atribut bivanja ve¢im od 9 = atribut bivanja ve¢im od 9
prelazi u neistinu:

Atribut bivanja ve¢im od broja planeta = atribut bivanja veé¢im od
9

nakon supstitucije prema istinitom identitetu (24). Povrh toga
egzistencijalnom generalizacijom (39) dobili bismo:

(40) (3x)(atribut bivanja ve¢im od x = atribut bivanja veé¢im od 9),

koja se opire koherentnom tumacenju isto kao Sto je bio slucaj s
egzistencijalnim generalizacijama (29)-(31) izvedenim iz (9), (15)
i (16). Kvantifikacija recenice koja sadrZi varijablu kvantifikacije
unutar konteksta oblika 'atribut (¢ega) . . . jednaka je kvantifikaciji
modalne recenice.

Kao $to sam ranije napomenuo, atributi su individuirani putem
sljede¢eg principa: dvije otvorene recenice koje odreduju istu
klasu ne odreduju iste atribute osim ako su analiti¢no
ekvivalentne. Jo$ je jedna popularna vrsta intezionalnog entiteta
propozicija. Propozicije su zamisljene u odnosu spram tvrdnji kao
Sto su atributi zamisljeni u odnosu spram otvorenih recenica: dvije
recenice odreduju iste propozicije samo u slucaju kada su
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analiticki ekvivalentne. Prethodne odredbe atributa ocito su
jednako primjenjive na propozicije. Istina:

(41) Propozicijada 9 > 7 = propozicijada 9 > 7
postaje neistinom:
Propozicija da broj planeta > 7 = propozicijada 9 > 7

nakon supstitucije prema (24). Egzistencijalna generalizacija (41)
polucuje rezultat usporediv s (29)-(31) i (40).

Vecina logicara, semanticara i analitickih filozofa koji slobodno
koriste termine ,atributi‘, ,propozicije” ili ,logicki modaliteti
propustaju primijetiti da time impliciraju metafizicku poziciju koju
bi oni sami teSko podrzali. Vrijedno je spomenuti da su u Principiji
Mathematici, gdje se atributi nominalno pridodaju entitetima, svi
konteksti u kojima se termini pojavljuju u toku formalne razrade
takvi da im klase odgovaraju jednako dobro kao i atributi. Svi
konteksti koji se pojavljuju ekstenzionalni su na nacin koji smo
razmotrili na 30. stranici.3* Autori Principije Mathematice u praksi

34 Zamijenjivost salva veritate je beznacajna sve dok se ne relativizira na
jezik Ciji je opseg odredenu relevatnom pogledu. Pretpostavimo da
razmatramo jezik Kkoji sadrzi samo sljedeée materijale. Postoji
beskonac¢no velika zaliha jednomjesnih predikata (primjerice, 'F' gdje 'Fx'
znaCi da je x muskarac) i viSemjesnih predikata (primjerice, 'G' gdje je
'Gxy' znaci da x voli y), koja se uglavnom tic¢e dodatnih logickih predmeta.
Ostatak jezika je logican. Atomske recenice sastoje se od predikata kojeg
prati jedan ili viSe varijabli 's', 'y' itd; i sloZenene recenice koje su
izgradene na atomskim pomocu istinitosnih funkcija ('ne’, 'i', "ili' itd.) i
kvantifikacija. Zapravo, takav jezik uZiva u pogodnostima deskripcije i
singlarni termini uopce, koji su pak kontekstualno definirljivi na poznate
nacine. Cak i apstraktni singularni termini poput imenovanja klasa, klasa
klasa itd. su kontekstualno definirljivi u slucaju da pretpostavljena zaliha
predikata ukljucuje dvomjesne predikate skupovnog clanstva. Takav
jezik moze biti primjeren za klasi¢cnu matematiku i za op¢i znanstveni
diskurs, no samo ako posljednje ukljucuje diskutabilan aparat kao $to su
to protucinjeni¢ni kondicionali ili modalni prilozi poput 'obavezno'. Jezik
toga tipa je ekstenzionalan u ovome smislu: bilo koja dva predikata koja
se slazu ekstenzionalno (odnosno, istiniti su o istim objektima) jesu
zamijenivi salva veritate.
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postuju princip ekstenzionalnosti za kojeg se ne zalazu u teoriji.
Da su postupili drugacije, mozda bismo ranije shvatili vaznost
principa.

Vidjeli smo kako su modalne relenice, atributi i propozicije u
konfliktu s neesencijalistickim pogledom na svijet. Ne smije se
zaboraviti da su u takvom konfliktu jedino kad ih se kvantificira
izvana, odnosno kada se kvantifikator pridaje njima, a same
sadrZe varijablu koja je kvantificirana. Upoznati smo s ¢injenicom
(koja je vidljiva iz (26) ranije u tekstu) da navodnici ne mogu
sadrzavati efektivno slobodnu varijablu koja se moze dohvatiti
pomocu vanjskog kvantifikatora. Ako zauzmemo sli¢an stav prema
modalitetima, atributima i propozicijama, moéi ¢emo slobodno
koristiti iste, a da ne naletimo na probleme poput onih o kojima
smo ovdje raspravljali.

Sve Sto je receno o modalnosti na ovim stranicama odnosi se samo
na striktnu modalnost. Za ostale vrste, primjerice fizicku nuznost i
mogucnost, prvi bi problem bio formulirati te pojmove na jasan i
precizan nacin. Tek bismo nakon toga mogli istraziti mogu li se
takvi modaliteti kvantificirati izvana, a da ne udemo u ontolosku
krizu. To je pitanje usko vezano uz prakti¢nu uporabu jezika. Tice
se primjerice koriStenja protucinjeni¢nih kondicionala unutar
kvantifikacije; jer je razumno pretpostaviti da se protucinjenicni
kondicional reducira na oblik 'nuzno je da ako p onda q' u nekom
smislu nuZnosti. Onda o razumijevanju protucinjeni¢nog
kondicionala ovisi naprimjer ovakva definicija topljivosti u vodi:
Reci da je objekt topljiv u vodi jest reci da bi se otopio kad bi se
nalazio u vodi. U raspravama iz fizike, naravno, trebamo
kvantifikacije koje sadrze tvrdnju 'x je topljiv u vodi' ili ekvivalent
izrazen rijecima; ipak, prema predloZenoj definiciji, trebali bismo

U ekstenzionalnom jeziku, stoga, zamijenivost salva veritate nije
garancija kognitivne sinonimnosti Zeljenog tipa. Da su 'neZenja' i
'neozenjen muskarac' zamijenjivi salva veritate u ekstenzionalnom jeziku
uvjerava nas samo u to da ['Svi i samo neZenje su neoZenjeni muskarci']
je istinito. Ovdje ne postoji uvjerenje da ekstenzionalan dogovor 'nezenje'
i 'neoZenjenog muskarca' radije leZi na znacenju nego na slucajnoj
Cinjenici, kao $to je to ekstenzionalan dogovor 'stvora sa srcem' i 'stvora s
bubrezima'.

Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: Second Edition,
Revised (Ney Work and Evanston: Harper & Row, 1963). pp. 30-31.
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prihvatiti da su kvantificirani izrazi 'ako je x u vodi, onda bi se x
otopio', odnosno 'nuzno je da, ako je x u vodi, onda se x otapa'.
Unato¢ tome ne znamo postoji li prikladan smisao 'nuZnosti' koji
moZemo kvantificirati3s.

Bilo koji nacin umetanja tvrdnji unutar tvrdnji, bez obzira
temeljile li se na nekom pojmu 'nuzZnosti' ili primjerice pojmu
'vjerojatnosti' kao kod Reichenbacha, mora se pazljivo preispitati o
pitanju svoje podloZnosti kvantificirati. Mozda su jedini korisni
nacini sastavljanja tvrdnji koje su podlozne kvantifikaciji bez
ogranicenja istinosne funkcije. Sre¢om, niti jedan drugi nacin
sastavljanja tvrdnji tako i tako nije potreban u matematici; a to je
znacajno, jer je matematika grana znanosti Cije su potrebe
najjasnije shvacene.

Za naSe posljednje Siroko razmatranje, vratimo se naSem prvom
testu referencijalne neprozirnosti naime neuspjehu supstitucije
identiteta; pretpostavimo da se kre¢emo unutar granice teorije u
kojoj su (a) logicki ekvivalentne formule zamjenjive u svim
kontekstima salva veritate i (b) smijemo Kkoristiti logiku klasa.36 Za
takvu teoriju moZemo pokazati da je bilo koji nacin sastavljanja
tvrdnji osim istinosnih funkcija referencijalno neproziran. Neka ¢
i U budu tvrdnje iste istinosne vrijednosti te neka ®(¢) bude bilo
koja istinita tvrdnja koja sadrzi ¢ kao svoj dio. Ono Sto treba
pokazati jest to da ¢e ®(P) takoder biti istinit, osim ako je
kontekst koji predstavlja '®' referencijalno neproziran. Sada je
klasa, koju ¢emo nazvati ao, ili V ili A, ovisno o tome je li ¢ istinit
ili lazan; jer sjetimo se da je ¢ u kojoj nema slobodnog a. (Ako se
notacija a¢ bez ponavljanja a ¢ini nejasnom, ¢itajmo je kao &(a =
a . §).)37 Sada je ¢ logicki ekvivalentan a¢ = V. Stoga, prema (a),
®(¢) je istinito, pa je i ®(ad = V) istinito. Ali ad i P imenuju
jednu te istu klasu, jer su ¢ i ¢ slicni u pogledu istinosne
vrijednosti. Stoga, s obzirom da je ®(a¢ = V) istinit, takoder je i

35 Za teoriju dispozicijskih termina poput 'topljivo' vidi Carnap, Rudolf,
“Testability and meaning,” Philosophy of Science 3 (1936), 419-471; 4
(1937), 1-40 (reizdanje, New Haven: Graduate Philosophy Club, Yale
University, 1950).

36 v. Quine, Willard Van Orman, From a Logical Point of View: Second
Edition, Revised (Ney Work and Evanston: Harper & Row, 1963). pp. 27,
87.

37 U standardnoj notaciji a(a = a ¢).
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®d(aP = V), osim ako je kontekst Kkoji je reprezentiran s '®'
referencijalno neproziran. No ako je ®(&y = V) istinit, onda je
zauzvrat i ®({s), prema (a).
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