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Sazetak

U raspravama izmedu religijskog i znanstvenog pogleda na
svijet, sve se CeSCe izjednaCuju znacenja pojma vjerovanja u
religijskom i znanstvenom razmatranju empirijskih i, potencijalno,
moralnih pitanja. Time se poku$avaju relativizirati znanstveno-
eksplanatorna nastojanja i religijske tvrdnje postaviti kao njima
jednakovrijedne i legitimne alternative. Znanstvene se tvrdnje u
konac¢nici prikazuju kao u odredenoj mjeri neosnovane i stoga
neizvjesne, Sto bi trebalo ukloniti potrebu da se opravdaju
religijske tvrdnje ikako osim pozivanjem na autoritet. Znanstveno
vjerovanje opisujemo kao opozivo vjerovanje zasnovano ha
trenutno dostupnim dokazima, dok religijsko vjerovanje
odredujemo kao bezrezervno prihvacanje odredenih tvrdnji koje
se smatraju fundamentalno vaznima za neku specificnu religiju.
Tvrdimo kako se svaki sukob znanstvenih i religijskih tvrdnji mozZe
svesti na razlic¢ite tvrdnje o stanju stvari u svijetu, te da, tako
promatrana, falibilisticka koncepcija znanstvenog vjerovanja ima
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definitivnhu metodoloSku prednost pred nepreispitivim fideizmom
odredenih religijskih doktrina.

Rad se bavi odredivanjem paradigmatskih svojstava vjerovanja
u aktivnostima poput znanstvenog i religijskog pogleda na svijet.
Ta svojstva odreduju se na nacin na koji se pojavljuju u
znanstveno-istrazivackom, nasuprot religijskom stavu, s ciljem
onemogucavanja relativizacije znanstveno-eksplanatornih
nastojanja u usporedbi s religijskim tvrdnjama postuliranih kao
rivalnih znanstvenima. Relativizacija nastupa kao primjedba o
manjku izvjesnosti znanstvenih tvrdnji, Sto navodno skida breme
opravdanja s religijskih tvrdnji, pri ¢emu je klju¢ni moment
ekvivokacija pojma vjerovanja u znanstvenim i religijskim
kontekstima. Znanstveno vjerovanje uzimamo kao opozivo
vjerovanje u svjetlu trenutne evidencije, dok religijsko vjerovanje
odredujemo kao bezrezervno potpisivanje odredenih definirajucih
tvrdnji po neku specifi¢cnu religiju. Tvrdimo kako se svaki sukob
znanstvenih i religijskih tvrdnji moZe svesti na razlicite tvrdnje o
stanju stvari u svijetu, te da u takvom okviru falibilisticka
koncepcija znanstvenog vjerovanja ima definitivnu metodoloSku
prednost pred nepreispitivim fideizmom odredenih sredi$njih
religijskih doktrina.

Kljucne rijeci

vjerovanje, opravdanje, znanost, religija, ekvivokacija
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Uvod

U danaSnjim popularnim raspravama o odnosu religije i
znanosti sve se CeSCe Cuje argument Kkoji relativizira
epistemolosku sigurnost znanstvenih tvrdnji o svijetu. Ugrubo se
moZe saZeti na sljedeci nacin:

P1) Religija se cesto kritizira jer ne predstavlja
znanje nego samo vjerovanje
o svom predmetu

P2) Bavljenje znano$¢éu i prihvacanje znanstvene
slike svijeta zahtijeva uzimanje barem
odredenih stvari na vjeru, kao Sto su metode i
istinosni kriteriji znanosti

K) Stoga su znanost i religija fundamentalno obje
zasnovane na vjeri i njihove su tvrdnje o svijetu,
ako ne ekvivalentne, onda barem usporedive
valjanosti.

Jasno je da takva formulacija argumenta izostavlja finije aspekte
obrane religiozno utemeljenih tvrdnji o svijetu tog tipa, pogotovo
onih koje koriste obrazovaniji raspravljaci, no smatramo kako se
Cak i finese sofisticiranijih argumenata! mogu opovr¢i relativno
jednostavnom analizom, $to ¢emo pokusati i pokazati.2

1 Poput sljedeceg:

(P1)  Religiji se predbacuje Sto njeni stavovi nemaju epistemicke

sigurnosti.

(P2)  Ali niti stavovi znanosti nemaju epistemicke sigurnosti, ve¢ se
krecu u okviru vece ili manje vjerojatnosti.

(P3)  Ako se na osnovu toga predbacuje religiji, onda bi se iz jednakih
razloga trebalo predbacivati i znanosti.

(P4)  Ali znanosti se na osnovu toga ne predbacuje.

(K) Dakle, ni religiji se na tom osnovu ne bi trebalo predbacivati.

2 Treba naglasiti kako ¢emo raspravljati ovu temu iz perspektive sukoba

izmedu fundamentalistickih interpretacija abrahamskih religija i

znanstvene slike svijeta na Zapadu. Odnos religije i znanosti nije nuZzno

obuhva¢en naSim opisom ni naSom kritikom. Za viSe informacija o

raspravama izmedu teologije ili religije i znanosti u drugim kulturnim

krugovima, v. Religion and Science (2017).
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Tvrdimo sljedece: izrazi vjerovanje i vjera Zrtve su
ekvivokacije u gornjem argumentu jer je pojam vjerovanja koji se
koristi u znanosti bitno epistemoloSke naravi, a onaj koji se koristi
u religiji ima dimenziju puko doksastickog stava, a s druge strane,
Cesto u obliku vjera nosi konotacije i odredene moralne dimenzije,
tj. vjernosti i povjerenja. No, jasno je da ukoliko taj doksasticki
stav nije epistemoloSki na neki na¢in utemeljen, onda ni njegova
moralna dimenzija ne moZe znaciti ono $to se njenom evokacijom
Zeli tvrditi.

Kako bismo pokazali razliku pojma vjerovanja u religijskim
i znanstvenim kontekstima, napravit ¢emo okvirnu podjelu
mogucih odnosa znanosti i religije. Znanost i religija mogu biti u
dva najSira odnosa po pitanju sukoba: sukobljene ili ne sukobljene,
a sukobljavati se mogu po pitanju ¢injenica i po pitanju vrijednosti.
Dakle tri meduodnosa s obzirom na moguénost sukobljenih
zakljucaka koje namec¢u svojim zagovornicimas.

Prvi je meduodnos sukoba oko ¢injenica, to jest situacija u
kojoj religiozna i ne-religiozna, ali znanstveno pismena osoba,
imaju razli¢itu interpretaciju c¢injenica i fizickog svijeta. Drugi je
meduodnos sukoba oko vrijednosti u kojoj posljedice kritickog
miSljenja u kombinaciji s faktickim zaklju¢cima znanosti dovode
osobu koja koristi oboje da dode do moralnih pravila razli¢itih od
onih koje bi zastupala osoba koja svoje moralne principe izvodi iz
religije. Treé¢i je meduodnos onaj u kojemu religija i znanost nisu
sukobljene.

Pro¢i ¢emo sva tri meduodnosa i pokusati pokazati kako u
prva dva slu€aja znanost ima bolje ili sigurnije utemeljenje za
svoje tvrdnje o Cinjenicama, to jest u drugom slucaju
vrijednostima, te da u tre¢em meduodnosu religijske tvrdnje o
svijetu imaju mnogo manji opseg primjenjivosti no Sto se cesto
uzima.

3 Sesardi¢ navodi kako religija i znanost kao takve mogu imati tri logic¢ka
odnosa s obzirom na njihovu pretenziju na istinitost: znanost moze
potvrdivati religiju (prirodna teologija), znanost ne implicira niSta po
pogledu istinitosti religije (prirodni neutralizam) i znanost proturjeci
religiji (prirodni ateizam) (Sesardi¢, 1998:163). Mogla bi se dodati i
Cetvrta mogucnost, ta da religija potvrduje (ili kako se Cesto kaZe,
anticipira) zakljucke znanosti. Tu bismo poziciju mogli nazvati teoloSkim
naturalizmom.
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1. Mogucénosti sukoba

1.1. Sukob oko ¢injenica

Okrenimo se prvo sukobu o ¢injenicama. Sukobi o ¢injenicama
izmedu religiozne i znanstvene interpretacije istine javljaju se
kada dogmatska interpretacija religijskog teksta ili moralna
pravila koja proizlaze iz odredenih religijskih praksi zahtijevaju
odredenu interpretaciju svijeta koja je u sukobu sa zaklju¢cima
znanosti. Najeksponiraniji primjeri ovakve vrste sukoba su
rasprave o Kreacionizmu nasuprot evolucijskoj teoriji, pitanje
pocetka zivota i pitanje slobodne volje.

S obzirom na to da su argumenti ovog tipa sli¢ni bez obzira na
konkretnu temu rasprave, analizirat ¢emo ih Kroz prizmu rasprave
o kreacionizmu i evolucijskoj teoriji. Ako se osoba koja iz svojih
religijskih uvjerenja vjeruje kako je svijet star oko 5000 godina
nade u sukobu s osobom koja tvrdi da je svemir star preko 13, a
Zemlja preko 4,5 milijardi godina, moZe nai¢i na argument da je
teza o vecoj starosti zemlje poduprta bioloskim i fizikalnim
spoznajama koje, ¢ak i kada ne mogu precizno definirati starost
Zemlje ili svemira, neupitno isklju¢uju moguénost da je starost
svijeta oko 5000 godina. Tada moZe ponuditi kontraargument
otprilike sljedeceg oblika:

a) Ja vjerujem u ono $to vjerujem jer vjerujem osobama na

poziciji (religijskog) autoriteta i relevantnim religijskim

tekstovima, cesto prilagodenim nestrucnoj publici, i.e. (u

vecini situacija) meni.

b) Ti nisi provjerio bioloSke i fizikalne zakljucke na kojima

zasnivas svoju poziciju, ve¢ ih prihvaéas jer vjeruje§ osobama

na poziciji (znanstvenog) autoriteta, i.e. znanstvenicima i

relevantnim znanstvenim tekstovima, cesto prilagodenim

nestrucnoj publici, i.e. (u vecini situacija) tebi.

c) Stoga je naSe vjerovanje u jednu, odnosno drugu starost

svijeta, svemira ili Zemlje jednako opravdano jer je oboje

zasnovano na vjeri, a ne na zakljucivanju iz podataka.
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2.1.1.  beliefvs. faith

Argument zagovornika relativizma zasniva se na
nepreciznoj uporabi ionako viSeznacne rije¢i vjera, to jest
ekvivokacije dvaju sadrzajno znacajno razli¢itih pojmova, ¢ak i na
intuitivnoj razini kada se dostatno analiziraju. Vjerovanja se
opcenito mogu podijeliti na rigidna ili neopoziva vjerovanja i
nerigidna ili opoziva vjerovanja, ovisno o tome vjeruje li se u nesto
kao nepromjenjivu vjecnu istinu ili kao radnu teoriju. Opoziva se
vierovanja opet mogu podijeliti na potkrijepljena i
nepotkrijepljena, ovisno o tome je li onome koji vjeruje dostupan
skup dokaza izvan originalne tvrdnje na koje se moZe referirati
kako bi opravdao svoje vjerovanje. Kako bismo dva specificna tipa
vjerovanja na koje ¢emo se referirati u ostatku izlaganja dosljedno
imenovali bez da stalno ponavljamo viSeclane sintagme, koristit
¢emo engleske rijeci belief1 faith, pri ¢emu belief oznacava opozivo
potkrijepljeno vjerovanje, a faith rigidno vjerovanje*.

Odabir termina faith nije sluc¢ajan. Religiozno se misljenje
Cesto povezuje s rigidnim vjerovanjem, a i sam je pojam rigidnog
vjerovanja najlakSe shvatiti kroz eksperiment: Pitate li zagrizlog
katolika eksplicitno: Postoji li ijedan argument koji bi te uvjerio da
Bog ne postoji? i dobijete li odgovor Ne - rije¢ je o rigidnom
vjerovanju.

Tvrdimo da je opravdanije vjerovati u istinitost neprovjerene
tvrdnje koju smo prihvatili jer je believable nego u neprovjerenu

4 Sesardi¢ radi sli¢nu distinkciju u epistemologiji na V-razloge (vjerske) i
Z-razloge (znanstvene) zbog potrebe da se ti razlozi dotiCu istog
predmeta unutar tzv. ,mijeSanih pitanja“: ,Ako razloge koji nas
opredjeljuju u nekoj spoznanoj dilemi, nazovemo epistemickim
razlozima, onda se moZe reéi da su u navedenim povijesnim epizodama
dosla u konflikt dva fundamentalno razli¢ita tipa epistemickih razloga.
Ukratko, znanstveni epistemicki razlozi (Z-razlozi) utemeljeni su na
ocekivanju da je u krajnjoj liniji iskustvo ono Sto treba presuditi o sporu
izmedu rivalskih hipoteza, premda C¢itav taj proces dolazenja do
odgovora moZe biti neusporedivo kompleksniji od onog $to sadrZi neka
skuceno empiristi¢ka rekonstrukcija znanosti. Vjerski se pak epistemicki
razlozi (V-razlozi) pozivaju na stvari kao Sto su objava, autoritet svetih
spisa, nepogresivost crkvenih poglavara ili osobno iskustvo koje je
ovjerovljeno intenzivnim osjecajem bliske BoZje prisutnosti.“ (ibid).
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tvrdnju koju smo prihvatili on faith, te da je religijske tvrdnje o
svijetu moguce prihvatiti samo on faith5, a da je znanstvene
moguce i, dapace, lako prihvatiti jer su believable.

[lustrirat ¢emo razliku misaonim eksperimentom iz
svakodnevnog zivota. Ana je uvjerena da ju je njen muz Branko
prevario tijekom trodnevnog poslovnog puta na Tajland te Zeli
ustanoviti je li to tako, zbog toga Sto ¢e se njena interpretacija veze
i obaveze prema Branku promijeniti ako ju je prevario. Ako
konfrontira Branka i trazi dokaz njegove vjernosti, Branko je moze
pokusati dokazati na dva nacina:

a) Branko se brani tvrde¢i da voli Anu i da ju zato nikada
ne bi prevario. Uostalom, ona to i sama zna u svom srcu.
Ako mu Ana vjeruje, ¢ini to na nacin koji pripada pod
pojam faith.

b) Branko se brani daju¢i Ani detaljan opis putovanja,
rekavsi joj s kime je kada bio te nudeéi neke dokaze da je
zaista tako. Ako mu Ana vjeruje, ¢ini to na nacin koji
pripada pod pojam belief.

Dok Ana na neki drugi nacin ne provjeri je li joj muz bio
vjeran, i u jednoj i u drugoj situaciji prihvac¢a njegovu vjernost bez
evidencijalne potpore. Ipak, povjerenje u vezi i drugi mitovi na
stranu, tvrdimo da je to u drugom scenariju opravdanije jer je tada
Brankova tvrdnja da je vjeran opovrgljiva i ponudio je Ani nacin da
provjeri je li istinita. Cak i ako Ana to ne uéini, moZe od Cvijete,
treceg aktera, saznati informaciju koja nije kompatibilna s
Brankovom pricom i tako ustanoviti da nije istinita. U najmanju
ruku, ako Branko laze, izloZio se ve¢em riziku da bude prozret.

Takoder, razmotrimo Sto se dogada ako Ana ne vjeruje
Branku, vec je i dalje uvjerena da je vara u obje situacije i zahtjeva
daljnje opravdanje. U prvom scenariju Branko ne moZe ponuditi
daljnje argumente. Racuna isklju¢ivo na Anino povjerenje na koje
se moze pozvati i glumiti uvrijedenost, no ako je to povjerenje

5 Sto je generalizacija na osnovu vrlo rigidnoga pojma religije (kojega
uzimamo za paradigmatski), iako priznajemo da se u praksi takav pojam
ne mora oprimjerivati u svim situacijama, jer bi u tom slucaju sve religije
u svakom svom segmentu bile tertulijanstvo, a to nije slucaj.
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naru$eno, ni na koji na¢in ga ne moze ponovno pridobiti ovom
linijom argumentacije. Cak i ako bismo Ani priznali da njeno
vjerovanje Branku nije rigidno, jer ga moZe promijeniti, ono
nikako nije potkrijepljeno, jer nema nikakav vanjski dokaz na koji
se moze pozvati, niti u korist niti protiv tvrdnje o stanju stvari koju
zastupa. U drugom scenariju Branko je prisiljen ponuditi daljnje
dokaze ili bolju potporu za postojece ili priznati kako je lagao ili
pogrijeSio. Samim time Ana moZe biti sigurnija u Brankovu
vjernost kad joj nudi ovakav tip potpore, jer, ¢ak i kad povjeruje
lazljivom Branku, ima veéu vjerojatnost ispraviti svoju gresku.

Zastupnici znanstvenih teorija nacelno prihvaéaju teze
znanosti kao believable, a ¢ak i oni koji to ne ¢ine imaju ponudene
resurse da ustanove believability znanstvenih teza, pa se samim
time njihovo neznanje da su teze koje zastupaju opovrgljive i
povezane s definiranim metodama provjere posljedica njihovog
nemara, a ne manjkavosti argumenta. Zastupnici religijskih tvrdnji
o Cinjenicama moraju svoje principe uzimati on faith, ako ni zbog
Cega drugog, onda jer religijske tvrdnje kre¢u od zakljuc¢aka i onda
tek traZe potporu za njih, $to znaci da su tvrdnje o istini unaprijed
zadane, a onda se za njih traZi opravdanje, umjesto da se na
dokazima grade teorije.

Prodimo isti primjer kao ranije s Kkreacionizmom i
znanstvenom interpretacijom Zemljine povijesti.
Anu zanima koliko je stara Zemlja i kako je nastao Zivot, zato Sto ¢e
se njena interpretacija vlastitog mjesta u svijetu promijeniti
ovisno o odgovoru na ta pitanja. Ako od Branka trazi tu
informaciju i dokaz njene valjanosti, Branko ju moZe pokuSati
dokazati na dva nacina:

a) Branko tvrdi da postoji Bog koji je stvorio Zemlju prije oko
5000 godina. Znamo da je tako jer nam je On to rekao i jer
nam ne bi lagao. Uostalom, ona to i sama zna u svom srcu.
Ako mu Ana vjeruje, ¢ini to na nacin koji pripada pod
pojam faith.

b) Branko tvrdi da je Zemlja stara oko 4,5 milijardi godina i
daje Ani detaljan opis provedenih istrazivanja, iscrpan
popis argumenata u korist te teze, nudeci, ako mozZze, i
konkretne dokaze da je zaista tako, te nacine kako
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replicirati istrazivanja. Ako mu Ana vjeruje, Cini to na
nacin koji pripada pod pojam belief.

Sve ostale paralele i dalje vrijede. Druga je situacija, iako je
takoder zasnovana na vjeri, mnogo uvjerljivija nego prva i to iz
istih razloga: lakSe je ustanoviti laze li Branko. Takoder, zahtjev za
daljnjim informacijama prisiljava Branka da nudi daljnje dokaze.
Prvi scenarij opet ima iste manjkavosti. Nije opovrgljiv, nema
objasnjivu metodu provjere i, kada se zahtijevaju daljnja
objasnjenja, mora se pozivati na ve¢ uspostavljeno povjerenje.

Vazno je uzeti u obzir i to kako ova dva odnosa izgledaju pri
opetovanom preispitivanju tvrdnji. Ako deset puta zaredom Ana
ispituje Branka i trazi dokaze za razliCite tvrdnje, a Branko se svaki
puta poziva na veé uspostavljeno povjerenje izmedu njih dvoje,
svaki puta kada se dokaZe kako je lagao ili ¢ak nesvjesno rekao
neistinu, to se povjerenje nepopravljivo gubi jer je jedini resurs
kojim Branko raspolaZe. S druge strane, nudenje dokaza i procesa
opovrgavanja zna¢i da Branko Ani takoder objasnjava zaSto
vjeruje da je njegova pozicija istinita, $to znaci da, ako Ana
ustanovi kako je Branko u krivu, moze i, dapace, mora priznati da
je doista tako. Njegove su tvrdnje opozive bez posljedica po Anino
povjerenje u njega, dok u prvom slucaju nisu. Opozivost tvrdnji
daje vedi potencijal za samoispravljanje i ispravljanje od strane
bilo kakvog nepristranog promatraca.

Pojam znanstvene dogme cesto se izjednacava s pojmom
religijske dogme $to dovodi do zakljuc¢ka da su i religija i znanost
dogmatski sistemi, pa razlikovanje po rigidnosti i potkrijepljenosti
nije legitimno. Ipak, treba naglasiti da su znanstvene dogme
dogme procedure, dok su religijske dogme dogme sadrzaja, Sto
znadi da zakljucci koji proizlaze iz znanosti nuzno moraju, barem
idealno, biti opozivi, jer je jedini nepreispitivi aspekt znanstvenog
dolaZenja do tvrdnji o stanju stvari procedura, dok religija
dogmama sadrZzaja tvrdnje o istini pretpostavlja proceduri
opravdanja.

Dakle, s obzirom na to da su znanstvene tvrdnje, barem u
idealnom smislu, kada se razmatra paradigmatski pojam znanosti,
uvijek opozive, a religijske u pravilu nisu, barem po pitanju svog
srediSnjeg nepromjenjivog to jest bitnog dijela, samim time su
znanstvene tvrdnje uvjerljivije u bilo kojem sustavu u kojem se
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obavljaju opetovane provjere sadrzaja tvrdnji o stanju stvari, jer su
rezultat opetovanog odbijanja drugih opozivih tvrdnji sa slabijim
utemeljenjem.é

1.2.  Sukob oko vrijednosti

Prijedimo na sukobe o vrijednostima. Kao $to smo vec¢ rekli,
sukobi o vrijednostima izmedu religiozne i znanstvene
interpretacije istine javljaju se kada posljedice kritickog misljenja
u kombinaciji s faktickim zaklju¢cima znanosti dovode osobu koja
koristi oboje da dode do moralnih pravila razli¢itih od onih koje bi
zastupala osoba koja svoje moralne principe izvodi iz religije.
Sukobi oko vrijednosti mogu se relativno lako u svim slucajevima
svesti na slucaj sukoba oko Cinjenica.

Na prvi se pogled moze Ciniti da to ne bi trebao biti legitiman
postupak s obzirom na to da je znanost, barem formalno,
vrijednosno neutralna i ne bi trebala sa sobom donositi odredene
stavove o moralu ili drugim vrijednostima. Ipak, svaka vrijednosna
pozicija, uz niz drugih, primitivnijih vrijednosnih pozicija na koje
se referira, pretpostavlja odredenu sliku svijeta. Vrijednosna
pretpostavka osobne odgovornosti u pravilu pretpostavlja neki
oblik slobodne volje, obrezivanje Zena koncept Cistoce i, Cesto,
neprecizne ideje o prevenciji spolnih bolesti i nevjere, a
institucionalna homofobija odredene cinjeni¢ne pretpostavke o
homoseksualcima - recimo da je seksualna orijentacija posljedica
konverzije ili da su homoseksualci ujedno i pedofili ili niz drugih
pretpostavki. Ako znanstveno utemeljene tvrdnje o svijetu mogu
pobiti ili barem biti uvjerljivije kad i nisu direktno suprotstavljene
religijskim tvrdnjama o svijetu na neku temu na nacin na koji smo
to ranije opisali, veéi dio vrijednosnih sukoba u kojima se religija
poziva na vlastiti autoritet takoder mogu biti odluceni u korist
znanstvenih pozicija, u slucaju da akter nije voljan pro¢i daljnje,
detaljnije provjere.”

6v. Pierce (1887).

7 Svjesni smo kako je svodenje rasprave o smislu ili znacenju Zivota iliti
vrijednostima izrazito reduktivno, no ovdje iskljucivo iscrtavamo kritiku
argumenata kojima se odredeni religijski moralni okvir pokuSava u
raspravi obraniti od kritika prikazanih kao jedinstvene fronte (Sto se u
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2. Moguénost bez sukoba

S obzirom na to da je svaka tvrdnja religije o fenomenima
moguéi predmet znanstvene analize i da znanost ima vecu
vjerojatnost do¢i do bolje opravdanih tvrdnji o stanju stvari o tim
istim fenomenima, uklanjanje sukoba izmedu religije i znanosti
moguce je samo izdvajanjem religioznih sudova o stanjima stvari
iz bilo kakvog istrazivog okvira fenomena. Taj se postupak moze
provesti iz a) teorijskih motiva, ograni¢avanjem podrucja
religijskog misljenja strogo na apstraktnu metafiziku ili na Sire
podrucje metafizickih pitanja vrijednosti, pod pretpostavkom da
one nisu reducibilne na Cd{injenice, ili b) prakti¢énih motiva,
smjeStanjem religijskog iskustva u misticizam.

Ako iz teorijskih motiva uklanjamo sukob izmedu znanosti i
religije svodenjem religije na apstraktnu metafiziku, moZemo
religijska promisljanja ograniciti na teoloSka razmatranja prirode
boZanskog bi¢a i apstraktnih metafizickih koncepata koji ni na koji
nacin ne mogu do¢i u sukob sa zaklju¢cima znanosti, s obzirom na
to da znanost ne razmatra ni njihove najosnovnije pojmove. Ipak,
kada bi religija bila svedena samo na razmatranja u kojima
znanost nije s njom u sukobu i nudi kredibilniju alternativu, od nje
bi preostalo upravo samo to: teoloSka razmatranja prirode
boZanskog bi¢a i apstraktnih metafizickih koncepata. No ako se
Bog smjesta u neku takvu sferu, njegova se priroda viSe ne moze
doticati svakodnevnih ¢injenicnih i vrijednosnih pitanjas.

takvim raspravama cCesto dogada), gdje se s druge strane odredeni
moralni stavovi zasnivaju na razli¢itim tvrdnjama o svijetu. Autori
smatraju kako je opcenito sve sukobe o vrijednosti moguce svesti na
empirijska pitanja, iz uvjerenja da ideoloSke razlike i razlike u motivima
izmedu ljudi proizlaze iskljuc¢ivo iz razliCitih pozicija proizaslih iz
pristupa razli¢itim informacijama o svijetu, te da postoje objektivni
sudovi o boljim i gorim rjeSenjima za vrijednosna pitanja u svakom
sluc¢aju, ¢ak i kada naizgled nema sukoba o empiriji, no argumenti za taj
stav prelaze temu ovog rada.

8 Ostale se znanosti teorijski utemeljuju ili si barem pomaZzu. Matematika
pomaZze fizici, fizika u neku ruku (npr. zakon o masi naspram veli¢ine
tijela Zivotinja) i kemija eksplicitnije pomaZu biologiji, biologija
psihologiji, psihologija sociologiji - barem u idealnom slucaju. Kako N.
Smokrovi¢ navodi, govore¢i o odlikama uspjeSne znanosti: ,Neka je
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Na drugi nacin iz istih motiva moZemo ukloniti sukob izmedu
znanosti i religije okrenuvsi se poznatom argumentu S. ]. Goulda o
nepostojanju sukoba izmedu religije i znanosti, poznatijem kao
Non-Overlapping Magisteria (NOMA), prema kojemu se znanost
bavi samo pitanjima objasnjenja kauzalnih fenomena, u smislu
sirovih ¢injenica, dok se religija i njoj pripadne discipline bave
pitanjima vrijednosti, svrhe i smisla, koje nisu reducibilne na
pitanja o ¢injenicama.? S obzirom na to da smo u ranijoj sekciji ve¢

znanstvena teorija to uspjeSnija $to s objaSnjenjem odredenog stanja
stvari moZe povezati, objediniti i sistematizirati u konzistentan sustav
vjerovanja $to viSe drugih, ve¢ poznatih fenomena. Takoder, neka znanost
je uspjesnija ukoliko u svoje istrazivanje moze ukljuciti metode i
postignuca drugih znanosti.“ (Smokrovi¢, 2017:22). Religija, u najboljem
slu¢aju, kao puka spekulativna teologija moze biti konzistentna sa
znanostima, ali ne i doprinositi im, a konzistentnost je minimalni uvjet
koherentnosti, dakle znanosti si zbog koherentnosti, tj. relacija
relevantnosti, objasnjenja, redukcija itd. povecavale ukupnu vjerojatnost
unutar znanstvene slike svijeta kao maksimalne, koherentne slike svijeta.
Dok bi uloga religije shvacene kao teologije bila tu usporediva sa
konzistentno$cu tvrdnje p s tvrdnjom (pv q), (pvqr) (pvqvrvs)..itd,
i ostalih trivijalnih logic¢kih posljedica. U slu¢ajevima u kojima religija
izrijekom proturje€i znanostima (prema doslovnim interpretacijama),
ona ne zadovoljava ¢ak ni taj minimalni zahtjev.

Vrijedi jo$, kao posljednji ¢avao u lijes, navesti i Sesardi¢ev komentar da
ako smo vec religiji oduzeli kognitivnu komponentu ili istinosni zahtjev u
prethodnim slucajevima (¢injenice, vrijednosti) koji imaju mjeSovit
karakter i postoji barem neki empirijski kriterij njihove provjere, onda
bismo isto tim viSe trebali uCiniti po pitanju neprovjerljivih, teoloskih
tvrdnji. Jer ako je religija bila u krivu po pitanju onog lakse spoznatljivog,
onda tim manje razloga imamo vjerovati da bi mogla biti u pravu po
pitanju onog teZe spoznatljivog. Sesardi¢evim rije¢ima: “ako se pokazalo
da su ljudi, upravljajuci se najbolje $to su mogli po putokazima V-razloga,
tako kolosalno grijesili u nastojanju da spoznaju vanjski svijet, nije li
iracionalno nakon ¢itave serije takvih kognitivnih promasaja i dalje se s
istim beskrajnim povjerenjem dati voditi od tih V-razloga u traganju za
vjerskim istinama? (Sesardi¢, 1998:169).

9 “The lack of conflict between science and religion arises from a lack of overlap between their respective

domains of professional expertise—science in the empirical constitution of the universe, and religion in the
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razmotrili nereducibilnost vrijednosti na Cinjenice i istu odbacili,
mozemo komotno odbaciti i Gouldov scenarij nepostojanja sukoba
izmedu znanosti i religije.

Uz to, dostupan nacin razdvajanja znanstvene jurisdikcije od
one religijske je dodjeljivanje religijskom govoru drugacijeg
statusa od onog koji posjeduje znanstveni. Taj govor moZemo
nazvati posrednim, alegorijskim ili analoskim. Alegorijski nalin
izraZavanja moZe se pripisati nekom tekstu ili samom piscu teksta.
Takav postupak, ali u radikalnom obliku, Koristi Adalbert Rebi¢
kada govori o diskurzivnim praksama starih Izraelaca: ,,Hebrejski
se nacin razmisljanja i izraZavanja uvelike razlikuje od grckog i
latinskog, i dakako, od naSeg suvremenog zapadno-europskog
nacina razmisljanja i izraZavanja” (Rebi¢, 2010:251). Prema
Rebicu, prethelenisticka izraelska misao nije bila apstraktna ili
spekulativna, tj. nije se sluZila opéim pojmovima. Od toga nije
mnogo udaljen zakljuc¢ak kako ,nisu poznavali diskurzivni nacin
razmisSljanja” (ibid, 252), niti su zakljucivali silogistic¢ki. Naprotiv,
tvrdi se kako je njihov nacin razmisljanja ustvari bio mitski. Ono
mitsko odlikuje razmiSljanje o svim transcendentnim pitanjima, a
buduc¢i da je nacin razmisljanja mitski, takav je i nacin izraZavanija,
tj. govor. O tome Rebi¢ kaze sljedece:

“Mit je zapravo simbolski nalin izrazavanja kao
Sto su to umjetnost, jezik i znanost. On je intuicija i na
neki nacin €in vjere; on ima svoju logiku. On nastoji
postaviti shvatljiv oblik za stvarnosti koje nadilaze
ljudsko iskustvo. Misao o Bogu, ¢ovjeku i svijetu u
kojem Zivimo mozZemo izraziti mitskim, filozofskim i
teoloskim nacinom govora. MoZemo o Bogu govoriti i
pjesnicki, mozemo ga izraziti u slikama, kipovima,
simbolima, pa i u glazbi.. Svaki je od tih nacina
izrazavanja valjan, ali se jedan od drugoga razlikuju..”
(ibid).

search for proper ethical values and the spiritual meaning of our lives. The attainment of wisdom in a full life
requires extensive attention to both domains—for a great book tells us that the truth can make us free and that
we will live in optimal harmony with our fellows when we learn to do justly, love mercy, and walk humbly.” Gould

(1997),
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Pored mitskog govora, biblijski se pisci sluze i tzw
etioloSkim nacinom govora kada govore o ,dogadajima proslosti o
kojima nemaju posebna saznanja pa ih prikazuju fiktivno u svjetlu
svojih prilika koje prebacuju u davnu proslost (...) ili naprosto na
temelju sadasSnje situacije opisuju i osvjetljuju proslost” (ibid,
253). Tako biblijski pisci svoje nazore o stvarima i dogadajima od
presudne vaznosti za vlastito shvacanje svijeta prikazuju kao
,povijesno zbivanje, a ne kao neko umovanje’ (ibid). Takva
povijest, medutim, ima primarno simbolicki znacaj za poznavatelje
doti¢nog simbolickog konteksta.

Uz kapacitet za apstrahiranje i deduktivno zakljucivanje,
Rebi¢ starim Hebrejima oduzima i smisao za stvaranje sinteze, tj.
tvrdi da su oni ,mislili i govorili u dijelovima pa mi moramo te
dijelove spajati i stvarati sintezu” (ibid). Naposljetku, pozitivne
korelate nepostojeéih apstraktnih pojmova pronalazimo u slikama
i prispodobama koje je potrebno dekodirati u alegorijskom kljucu
pomocu odredenog misaonog, najcesce teoloskog sustava.

Berc¢i¢ takvo stajaliSte s obzirom na propozicionalni status
religijskog diskursa naziva antirealizmom. Antirealizam je po
pitanju nekog diskursa stav o njegovom prenesenom znacenju kao
primarnom. Realisticka pozicija, nasuprot tome, tvrdi direktnost
semantickog sadrzaja nekog diskursa. Pa tako referenti religijskih
tvrdnji u svojoj realistickoj varijanti prema Berci¢u imaju dva
uvjeta: ,1) nezavisnost od spoznavatelja i 2) nesvodivost na bilo
koju drugu vrstu stvari” (BerCi¢, 2012:244). Antirealisti, t;j.
zastupnici alegorijske interpretacije tako trebaju odbaciti 1), 2) ili
oboje. Oni koji pristaju uz negaciju 1) ustvari ne vjeruju u realnost
religijskih tvrdnji, poput onih o tome da je bog stvorio covjeka,
nego drze da je covjek stvorio boga, tj. da je bog na neki nacin u
nama, na$ ideal, ispunjenje potencijala, itd. Oni koji pristaju uz
negaciju 2) ustvari i ne trebaju religijske tvrdnje jer mogu o istim
fenomenima govoriti i na nereligijski nacin (ibid, 245). Oni se time
ne razlikuju od ateista. Pribjegavanje alegorijskom, tj. semanticki
antirealistickom tumacenju dakle odvodi u negaciju cilja zbog
kojeg se tom pribjegavanju uopce pristupilo. Ako je govor o bogu
prispodoba, onda nam prispodoba nije potrebna jer je ono $to ona
kani prispodobiti ili empirijsko ili transcendentno. Ako je
empirijsko onda je i nereligijski diskurs jednako prikladan ako ne i
prikladniji za njegov opis. Ako je to pak transcendentno onda je taj
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govor ili besmislen ili bezrazloZzan (ili oboje), jer ne moZemo
utvrditi pod kojim je uvjetima ta tvrdnja istinita s obzirom na to da
bi  utvrdivanje tih  uvjeta  dokinulo  pretpostavljenu
transcendenciju, jer ili su i sami uvjeti transcendentni pa ih ne
mozemo utvrditi, ili nisu transcendentni pa prema tome njihov
manjak transcendencija inficira i ono uvjetovano, vracajuci ga tako
u domenu iskustva (ibid, 240).

To bi trebalo biti dovoljno po pitanju teorije. Ako pak iz
praktickih motiva Zelimo uciniti isto, mozemo religijsko iskustvo
smjestiti u podrucje misticizma, neobjasnjivih i sasvim osobnih
iskustava Boga. Ipak, Bog cesto u takvom odmicanju od
svakodnevice postaje sasvim nespoznatljiv. A. ]. Ayer u svome djelu
Language, Truth and Logic dobro opisuje ovu situaciju:

,Cesto nam je re¢eno da je boZja priroda misterij koji
nadilazi ljudsko razumijevanje. Ali ako nesto nadilazi
ljudsko razumijevanje to nesto mora biti
nespoznatljivo. A ono $to je nespoznatljivo se ne moze
opisati na smislen nacin. Dakle, opet, reCeno nam je da
Bog nije predmet razuma, ve¢ predmet vjere. To je
moZzda samo priznanje da u postojanje Boga moramo
imati povjerenja, jer ono nije dokazivo. Ali moZda je
rije¢ i o tvrdnji da je Bog samo objekt misticne
intuicije i da ga se stoga ne moZe definirati terminima
koji bi bili razumljivi ljudskom razumu. Mislim da bi
mnogi teisti zauzeli takvu poziciju. No, ako Boga nije
mogucée opisati razumljivim terminima, onda bilo
kakva tvrdnja ne moZe istovremeno biti i znacajna i o
Bogu. Ako mistik prizna da je objekt njegove vizije
neopisiv, onda nuzno priznaje i da je svaki opis tog
objekta koji ponudi besmislica.“ (Ayer, 1972:124)
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Zakljucak

Dakle, ekvivokacija vjere u znanstvene istine i vjere u religijske
istine zasniva se na nepreciznoj uporabi rijeci vjera. Vjera u
znanstvene istine je belief, jer su sve tvrdnje opovrgljive i metoda
opovrgavanja je dostupna zagovaratelju pozicije, a vjera u
religijske istine faith, jer tvrdnje ne zadovoljavaju te uvjete. Bez
daljnjih provjera, osoba koja ima belief je na manje nestabilnom tlu
od osobe koja ima faith1%. To vrijedi za sukobe o ¢injenicama, ali
sukobi o vrijednostima su na njih svodivi. U slucaju da religija ne
ulazi u sukob sa znano$¢u niti po pitanju ¢injenica niti po pitanju
vrijednosti, njeno je podrucje primjene znacajno manje no Sto se
to tradicionalno uzima.

10 [ako se subjektivno-psiholoski moze doimati da nepokolebljivost faith-
based pristupa nosi vecu sigurnost naspram opozivosti i gradacije u
scientific belief-based pristupu. Za klasi¢ni prikaz psiholoskih motiva koji
dovode ljude do prihvacanja i cijenjenja fiksiranih vjerovanja, v. Pierce
(1887).
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