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Sazetak

Ekolozi teZe kriviti Marxa i njegovo teorijsko i politicko
nasljede za staljinizam i teznju k ekonomskom rastu koja je
zanemarivala vrijednost prirode i ljudskog Zivota. No ignoriraju
ekolosku kritiku kapitalizma u Marxovim tekstovima kao i utjecaj
tih kritika na Kautskog, Lenjina i Bukarina (Gimenez, 2000:293).
John Bellamy Foster, najpoznatiji zagovornik marksisticke
ekologije, tvrdi da danaSnja ekologija filozofski precesto teZi
pseudoznanstvenom holizmu, spajaju¢i znanost s razli¢itim
esencijalizmima i spiritualnos¢u, te nudi Marxa kao materijalista
koji jasno tvrdi da su ljudi, njihov rad (preoblikovanje prirode u
drustveno korisnu robu) i razmjena roba pod utjecajem odnosa
modi koji su se razvijali kroz povijest. Marx vrsi demitologizaciju
kapitalizma, otkrivajuc¢i njegovu dogmatsku i historijsku podlogu.

Ovaj ¢e esej ponuditi argumente i odgovoriti na dva
pitanja: Je li Marx u svojim ekonomskim tekstovima razmatrao
ograni¢enost prirodnih resursa i $to novo marksizam donosi
ekologiji kao znanosti?

Kljucne rijeci
ekologija, duboka ekologija, marksizam, prirodni resursi,
kapitalizam
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1. Je li Marx u svojim tekstovima razmatrao ogranicenost
prirodnih resursa?

John Bellamy Foster tvrdi da je Marx u Kapitalu u
potpunosti integrirao svoj materijalisticki koncept prirode s
materijalistickim konceptom historije. To potvrduje Cinjenicom da
se u njegovoj razvijenoj politickoj ekonomiji, predstavljenoj u
Kapitalu, koristi pojam ,metabolizam” (Stoffwechsel) kako bi se
definirao rad kao proces izmedu Covjeka i prirode, proces kojim
Covjek preko vlastita djelovanja posreduje, regulira i kontrolira
metabolizam izmedu sebe i prirode. Marx zatim spominje i
,nenadoknadiv rascjep” u tom metabolizmu koji je rezultat
kapitalistickog proizvodnog odnosa i antagonisticke podijele sela i
grada. Imaju¢i to u vidu, napominje Foster, u drustvu zajednicke
proizvodnje potrebno je upravljati ljudskim metabolizmom u
odnosu s prirodom na racionalan nacin, u potpunosti van nacina
kapitalistickog drustva (Foster, 2000:141). Tocan razlog zasSto je
potrebno izi¢i van KkapitalisticCkog nacina esej ¢e predstaviti
kasnije.

Ovaj je konceptualni okvir metabolickog rascjepa vazan jer
je omoguc¢io Marxu da poveze tri Kkritike principa burzujske
politicke ekonomije: (i) uzimanje viSka vrijednosti eksploatacijom
radnika gdje kapitalist ubire plodove prirode, a radnik mu je
pribavlja; (ii) teoriju o kapitalisticCkom iznajmljivanju zemlje gdje
kapitalist iznajmljuje zemlju jer ju je, uz pomo¢ drzavne sile,
privatizirao i (iii) maltuzijansku teoriju o populaciji.

Marxov koncept metabolickog rascjepa u relaciji grada i
sela, ljudi i zemlje, osvijetlio je ono $to povjesnicari ponekad zovu
»drugom poljoprivrednom revolucijom” i poljoprivrednu krizu
koja je s njom doSla, omogu¢ivsi mu razvitak kritike degradacije
okolisa koja je po Fosteru anticipirala ve¢inu danasnje ekoloske
misli (Foster, 2000:141-142).

Analiticki, Marxova kritika kapitalisticke poljoprivrede
prosla je kroz dvije faze:

1) Kritika Malthusa

2) Druga poljoprivredna revolucija i implikacije kemije tla
Justusa von Liebiga
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1.1. Kritika Malthusa

Thomas Robert Malthus bio je prvi ekonomist koji je
izloZio teoriju populacije. Svoj svjetonazor artikulirao je u svojoj
poznatoj knjizi Esej o principu populacije iz 1798., za koju je
prikupio empirijske podatke kako bi pomogao svoju tezu
(Internetski izvor).

U eseju Malthus izlaze princip da stanovniStvo raste
eksponencijalno dok proizvodnja hrane raste aritmeti¢no. Imajuci
to u vidu, iako bi proizvodnja hrane narasla u sljede¢ih 25 godina
u aritmetickoj progresiji 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, itd., populacija je u
moguénosti narasti geometrijskom progresijom 1, 2, 4, 8, 16, 32,
64, 128, 256, itd. (Graf). Taj scenarij po prvi puta predvida
budu¢nost kada ljudi viSe nec¢e imati resurse za prezivjeti. Da bi
izbjegli takvu katastrofu, Malthus predlaze kontrolu rasta
stanovnistva (Internetski izvor).

Population

Resources

Point of crisis,

Malthus' Basic Theory

Graf

Marx je smatrao Malthusovu teoriju vaznom iz dva
razloga: (i) zato Sto je dala jasan pogled na kapitalizam kao
neodrziv ekonomski sistem i (ii) zato Sto je Malthus krivo istaknuo
da je prenapucenost nesSto Sto se javlja u svim drustvima. Iako
Marx nije negirao postojanje prenapucenosti u proslim drustvima,
zamjerao je Malthusu $to je propustio sagledati specifi¢ne razlike
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u raznim zajednicama i raznim druStvenim oblicima kroz
povijesni razvitak. Malthus je, po Marxu, reducirao sve te razlicite
sluCajeve na jednu numericku relaciju baziranu na
nepromjenjivom prirodnom zakonu (Foster, 2000:142).
»,Malthusova teorija apstrahira iz specificnih historijskih zakona
kretanja populacije, koji su svakako povijest ljudske prirode,
prirodnih zakona, ali prirodni zakoni ljudi u jednom specificnom
historijskom trenutku razvitka.” (Foster, 2000:143)

U desetom poglavlju prvog toma Kapitala ,Radni dan”,
Marx dijeli radni dan na dva osnovna segmenta. Radna snaga je,
po Marxu, roba poput svake druge i njena je vrijednost odrediva
kolicinom drustvenog rada koji je potreban za njenu proizvodnju
ili vrijedno$¢u svih roba koje ¢e prosjetni radnik u nekoj
ekonomiji konzumirati radi nastavka svoje egzistencije. Stoga je
prvi segment onaj dio radnog dana u kojem radnik reproducira
vrijednost svoje radne snage, a drugi segment je onaj u kojemu
radnik ide preko nadoknade vrijednosti svojega rada, onaj u
kojemu proizvodi viSak vrijednosti za kapitalista. Ovaj prvi
segment je odrediv ekonomskom nuZno$cu, a ovaj drugi u kojem
se proizvodi viSak vrijednosti je fluidan i promjenjiv, nesto Sto je
odredivo dogovorom izmedu radnika i kapitalista. Tu dolazimo do
klasne borbe jer ¢e i radnik i kapitalist inzistirati na pravu nad
vlasni$tvom nad ovom posebnom robom, radnom snagom; radnik
kao njen izvorni vlasnik, a kapitalist kao njen kupac.

Marx otvoreno kaze kako kapitalizam nije izmislio visak
vrijednosti nego da je postojao svugdje gdje i drustva u kojima
manjina posjeduje sredstva za proizvodnju. No razlika je u tome
$to u drustvima u kojima dominira upotrebna vrijednost spram
razmjenske, visak vrijednosti biva ogranicen potrebama drustva.
Imajuci to u vidu, u antici je problem prekomjernog rada postojao
samo u proizvodenju razmjenskih dobara kao $to je kopanje zlata
i srebra u rudnicima. Kapitalizam, s druge strane, sve robe tretira
kao razmjenske pa mu je potrebno beskonatno mnogo
stanovniStva te zato kapitalist teZi proizvoditi dvadeset i Cetiri
sata dnevno kako bi ostao relevantan u konkurenciji s drugim
kapitalistima (Marx, 1867:167).
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1.2. Druga poljoprivredna revolucija i implikacije kemije tla
Justusa von Liebiga

Justus von Liebig je 1840. godine objavio knjigu Organska
kemija i njena primjena u poljoprivredi i fiziologiji (znanu kao
Poljoprivredna kemija), koja je po prvi puta pruZzila uvjerljivo
objasnjenje o utjecaju nutrijenata iz zemlje, kao Sto su dusik,
fosfor i kalij, na rast biljaka (Foster, 2000:150).

Marx je bio pod velikim utjecajem Liebigove analize dok je
pisao Kapital u ranim 1860-ima Sto se vidi iz njegova pisma
Engelsu iz 1866., godinu dana prije objave prvog toma Kapitala,
gdje mu je uputio da se u razvitku svoje kritike zemljisSne rente u
tre¢em tomu morao baviti novom njemackom poljoprivrednom
kemijom, posebno Liebigovom i Schonbeinovom, koje su vaznije
za tu temu, piSe Marx, nego svi ekonomisti zajedno. Takoder,
dodao je da je razvitak negativhog pogleda na modernu
poljoprivredu iz perspektive prirodnih znanosti jedna od
Liebigovih besmrtnih zasluga (Foster, 2000: 155).

Tijekom 19. stolje¢a smanjenje plodnosti zemlje bila je
glavna ekoloska briga kapitalistickog drustva Europe i Sjeverne
Amerike (Foster, 2000:149).

Velika je Britanija 20-ih i 30-ih godina 19. stolje¢a jako
strahovala od degradacije zemlje te se potraznja za gnojivom jako
povecala. Europski poljoprivrednici skupljali su leSeve na
Napoleonovim ratiStima kako bi kostima mogli gnojiti svoja polja.
Vrijednost uvezenih kostiju u Britaniju je od 14 400 funti iz 1823.
godine narasla na 254 600 funti u 1837. godini. Takoder, brod koji
je prevozio peruanski guano (izmet morskih ptica) prvi je put
dosao u Liverpool 1835. godine, 1842. je uvozio 1700 tona, a
1847.220 000 (Foster, 2000:150).

Osim S$to kapitalizam hrani Malthusovo prorocanstvo, on
ima i imperijalisticke tendencije u trenucima borbe za
samoodrzanje pa je tako poljoprivrednicima SAD-a najednom bilo
zabranjeno kupovati jeftini guano (koji je sadrzavao i nitrogen i
fosfate) jer je Velika Britanija imala monopol na tu peruansku
namirnicu. SAD je zatim imperijalisticki aneksirao sve otoke koji
su bogati prirodnim gnojivom. Prema Guano Islands Act, koji je
proveo Kongres 1856., kapitalisti SAD-a su zauzeli 94 otoka,
hridina i ostrva na Zemlji izmedu 1856 i 1903. ,U zadnjih 10
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godina”, pise Liebig 1862., ,britanski i americki brodovi pretrazili
su sva mora i viSe ne postoji nijedan mali otok, ni hrid, kojima nije
uzet guano.” Devet tih guano otoka jo$ su uvijek u vlasnistvu SAD-
a. No, taj je imperijalizam svejedno bio neucinkovit u nabavci
dovoljno kvalitetnog prirodnog gnojiva (Foster, 2000:151).

Marx je, saznavsi za ove imperijalisticke tendencije zbog
gnojiva, 1860-ih (kada je pisao Kapital) postao uvjeren u
neodrzivost kapitalisticke poljoprivrede, a problem degradacije
zemlje, naime, vrijedi i danas. Znanstvena istrazivanja pokazuju da
je godiSnji permanentni gubitak obradive zemlje zbog degradacije
od 5 do 12 milijuna hektara ili od 0,3% do 1% sveukupne
obradive povrSine planeta Zemlje (Scherr, 1999:21).

Jedna zanimljiva biografska Cinjenica je i to da je Liebig u
kasnim 1850-ima i 1860-ih poceo snazno Kritizirati kapitalisticki
nacin proizvodnje hrane (Foster, 2000: 150).
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2. Sto novo marksizam donosi ekologiji kao znanosti?

Sociologinja Martha E. Gimenez u svojem tekstu Does
Ecology Need Marx? tvrdi da je za govor o marksistickoj ekologiji
potrebno definirati razli¢ite ekologije danasSnjeg znanstvenog
diskursa. U eseju ¢u predstaviti dvije glavne grane od kojih se sve
ostale mogu izvesti.

Dominantna ili  antropocentricna  ekologija  teZi
zaustavljanju tendencija degradacije zemlje, Suma, zraka i voda
Cine¢i ekoloSko stanje odrzivim, usput privilegirajuéi ispunjenje
ljudskih potreba. Ova ekologija ne izaziva osnovne premise
kapitalizma kao Sto su beskrajno traganje za ekonomskim rastom
i viSim stupnjevima konzumerizma, svodenje prirode i Zivota na
resurse za eksploataciju i sli¢no, cilj je samo unistiti ekoloske
efekte sistema u kojem se nalazi. Ekolo$ki su problemi sagledani
kao neocekivane posljedice ekonomskih i drustvenih aktivnosti
koje mogu biti rijeSene tako da ljudi i korporacije promijene svoje
ponasanje mijeSanjem ekonomskih nagrada i kazni. Uglavnom
razmisljaju neomaltuzijski Sto se ti¢e brojnosti ljudske populacije.

Druga je ekologija koju Gimenez analizira duboka
ekologija gdje se ljude viSe ne stavlja u centralnu poziciju
razmiSljanja ve¢ je u igri biosfericni egalitarijanizam, odnosno
stajaliSte da je svaki zivot jednako vrijedan ocuvanja (Gimenez,
2000:293-294). Pozicija duboke ekologije neodrziva je u sklopu
ideje opstanka ljudske vrste zato Sto zivot kompleksnijih
organizama, kao $to su Zivotinje, ovisi o Zivotu jednostavnijih
organizama, kao $to su biljke, monere i protisti. [z tog se problema
duboki ekolozi izvlace tako Sto naglasak stavljaju na intrinzicnu
vrijednost bioraznolikosti, pa tako i ljudska vrsta treba prezivijeti,
ali bez da unisStava druge.

Duboka ekologija dio je ekocentricke tradicije koja
kritizira antropocentrizam, Zelju za mo¢i, zapadna industrijska
dru$tva i njihovu kulturolosku, filozofsku i religijsku tradiciju koja
opravdava dominaciju musSkaraca nad Zenama i prirodom te
dominaciju bogatih nad siromasnima. Iz tog razloga svoje
ekoloske misli Cesto spaja s elementima indijanske kulture, zen-
budizma, mitologije, orijentalnog misticizma, predlazuéi holisticki
misticki pogled na prirodu, nasuprot racionalistickom,
analitiCkom i instrumentalnom (Gimenez, 200:294).
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S obzirom na sve navedeno, marksisticka bi ekologija
nastavila znanstvenu perciptibilnost i analiticku instrumentalnost
dominantne antropocentricne ekologije, ali istovremeno
kritizirala kapitalisticku ekonomiju i historijski kontekstualizirala
proizvodne odnose i njihove posljedice, Sto dominantna ekologija
ne radi. Dijelila bi kriticku nastrojenost prema proizvoljnim
zapadnjackim epistemoloSkim postavkama koje opravdavaju
dominaciju nad prirodom i ljudima s dubokom ekologijom, ali ne
bi napravila intelektualno samoubojstvo poput nje, koja pada u
esencijalizam i spiritualizam te smatra svaku analizu agresijom
subjekta nad objektom.

3. Zakljucak

Stereotip o marksistima kao intelektualcima koji ne
smatraju da zivimo na planetu s ograni¢enim resursima postoji s
razlogom i zna biti istinit, ali takvo je stajaliSte potaknuto
kontekstom drusStva koje ponavlja maltuzijanski trik
naturaliziranja druStvenih institucija i odnosa modéi. Marx i
marksisti skepticni su kada se spomenu prirodna ogranicenja
kako bi se opravdao status quo ili kako bi se provele eugenicke i
ostale diskriminatorne politike. Iz tog razloga marksisti Cesto
kritiziraju ideju prirodnih granica objasnjavaju¢i utjecaj
sociohistorijskih i politickih procesa koji stoje na putu potrebnim
dru$tvenim promjenama.
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