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Sazetak

Thomas Kuhn je 1962. godine u svojoj knjizi ,Struktura
znanstvenih revolucija“ predstavio pojam nesumjerljivosti. Iste je
godine Paul Feyerabend predstavio formulaciju ovog pojma. Kako
bih objasnio temelj rasprave, prvo ¢u predstaviti formulacije
Kuhna i Feyerabenda koje oznacavaju pocetak rasprave. Drugo,
objasnit ¢u kako je Kuhn mijenjao formulaciju nesumjerljivosti
kroz tri razvojne faze. Nakon toga ¢u definirati tri vrste pojma
nesumjerljivosti, razloZiv§i ga na lingvisticku, nesumjerljivost
standarda i teorijsku optere¢enost podacima. Svaku od ovih vrsta
nesumjerljivosti ¢u pobliZe objasniti i prikazati kako bi se razlicite
vrste nesumjerljivosti mogle koristiti u povijesnoj raspravi izmedu
biometri¢ara i Mendelovog tabora. Na kraju ¢u prikazati kritiku
relativizma nesumjerljivosti te ponuditi vlastitu kritiku usmjerenu
prema teorijskoj opterecenosti podacima.
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1. Uvod

Pojam nesumjerljivosti znanstvenih teorija nastao je na
temelju formulacije Thomasa Kuhna koji ju je prvi put objavio
1962. godine u svojoj knjizi ,Struktura znanstvenih revolucija“
Kuhn je definirao pojam nesumjerljivosti kao potpuno
konceptualno neslaganje znanstvenih paradigmi zbog cega je
nemoguce prevesti jednu paradigmu na jezik neke druge
paradigme. Prema tome, dvije znanstvene paradigme koje su
povezane znanstvenom revolucijom ne mogu medusobno koristiti
koncepte koji ih definiraju, pa djeluju kao da Zive u dva razlicita
svijeta. Kao jedini put ostvarivanja povezanosti dvaju paradigmi
Kuhn pretpostavlja njihovu radikalnu promjenu koja bi ukljucivala
razlic¢ite metodoloske i konceptualne promjene. Ovakav radikalan
prijelaz zasigurno mora rezultirati pogreSkama u prijevodu
izmedu razli¢itih paradigmi uz nuzne gubitke ispravnih referenata
pojmova. Raspravi o pojmu nesumjerljivosti se iste godine
pridruzio Paul Feyerabend sa vlastitom formulacijom ovog pojma.
Feyerabendova formulacija se najc¢eSée koristi kako bi se poblize
objasnila Kuhnova formulacija nesumjerljivosti. Za razliku od
Kuhna, Feyerabend ograni¢ava nesumjerljivost striktno na
semanticku razinu dok se Kuhn nastoji zadrzati u nesemantickoj
sferi. Sankey pojasnjava Feyerabendovu formulaciju u ¢lanku pod
nazivom ,Kuhn's Changing Concept of Incommensurability” te
navodi da je njegova formulacija razvijena kao prigovor
redukcionistiCkom objasnjenju teorije sukcesije prema kojem su
ranije teorije deduktivno supsumirane pod novije teorije koje ih
zamjenjuju.!

Tijekom rasprave Kuhn je mijenjao formulaciju pojma
nesumjerljivosti kroz tri faze razvoja. Ovaj razvojni put mozemo
promatrati kao ranu, prijelaznu i kasnu fazu. Kuhnovo tumacenje
pojma nesumjerljivosti se ¢esto objasnjava u terminima Quineove
teze neodredenosti prijevoda. Quineova teza pociva na
bihevioristic¢koj kritici znacenja prema kojem verbalno ponasSanje
ostavlja znacCenje nedoreCenim, pa prema tome nema drugog
znacenja osim onog koje je vidljivo u takvom ponasanju.

1 Sankey 1993. str. 760.
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U nastavku seminara objasnit ¢u Kuhnovo razlaganje
nesumjerljivosti na tri razli¢ite vrste. Radi se o lingvistickoj
nesumjerljivosti koja ovisi o Kuhnovom holistickom shvaéanju
znacenja znanstvenog jezika, gdje svaki termin u teoriji dobiva
svoje znacenje preko pozicije koju ima u cjelokupnoj teoretskoj
strukturi. Nakon toga ¢u objasniti nesumjerljivost standarda
kojom Kuhn tvrdi da su standardi provjere svake paradigme
promjenjivi i ovisni o toj paradigmi, te su podloZni promjenama
ukoliko dode do promjene paradigme. Posljednja vrsta
nesumjerljivosti je teorijska optere¢enost podacima, kojom Kuhn
tvrdi da percepcija nije neutralan izvor informacija koji nam moze
pokazati koju teoriju je bolje odabrati. Zbog toga paradigme utjecu
na ono Sto ljudi percipiraju pa, prema tome, utjeCu na percipiranu
stvarnost.

Kako bih detaljnije = objasnio navedene vrste
nesumjerljivosti koristit ¢u primjer povijesne rasprave u biologiji
u 19.-om stoljecu izmedu biometricara i zagovaratelja Mendela.
Pokazat ¢u koje su posljedice svake od tri vrste nesumjerljivosti u
konkretnoj povijesnoj situaciji kako bih naglasio znacaj i
implikacije nesumjerljivosti u znanstvenoj praksi. Nakon toga ¢u
objasniti kritiku relativizma, kojoj je Kuhnova teorija vrlo
podloZna te ponuditi vlastitu kritiku usmjerenu prema teorijskoj
opterecenosti podacima.

2. Pojam nesumjerljivosti

Kako sam ranije naveo, prvotni pojam nesumjerljivosti je osmislio
Thomas Kuhn i objavio ga 1962. godine. Prvotna formulacija
pojma je oznacila potpuno konceptualno, neslaganje znanstvenih
paradigmi zbog Cega je nemoguce prevesti jednu paradigmu na
jezik druge paradigme. Prema tome, dvije znanstvene paradigme
koje su povezane znanstvenom revolucijom ne mogu medusobno
koristiti koncepte koji ih definiraju pa djeluju kao da zive u dva
razlicita svijeta. U pocCetku je ogranicio pojam nesumjerljivosti na
».semanticke, opservacijske i metodoloske razlike izmedu
globalnih teorija ili paradigmi‘? Kao jedini put ostvarivanja

2 Sankey 1993. str. 760.
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povezanosti dvaju paradigmi, Kuhn pretpostavlja radikalnu
promjenu koja bi ukljucivala razlicite metodoloske i konceptualne
promjene. Formulaciju nesumjerljivosti je dodatno pojasnio Peter
Godfrey-Smith koji navodi nesumjerljivost kao nemoguénost
usporedbe dvaju paradigmi putem zajednic¢ke mjere ili standarda.3
Nakon objavljivanja Kuhnove formulacije pojma nesumjerljivosti,
Paul Feyerabend je ponudio vlastitu formulaciju. Feyerabendova
formulacija kao zagovaratelja nesumjerljivosti ¢esto se koristi kao
alat za detaljnije objasnjavanje Kuhnove formulacije. Za razliku od
Kuhna, on ogranitava nesumjerljivost striktno na semanti¢ku
razinu dok se Kuhn nastoji zadrzati u nesemantickoj sferi.* ,Svoju
ideju nesumjerljivosti je prvotno razvio kao prigovor
redukcionistickom pristupu teoriji sukcesije prema kojoj ranije
teorije mogu biti deduktivno supsumirane pod kasnije teorije koje
ih zamjenjuju.> Smatrao je da izmedu sukcesivnih paradigmi
postoji razli¢itost u pojmovima zbog ¢ega nije moguce dijeljenje
semantickog sadrzaja. Prema tome, smatra da postoji semanticka
razliCitost izmedu paradigmi koja se proteZe preko cijelog
opservacijskog i teoretskog sadrZaja nesumjerljivih paradigmi.6
Kuhn bi takve semanticke razlike promatrao unutar samih
pojmova koji se pojavljuju u razli¢itim paradigmama.

3. Razvojne faze kuhnovog pojma nesumjerljivosti

Kako bih detaljnije objasnio razvojne faze Kuhnovog pojma
nesumjerljivosti, koristit ¢u kronologiju razvoja kakvu je
formulirao Howard Sankey.” Tijekom rasprave Kuhn je mijenjao
svoju formulaciju nesumjerljivosti kako bi odbio kritike pojedinih
formulacija kroz ranu, prijelaznu i kasnu fazu. U svojoj ranoj fazi
Kuhn je smatrao da medusobno razumijevanje znanstvenika nece
biti moguce zbog razli¢itih paradigmi koje su usvojili. RazliCite
paradigme se ne mogu medusobno razumjeti jer izmedu njih ne

3 Godfrey-Smith 2003. str. 91.

4Sankey 1993. str. 760.

5 Sankey 1993. str. 760.

6 Sankey 1993. str. 760.

7 Sankey, 1993. Kuhn's Changing Concept of Incommensurability, The
British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 44, No. 4
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postoji nikakav kontakt, primarno zbog promjene korisStenih
koncepata. Prema tome, nova paradigma sa sobom nosi nove
odnose izmedu ranijih pojmova, koncepata i eksperimenata.
NeizbjeZna posljedica takvih promjena je nemoguénost
medusobnog razumijevanja razlic¢itih paradigmi.8 Zbog navedenih
tvrdnji, Kuhn je mogao zakljuCiti da znanstvenici koji slijede
razli¢ite paradigme djeluju u razli¢itim svjetovima. Zbog toga Sto
djeluju u razli¢itim svjetovima, razli¢iti znanstvenici ¢e vidjeti
razliCite stvari, unatoC tome Sto promatraju istu stvar iz iste
perspektive.? Svijet kao takav se ne mijenja nego dolazi do
promjene paradigme!® pa se Cini kao da znanstvenik djeluje u
drugom svijetu.

U svojoj prijelaznoj fazi Kuhn stvara novu formulaciju i
naglasava problem nemogu¢nosti prijevoda jedne paradigme na
jezik druge paradigme. Smatrao je da usporedba paradigmi
direktno ovisi o postojanju njihovog zajednic¢kog jezika kako bi
barem njihove posljedice ostale netaknute. Dvije paradigme mogu
biti medusobno usporedene jedino putem zajednickog jezika koji
bi trebao omogucditi prijevod empirijskih posljedica paradigmi bez
gubitaka ili promjena.!! Budu¢i da takav zajednicki jezik ne
postoji, nemoguce je povezati razli¢ite paradigme. Drugim
rijeCima, ne postoji neutralni jezik na kojeg paradigme mogu biti
prevedene sa svrhom medusobnog usporedivanja.l2 Na ovaj nacin,
Kuhn je pojam nesumjerljivosti prebacio u domenu problema
nemogucénosti prijevoda.

Sankey je ovaj problem povezao s Quineovom tezom
neodredenosti prijevoda. Quine tvrdi da nacini prijevoda jednog
jezika u drugi mogu biti postavljeni na divergentan nacin. Nacin
prijevoda ¢e tako biti kompatibilan s govorom, ali jezici nece biti
kompatiblini.!3 Teza potjeCe iz bihevioristicke kritike znacenja
koja objasnjava da ponaSanje nije dovoljno da bi iz njega iScitali
njegovo znacenje. Ne postoje dodatne Cinjenice znacenja

8 Sankey 1993. str. 761.

9 Sankey 1993. str. 762.

10 Pojam paradigme oznacava cjelokupni nacin na koji se neki
znanstvenik bavi znanos¢u.

11 Sankey 1993. str. 765.

12 Sankey 1993. str. 765.

13 Sankey 1993. str. 766.
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ponasanja osim onih koje su u njemu evidentno vidljive. Quine je
ovu tezu objasnio primjer pojma ,gavagai“ Kkoji oznacava
izmiSljenu rije¢ nekog domorodackog jezika. Budué¢i da ne
razumijemo koji je referent ovog pojma ne moZemo ga adekvatno
prevesti na vlastiti jezik.. Kuhn je koristio ovu Quineovu tezu da bi
pokazao da prijevodi uvijek podrazumijevaju odredene
kompromise. Pogreske u prijevodu bi mogle izazvati teSkoce u
buducoj komunikaciji, pa Quineovu tezu moZemo promatrati kao
primjer na kojem moZemo vidjeti kako nesumjerljivost doista
funkcionira.

U svojoj kasnoj fazi Kuhn navodi kako nemoguénost
prijevoda podrazumijeva lokalni pojam nesumjerljivosti. Radi se o
uZem objasnjenju nemogucénosti prijevoda kojeg povezuje s
promjenom Kkategorija.!* Lokalna nesumjerljivost oznacava
neuspjeh prijevoda lokalnih skupina pojmova koje se medusobno
definiraju. Takav pojam nesumjerljivosti pretpostavlja postojanje
male podgrupe pojmova koji otezavaju prevodenje recenica u
kojima se nalaze.l> Kuhn definira takve podgrupe pojmova kao
setove pojmova koji su medusobno povezani pa zbog toga moraju
biti usvojeni kao cjelina prije pocetka primjene. Ipak, ¢ini se da
takve grupacije pojmova na jezitnoj periferiji mogu Ciniti
zajednicko semanticko podrucje, pa Kuhn mora priznati da postoji
barem dio teorijskog sadrzaja koji moZe biti direktno usporeden
izmedu teorija. Ovom tvrdnjom Kuhn priznaje postojanje
zajednickog sadrZaja kojeg mogu dijeliti dvije nesumjerljive
paradigme. Kako bi detaljnije objasnio svoju tvrdnju koristi
primjer flogistonicke kemije. Kuhn smatra da je veéina termina
ovog smjera u kemiji zadrZana u novijoj znanosti, ali postoji mala
grupa termina za koje moderna kemija ne moZe ponuditi
ekvivalente.1é Tako, npr., pojam ,flogiston” ne moZe biti definiran u
terminima moderne kemije. Budu¢i da ne postoji ekvivalentni
pojam, nemoguce je adekvatno prevesti ovaj pojam bez odredenih
kompromisa ili pogreski. Podgrupa takvih neprevedivih pojmova
pokazuje razliku u strukturiranju svijeta izmedu flogistoni¢ne i
moderne kemije.

14 Sankey 1993. str. 770.
15 Sankey 1993. str. 771.
16 Sankey 1993. str. 771.-772.
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Kako bih detaljnije objasnio znacenje pojma
nesumjerljivosti u navedenim Kuhnovim formulacijama, sada ¢u
navesti tri vrste nesumjerljivosti koje mogu biti izvedene prema
njegovoj interpretaciji. U objaSnjavanju ovih vrsta koristit ¢u
pojasnjenja Godfrey-Smitha.l” Prve dvije vrste nesumjerljivosti su
lingvisticka nesumjerljivost i nesumjerljivost standarda.

Lingvisticka nesumjerljivost ovisi o Kuhnovom holistickom
shvadanju znacenja znanstvenog jezika gdje ,..svaki termin u
teoriji dobiva svoje znacenje preko pozicije koju ima u cjelokupnoj
teoretskoj strukturi’® To znaCi da ¢e dva pojedinca koji
zagovaraju dvije razliCite znanstvene paradigme Koristiti jednake
pojmove (kao Sto su ,masa“ ili ,vrste“), ali znaCenje ovih pojmova
Ce biti nesto drugacije. Budu¢i da znacenje pojmova ovisi o poziciji
pojma u cjelokupnoj teoretskoj strukturi, njihovo ¢e znacenje biti
drugacije, jer isti pojam ima razli¢itu ulogu u razli¢itim
paradigmama. Cini se da lingvisti¢ka nesumjerljivost pokazuje
problem mogu¢nosti komunikacije izmedu razlic¢itih paradigmi
kao vaZan problem, ali kriticari pokazuju da u povijesti znanosti
postoje konkretna rjeSenja ovog problema.

Kako sam ranije naveo, druga vrsta pojma nesumjerljivosti
ili drugi aspekt problema nesumjerljivosti je nesumjerljivost
standarda. Kuhn je smatrao da svaka paradigma ima vlastiti set
standarda i pravila za odredivanje dobrog argumenta ili dokaza.
Smatrao je da svaka znanost odgovara odredenim principima, ali
detaljniji standardi za odredivanje ili vrednovanje ideja su
specificni za odredenu paradigmu i klju¢an su dio svake
paradigme. To bi znacilo da su standardi promjenjivi i ovisni o
paradigmi te podloZni promjenama ukoliko dode do promjene
paradigme. Prema tome, ,paradigma znanstveniku daje kartu, ali
ga i usmjerava u stvaranju te karte.“19

Posljednja vrsta nesumjerljivosti prema Kuhnu je teorijska
opterecenost opservacije. Smatrao je da percepcija nije neutralan
izvor informacija koji nam moze pokazati koju teoriju je bolje
odabrati. Paradigma utjeCe na ono Sto ljudi percipiraju, pa prema

17 Godfrey-Smith, 2003., Theory and Reality. The University of Chicago
Press. Chicago, London.

18 Godfrey-Smith 2003. str. 92.

19 Godfrey-Smith 2003. str. 93.
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tome i na stvarnost. Svijet u kojem Zivimo ovisi o prihvacenoj
paradigmi. Na taj nacin se vrlo dobro moze objasniti da percepcija
nije objektivan instrument spoznaje. Budu¢i da ono $to vidimo
utjeCe na na$ odabir paradigme, percepciju ne mozemo uzeti kao
objektivan faktor kojim moZemo testirati razliCite paradigme.

4. Rasprava biometric¢ara i Mendelovog tabora

Kako bih detaljnije pojasnio navedene tri vrste
nesumjerljivosti, objasnit ¢u ih primjerom rasprave u biologiji koja
je bila obiljeZena sukobom biometricara i Mendelovog tabora u
drugoj polovici 19.-og stolje¢a. Rasprava se nije vodila o tome koja
je znanstvena teorija bolja, nego Sto bi dobra znanstvena teorija
trebala c¢initi. Prvo je trebalo odluciti koja bi vrsta teorije
nasljedivanja mogla ponuditi bolje objasnjenje. Biometricari su bili
grupa biologa koji su u 19. st. formulirali matematicki zakon za
kojeg su smatrali da dobro opisuje nasljedivanje u organizmima.
Medutim nisu pronasli mehanizam koji bi mogao objasniti kako
nasljedivanje funkcionira, jer njihov zakon ne bi mogao biti
suplement takvog mehanizma. Ovoj poziciji je bio suprotstavljen
Mendelov tabor. Inovativno djelo Mendela je postalo popularno
sredinom 19.-og stolje¢a i postalo je temelj razvoja genetike.20
Biometricari su smatrali da je potrebno osmisliti matematicki
zakon kojim bi se moglo objasniti nasljedivanje. S druge strane,
William Bateson je, kao ¢lan mendelovog tabora, smatrao da je
potrebno razumjeti mehanizam nasljedivanja. Mendelov tabor je
prevladao u ovoj raspravi, no moderna biologija u svojim
objasnjenjima Kkoristi i matematicke zakone i mehanizme.

Lingvisticka nesumjerljivost ne daje dobre odgovore na
ovu raspravu. Kako sam ranije naveo, lingvisticka nesumjerljivost
pretpostavlja nemoguénost komunikacije izmedu razlicitih
paradigmi zbog velike vjerojatnosti pogreSke u komunikaciji zbog
razli¢itog znacenja istih pojmova u razli¢itim paradigmama.
Medutim, biometricari i sljedbenici Mendela su se mogli dobro
razumjeti i vodili su raspravu usmjerenu prema odabiru one
teorije koja je mogla bolje objasniti nasljedivanje. Praksa je €ak

20 Godfrey-Smith 2003. str. 93.
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pokazala kombinaciju ova dva pristupa, pa je evidentno da
lingvisticka nesumjerljivost nema prihvatljive implikacije.

Nesumjerljivost standarda nalazi plodno tlo u ovoj
raspravi. Budu¢i da biometri¢ari i Mendelov tabor oznacavaju
razli¢ite paradigme, prema nesumjerljivosti standarda, imat ce
razli¢ite standarde za evidenciju i argumente. Svaka paradigma
ima vlastiti set standarda i pravila za odredivanje dobrog
argumenta ili dokaza. Prema tome, standardi i pravila
biometricara ¢e biti razliciti od onih koje postavljaju zagovaratelji
Mendela. Ako bismo promatrali raspravu na ovaj nacin, €ini se da
bi svaka paradigma mogla postavljati hipoteze koje smatra
adekvatnima vlastitim standardima i pravilima. Cjelokupna
rasprava bi vjerojatno izgubila smisao jer je tesko postiéi raspravu
ako svaka strana iznosi tvrdnje koje smatra dobrima, a protivnicka
strana nema moguénost evaluacije tih tvrdnji. Cini se da bi prema
nesumjerljivosti standarda obje pozicije mogle tvrditi da je vlastiti
set tvrdnji ispravan, dok je protivnicki ocigledno kriv, jer ne
odgovara postavljenim standardima i pravilima. Na ovaj nacin ne
bi bilo moguée odrediti koja je paradigma bolja, no povijest
rasprave pokazuje da to nije bio slucaj.

Teorijska opterecenost opservacija bi ponudila odgovor
sli¢an lingvistickom tipu nesumjerljivosti. Implicira da paradigme
utjeCu na ono Sto ljudi percipiraju pa prema tome i na stvarnost.
Prema tome, svijet u kojem Zivimo ovisi o prihva¢enoj paradigmi.
Ako bismo prihvatili ovakvo objasnjenje, biometricari i
zagovaratelji Mendela bi vidjeli svijet ureden prema vlastitim
idejama i ne bi se mogli medusobno razumjeti. Na taj nacin se vrlo
dobro moZe objasniti da percepcija nije objektivan instrument
spoznaje jer navedene strane ne Zive u razli¢itim svjetovima. Svijet
u kojem ove teorije Zive je isti i obje strane mogu sudjelovati u
odlucivanju o tome koja je teorija prihvatljivija. Ono S$to vidimo
moZe utjecati na nasSe odabire, ali percepcija nije objektivna i
znanstvenici je nece prihvatiti kao vazan faktor.

5. Kritike Kuhnovog pojma nesumjerljivosti

Kuhnu se Cesto pripisuje usvajanje relativizma u znanosti i
znanju. Kako sam ranije naveo, nesumjerljivost standarda znaci da
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razli¢ite paradigme sa sobom nose razli¢ite standarde ili pravila za
procjenu znanstvene teorije. Prema tome, hoce li neka znanstvena
paradigma biti prihvacena ili odbaCena ovisi o standardima i
pravilima individualne paradigme. To znaci da ¢e zakljucci o tome
je li neka znanstvena teorija dobra ili loSa ovisiti o aktualnoj
paradigmi. Prema Kuhnu, znanje nije kumulativno. Svaka nova
paradigma donosi potpuno novi set Cinjenica. Ipak, znanstveni
napredak predstavlja pragmati¢nu kritiku Kuhnovoj teoriji.
Jednostavnim pogledom u znanstvenu svakodnevicu lako je
primijetiti trend jac¢anja interdisciplinarnosti. RazliCite znanstvene
paradigme vrlo dobro suraduju i dijele ve¢inu standarda i pravila
Sto znanstveni napredak ¢ini moguc¢im. Paradigme se medusobno
nadopunjuju i nadograduju. Prema tome, nesumjerljivost razlic¢itih
paradigmi nije prihvatljiva.

Nakon ove kritike ponudio bih vlastitu. Kritika bi bila
usmjerena protiv teorijske opteretenosti opservacija. Kuhn je
smatrao da paradigme utjec¢u na nacin kako ljudi gledaju na svijet.
Ono Sto neki znanstvenik promatra je uvjetovano okvirima
paradigme koju prihvac¢a. Moja kritika je usmjerena prema takvom
nacinu bavljenja znanosti. lako znanstvenici sigurno podlijezu
odredenim utjecajima u percipiranju onoga Sto proucavaju,
smatram da nije dopustivo prihvatiti implikacije takve vrste
nesumjerljivosti. Ako se Zelimo baviti znano$¢u na objektivan
nacin, moramo sagledati evidenciju objektivno. NaSa paradigma
moZe utjecati na nacin na koji gledamo na svijet, ali znanstvene
implikacije treba prihvatiti objektivno ¢ak i onda kada evidencija
kontrira klju¢nim postavkama paradigme. Smatram da je najbolji
nacin znanstvenog napretka interdisciplinarno proucavanje
znanstvenih problema te maksimalna suradnja znanstvenih
teorija.

6. Zakljucak

Nakon prikazanih kritika moram zakljuciti da je pojam
nesumjerljivosti neodrZiv. Promatranjem znanstvenih paradigmi
je relativno lako zakljuciti da one nisu nesumjerljive, jer nema
znanosti koja u svojim formulacijama, standardima ili pravilima ne
koristi elemente drugih paradigmi. Smatram da takvo
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kombiniranje postojeteg znanja omogucuje stalni znanstveni
razvoj i napredak CovjeCanstva. Znanje je kumulativnho, a ne
fragmentirano i ispresijecano okvirima paradigme. MoZda je
zanimljiviji zaklju¢ak da bi cjelokupna rasprava oko pojma
nesumjerljivosti dobila novi zamah ukoliko se pronade samo jedan
primjer paradigmi koje su potpuno nesumjerljive. Ovo smatram
izazovnim pothvatom s upitnom vrijednosti, ali zasigurno bi
ostavio veliki utisak u raspravi i udahnuo joj novi Zivot.
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