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BROZOVICEV JEZIK SADASNJI
I DEKLARACIJA O NAZIVU I POLOZAJU
HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Sanda Ham

U radu se govori o ¢lancima Dalibora Brozovica u Telegramovoj rubrici Jezik sadasnji.
Brozovi¢ prije objave Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika u toj
rubrici piSe o jezikoslovnim i politickim pitanjima hrvatskoga knjizevnog jezika koje
¢e se problematizirati u Deklaraciji pa ju tako sadrzajno najavljuje.

Uvod
alibor Brozovi¢' uredivao je u Telegramu rubriku Jezik danasnji tri godine,
D od 1965. do 1968. Budu¢i da je autorom svih ¢lanaka u toj rubrici, bolje bi
bilo re¢i da ju je pisao, a ne samo uredivao. Prvi je prilog objavio 3. rujna
1965. (O ovoj rubrici i njezinu uredniku), a posljedn;ji 20. prosinca 1968. (O jednoj
neshvatljivoj knjizi).

lako je za Zivota Dalibor Brozovi¢ svoje radove objavljene u ¢asopisima i no-
vinama okupio u Cetirima knjigama,’ Telegramovih 166 ¢lanaka objavljeni su tek
2016. u knjizi Dalibor Brozovi¢, Jezik danasnji 1965-1968.° Bez obzira §to su pola
stolje¢a Brozovi¢evi ¢lanci iz Telegrama bili teZe dostupni,* poznate su brojne teo-
rijske zamisli, normativne preporuke pa i krilatice Dalibora Brozovi¢a izricane na
stranicama Telegrama, koje su iz Telegrama kretale, a razvijale se u znanstvenim
radovima, usle u normativne priru¢nike i svakodnevnu upotrebu. Tu svakako treba
izdvojiti Brozovi¢evu teoriju standardnoga jezika; od normativnih preporuka onu
o upotrebi naveska u u dativu pridjevno-zamjenicke sklonidbe, a vjerujem da su
najpoznatije krilatice: Gdje je norma sve sto postoji, norme i nema., Bolji je znan-
stveno besmislen pravopis kojega se svi drze nego najznanstveniji koji ne postuje

Kraca inacCica ovoga rada Citana je na Filozofskom fakultetu u Zadru 15. ozujka 2017. na Okru-
glom stolu posve¢enom Daliboru Brozovicu i 50 godina Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika.

2 Brozovi¢, 1970., 2005., 2006., 2008.

Urednik je knjige KreSimir Micanovi¢.

Jelena Havoi¢ napisala je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, uz mentorstvo Kresimira Mi¢anovica,
diplomski rad: ,,Jezik danasnji“ Dalibora Brozovic¢a. Rad je mrezno dostupan (http:/darhiv.ffzg.
unizg.hr/4484/1/Jelena%20HavoicJezik%20danasnji%20Dalibora%20Brozovica.pdf) i svakom ¢e
zanimnom Citatelju pruziti mnogo podataka o Brozovi¢evoj rubrici. Vazno je naglasati da su tu
kronoloskim redom popisani svi Brozoviéevi ¢lanci jer je to jedini takav mrezni popis koji postoji
— naime, ¢lanaka iz Telegrama nema u Brozovicevoj bibliografiji na mreznim stranicama HAZU.
Dakako, potpuna bibliografija postoji i u spomenutoj knjizi njezina mentora Kresimira Mi¢anovica
objavljenoj dvije godine poslije u kojoj je autorstvo J. Havoi¢ vrlo jasno istaknuto.



Jezik, 67., S. Ham, Brozovicev Jezik sadasnji i Deklaracija o nazivu i polozaju...

nitko. Prva je krilatica naziv istoimenoga Telegramova ¢lanka (1. 7. 1966.), a druga
je iz ¢lanka Lako se porezati na zarezu (10. 3. 1967.) i izvorno glasi ovako: ,,Mislim
da je mnogo bolji nau¢no besmislen pravopis kojega se svi drze nego najnaucniji
koji ne postuje nitko.

Brozovicevi su ¢lanci u Telegramu pratili jugoslavensku jezi¢nu stvarnost, vaznije
osobe i zbivanja iz jezikoslovnoga zivota u bivsoj drzavi u svim tadasnjim republika-
ma. Citajui ih i prosudujuéi ih, valja imati na umu da su odredeni vremenom svojega
postanka, tadasnjim aktualnim jezikoslovnim postavkama i politiCkom situacijom.

Telegramov Jezik sadasnji

Rubriku je Dalibor Brozovi¢ naslijedio od Ljudevita Jonkea koji ju je uredivao —
pisao od 22. studenoga 1961. do 27. kolovoza 1965, objavivsi 196 ¢lanaka.’ Smjenu
je urednika rubrike na naslovnici Telegrama najavilo urednistvo, a Jonke se od ¢i-
tatelja u istom broju oprostio ¢lankom Rije¢ na rastanku. Novi se urednik Brozovi¢
s postovanjem oprostio od svojega prethodnika svojim uvodnim ¢lankom, tjedan
dana poslije, O ovoj rubrici i njezinu uredniku.

Clanak tumadi &etiri bitne znaGajke rubrike u kojima Brozovi¢ vidi razloge nje-
zine dugovjecnosti i uspjesnosti — stilska jednostavnost i pristupacnost Sirem krugu
Citatelja, savjetodavnost, postivanje ,,varijanata® i primjena suvremene jezikoslovne
metodologije u opisu i poimanju knjizevnoga jezika. Tada je to bila teorija elasticne
stabilnosti koju je postavila praska Skola. Najjednostavnije re¢eno — knjizevni jezik
mora biti toliko stabilan da omoguc¢i nesmetanu komunikaciju, a opet toliko elastican
da se moze mijenjati kako to zahtijevaju suvremene komunikacijske potrebe njegovih
govornika ili Jonkeovim rije¢ima receno:

,,Knjizevni jezik treba da bude stabilan, ali u isto vrijeme i tako elastican da moze
prihvatiti sve novo §to koristi pravilnom izvr$avanju funkcija i njegovu ograni¢enom
razvitku.” (Jonke, 1964.: 19.)

Kada je o postivanju varijanata rijec, rijeC je o postivanju posebnosti hrvatskoga
jezika. Valja naglasiti da su godine u kojima su Jonke i Brozovi¢ uredivali Jezik
danasnji doista bile godine varijanata, posve je legitimna bila teorija da standardni
jezik ima dvije varijante, zapadnu 1 istocnu — dakako, rijeC je bila o hrvatskom i
srpskom jeziku koji su tada zbog politickih razloga prikrivani nazivima zapadna i
istocna varijanta.

Teoriju varijanata na Petom je kongresu jugoslavenskih slavista (13. — 15. rujna
1965.) iznijela Milka Ivi¢ i tako izrijekom i znanstvenim autoritetom potvrdila da
nema jednoga i istoga jezika kojim se sluze i Hrvati i Srbi.

* Svi su ¢lanci iz te rubrike objavljeni u knjizi O hrvatskom jeziku, 2005. Urednik je knjige Ivan
Markovi¢.
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Na Kongres i osobito na referat Milke Ivi¢ osvrnuo se ve¢ u listopadu Jonke u
Jeziku (Jonke, 1965.: 30. — 31.), a Brozovi¢ u Telegramu 1. i 8. listopada iste te 1965.
dvama ¢lancima — Prividna dilema selo ili grad i I varijante, i jedinstven jezik.®
Prihvacajuéi teoriju varijanata, Brozovi¢ citira Jonkea:

.. kako je rekao prof. Jonke u svom posljednjem prilogu u ovoj rubrici — narodi koji
imaju zajednicki jezik sluze se svojim varijantama s istim pravom s kojim se drugi
narodi sluze vlastitim jezikom*

dodajuci vlastiti zakljucak:
,.Tako stoje stvari. A kad je tako, onda je naivno i nenau¢no smatrati da je razgovor o
varijantama nekakva opasna i sumnjiva rabota, maltene svetogrde. Nema te stvarnosti

koja je tabu za znanstveno proucavanje, a varijante su u nas stvarnost i njihovo postojanje
ne zavisi ni o ¢ijem »priznavanju«.”

Dvije godine poslije, u osvit Deklaracije, stvarnost se promijenila. Hrvatski jezi-
koslovci i kulturni djelatnici, pritisnuti stvarnosti u kojoj je hrvatski jezik nestajao,
bivao potiskivan i vrlo grubo uklanjan iz javne upotrebe,” pozivali su se na pravo
hrvatskoga jezika da bude u Hrvatskoj u javnoj upotrebi, da se naziva svojim ime-
nom. Primjerice, Zagrebacki lingvisti¢ki krug Hrvatskoga filoloskog drustva 12.
travnja 1966. donosi Rezoluciju koju zakljucuje trazenjem prava za hrvatski jezik:

,»Svaka varijanta, medutim, ima pitanja koja mora rjesavati posebno kao pitanja koja
se ticu samo nje 1 koja se samo u okviru jedne varijante mogu rijesiti. Prema tome rad
na normiranju knjizevnog jezika moze biti zajednicki, ali se ne moze osporiti pravo da
se prema potrebama i prilikama neka pitanja rjeSavaju i za svaku varijantu posebno.
(Rezolucija, 1969.: 193. — 194.)

Uz Rezoluciju tu su i istim zamislima nadahnuti Zakljucci plenuma Drustva knji-
zevnika Hrvatske o problemima suvremenog jezika hrvatske knjizevnosti, znanosti,
Skolstva i sredstava masovne komunikacije (Zakljucci, 1969.: 193. — 194. ) i Izjava
o jedinstvu i varijantama hrvatskosrpskog knjizevnog jezika Znanstvenoga ko-
lektiva Instituta za jezik JAZU. (Izjava, 1969.: 197. — 198.) I1zjava JAZU vraca nas
Telegramu. Naime, u ozujku 1966. u Telegramu je objavljen ¢lanak titogradskoga
profesora Porda Rasovica u kojem ovaj nijeCe postojanje varijanata i hrvatskoga
jezika, omalovazava prof. Jonkea i uopce, Hrvate i hrvatski jezik. U Izjavi je JAZU
ocijenila da Rasovi¢ ,,iznosi isti stav, sli¢an stavu unitarista iz predratne Jugoslavije:
da hrvatska varijanta nasega knjizevnoga jezika, kao atribut hrvatske nacije, nema
pravo na opstanak.“ (Izjava, 1969.: 198.)

¢ Brozovi¢ se i u sije¢nju 1966. osvrée na Kongres u ¢lanku O umjetnom usmjeravanju jezi¢noga
razvoja (7. sijenja 1966.)
7 Jonke pise kako su se jo§ 1957. na radiju zabranjvale hrvatske rije¢i. Jonke, 1971.: 292.
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Uodi Deklaracije

Brozovicevi ¢lanci o hrvatskom knjizevnom jeziku (u skladu s politi¢kim tre-
nutkom — kao dijelu hrvatskosrpskog odnosno srpskohrvatskog standardnog jezika)
uklapaju se u opca hrvatska razmisljanja o pravima hrvatskoga jezika na javnu
upotrebu, vlastitu normu i vlastito ime. U Telegramu ¢e 3. veljace 1967. osvanuti
Brozovicev clanak Hrvatski knjizevni jezik. Tu Brozovi¢ trazi pravo da se jezici
nazivaju svojim pravim imenima:

,Opravdano je kada kazemo hrvatski knjizevni jezik ili srpski knjizevni jezik (ali ne bi

bilo pravilno da tako govorimo o standardnom jeziku —to je ¢isto lingvisticki znanstveni

termin)... zasto bi bas hrvatski i srpski bile jedine oznake koje se uz imenicu jezik ne

bi smjele upotrebljavati.”

Taj je ¢lanak posluzio kao povod da Brozovi¢ bude napadnut da je ideolog Dekla-
racije® jer taj Clanak, prema rije¢ima napadaca dijeli jezike, odnosno ,,veoma jasno
iznosi ideju deobe jezika™. Rije¢ je o kritici Deklaracije Mirka Miloradovica gdje
je Deklaracija opisana kao ,,odvratna, sramotna, politicka diverzija“ (Milorado-
vi¢, 1967.: 591.), a od svih je hrvatskih jezikoslovaca i javnih djelatnika prozvan
samo Dalibor Brozovi¢, a od hrvatskih ustanova samo Filozofski fakultet u Zadru,
Brozovi¢eva mati¢na ustanova. Miloradovi¢ citira Brozovica, istini za volju, tek
u biljesci uz recenicu da je skoro »sva Deklaracija objavljena prethodno u rubrici
»Jezik sadasnji u ,,Telegramu‘.«

,,Jos$ 3. februara 1967, pojavio napis “Hrvatski knjizevni jezik*, koji veoma jasno iznosi
ideju deobe jezika: “Opravdano je kada kazemo hrvatski knjizevni jezik ili srpski knji-
zevni jezik (ali ne bi bilo pravilno da tako govorimo o standardnom jeziku — to je ¢isto
lingvisticki znanstveni termin).“ (Miloradovi¢, 1967.: 591.)

Brozovic¢evi su napadaci posve u pravu, ali ne samo kada je o tom jednom ¢lanku

rijec, nego je rijec o nizu ¢lanaka u kojima se tumaci na konkretnim primjerima,

dogadajima i osobama zasto se Deklaracijom trazi
.- nedvojbenu jednakost i ravnopravnost Cetiriju knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvat-
skoga, srpskoga, makedonskoga... osigurati dosljednu primjenu hrvatskoga knjizevnog
jezika u Skolama, novinstvu, javnom i politickom zivotu, na radiju i televiziji kad se
god radi o hrvatskom stanovnistvu, te da sluzbenici, nastavnici i javni radnici, bez ob-
zira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.
(Deklaracija, 1967.)

Ipak, Brozovi¢ nije ni jednom spomenuo Deklaraciju u svojoj rubrici, a uredivao ju
je jos$ godinu dana poslije Deklaracije. Vjestina je doista bila velika — reci sve, a ne
imenovati nista. Tako je Brozovi¢ ve¢ krajem 1966. ostrije krenuo u raskrinkava-
nje velikosrpskih teznji koje danas ponesto eufemisticno nazivamo jugoslavenska

8 Na to upozorava i K. Mi¢anovi¢ (2016.: 342.).
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unitaristi¢ka jezi¢na politika. Povodi su uvijek bili kakvi konkretni dogadaji, knjige
ili pisma Citatelja, a uzrok je uvijek bio isti — upozoriti na rastu¢u prevlast srpskoga
jezika.

Pretisak je KaradZi¢eva rje¢nika’ posluzio Brozovi¢u da Karadzi¢a smjesti gdje
pripada — u srpski jezik i kulturu, ne osporavaju¢i mu zasluge za hrvatski jezik, ali
mu ih i ne pripisujuci:

.- za makedonski je jezik Blaze Koneski istodobno i ono $to je bio npr. Luther za Nijem-

ce ili Vuk za Srbe 1 ono §to je bio Dante za Talijane, Puskin za Ruse, PreSern za Slovence
ili Mazurani¢ za Hrvate.” (Riznice neprolaznih vrijednosti, Telegram, 16. 12. 1966.)

Sljedeci je tjedan Brozovi¢ Karadzi¢a maknuo, ne samo iz zasluga za hrvatski jezik

koje se Karadzi¢u u to doba jos uvijek pripisuju, nego iz hrvatskoga jezika:
,Novija su prouc¢avanja hrvatskog narodnog preporoda i jeziéne problematike 19. st.
uopce (Lj. Jonke, Z. Vince i dr.) pokazala da su i na ovoj strani dugo carevale zablude
o ulozi Vuka Karadzica... U odnosu na Hrvatsku Karadziéeva je vrijednost zapravo u
tom $to je on dugo bio na srpskoj strani osamljen, a ipak ravnopravan partner.” (Nova
shvac¢anja o djelu Vuka Karadzica, Telegram, 23. 12. 1966.)

Kraj 1966., a doista sam kraj jer je ¢lanak Stoimeni jezik iziSao 30. prosinca 1966.,
postavlja pitanje naziva jezika — tu Brozovi¢ pita moze li se hrvatski jezik tako nazi-
vati, da bi dva tjedna prije Deklaracije, u ovdje naprijed opisanom ¢lanku, Hrvatski
knjizevni jezik, proglasio ,,smijeSnim, neukusnim, neciviliziranim i zatucanim
izbjegavanje naziva jezik — bilo hrvatskog, bilo srpskog — u svakodnevnoj, izvan-
znanstvenoj upotrebi.

Deklaracijsku godinu Brozovi¢ zapocinje terminoloskim pitanjem, a govori protiv
Siroke upotrebe srpskoga jezika u vojsci i protiv unitarizma koji omogucuje prevlast
srbizmima. Naravno i ovdje bez imenovanja, nego govoreci o mijeSanju jezika,
»principu ,,pola i pola“« u jeziku — na primjeru viak i pozoriste/voz i kazaliste,
zakljucujuci da je takvo stanje u kojem ravnopravno supostoje u istom jeziku viak
i pozoriste/voz i kazaliste: ,Laz, stilska, jezi¢na i knjizevna™ (Problem je vazan i
aktualan, Telegram, 6. 1. 1967.). Na nazivlje Brozovi¢ upozorava i kada je o ke-
mijskom nazivlju rije¢, smatrajuci da je posrijedi ,,likvidacija ustaljenih domacih
naziva“ — ponajvise hrvatskih, dade se zakljuéiti iz primjera — oksigen (umjesto
kisik), aluminium (umjesto aluminij), natrium klorid (umjesto natrijev klorid). (Nije
aurum sve S$to sija, Telegram, 20. 1. 1967.)

Clanak Biciklisti i lingvisti objavljen je to¢no mjeseca dana prije Deklaracije i
doista otvoreno upozorava na velikosrpsku (jeziénu) politiku. Citatelj M. T. Stan-
kovi¢ zali se §to se ,,silne pare™ troSe na prevodenje u Narodnoj skupstini umjesto
da se svi sluze jednim jezikom. Kaze ovako:

° Misli se na KaradZi¢ev Srpski rje¢nik iz 1818. koji je pretisnut 1966. u izdanju Prosvete s 250 str.
komentara Pavla Ivi¢a.
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,,Kao da smo Ujedinjene Nacije pa da se prevadamo, a ne Jugoslavija. Ne vazi vise parola
‘Cuvajte Jugoslaviju’ (poznato mi nekako zvuéi to geslo — op. D. B.) sad su moderni
tzv. medunacionalni odnosi. Cak su i Siptari poceli da dizu glave, a Slovenci su sve za-
boravili. Od drveca se ne vidi Suma, a od ‘jezika’ i ‘varijanata’ izgubili smo zajednicki
jezik, i bukvalno i preneseno.

Brozovi¢eva napomena ,,poznato mi nekako zvuci to geslo* uz ¢itateljski pateti¢ni
usklik ,,Cuvajte Jugoslaviju“ kaZze nam sve — naime, to je geslo rezimska vlada prve
Jugoslavije stavila u usta umiru¢em Aleksandru I. Karadordevicu, sluzeéi se njime
(i geslom i Karadordevi¢em) kao jednim od rezimskih ¢uvara.

Sada su do Deklaracije preostala jos tri tjedna, tri ¢lanka. U prvom od tih triju
¢lanaka Brozovi¢ upozorava na unificirani javni jezik (osobito u saveznim izdanji-
ma) nazivajuéi ga Skerli¢evim jezikom — srpskim jezikom pisanim latinicom — i
trazeci pravo za sva tri potisnuta jezika da svaki svomu narodu bude javni jezik, a
da u saveznim izdanjima budu zastupljena sva Cetiri jezika — Cetiri jezika koja ¢e
deklarirati Deklaracija. Oprimjerenje je naoko sitno, ali s krupnim Brozovi¢evim
misljenjem — Brozovi¢ komentira prigodnu postansku marku Crvenoga kriza:

,,Kakav se zaklju¢ak namece neupucéenu cCitatelju kad svake godine u jednom tjednu lijepi
na pisma marke s uvijek istim natpisom Nedjelja Crvenog krsta? Razumije se: zakljucit
¢e da Tjedan Crvenoga kriza (ili, takoder, Teden rdecega kriza, odnosno Nedela na
Crveniot krst) nije dovoljno dobro, nije autoritativno, nema prestiza. Zanimljivo bi bilo
¢uti odgovor na pitanje $to bi bilo ugrozeno, kakva bi Seta nastala kad bi se sva Cetiri
natpisa nasla na jednoj marci ili kad bi se svake godine smjenjivali ili kad bi se izdale
Cetiri marke...” (I sablast Skerli¢eva, Telegram, 24. veljace 1967.)

Clanak ima doista znakovit i o3tar naslov — I sablast Skerli¢eva. Vjerujem da Bro-
zovi¢ nije mislio na bestjelesno bice kada je upotrijebio rijec¢ sablast, nego na drugo
znacenje te rijeci — ruzan, nakazan. Naime, Skerliceve nakane s hrvatskim jezikom
doista su bile ruzne, otvoreno i javno nazivao ga je manje vrijednim, a Srbi su mu
bili ,,... brojem ve¢i i kulturom jaci deo srpsko-hrvatskoga naroda.“ (Jonke, 1971:
201.) Tako izravno Brozovi¢ o Skerli¢u ne govori, nije ni potrebno, tko je Skerli¢
dobro se i tada znalo 1 $to znaci sablast Skerliceva.

I drugi je od tih triju ¢lanaka posveéen neravnopravnosti jezika u sluzbenoj
upotrebi:

,»Ako na nacionalnoj televiziji nacionalni jezik nema dominantan polozaj, onda to u

narodu, bez sumnje, stvara osjecaj da je njegov jezik drugorazredan, dobar za “lokalni*

program, da je funkcionalno ogranicen. (Jezik radija, jezik televizije, Telegram, 3. 3.
1967.)

Poenta je toga ¢lanka jednaka prethodnomu — Cetiri ravnopravna jezika ravnopravno
zastupljena u javnoj upotrebi.

U trenutku kada bismo oc¢ekivali veliko finale, tjedan uoci Deklaracije (jer se 10.
ozujka ve¢ znalo da je napisana), na sam dan Deklaracije i dva tjedna poslije — Bro-

10



Jezik, 67., S. Ham, Brozovicev Jezik sadasnji i Deklaracija o nazivu i polozaju...

zovic¢ pise politicki i nacionalno bezazlene ¢lanke o zarezu!'’ Naime niz je ¢lanaka o
logickoj 1 gramatickoj interpunkciji zapoceo tjedan uoci Deklaracije i nastavio ga u
istom broju Telegrama u kojem je Deklaracija. Deklaracija je na naslovnici Telegra-
ma, a na drugoj stranici, koja je nalic¢je naslovnice, Brozovicev je ¢lanak o zarezima.

Cijela se Hrvatska trese, pune su novine Deklaracije i reakcija na nju, sam je
Brozovi¢ izbaden iz Partije 7. travnja,'! a taj dan objavljuje ¢lanak o padeznim na-
stavcima,'? a tjedan poslije o (kajkavskom) futuru'® — o Deklaraciji ni rije¢i. Samo je
naoko to neobic¢no. Poznajmo li Brozovicevu rubriku Jezik danasnji, znat ¢emo da se
Deklaracijom bavio tjednima — rekavsi sve, a ne imenujuci nista. U deklaracijskom
je danu Deklaracija govorila sama za sebe pa joj nije trebalo komentara.

Zakljucak

Dalibor Brozovi¢ svojim se prilozima u Telegramovoj rubrici Jezik sadasnji ukla-
pa u opcu sliku hrvatskih napora za postizanjem ravnopravnosti hrvatskoga jezika
u javnoj upotrebi, za pravo na vlastito ime i njegovanje svojih jezi¢nih i kulturnih
posebnosti. U tomu Dalibor Brozovi¢ ne prednjaci, ali i ne zaostaje, pa je ocjena
kriticara Deklaracije da su zahtjevi Deklaracije i prije Deklaracije ve¢ izreceni u
Brozovica, nacelno to¢na. Nacelno jer se deklaracijski zahtjevi u hrvatskoj javnosti,
neovisno o Brozovicu, nasluc¢uju ve¢ poslije Novosadskoga dogovora, osobito poslije
Novosadskoga pravopisa, a Deklaracija ih je samo jasno oblikovala i u¢vrstila.
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Brozovi¢’s Jezik sadasnji (Language of Today)
and the Declaration on the Name and Status of the Croatian Literary Language

The paper deals with articles by Dalibor Brozovié, published in Telegram’s column
Jezik sadasnji (Language of Today). On the eve of the publication of the Declaration on the
Name and Status of the Croatian Literary Language, Brozovi¢ writes in this column about
linguistic and political issues of the Croatian literary language that will be problematized
in the Declaration.

Key words: Dalibor Brozovi¢, Croatian literary language, Western and Eastern variants of
the literary language, Declaration on the Name and Status of the Croatian Literary Language
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