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Human Life Lasts from Conception to Death

This paper discusses how Croatian dictionaries and the dictionaries of other Slavic
languages deal with the notion of conception, duration and termination of human life.
According to some dictionaries, human life lasts from conception to death, whereas others
specify that life lasts from birth to death.
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O INSTITUTOVU PRAVOPISNOM RJECNIKU
SA SLABIJE STRANE

Artur Bagdasarov

Uvod
a Institutov pravopis s pravopisnim rje¢nikom ima i slabijih strana, to je
D samo po sebi razumljivo ne zato §to svako ljudsko djelo obi¢no ima svoje
slabe strane, nego je to opsirno djelo o vrlo slozenoj problematici pa nije,
razumije se, sve moglo biti savrseno.

Ponajprije treba re¢i da nije posve jasno komu je namijenjen Hrvatski pravopis
IHJJ, za javnu uporabu ili skolsku? U Predgovoru Hrvatskomu pravopisu autori ne
preciziraju komu je konkretno namijenjen pravopis: ucenicima osnovne i srednje
Skole, nastavnicima i u€iteljima hrvatskoga jezika, Sirokomu krugu korisnika. Na
kraju Predgovora samo izrazavaju zelju da njihov pravopis ,,bude opéeprihvacen te da
se na zadovoljstvo i struéne zajednice i najsire javnosti dovrsi dugo razdoblje pravo-
pisnih previranja“ (Hrvatski pravopis, 2013.). U Uvodnoj rije¢i na 5. stranici takoder
pise da je pravopis nastao iz ,,Zelje da se nacini jedinstven i opéeprihvaéen pravopis
hrvatskoga jezika®, ali za strukovnu zajednicu ili najSiru javnost ne moze postati
»jedinstven ili ,,opéeprihvacen™ samo na razini prijasnje ministrove preporuke.
Prijasnje je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 31. srpnja 2013. godine izdalo
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preporuku za uporabu Institutova pravopisa samo u osnovnim i srednjim Skolama
Republike Hrvatske. Za ,,jedinstvenost® i ,,opceprihvacenost® trebao bi postojati
jezi¢ni zakon ili poseban zakon koji propisuje osnovne normativne jezikoslovne ili
jezicne priru¢nike na razini Vlade Republike Hrvatske.

Uz Jutarnji je list Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje objavio 20. sije¢nja 2020.
pretisak posebnoga Pravopisnoga rje¢nika koji je dio Hrvatskoga pravopisa IHJJ. Na
sluzbenoj institutskoj mreznoj stranici ve¢ je ozna¢ena namjena rjecnika: ,,Pravopisni
rjeénik namijenjen je ucenicima, roditeljima i nastavnicima®, odredenomu krugu
korisnika koji su povezani na ovaj ili onaj nacin sa §kolom. Pravopisni rje¢nik broji
priblizno 35.000 rijeci i u njem nisu samo rijec¢i koje mogu izazvati koju poteskocu
u biljeZenju, nego i razgovorne, pokrajinske, povijesne, zastarjele i posudene rijeci.

Prema rije¢ima sastavljaca Institutova pravopisa, gradu za rjecnik i pravopis
preuzeli su iz svih hrvatskih pravopisa, razli¢itih normativnih priruc¢nika te iz
jednojezicnih rjecnika (Devcic, 2020.). Ako su Pravopis i njegov rje¢nik namijenjeni
ucenicima, a ne javnoj ili op¢oj uporabi, tada nije jasno zasto je naslov Hrvatski
pravopis, a ne, primjerice, Hrvatski pravopis za $kolu ili Skolski hrvatski pravopis
ili tomu sli¢no. Tada bi jasno bilo re¢eno da je Pravopis za skolu.

Skolski pravopis kao i grada pravopisnoga rje¢nika trebali bi biti sastavljeni na
osnovi prethodne rasclambe Skolskih priru¢nika za razliite nastavne predmete,
osnovnoskolske i srednjoskolske lektire suglasno nastavnim planovima i progra-
mima. Mnoge rijeci koje se nalaze u Skolskim priru¢nicima i obvezatnoj lektiri i
koje ucenici svakodnevno rabe trebale bi se naci u pravopisnom skolskom rjecniku
bez obzira na to jesu li pravopisno upitne. Pravopisni rje¢nik kao i pravopis za Skolu
trebaju biti metodicki prilagodeni Skolarcima. Drugim rijeCima, grada $kolskoga
pravopisnoga rjecnika ne podudara se i ne treba se podudarati s opéim prirucnici-
ma. Treba biti usmjerena ponajprije na osnovnu i srednju skolu jer mu prakti¢na,
znanstvena i jezikoslovna podloga treba biti druk¢ija od opéega pravopisa.

Ako pravopis ima preporuku samo za Skole, tada je rije¢ o posebnom pravopisu
koji je prikladan za Skolsku, a ne za javnu ili opéu uporabu. Pravopis ne moze biti
sastavljen na jednak nacin i za nastavnike hrvatskoga jezika i za Skolarce i za najsiri
krug korisnika jer je stupanj njihove naobrazbe razlicit. Ako je pak Skolski, tada
naslov, koncepcija i sadrzaj pravopisa moraju biti prilagodeni $koli, a ocjenjivaci su
ga trebali ocijeniti samo kao pravopis s pravopisnim rjeénikom za $kolu. Skolski
pravopis s pravopisnim rjecnikom, za razliku od opcéega, odlikuje se drugacijom
metodologijom, opsegom, sadrzajem, metajezikom. (Bagdasarov, 2016.).

Nedoumice u Pravopisnom rjeéniku
Tijekom jednomjese¢ne javne rasprave o radnoj inacici Institutova pravopisa,
koja je trajala od 15. travnja do 15. svibnja 2013. godine, Pravopisni rje¢nik nije bio
predmetom rasprave. Sluzbeni ga ocjenjivaci ne rasclanjuju i ne ocjenjuju s Pra-
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vopisom. U tadasnjoj Maticinoj izjavi o Institutovu pravopisu istice se kako radna
inacica nema pravopisni rjenik pa se o njem, osim da se najavljuje njegova izradba,
zna vrlo malo 1 da se ne zna niSta o opsegu rjecnika i nacinu obradbe natuknica
(Izjava Matice hrvatske, 2013.).!

Posebno je pitanje sadrzaj Pravopisnoga rjecnika i tumacenje pojedinih natuknica.
Brojne su dvojbe koje se susrecu u pojedinim pravopisnim natuknicama.

armenac 1 Armenac

warmenac V armence (pripadnik Armenske Crkve); Armenac V Armence (pripadnik
armenskoga naroda); armenka (pripadnica Armenske Crkve); Armenka (pripadnica
armenskoga naroda)™ (str. 159. — 160.).

Bilo bi dobro da skolarcima i korisnicima Institutova pravopisa autori objasne koje
su Crkve ,,armenac” i ,,armenka‘“ pripadnici jer ima Armenaca pripadnika Ar-
menske apostolske svete crkve ili skraceno — Armenske apostolske crkve (arm.
<wywumnubitiuyg Wnwpbjuljud Unipp Gltintigh ili skra¢eno — <wy Unwptjuljub
Bltintigh), Armenske katolicke crkve (arm. <wyy Gwipnnhlt Gltintigh), Armenske
evangelicke crkve (arm. <wy Wytnwpwbiwlwb GYtinkgh), a ,,armenaca“ pripadnika
Armenske crkve tradicijski uopée nema jer naziv takve Crkve sluzbeno i ne postoji.
Rijeci ,,armenac/armenka’ nema u hrvatskoj jezi¢noj praksi u zna¢enju pripadnik/
pripadnica Armenske crkve ili Armenske apostolske crkve. Treba ovdje uvijek
imati na umu i to da se viseznacnost rije¢i odreduje kontekstom, dakle njezinom
konkretnom uporabom, a u Pravopisnom rje¢niku toga nema. Normativni priru¢nik
ne izmis$lja ili ne treba izmisljati nove rijeci i njihova znacenja, treba propisivati
nacin pisanja rijeci koje postoje u jeziku. Ne treba se propisivati u normativnom
priru¢niku ono ¢ega nema u jeziku. (Bagdasarov, 2014.).

hrvatska vojska i Hrvatska vojska

whrvatska vojska (Oruzane snage Republike Hrvatske) razg., Hrvatska vojska (hrvat-
ske oruzane snage tijekom Domovinskoga rata) pov. i kratica HV (Hrvatska vojska)
pov.“ (str. 237., 238.).

Nije u Rjec¢niku protumaceno pa nije ni jasno zasto je odrednicom razg. (razgovor-
no) re¢eno da Arvatska vojska pripada razgovornomu stilu hrvatskoga jezika? Pra-
vopis je skup propisa ili pravila koja odreduju kako valja pisati, pa kratici razg.
(razgovorno), kao stilskoj odrednici, nije mjesto u pravopisnom priru¢niku nego u
op¢em rjecniku. Nije jasno ni zasto sastavljaci Institutova pravopisnoga rjecnika
uvrstavaju Hrvatsku vojsku u povijest? Sintagma hrvatska vojska i naziv hrvatskih

' O javnoj raspravi o Institutovu pravopisu podrobno pise u ¢asopisu Jezik Slavica Vrsaljko (Vrsaljko,
2019).
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oruzanih snaga Hrvatska vojska i kraticu HV (Hrvatska vojska) susrece se u mnogim
suvremenim pisanim tekstovima koji su povezani s Oruzanim snagama Republike
Hrvatske (OSRH) i nema razloga uvrstavati ih u razgovorni jezik ili smjestati u
povijest (Bagdasarov, 2019.).

kolhoz i sovhoz

,,kolhoz G kolhoza pov. 1 KOLHOZ; KOLHOZ G KOLHOZ-a (kollektivnoe hozjajstvo) i
kolhoz* (str. 266.); ,,sovhoz G sovhoza i SOVHOZ; SOVHOZ G SOVHOZ-a (sovetskoe
hozjajstvo) i sovhoz* (str. 421.).

Ovdje ponajprije valja re¢i da se u pravopisnim rje¢nicima ne navodi od ¢ega je $to
nastalo i kako je nastalo, jer to pripada tvorbi rijeci, nego samo kako se Sto pise.
Osim toga, kolhoz i sovhoz opée su imenice koje se piSu malim, a ne velikim slovi-
ma. Trebaju li Skolarci znati kako se pravilno piSu nazivi za nepostojece sovjetske
kolhoze i sovhoze? Kako se pise rije¢ Krist (u Rje¢niku je — Isus Krist) ili Sveto
pismo ili umanjenica bozi¢ (prema: mali bog) ili kratica HRK, kn (hrvatska kuna,
novac) ¢ini se da ne trebaju znati jer ih nema u Pravopisnom rje¢niku, a kako se
pisu rijeci kolhoz i sovhoz, to pak moraju znati. Nije jasan kriterij odabira rijeci za
Pravopisni rjecnik. (Bagdasarov i Nosi¢, 2017.).

Bjelorusija i Moldavija

Bjelorusija, Moldavija (str. 173.,296.), Republika Bjelorusija, Republika Moldavija (str.
401. —402.) postoje u rje¢niku bez odrednica pov. (povijesni).

Korisnik Pravopisnoga rjecnika moze pomisliti da je rije¢ o kra¢im i punim sluzbe-
nim nazivima navedenih drzava. Medutim, ti su nazivi postojali do raspada Saveza
Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR-a). Bjeloruska Sovjetska Socijalisticka
Republika (BSSR) preimenovana je 19. rujna 1991. u Republiku Bjelarus (prema:
Bijela Rus’, prevedenica lat. Alba Russia), usvojeni su novi drzavni grb i nova dr-
Zavna zastava, a kasnije i novi Ustav te gradanska putovnica. Od trenutka progla-
Senja neovisnosti 1991. godine drzava ima sluzbeni naziv Republika Bjelarus (brus.
Respublika Belarus’, kra¢i naziv — Belarus’). Sli¢no je 1 s Moldovom koja je svoju
neovisnost proglasila 27. kolovoza 1991. Od 1945. do 1991. kao savezna republika
bila je u sastavu SSSR-a pod nazivom Moldavska Sovjetska Socijalisticka Repu-
blika, od 5. lipnja — Sovjetska Socijalisticka Republika Moldova (mold. Peny0miuka
Coretuks Counanuctd MomnoseHsckd; Republica Sovietica Socialista Moldove-
neasca). Vrhovni Sovjet SSRM-a 23. svibnja 1991. preimenovao je SSR Moldova
u Republiku Moldova. Na sluzbenim mreznim stranicama Ministarstva vanjskih i
europskih poslova (MVEP) piSe: Republika Bjelorus i Republika Moldova. Nazivi
Bjelorusija 1 Moldavija postojali su za vrijeme Sovjetskoga Saveza, a od trenutka
proglasenja neovisnosti 1991. godine te su drzave dobile sluzbene nazive — Republika
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Bjelarus i Republika Moldova. Pravilno bi bilo pisati izvorno, onako kako se piSuu
bjeloruskom i moldovskom — Republika Bjelarus (Belarus’) (Bjelorus) i Republika
Moldova (Moldova). Popis naziva drzava trebalo bi nadopuniti i uskladiti sa stvarnim
suvremenim stanjem. (Bagdasarov, 2018.).

KGB i ZAVNOH

Natuknice, ve¢inom sovjetizmi: boljsevik, menjsevik, sovhoz, sovjet, KGB (Komitet
gosudarstvenoj bezopasnosti) ili ZAVNOH (Zemaljsko antifasSisticko vije¢e narodnoga
oslobodenja Hrvatske) (str. 176., 262., 289., 421., 421., 475.) u rje¢niku su bez odrednice
pov. (povijesni) (u mreznom i pretiskanom izdanju dodana je odrednica pov. uz natuk-
nicu ZAVNOH), a istodobno nalazimo: bjelogardist, kolhoz, SSSR (str. 173.,266., 424.)
s odrednicom pov.

Rijec je o pasivnom leksiku s kojim se ucenici ne ¢e Cesto susretati. Zbog toga bi
bilo dobro da su mu odrednice ujednacene. Naravno, sve bi u rje¢niku trebalo biti
ujednacenije nego Sto jest.

blagovijest, Gospa i Misal

Uvrstena je natuknica blagovijest (str. 174.), koja se pise malim slovom, ali nema
natuknice Blagovijest u znacenju vjerskoga blagdana, koja se pise velikim slovom.
Cini se kao da su sastavlja¢i Pravopisnoga rje¢nika rabili staru gradu bez dodatnoga
promisljanja o pojedinim rije¢ima. Primjerice, u Rje¢niku je natuknica drahma
(novac) bez odrednice pov. (povijesni). Od 1. sije¢nja 2002. godine grcka drahma
zamijenjena je eurom. U Institutovu pravopisnom rje¢niku ¢itamo: ,,Gospa (Marija,
Isusova majka)*“ 1 istodobno iza natuknice Gospa — ,,Gospa Lurdska, Gospa od
Ruzarija, Gospa od Snijega, Gospa od Zdravlja, Gospa Trsatska (1. Marija, Isusova
Majka, 2. bogomolja)“ (str. 226.) — jednom je napisana rije¢ majka malim pocetnim
slovom (Isusova majka) i pet puta pocetnim velikim slovom (Isusova Majka).

Nije uobi¢ajeno za pravopisne rje¢nike rijeCima tumaciti znacenje. Pravopisni
rjenik od toga odstupa pa nalazimo: ,,Misal po zakonu rimskoga dvora (prva
objavljena knjiga na crkvenoslavenskome jeziku hrvatske redakcije iz 1483., hrvatski
prvotisak)* (str. 293.). Medutim, uz pojam Bascanska plo¢a tumacenja nema, a u
Pravopisnom rje¢niku uopée nema mnogih vaznih spomenika hrvatske pismenosti
kao $to su, primjerice, Povaljska listina, Vinodolski zakon, Misal kneza Novaka i
Sibenska molitva.

Kijev, Kijiv, Kyjiv
U Pravopisni rjecnik uvedeni su dvojni oblici zemljopisnih ukrajinskih imena i izve-
denice od njih: Cernobil i Cornobilj, Dnjepar i Dnjipro, Dnjepropetrovsk i Dnjipro-
petrovsk, Harkov i Harkiv, Kijev 1 Kijiv, Lavov i Ljviv (str. 188., 200., 231., 262. 1 277.),
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ali nema izvedenice od imena primjerice Ljviv i Sankt-Peterburg. Zabiljezeno je u Hr-
vatskom pravopisu (2013.): Cernobilac, Kijevijanin, Lavovljanin (v. str. 188., 262.1277.).

Razvidno je da u Pravopisnom rje¢niku nema dosljednosti pa ni kretanja ,,ususret
ukrajinskomu jeziku®. Moguce je, slijedeci Pravopisni rjecnik, pisati Kijev (Cesce u
uporabi) ili Kijiv (mnogo rjede) ili Kyjiv jos rjede, a ima ih koji piSu i prema engle-
skom Kiev. Obi¢no novi pravopis smanjuje broj istovrijednica, a sada je obratno,
povecava se njihov broj. Dvojna imena iz ukrajinskoga jezika u hrvatski ulaze ne
samo neizravno (posredno) preko ruskoga nego i izravno (neposredno) iz ukrajinsko-
ga. Oblici Cernobil, Dnjepar, Dnjepropetrovsk, Harkov, Kijev, Lavov preuzeti su iz
ruskoga jezika, a Cornobilj, Dnjipro, Dnjipropetrovsk, Harkiv, Kyjiv, Ljviv iz ukra-
jinskoga. Ako prenosimo ukrajinska imena u hrvatsku latinicu bez ruskoga jezika
posrednika, tada se to nac¢elo mora primjenjivati i na druge jezike, primjerice, prema
jezicima bivsega SSSR-a pa i drugih jezika osobito onih koji dolaze posredovanjem
engleskoga. Ako postujemo jedan jezik, onda moramo postivati i druge. Milan Nosi¢
u ¢lanku Jeziéno normiranje i ukrajinsko zemljopisno ime Cornobylj pise:
,--- U gornjem navodu (Institutova pravopisa — napomena A. B.) pise da se ukrajinska
imena mogu prenositi u hrvatski jezik transfonemizacijski i transliteracijski. Postavlja se
pitanje, zasto samo ukrajinska imena i za§to na dva na¢ina? Sto je pak s preuzimanjem
bjeloruskih imena ili i njih treba preuzimati posrednistvom ruskoga jezika, transfone-
mizacijski ili transliteracijski, ili i jedno i drugo?* (Nosi¢, 2014.).

Nova dvostrukost u pisanju ukrajinskih zemljopisnih imena izaziva ¢esto pravopisni
nered, ponajprije u javnim glasilima, gdje pojedini novinari rabe ukrajinska imena
piSu¢i ,,bez glave i repa“. Treba napomenuti da je Maticin pravopis ve¢ odavno
obradio, uz konzultaciju sa stru¢njacima iz pojedinih podrugja, transliteraciju i
transkripciju tudih imena i to iz 49 jezika, ukljucujuci i ukrajinski: ,,Hoproouie
(Cornobyl’) — Cornobilj, Juinpo (Dnipro) — Dnjipro, Xapkie (Harkiv) — Harkiv,
Kuis (Kyiv) — Kijiv, JIvsis (L'viv) — Ljviv (Badurina i dr., 2007.).

Tudice

U Pravopisnom rje¢niku ¢esto susre¢emo tudice i uputnice s tudice na domacu rije¢:

cen e

dvousnenik, eksploatator > izrabljivaé, jackpot > veledobitak, ofsajd > zalede, press-
biro > tiskovni ured, press-konferencija > konferencija za novinare, Souprogram razg.
> zabavni program i dr. (str. 153., 170., 171., 212., 254., 336., 377., 436.).

Dakako, ako postoje tudica i domaca rije¢, pozeljno je umjesto nje rabiti vlastitu
rije¢, ali za to postoje jeziCni savjetnici, a ne pravopisni rjecnici. Pravopisna norma
propisuje kako Sto zapisati, a savjetnik u procesu standardizacije pojedinih pravila
savjetuje koju inacicu uporabiti. Pravopis pripada u red onih priru¢nika koji pro-
pisuju kako zapisivati ono Sto je ve¢ utvrdeno kao leksicka norma. U savjetniku
mogu postojati inacice, a pravopisi propisuju tek kako ih zapisati, a ne opisuje u cem
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je normativna prednost ove ili one inacice. Valja ponoviti i jasno re¢i da savjetnik
preporucuje jedno od vise rjesSenja, a pravopis propisuje samo nacin biljeZenja toga
preporucenoga. Savjetnik nije pravopis, a pravopis nije savjetnik jer jedno odbacuje
mogucnosti drugoga.
Pravopisni rjecnik navodi podosta razgovornih, zastarjelih i pokrajinskih rijeci: bizni-
smen razg. > poslovni ¢ovjek, bofl roba razg. > nekvalitetna roba, ¢ik razg. > opusak,
Citalac razg. > Citatelj, disko (diskoteka) razg., Pacifik razg. > Tihi ocean, zubari¢in razg.
> stomatologinjin i dr. (str. 173., 175., 189., 190., 199., 348., 443., 478.); bojovnik zast.
> ratnik, izokola zast. > neizravno, jabucarka (puska) zast., samokres zast. > pistolj,
slovnicar zast. > gramati¢ar, vazdan zast. > uvijek i dr. (str. 176., 251., 254., 407., 459.);
bezjak pokr. > prostak, ¢oban pokr. > pastir, ¢aca pokr. > otac, fali¢an pokr. > lazan,
ostecen, rodo pokr. > rodak, tvrda pokr. > tvrdava i dr. (str. 169., 191., 192, 217., 275.,
405., 437., 446.) (Bagdasarov, 2014.).

Obicno se rijeci sa stilskim odrednicama daju u posebnim rje¢nicima ili u jedno-
jezicnicima vecega opsega. Zastarjelice, na primjer, mogu uci u $kolski pravopisni
rjecnik bez uputnica s odrednicom zast., dakako, one s kojima se Skolarac susrece
tijekom nastave iz pojedinih predmeta i prema Skolskom uputniku. Odabir rijeci za
Skolski pravopisni rjecnik trebao bi biti tijesno povezan sa Skolskim programom,
nastavnim i predmetnim uputnikom, sa skolskim priru¢nicima i dopunskim nastav-
nim sredstvima osnovnoskolaca i srednjoskolaca. Ako se u ,,pravopisnom rje¢niku
nalaze samo rijeci s kojima je povezan kakav pravopisni problem®, treba li u nor-
mativni rjecnik unositi razgovorne i pokrajinske rijeci? Proturjec¢je i nedosljednost
normativnih uputnica preopterecuju ne samo Skolarce ili Siru javnost, nego i lektora
kojemu bi pravopis trebao pomo¢i.

O normi u Institutovu pravopisu i njegovu rje¢niku

U Institutovu pravopisu i njegovu rje¢niku postoji nekoliko dvostrukih rjesenja,
jedno koje Institut preporucuje, a drugo koje dopusta. Normativne dvostrukosti po-
kusavaju podijeliti na preporucene i dopustene inacice i pri tom jednu, preporucenu
inaCicu otpremaju u Skolu i sluzbenu komunikaciju i daju joj prednost, a drugu,
dopustenu u opéu, osobnu komunikaciju. U Pravopisu i njegovu rje¢niku navedeno
je da je ispravno (preporuceno) pisati, primjerice, necu sastavljeno, ali da se moze
(dopusteno) pisati i rastavljeno ne ¢u. Autori predlazu da se u pismu, poglavito u
Skoli rabi pogreska, a ne pogrjeska, premda je dopusteno i jedno i drugo. Na slican
nacin predlazu pisanje podatci, a ne podaci, premda je i ovo drugo dopusteno. Nije
dobro za $kolu imati jednu (,,preporucenu‘) normu, a u op¢oj uporabi susretati dvije
norme, jednu ,,preporuc¢enu i drugu, ,,dopustenu‘. Ispada da Skolarac Zivi u jednoj
zemlji 1 ima jednu institucijsku naobrazbu, a svi ostali djelomice jednu, djelomice
drugu. Usputno valja napomenuti da se kompromis u jezi¢noj normi ne rjeSava uz
pomoc¢ izvanjezikoslovne razdiobe koja pokusava podijeliti jezi¢nu zajednicu na one
koji pisu onako kako je ,,preporuc¢eno’ i one koji pisu kako je ,,dopusteno®. Pravopisni
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kriterij ,,i ovako i onako®: mozete pisati preporuceno strelica, a mozete i dopusteno
strjelica, a sve radi ,,pomirbe®, ne pripada jezikoslovlju, pogotovo jezikoslovnomu
pojmu norma (Bagdasarov, 2018.).

Ako u standardnom jeziku postoje dvije ili katkada viSe inacica, tada se u nor-
mativistici tijekom standardizacije odabire ili jedna inacica, a ako se to joS ne moze
provesti zbog aktivne uporabe i jedne i druge inacice, priznaju se te inacice isto-
vrijednicama dok ne dode vrijeme za novo normativno vrjednovanje. Osim toga,
norma se propisuje, a ne preporucuje ili dopusta uz pomoc¢ jezicnih savjeta. Slicno
je misljenje izrazila Natasa Basi¢ u Jeziku:

»Ako u ovom trenutku nema jedinstvenoga odgovora na pitanje $to je za razvitak pisanoga

oblika hrvatskoga jezika bolje, onda se ne mogu ocekivati ni jednozna¢na pravopisna

rjesenja, $to znaci da moraju ili ostati pravopisne dvostrukosti ili biti izabrani oni oblici
koji u sustavu imaju odlike jacih ¢lanova. Vijece je prednost dalo oblicima koji jacaju
sustav, ali nisu zabranjeni ni supostojeci oblici. Pri tom valja istaknuti da postojanje
dvostrukosti u pravopisu nije pozeljno rjesenje, napose u Skolskom sustavu, ali ono ne
mora znaciti i zbrku. Dapace, metodicki i prikladnim postupkom dvostrukosti valja
interpretirati kao naravnu odliku hrvatske jezi¢nopravopisne povijesti, a ne njezin
nedostatak. Dvostrukosti ne treba progoniti, a pogotovu je nedopustivo stupnjevati
njihovu normativnu ,,podobnost“ ili ih ¢ak ideoloski vezivati uz odredene drustvene
skupine.« (Basi¢, 2014.).

Treba li uopce razradivati normativnu hijerarhiju preporucenih i dopustenih nor-
mativnih inacica ako ve¢ postoji jezikoslovni pojam inacica, koji ve¢ sam po sebi
znaci stilsku, Cestotnu ili kakvu drugu razlikovnost? Norma je uvijek izbor izmedu
inacica, a tek kada normativist ne moze u jezicnom trenutku u kojem se norma stvara
odbaciti jednu od inacica, onda inacice treba priznati kao privremene istovrijednice.
Korisnik tada samostalno bira jednu od postojecih inacica i dosljedno ju rabi u svojem
tekstu prema vlastitomu nahodenju i stilu standardnoga jezika. U razmjerno kratkom
vremenu, iste se inafice ne mogu sad ukidati, sad ponovno vracati, propisivati, a
zatim brisati ili stvarati kompromisnu preporucljivo-dopustenu hijerarhiju.

Zakljucak

Pravopisni rjecnik posebna je vrsta rje¢nika i ne pripada ni enciklopedijskomu
rjecniku, ni jednojezi¢niku ni jezicnomu savjetniku. U opisivanom Pravopisnom
rjecniku vidimo sve u jednom: i pocela opcega i enciklopedijskoga rjecnika pa i
jezicnoga savjetnika. Valjalo je jasno postaviti kriterije prema kojima $to ulazi, a
Sto ne ulazi u pravopisni rjecnik. Ti kriteriji nisu postavljeni.

Izvori za pisanje Skolskoga pravopisnoga rjecnika moraju se oslanjati ponajprije
na leksik nastavnih predmeta uz pravopisne probleme s kojima se susre¢u ucenici
osnovnih i srednjih $kola tijekom Skolovanja. Prije razradbe i pisanja Skolskoga
pravopisnoga prirucnika treba istraziti, odrediti i razvrstati (klasificirati) tipicne
ucenicke pravopisne pogrjeske u tijesnoj suradnji s nastavnicima hrvatskoga jezika
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i knjizevnosti. Samo nakon teorijskoga i prakticnoga istrazivanja mozemo pristupiti
razradbi 1 pisanju Skolskoga pravopisnoga rjecnika. Pravopisni rje¢nik Institutova
Hrvatskoga pravopisa, koji je preporucen za uporabu u osnovnim i srednjim skolama,
nije do kraja koncepcijski ureden jer organizacijom sadrzaja i na¢inom opisiva-
nja u mnogoc¢em ne pripada Skolskomu pravopisnomu rje¢niku. Svojim opsegom,
odabirom i na¢inom opisivanja pojedinih skupina rije¢i Pravopisni rje¢nik prelazi
granice normativnoga priru¢nika. Na zalost, za pravopis koji Zeli postati jedinstven
i op¢eprihvacéen previse je promasaja, nedosljednosti i proturjecja.
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Sazetak

Artur Bagdasarov, Moskva
UDK 81’374:811.163.42°35, pregledni rad
primljen, 28. sije¢nja 2020., prihvacéen za tisak 3. veljace 2020.
On the Institute’s Orthographic Dictionary from Its Weaker Side

The paper describes the Orthographic Dictionary in the Orthographic Manual of the
Institute of Croatian Language and Linguistics from its weaker side. The analysis includes
particular doubts and ambiguities in a certain set of entries that have or have not been
included in the dictionary. The paper also illustrates the disorder in the elaboration of the
normative hierarchy of recommendable and permitted orthographic variants. The conclu-
sion of the paper suggests the need for the elaboration of a conception and of criteria for
the composition of a school normative orthographic dictionary based on the lexicon of the
school subjects and on the problems that the students of primary and secondary schools

encounter in the course of their schooling.

Key words: orthographic dictionary, entries, normative hierarchy, orthographic variants.

PITANJA 1 ODGOVORI

FAZAN

dvjetnicki ured D.O. iz Osijeka
O zamolio nas je da izreknemo svoje

struéno misljenje o znacenju rije-
¢i predmet u Rjesenju zupanijskoga suda i
moze li rije¢ predmet znaciti zivotinju div-
ljaci fazana u tekstu toga Rjesenja: ,,Prema
ocjeni ovoga suda, pogresan je zakljucak
suda prvog stupnja kako citirana odredba
¢l. 4. Op¢ih uvjeta ne pokriva i Stetu nastalu
od divljaci jer je u odredbi st. 1. to¢. 1.1 2.
navedenog ¢lanka jasno odredeno da osnov-
no osiguranje automobilskog kaska pokriva
Stete zbog unistenja ili oStecenja osiguranih
stvari koje nastanu kao posljedica prometne
nezgode kao $to je udar ili od udara nekog
predmeta u konkretnom sluc¢aju, udarom vo-
zilau divlja¢ (fazana) (Podatci o strankama
u postupku i o samom postupku ovdje su
izostavljeni).

Odvjetnicki ured upozorio nas je i na gra-
danskopravnu teoriju gdje stoji: ,,Pokretnina
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je pojedinacno odredena onakvim razgra-
ni¢enjem od ostalog materijalnog svije-
ta po kojem je ona zasebna stvar u skladu
sa shvacanjima koja su uobicajena u zivotu
(pravnom prometu).” (Nikola Gavella, 1998.,
Stvarno pravo, Informator, Zagreb, str. 60.)

Znacenjska analiza (komponencijalna)
svake rije¢i pociva na hijerarhiji znacenj-
skih sastavnica, znacenjska sastavnica Zivo/
nezivo pocetna je i nadredena svim ostalim
znacenjskim sastavnicama. Tako se sve rije-
¢i mogu podijeliti u dvije skupine, one koje
znace zivo 1 one koje znace nezivo.

Rijec¢i koje znace nezivo razliCiti su
predmeti koje mozemo nadalje razvrstavati
prema tomu jesu li konkretni (tvarni) ili ap-
straktni (misleni); prema njihovoj namjeni,
upotrebi, veli¢ini, gradi i sl.

Rijeci koje znacCe zivo razvrstavaju se
prema tome znace li [judsko ili Zivotinjsko.
Zivotinjsko se razvrstava prema razli¢itim
kriterijima (kukci, ribe, ptice, sisavci i sl.;
domace i divlje zivotinje i sl.; krupne i sit-



