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Jure Radié

TRIPIONIRA HRVATSKOGA LITURGIJSKOG POKRETA
(M. PUSIC, 1. DELLALE, L. BAJIC))

Prvi dokumenat II. vatikanskog sabora Konstitucija o liturgiji pocinje rije-
¢ima ,Sacrosanctum Concilium (Presveti sabor). Taj izraz Je promisljeno j
razlozno tu stavljen prije svega jer je Uvod u ovu konstituciju ujedno i opéi uvod
u sve druge saborske dokumente. Konstitucija o liturgiji dosla Je vremenski na
prvo mjesto vjerojatno stoga da se naglasi znacenje bogosluzja u zivotu Crkve,
ali bez sumnje 1 s drugog razloga sto je problematika o kojoj raspravlja taj doku-
menat rjesavana i sazrijevala preko stotinu godina, sve od plovine proslog stolje-
¢a, a napose od vremena pape sv. Pija X.

Zivo i organizirano nastojanje da se sto potpunije rijese goruéa pitanja s
podrucja kriéanskog bogosluzja zahvatilo je sve evropske a ponesto i vanevropske
zemlje, te je prema vise ili manje diferenciranom programu dobilo razliite nazive
kao Actio Luturgica, Apostolato liturgico, Rinascita liturgica, Liturgische Wieder-
gebrut.  Opéenito je prevladao izraz Liturgijski pokret (Movimento liturgico,
Mouvement liturgique, Liturgical movement, Liturgische Bewegung).

Problem je za sebe u kolikoj je mjeri to gibanje zahvatilo podruéje Hrvatske
i koliko je Crkva u Hrvatskoj doprinijela sazrijevanju onoga sto je ostvareno li-
turgijskom reformom II. vat. sabora. Zanimljivo je da je upravo u granicama da-
nasnje splitske metropolije bilo najpogodnije tlo na kojem su se pojavili vodedi
organizatori liturgijskog pokreta, te da Je za sve nase krajeve Dalmacija bila uzor
koliko se i kako u onim okolnostima i u okviru ondasnjeg shvadanja na podrucju
liturgijske obnove moglo ostvariti.
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Te su me éinjenice potakle — ne da izaberem, jer se tu nema sto birati kad
su djela sasvim ocigledna — nego da jednostavno skrenem paznju na ulogu trojice
vodeéih pobornika na polju liturgijskog gibanja kod nas. Ovim ujedno — makar
na neadekvatan nacin — izraZavam pobozno Stovanje i dragu zahvalnost prema
njima koje sam dobro poznavao, s kojima sam suradivao i od kojih sam naucio
vise nego od bilo koga drugoga.

I. PIONIRI I POBORNICI LITURGIJSKE OBNOVE

Prije svega ide da ih predstavim u najbitnijim crtama.

Biskup-nadbiskup Miho Pusié

Zacetnik, nadahnitelj; predvodnik, organizator, odvjetnik-branitelj, pisac
prodornih ¢lanaka i apologija prigodom borbenih napada u stampi na adresu li-
turijskog pokreta u ilrvatskoj. Tu se posebno izdvajaju njegovi istupi u nastavci-
ma: ,,Aktualne pitanje liturgijskog pokreta”, ,,Bistrimo pojmove”, ,,Jos neka se
bistri”, ,,Dva zakljucke” (Katolicki list, Zagreb 1940 i 1941).

Bio je prisutan i djelatan u svim oblicima vodstva liturgijskog pokreta (od-
bori, sredista, vijeca), Sto su formirani za podrucje cijele Hrvatske, kao pokrovi-
telj ili kao ¢lan.

Bez njega nije bilo ni jednog medubiskupijskog liturgijskog kongresa ili
sastanka. Predvodio je pripreme i organizaciju, drzao predavanja, oblikovao pri-
jedloge rezolucija.

[zravno je sudjelovao u pokretanju liturgijskih casopisa Zivot s Crkvom,
Sluzba Bozja, Molite braco i knjiznice ,,Zvijezda mora”, koja je izdavala liturgij-
ske tekstove za puk. _

U biskupskoj poslanici ,,Sv. Mise u Zivotu vjernika’ (tiskana kao brosura u
Splitu 1940.) predlozio je kako da se osnovne ideje liturgijskog pokreta provedu
u liturgijskoj praksi.

U zelji da se sto prije osnuje radno srediste hrvatskog liturgijskog aposto-
lata pokrenuo je akciju za povratak benediktinaca.

Dr, Ivan Delalle

Najistaknutiji znanstvenik medu pobornicima liturgijskog pokreta, izvrstan
poznavalac liturgijskih izvora, liturgijske starine i kontinuiteta razvoja liturgijske
misli kroz stoljeca.

Predsjednik Odbora za promicanje liturgijske obnove u hrvatskom narodu,
LO (Hvar); predsjednik Sredista liturgijskog apostolata, SLA (Rijeka); ¢lan Inter-
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dijecezanskog liturgijskog odbora, ILO (Zagreb) kao referent za sakralnu umjet-
nost; predsjednik Vijeéa liturgijskog apostolata, VLA, za splitsku biskupiju.

Drzao je predavanja na svim medubiskupijskim liturgijskim kongresima i sa-
stancima, te liturgijskim danima, liturgijskoj sedmici i sastanku dalmatinskog
svecenstva (Trogir, Solin, Split). |

Najplodniji znanstveno-popularni liturgijski pisac. Osim u liturgijskim &aso-
pisima pisao je strucne i informativne liturgijske ¢lanke po drugim listovima
(Duhovni Zivot, Lué, Hrvatska straza). Cini se da od svega 5to je napisao i govorio
treba posebno izdvojiti predavanje puno ushita ,,Liturgijski Zivot proe Crkve” na
1. hrvatskom liturgijskom kongresu (Hvar) i pubudne reportaze u boZiénim, us-
krsnim i duhovskim brojevima nasih novina. '

Fra Leonardo Bajié

U javnosti manje poznat i manje zapazen od veéine pobornika liturgijskog
pokreta, ali se nadasve istakao kao ideolog, ne toliko borbeni predavac koliko
ozbiljan pisac temeljnih reportaza u kojima je iznosio nacela, ito sacinjavaju te-
melj na kojem poéiva cjelokupna zgrada kriéanskog bogostovlja.

Bio je predstavnik franjevackog reda u Odboru za promicanje liturgijske ob-
nove u hrvatskom narodu, LO (Hvar). : '

Najposebniju paznju zasluzuje ¢injenica da je bio izabran da odrzi prvo ide-
olosko predavanje na 1. hrvatskom liturgijskom kongresu (Hvar). To predavanje
»Kristova punina u njegovu otajstvenom tijelu” (stampano u zborniku ,,Croatia
orans” Hvar 1936. i njegovoj knjizi ,,U duhu katolicke obnove” Sibenik 1940.)
jest suvremena, svima dostupna formulacija nauke jasno izrazene u evandelju,
drugim knjigama Novog zavjeta i spisima svetih Otaca, posebno sv. Augustina i
sv. Leona. Tu nauku, koja nije bila dovoljno prisutna u misljenju i djelovanju
krséana posljednjih nekoliko stoljea, stavio je jasno svima pred oéi sest godina
iza hvarskog kongresa papa Pijo XIL u enciklici ,Mystici corporis” (1943.), a
jos jasnije IL. Vat. sabor u konstituciji ,,Lumen gentium”. Cjelokupna suvreme-
na liturgijska reforma zapravo je praktiéna posljedica te nauke.

Drugi istaknuti pobornici

Radi boljeg razumijevanja potpunog stanja potrebno je ukratko predstaviti
jos nekolicinu najdjelotvornijih.

Tu je prije svega stanoviti broj onih koji su svojom upornoséu davali dina-
miku cijelom pokretu. S gledista dinamike pokreta izdvojio bih izmedu ostalih
tri imena:

Dr. o. Martin Kirigin OSB. Najsvestraniji liturgijski pisac, urednik liturgij-
skog casopisa ,,Zivot s Crkvom”, tajnik LO-a, ¢lan SLA-a, podpredsjednik 1LO-a.
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Dragutin Kukalj. Pisac popularnih liturgijskih SlanakE®ijica i knjiga,
medu kojima je na prvom myjestu ,,Liturgika za puk” u Cetiri sveska, Zagreb
1938-1941; predavaé na liturgijskim kongresima i sastancima, organizator puc-
ko liturgijskog kongresa u Cetingradu na Kordunu, ¢lan LO-a.

Kardinal Franjo Seper. Pisao je liturgijske ¢lanke i drzao liturgijska preda-
vanja na sastancima katolickih drustava, predsjedao IIL lhiturgijskom kongresu
u Dakovu, rukovodio pripremama za IV. liturgijski kongres u Zagrebu, ¢lan LO-a,
SLA-a, predsjednik, a zatim pokrovitelj ILO-a.

Mimo organiziranog liturgijskog pokreta uéinili su vrlo mnogo za stvaranje
liturgijske atmosfere apostol liturgijske obnove dr. Ivan Merz radom u katolickim
drustvima, dr. Dragutin Kniewald znanstvenim istrazivanjima i prijevodom Misa-
lo za puk (pet izdanja kompletnih tekstova i sest izdanja skracenih, izmedu 1921.
i 1944.), te dugogodisnjim objavijivanjem Liturgijskog kalendara za puk.

II. POKRET NA DJELU

Ideja liturgijske obnove po svijetu je malo po malo zagrijavala sve veci broj
pojedinaca. S vremenom se osjetila potreba da se njihov rad i nastojanje uskladi
i organizira. Tako su kod veéine katolickih naroda osnovane sredignje i pokrajin-
ske organizacije za vodstvo liturgijskog apostolata. Do pojave enciklike Pija X1I.
Mediator Dei et hominum” (20. X1. 1947.) bila su to nesluzbena vodstva.

Kao ito to biva Gesto u #ivotu, tako su i u ovom dokumentu protivnici i
pobornici trazili potvrdu svoga stanovista. Protivnici su na neki naéin triumfira-
li tvrdedi da je ,,enciklika osudila liturgijski pokret”. U stvari je to doista bila
Gvrsta uzda da se u ovoj preozbiljnoj stvari ne Zuri nepromisljeno, ali je to ujedno
bila i konaéna opomena da pred problematikom liturgijske obnove nitko u Crkvi,
a posebno biskupi, ne smije stati skrstenih ruku. QOdredba enciklike da se u sva-
koj hiskupiji osnuje Vijece za promicanje liturgijskog apostolata bila je usmje-
renje da se od nesluzbenog vodstva prijede na sluzbeno hijerarhijski organizira-
no vodstvo.

Nesluzbeno vodstvo

Prigodom prvog hrvatskog liturgijskog kongresa u Hvaru g. 1936. osnovan je
Odbor za promicanje liturgijske obnove u hrvatskom narodu, LO, sa svrhom orga-
niziranja 5to solidnijega, zajedni¢kog, sistematskog djelovanja liturgijskog pokreta.

Pokrovitelj M. Pusi¢, predsjednik L. Delalle, tajnik J. Kirigin, odbornici zas-
tupnici pojedinih biskupija i redova. :

Ovaj odbor organizirao je i pripremio liturgijske kongrese u Splitu, Dakovu
i Zagrebu, brinuo se za tiskanje i ostvarivanje kongresnih zakljucaka te za izda-
vanje liturgijskog Gasopisa ,,Zivot s Crkvom”. '
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Prigodom liturgijskog sastanka na Rijeci g. 1951. na prijedlog nadbiskupa
Pusida i u suglasnosti s mjesnim ordinarijern J. Srebrnicem ustanovljeno je Srediste
liturijskog apostolata, SLA (Pusi¢, Delalle, kirigin, Seper, Radi¢ Dragutinac).
To Srediste se brinulo za prijevod i Stampanje enciklike ,,Mediator Dei et homi-
num”, za stampanje liturgijskih ¢lanaka po nasim vjerskim Casopisima, za organi-
zaciju liturgijskog sastanka u Splitu. Glavna svrha i glavni uspjeh ovog Sredista
bilo je pripremanje terena za imenovanje dijecezanskih vijeca liturijskog apostola-
ta i Interdijecezanskog liturgijskog odbora.

Sluzbeno vodstvo

Prije imenovanja Interdijecezanskog liturgijskog odbora jedino je u dako-
vackoj 1 splitskoj biskupiji imenovano biskupijsko Vijece liturgijskog apostoluia.
U nekim je biskupijama imenovano kasnije, a u nekim nije uopée imenovano.

Nas ovdje posebno zanima stvaranje vijeca splitske biskupije. Evo o tom od-
luke Ordinarijata (Br. 1796 od 13. X. 1955., Sluzbeni vijesnik biskupije splitsko-
makarske, 1955, Vi, 11):

1. Prema 7elji Njegove Svetosti Pape Pija XII. izraienoj u enciklici Mediator
Dei osnivam u sklopu Biskupskog Ordinarijata u Splitu: Biskupijsko liturgijsko vijede.
2. Svrha ovog vijeéa je: savjetovati Ordinariju splitske i makarske biskupije
konkretne mjere za obnovu svete liturgije medu klerom i pukom, a to sve na temelju:
a) papinskih enciklika i ostalih odluka i direktiva Sv. Stolice;
b) suvremene liturgijske literature i liturgijske obnove, kako se provodi u dru-
gim katoli¢kim zemljama;
¢) nase slavne liturgijske proslosti.
3. Ovo se vijeée sastoji od predsjednika, podpredsjednika i tajnika.”
Slijede imenovanja (Delalle, Marovié¢, Radié).
— Osim biskupijskih vije¢a i neke su redovnicke zajednice imenovale svoja
provincijska liturgijska vijeca.
S liturgijskog sastanka u Splitu g. 1954. poslalo je Srediste liturgijskog apo-
stolata molbu Predsjednistvu biskupske konferencije da bi imenovalo odbor koji
bi se brinuo za liturgijsku obnovu na podrucju cijele drzave.

Na zasjedanju Poslovnog odbora episkopata u listopadu 1955. imenovan je
Interdijecezanski liturgijski odbor, ILO (Seper, Pusié, Pavligi¢, Kniewald, Marko-
vi¢, Kis, Delalle, Oberzan, Kirigin, Skreblin, Spicijari¢, Radic).

Djelovanje tog odbora moie se razabrati iz smjernica, koje je na prvom sa-
stanku iznio predsjednik F. Seper:

,,1. Crkveni zakonik, papinske enciklike, napose Mediator Dei, te ostale odluke i
direktive Sv. Stolice glavni su putokaz prave liturgijske obnove. K tome dolaze dire-
ktive naSeg Episkopata. Sve §to Sv. Stolica i na$ Episkopat preporucuju, mora ILO
viSiti i §iriti; a §to oni zabranjuju mora izbjegavati i uklanjati.

2. Nas narod prema svojim moguénostima, ne bi smio zaostajati za drugim ka-
tolikim narodima u pogledu liturgijske obnove, pa stoga i kod nas ILO ima svim raspo-
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lozivim sredstvima promicati liturgijski apostolat prema iskustvima i literaturi drugih

zemalja, koje su nas u tome pretekle.

3. Mnogo liturgijskog blaga za kojim drugi narodi tek teze mi-posjedujemo u
nasoj liturgijskoj proslosti, koja je jos§ dobrim dijelom ziva, pa ¢e ILO ¢uvati, éistiti
i unapredivati tu nasu di¢nu bastinu,

4. Kako su u nekim biskupijama veé osnovana Liturgijska vijeéa, a sada ée — ka-
ko se ocekuje — u svim biti imenovani barem liturgijski referenti, ILO ima medu nji-
ma visiti koordinacionu ulogu, koja nede biti laka uzevéi u obzir sve opravdane i neop-
ravdane liturgijske razlike pojedinih nasih krajeva.

5. Bududi da liturgijski zivot vijernika u prvom redu ovisi o liturgijskom zivotu
i zalaganju sveéenika, potrebno je za liturgiju oduseviii svetenike i sveéenicke pri-
pravnike.”

Medu ostalim ILO je izdavao liturgijsko-pastoralni casopis za kler (Sluzba
Bozja) i za puk (Molite braco s prilogom Sv. Misa); priredio je Vodic za djelatno
sudjelovanje vjernika u svetoj Misi, koji je biskupska konferencija proglasila ob-
vezatnim za sve nase biskupije; izradio program za provodenje ,misne godine”
(crkv. god. 1956/57.); organizirao Cetiri puta liturgijski tecaj za svecenike.

Zporovanja i rezolucije

Kad se za liturgijsku poboznost stao zanimati sve veci broj ljudi, osjetila se
potreba zajednickog rada. Kao sto se kod drugih naroda liturgijska ideja sirila
preko liturgijskih sastanaka i udruzenja najrazlicitijih oblika, tako se prema
nasim prilikama ¢inilo i kod nas.

Prvi hrvatski liturgijski kongres odrzan je u Hvaru 1936. Osim predavanja
vrseni su 1 liturgijski obredi u katedrali 1 benediktinskoj crkvi, gdje je biskup
Pusi¢ drzao uvodni i zakljuéni govor.” — Za vrijeme kongresa priredena je u pro-
storijama opcinske vijecnice obilna izlozba liturgijske literaiure, koja je sudioni-
cima pruzila svestrani pogled u liturgijska nastojanja po svijetu. Tu su bile stare
i nove liturgijske knjige, prevedeni misali i liturgijski molitvenici na svim evrop-
skim jezicima, liturgijski udzbenici, casopisi i popularna djela, ukupno preko
500 knjiga (sto bi i danas poslije 50 godina bilo vrio tesko ostvariti). — Na kongre-
su su donesene rezolucije i zakljucci, sto sadrze odlican program svestrane liturgi-
jske obnove, a odnose se posebno na: autenti¢ni prijevod stalnih dijelova mise,
izdanje pucke liturgike, liturgijsko uredenje molitvenika, komponiranje liturgij-
skih tekstova, poucavanje liturgike u vjerskoj obuci, publiciranje liturgijskih cla-
naka u vjerskim listovima i glasnicima, liturgijsko formiranje sjemenistaraca i
pitomaca po vjerskim zavodima, liturgijski odgoj orguljasa, ministranata i crkvenih
posluznika, uredenje crkava, liturgijske odjece i posuda. ~ Veliki je uspJeh tog
llturgljskog kongresa sto je udruzio rastrkane pqedmce te pobudio zivlje i opde-
nitije zanimanje za liturgijsku obnovu. Predavanja i izvjestaji o radu kongresa
stampani su u zborniku ,,Croatia orans’’ (Zagreb 1937).

Drugi hrvatski liturgijski kongres odrzan je u Splitu 1938. Bio je potpuno
posvecen obredima mise. Na prijedlog biskupa Pusi¢a usvojene su rezolucije koje
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govore o sudjelovanju vjernika kod mise. Dvije tocke ovih rezolucija bile su po-
vod dugotrajne polemike, koja je odjeknula u mnogim nasim casopisima. Pri-
premljeni zbornik pod naslovom ,,Croatia offerens™ nije objavljen.

Treéi hrvatski liturgijski kongres odrzan je u Dakovu 1939. u vecem stilu
i s vecim uceséem sudionika nego na dva prva. Bio je posvecen tematici sakra-
menata krstenja i potvrde.

Cetvrti nrvatski liturgijski kongres odrzan je u Zagrebu 1940. Predavanja
su obradivala temu , Kristovo sveéenistvo u Covjecanstvu”. Premda je taj kon-
sres u nasoj javnosti bio vrlo dobro zapazen, kongresne rezolucije nisu imale
narociti odjek u duhovnom zivotu Hrvatske.

Muéno kidanje obruca

Pred valom subjektivne poboznosti, ¢ije je izvoriste bilo u protestantizmu,
Tridentski je sabor bio prisiljen zaustaviti svaki razvoj liturgije, te anatemom san-
kcionirati svaki pokusaj mijenjanja obreda ne samo od strane svecenika nego i
biskupa. Ustanovljena je Kongregacija obreda sa svrhom da budno ¢uva netaknu-
tost liturgije. Utemeljitelj franjevackog reda sv. Franjo odreduje najstrozu sankei-
ju protiv nekoga tko ne bi propisno vréio liturgiju ili bi je htio mijenjati: treba
ga cuvati kao Covjeka u okovima i predati kardinalu-protektoru reda.

Sasvim je razumljivo da je vrenje, §to ga je u doba tako tvedih zakona uzro-
kovao liturgijski pokret, izazvalo vrlo neugodne reakcije. Da mozemo potpunije
shvatiti blagodat preokreta, sto ga je izvrsila temeljita reforma Il vat. sabora, dob-
~ro je iznijeti nekoliko pojedinosti iz toga, za liturgijski zivot, burnog vremena.

Na prijedlog biskupa Pusic¢a prigodom liturgijskog kongresa u Splitu 1938.
da se zamoli Sv. Stolica, neka za one krajeve u kojima kod sveéane mise narod ne
pjeva liturgijske tekstove nego druge pjesme, dozvoli kao eksperimenat pjevanje
jednostavnijih dijelova mise (gospodine, smiluj se, Svet, Jaganjée Bozji) na zivom
jeziku — odgovorio je poslije profesor liturgike na teoloskom fakulsetu dr. Knie-
wald sa samom jednom rijecju ,,Impermissibile” (Nedozvoljive, tj. nitko nema
vlast to dozvoliti).

Neposredno pred pocetak II. svjetskog rata doslo je do sukoba izmedu
- prerevnih pobornika liturgijskog pokreta s jedne strane i subjektivisticki usmyje-
renih kriticara s druge strane. Sukob je najvidljivije izbio u javnost polemikom o
»zabludama liturgijskog pokreta”, u kojoj je sudjelovao veliki broj nasih listova.

Godine 1938. napisao je o. J. Tinodi u Katolickom listu (br. 48) ¢lanak
9V, Misa i Pricest jedan akt”. Na taj se ¢lanak polemicki osvrnuo kalendarist
zagrebacke nadbiskupije E. Kornfeind ¢lankom ,,Osvrt na clanak Sv. Misa i
Pricest jedan akt’. Tu je napadnut ¢lanak o. Tinodija radi tvrdnje da je ,,pravo
mjesto Pricesti viernika u sv. Misi iza celebrantove Pricesti”. Osim $to su se o.
Tinodi 1 E. Kornfeind oglasili, na strani E. Kornfeinda sudjelovali su svojim
Clancima neki "Glebae adscriptus’i P. Platon.
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Kroz g. 1939., 1940. i 1941. napisao je E. Kornfeind u Katolickom listu
niz polemickih ¢&lanaka pod naslovima ,,Putevi liturgijskog pokreta™ i ,,0 zablu-
dama liturgijskog pokreta” u kojima se uglavnom napadaju rezolucije Drugog
hrvatskog liturgijskog kongresa u Splitu 1938. o sudjelovanju vjernika u sv. misi
(stilizacije preuzete iz predavanja biskupa Pusi¢a i D. Kukalja). Na Kornfeindo-
va predbacivanja odgovorio je biskup Pusi¢ nizom ¢lanaka pod naslovima ,Bistri-
mo pojmove”, ,Jos neka se bistri” i ,,Dva zakljucka’. Na obadvije strane javila
se joi po nekolicina drugih, medu kojima je posebno zapazen S. Vuceti¢ radi
clanka ,,Na adresu IV. hrv. lit. kongresa™ (Vrhbosna, 1941,2).

Na koroni vinodolskog svedenstva u Crikvenici, 9. X1. 1939., citao je spo-
menuti S. Vuceti¢ svoju raspravu ,,Recta sapere” o referatu ,,Euharistijska zriva
u Zivotu vjernika”, §to ga je drzao D. Kukalj na liturgijskom kongresu u Splitu
1938. Na zelju prisutnog sveéenstva (!) rasprava S. Vucetica je stampana u po-
sebnoj knjizici (Gospié 1939). Tu se prvenstveno prigovara Kukaljevoj tvrdnji:
,Prikazujuéi na oltaru Krista kao objekt zrtvovanja istodobno polazemo na oltar
i sami sebe kao dio Kristovog tajanstvenog tijela. Ibas time sto je svaki vjernik u
sv. Misi i subjekat i objekat zrtvovanja zajedno s Kristom ulazi u zrtveni Cin ne
kao gledalac nego kao akter”. Vuceticev je zakljucak: ,,Referat koji je drzao vl¢.
g. D. Kukalj na liturgijskom sastanku u Splitu 1938, jest u protimbi s pravom ka-
tolickom litargijom, jest defectus defectissimus u katoli¢koj stampi™.

— Osim onoga éto je izbilo u prvi plan, te bito dobro uoéljivo s gledista ci-
jele Hrvatske, posebno znacenje imaju i drugi sastanci posebno oni u Rijeci
(1951.) i Splitu (1954.) koji su imali medubiskupijsko obiljezje, a takoder i po-
krajinski i biskupijski liturgijski skupovi, medu kojima se isticu sastanci za senj-
sko-modrusku biskupiju: Trsat (1937), Senj (1938), Crikvenica (1939), Ogulin
(1940). Konaéno treba pripisati veliko znacenje i radu pojedinaca, jer je to za-
pravo bio kvasac koji je davao vitalnost ¢itavom pokretu. Radi istaknutog ideolo-
ga fra L. Bajica ide ovdje jos spomenuti rad Liturgijske sekcije zbora ,Milovana™
(Makarska), kojoj je fra Leonardo bio pokrovitelj. Osim internog djelovanja ta je
sekcija medu ostalim nabavila za vjernike veliki broj Kniewaldovih Misala i ¢itavih
godisnjaka liturgijskog ¢asopisa za puk Zivot s Crkvom.

ZAKLJUCAK

Danas nam gotovo nije moguce shvatiti, na koji naéin i do koje su mjere
predvodnici liturgijskog pokreta, posebno oni koji su davali osnovni smjer cjelo-
kupne orjentacije u najkriticnijem razdoblju, poznavali krscansku mistagogiju,
osjetili bilo katolicke Evrope u tom casu i toéno uoéili kakay ¢e biti konacni
ishod cjelokupne njihove upornosti: radikaina liturgijska obnova. Zacudo da su
se u toj zapletenoj situaciji bolje snasli ljudi koji nisu bili ex professo teolozi.
Razlog je u tom Sto su s najvecom marljivoscu citali, studirali, mislili, budno
pratii 5to se na podrucju mistagogije u krscanstvu zbiva. Sve Sto su govorili,
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pisali ili u praksi poduzimali izviralo je iz njihovog svjesnog, dobro promislje-
nog uvjerenja.

Pojedinosti koje su prercvni Cuvari zakona shvatili kao .,zablude liturgij-
skog pokreta”, te krivnju za njih pripisivali spomenutim predvodnicima, poslije
su u daleko vecoj mjeri dozvoljene ili propisane za cijelu Crkvu, npr. upotreba zi-
voy jezika i pricest preko mise.

Ono sto se zbivalo u drugim zemljama, dapace u cjelokupnoj Crkvi, nije
islo nimalo jednostavnije nego li kod nas. Svakako se nas doprinos pridruzio
doprinosu drugih, pa je tako moglo doéi do onoga sto danas imamo (zapravo mo-
zemo imati, ako hocemo; dok se nekoé htjelo imati, a nije se moglo).

Nekoliko detalja iz konadnog raspleta moze pomoéi da donekle shvati-
mo tegobe radanja suvremene liturgijske obnove.

Medunarodni liturgijski kongres u benediktinskoj opatiji Maria-Laach
(1951.) predlozio je pojedinosti liturgijske reforme i prijedloge dostavio Sv.
Stolici, a u samoj opatijskoj crkvi bogosluzje se visilo u smjeru predlozene obnove.
U knjigu gostiju te opatije upisao sam se neposredno iza milanskog nadbiskupa .
Montinija (kasnijeg pape Pavla VL), koji je tu napisao da je liturgija koja se vrsi
u tom svetistu uzor za kojim treba i¢i cjelokupna Crkva. Medutim tako zamislje-
nu obnovu nije Sabor u cijelosti jednostavno prihvatio. Npr. §to se tiée upotre-
be zivoy jezika ni saborska Konstitucija (1963.), ni Uputa za provodenje obnove u
praksu (1964.) ne dozvoljavaju zivi jezik u onim dijelovima koji spadaju na cele-
branta (molitve, predslovlje, kanon). — Za vrijeme II1. zasjedanja Sabora u stude-
nom 1964. zamolio sam tajnika saborskog Liturgijskog vijeca A. Bugninija, da pos-
reduje kako bi se dozvolilo da kod svake sv. mise prisutni vjernici mogu na svom
jeziku cuti (tada se jos uvijek kanon izgovarao pod glas) i razumijeti Kristove rije-
Ci: ,.Uvo je tijelo moje™ i ,,0vo je ¢ada krvi moje™. Odgovorio mi je: ,,Veé su nas
proglasili da smo krivovjerci i izopéeni (na temelju odluke Tridentskog sabora)
sto smo dirnuli u Kanon umetanjem imena sv. Josipa.” — Kad sam poslije jednom
biskupu, izvrsnom poznavaocu koncilskih odredaba, donio vijest da je Sv. Otac
dao dozvolu da predslovlje moZe biti na zivom jeziku, odgovorio mi je: ,,To se ne
moze dozvoliti.” Doista, ono sto Sabor nije dozvolio, dozvolio je svojim auto-
ritetom papa, koji je veé prije kao vrstan teolog zastupao prikladnost liturgijske
prakse laachskih monaha.

Na cast je Splitskoj metropoliji i Provinciji presv. Otkupitelja, da je odatle
djelovao kvasac sazrijevanja onoga §to je pred pocetak L. vatikanskog sabora u
Hrvatskoj sazorilo potpunije nego u mnogim drugim zemljama.
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