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SAZETAK

UVOD: Vjerodostojno informiranje od strane educiranih zdravstvenih djelatnika i edukacija cjelokupne populacije o do-
brobitima, ali i nuspojavama cijepljenja mogla bi u pozitivnom smislu utjecati na promjenu sadasnje slike o cijepljenju u
javnosti.

ISPITANICI I METODE: U opisanoj metodologiju nadeno je 29 istrazivanja na PubMedu, a izvrSena je analiza 10 kli-
nickih istrazivanja. Pretrazivanjem klju¢nih rije¢i na Google Znalcu pronadeno je 202 rezultata, a izvr$ena je analiza 2
istrazivanja. Na portalu Hrcak takoder je izvrdena ruc¢na pretraga kljucnih rijeci gdje su u istrazivanje ukljucena 2 ¢lanka.
Na osnovu kriterija isklju¢enja i uklju¢enja u obzir je uzeto 14 radova. Pretraga elektronskih baza podataka, kao i ru¢ne
pretrage izvodile su se od strane dva pretrazivaca.

REZULTATTI: Zdravstveni djelatnici se trebaju educirati o razli¢itim modelima komunikacije s roditeljima jer ¢e stav ro-
ditelja o cijepljenju ovisiti o izvoru i sadrzaju informacija te o na¢inu komunikacije. Trebaju razumjeti kako roditelji do-
zivljavaju razlic¢ite vrste komunikacije o cijepljenju i kako to utje¢e na njihovu kona¢nu odluku o cijepljenju. Kvalitetna
informacija uvelike pomaze roditeljima pri donosenju odluke za cijepljenje.

ZAKLJUCAK: Zdravstveni djelatnik igra kljuénu ulogu u pruzanju kvalitetne informacije vezane za cijepljenje. Mnogi
roditelji u neznanju i nedostatku informacija iste traze na internetu i kao takve uzimaju za to¢ne. Najcesce su te informacije

temeljene na neéijem govoru i razmisljanju te nemaju znanstvene osnove.

Klju¢ne rijeci: cijepljenje, roditelji, zdravstveni djelatnici, komunikacija.
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UuvobD

Komunikacija, a napose komunikacija u medicini,
vrlo je slozena, zamrsena, isprepletena i u njoj su-
djeluju brojni akteri ili subjekti komunikacije. O
fenomenu komunikacije raspravljala je i Svjetska
zdravstvena organizacija (SZO) smatrajudi da je ko-
munikacija povezana sa zdravljem. Zdravstvene in-
stitucije sve viSe pozornosti posve¢uju komunikaciji
(1). Cijepljenje protiv zaraznih bolesti najdjelotvor-
niji je, najisplativiji i nerijetko, nezaobilazni ili jedi-
ni moguci nacin zastite pojedinca i stanovnistva od
mnogih zaraznih bolesti (2). Kao javnozdravstvena
mjera je najvec¢i medicinski uspjeh i cijepljenjem je
spaseno vise zZivota nego bilo kojom drugom medi-
cinskom intervencijom u povijesti. Javnozdravstve-
ni programi masovnog cijepljenja doveli su do kon-
trole zaraznih bolesti protiv kojih se cijepi (3). Vise
studija pokazuje da su u zemljama Europske unije
zdravstveni djelatnici identificirani kao najvazni-
ji i najpouzdaniji izvor informacija o tome kako se
zadtititi od bolesti koje se sprjecavaju cijepljenjem.
Zdravstvene djelatnike ne smatramo samo izvorima
informacija ve¢ i vaznim uzorima. Za razliku od li-
jekova koji su kategorizirani i nadzirani u $irokom
rasponu, sva cjepiva se ve¢inom stavljaju u isti ,,si-
gurnosni® kos. Bude li problema s bilo kojim cjepi-
vom, sva se cjepiva nadu pod pove¢anom sumnjom.
Stoga je sigurnost cjepiva klju¢na, kao i znanje o cje-
pivima i vjestine cijepljenja zdravstvenih djelatnika
koje treba odrzavati na visokoj razini (4). Razina
znanja zdravstvenih djelatnika iznimno je vazna u
komunikaciji s pacijentima. Svako oklijevanje, ne-
znanje ili neodlu¢nost zdravstvenih djelatnika ite-
kako utjece na odluku roditelja i ostalih pacijenata
o cijepljenju (5). Nekoliko studija pokazalo je utjecaj
odbijanja ili oklijevanja prema cijepljenju na djecu
i zajednicu s razlicitih stajalista, ukljuc¢ujudi epide-
miolosku, klinicku, socijalnu i ekonomsku procjenu
(6). Kriza sustava cijepljenja i ponovni porast antici-
jepnih pokreta povezana je s pove¢anom dostupno-
$¢u informacija od opée populacije i smanjenom
vjerodostojnos$cu i autoritetom zdravstvenih djelat-
nika. Ja¢anjem komunikacijskih vjestina zdravstve-
nih radnika i ulaganjem u komunikaciju u masov-
nim medijima, mnogo bi znacilo za pokret protiv
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cijepljenja (7). Na drus$tvenim mrezama i internet-
skim portalima su dostupne informacije koje nisu
znanstveno potvrdene, roditelji vise ne traze pomo¢
od medicinskog osoblja i tu nastaje veliki problem.
Zdravstveni djelatnici bi trebali uloziti vise vreme-
na i truda kako bi roditelje potaknuli na dolazak na
informiranje, na razlicite skupove na kojima bi se
raspravljalo o takvim problemima, da izbjegavaju
¢itanje raznih c¢lanaka, foruma gdje se Sire krive in-
formacije. Iznosenjem istinitih i znanstveno potkri-
jepljenih informacija o cjepivima potrebno je edu-
cirati roditelje o vaznosti cijepljenja (8). Cilj ovoga
istrazivanja bio je pregledom razlic¢itih istrazivanja
prikazati ulogu i znacaj zdravstvenog djelatnika u
komunikaciji i edukaciji cijepljenja.

ISPITANICI | METODE

U svrhu istrazivanja napravljena je pretraga elek-
tronske baze podataka PubMed-a te Hrcak a pretra-
zena je i baza Google Znalac. Klju¢ne rijeci za pre-
trazivanje bile su: vaccination, parents, health profe-
ssionals, communication. Izdvojeni radovi su vezani
za znacaj komunikacije izmedu zdravstvenog djelat-
nika i roditelja. Uz klju¢ne rijeci kriteriji ukljucenja
bili su: clinical trials (klinicka istrazivanja) i review
(pregledni ¢lanak) te year of publication (zadnjih 5
godina objave) 2015.-2019. U opisanoj metodologiji
nadeno je 29 istrazivanja na PubMedu. Selekcijom
radova koriste¢i dvije bilo koje klju¢ne rijeci u na-
slovu i sazetku izvr$ena je analiza 10 klinickih istra-
zivanja. Pretraga elektronskih baze podataka, kao i
rucne pretrage izvodile su se od strane dva pretrazi-
vaca. Pretrazivanjem klju¢nih rijeci na Google Znal-
cu pronadeno je 202 rezultata, a izvrSena je analiza
2 istrazivanja. Na portalu Hrcak takoder je izvr$ena
ru¢na pretraga klju¢nih rije¢i uz kriterij ukljucenja
od posljednjih 5 godina i barem dvije klju¢ne rijeci u
naslovu gdje su u istrazivanje ukljucena 2 ¢lanka. U
kriterij iskljucenja iz istrazivanja bili su ¢lanci koji su
bili dostupni samo sa sazetkom. Na kraju filtriranja
radova na osnovu kriterija iskljucenja i ukljucenja u
obzir je uzeto 14 radova.
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REZULTATI

Zdravstveni djelatnici se trebaju educirati o razli-

¢itim modelima komunikacije s roditeljima jer ¢e

stav roditelja o cijepljenju ovisiti o izvoru i sadrza-

ju informacija te o na¢inu komunikacije. Trebaju

razumjeti kako roditelji dozivljavaju razlicite vrste

Tablica 1. Istrazivanja ukljucena u analizu

komunikacije o cijepljenju i kako to utjece na nji-

hovu kona¢nu odluku o cijepljenju. Kvalitetna in-

formacija uvelike pomaze roditeljima pri donosenju

odluke za cijepljenje. Na osnovu izdvojenih radova

dobili smo rezultate koji su vidljivi u tablici 1.

Autor, ilj Pretrazeno Zemlja Rezultat
godina izdavanja
Ames HM i sur. Utjecaj komunikacije o PubMed Norveska Roditelji imaju visoko ili
2017. cijepljenju na odluke umjereno povjerenje u
roditelja i neformalne skrhi 2dravstvene djelatnike.
0 djeci o cijeplienju u
djetinjstvu.
Gilkey MBii sur. Razumjeti koji su pozeljni izvori informacija PubMed *SAD Potrebne su intervencije kako
2016. 7a pruzatelja usluga, te okarakterizirati hi se pruzateljima pomoglo u pruzanju ucinkovitih
komunikacijske uloge koje pacijenti i roditelji preporuka
imaju u odlucivanju. u slozenom komunikacijskom
okruzenju oko cijepljenja protiv HPV-a.
Henrikson NBisur.  Nova komunikacijska intervencija usmjerena PubMed Washington Ova komunikacijska
2015. na lijecnike poboljSava povjerenje lijecnika u intervencija usmjerena od
komunikaciju i smanjuje oklijevanje na cjepivo lijecnika nije smanijila
medu majkama novorodencadi. oklijevanje cijepljenja niti poboljala djelotvornost
lijecnika.
Amit AA IstraZiti odnos roditelja,njihove PubMed Izrael Rezultati pokazuju da roditelji
isur. zdravstvene pismenosti i povezati sa odlukama s visokim funkcionalnim,
2017. 0 Cijepljenju djece. komunikacijskim i kriticnim
*HL-om viSe riskiraju da ne
cijepe svoju djecu.
My C Utvrditi cimbenike povezane PubMed Australija Lijecnici opce prakse imaju
i sur. s nepostivanjem cjepiva i srediSnju ulogu u rieavanju
2017. pruZiti izvore informacija o zabrinutosti u vezi s
cijepljenju za lijecnike opce prakse. cijeplienjem.
Oku A Istraziti percepcije i iskustva skrbnika PubMed Nigerija Komunikacija o cijepljenju
i sur. i zdravstvenih ukljucuje vise od poruke,
2017. radnika u Nigeriji na ali takoder utjece i okolina
Gijepljenje. i stavovi davatelja
i primatelja.
Massey PM i sur. Utvrditi na koji nacin PubMed Pennsylvania Razumijevanje pokretaca

2018.

zdravstveni radnici koriste

Twitter da bi

komunicirali o cjepivu protiv
*HPV-a

Tweeter posiljaka
moze pomoci oblikovanju buduce komunikacie.
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Kornides ML i sur. Procijeniti zadovoljstvo PubMed SAD Studija predlaZe da zadovoljstvo roditelja
2018. americkih roditelja komunikacijom davatelja
komunikacijom moze imati vaznu ulogu u
pruzatelja o HPV cjepivu odlucivanju o cijepljenju
i povezanosti s ponasanjem cijepljenja. protiv HPV-a.
Muloliwa AMisur.  Identificirati i klasificirati PubMed Mozambiku Taksonomija je bila korisna
2017. postojece komunikacijske 7a utvrdivanje nedostataka,
intervencije za cijepljenje ali mora biti korisnija
U Mozambiku. ako je rukovoditelji
zdravstvenih usluga Zele
koristiti kao alat.
Kaufman J Procijeniti ucinke osobnih intervencija PubMed Australija "Licem u lice" intervencije
i sur. informiranja mogu biti utinkovitiji
2018. ili obrazovanja roditelja 0 ranom u populacije u kojoj
Cijepljenju na status je nedostatak svijesti ili razumijevanja cijepljenja
cijeplienja i roditeljsko prepoznat kao prepreka.
nanje, stavove i namjeru cijepljenja .
Peltic G Postoji li standardiziranog natina komunikacije s Hrcak Hrvatska Svaki lijecnik, poznavajuci
2016. roditeljima koji odbijaju cijeplienje. temelje komunikacijskih
modela i pristupa,
modelirat ¢e svoj pristup
0Visno 0 Situaciji i
sugovorniku. Jer nema jedinstvenog,
standardiziranog naina.
Culina T Utvrditi znanja i stavove Hréak Hrvatska Osjeca se roditeljska
i sur. roditelja o cijepljenju te potreba za pojatanim
2018. procijeniti gdje i kako savjetovaliSnim radom,
vide ulogu zdravstvenih djelatnika. vecina roditelja ima
pozitivan stav 0
cijeplienju.
Paulic P Ispitati stavove zdravstvenih djelatnika o Google Hrvatska Informiranje populacije od
2016. (jepivima Inalac strane educiranih zdravstvenih djelatnika, kriticko
ukljuenim u kalendar razmidljanje
ohaveznog cijeplienja te prema raznim nepouzdanim
ih usporediti s opcom izvorima informacija moglo
populacijom. bi u pozitivnom smislu utjecati
na promjenu sadasnje slike o cijepljenju u javnosti.
FranjicD Vainost komunikacije u Google BiH NajteScim izvorom informacija
i sur. prevenciji anticijepnih Znalac o cijeplienju roditelji navode zdravstvene djelatnike.
2018. radnji, te utvrditi koje Zdravstveno osoblje treba biti

izvore informacija o
cijeplienju
roditelji najcesce koriste.

izvor pouzdanih informacija
0 koristi, ali i mogucim
nuspojavama cijepljenja.

*HPV- humani papiloma virus

**SAD- Sjedinjene Americke Drzave

***HL- (health literacy) zdravstvena pismenost
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RASPRAVA

Lije¢nici opée prakse imaju sredi$nju ulogu u rje-
$avanju zabrinutosti u vezi s cijepljenjem (9). Za
svaku kvalitetnu komunikaciju potrebno je osigura-
ti dovoljno vremena u kojem ce lije¢nik poticati na
razgovor i pitanja te pri tome nece izbjegavati temu
rizika i dobrobiti cijepljenja. Takoder se mogucnost
nastanka nuspojava cijepljenja ne smije negirati
od strane lijecnika. U komunikaciji se preporucu-
je izno$enje znanstvenih cinjenica te prica iz real-
nog zivota i iskustva. Lije¢nici se moraju educirati
o razli¢itim modelima komunikacije s roditeljima
jer ¢e stav roditelja o cijepljenju ovisiti o izvoru i
sadrzaju informacija te o na¢inu komunikacije (10).
Kod istrazivanja provedenog u SAD-u davatelji su
manje preporucivali cjepivo protiv HPV-a ako im
je bilo neugodno razgovarati o spolnom odnosu,
ako su roditelje dozivljavali kao neodlucne ili vje-
ruju da su pacijenti niskog rizika. Pacijenti su rje-
de primali preporuke ako su mladi, muskarci ili iz
rasne/etnicke manjine. Davatelji usluga cesto su
slali mijesane poruke, ne podupiruéi snazno cjepi-
vo protiv HPV-a, razlikuju¢i ga od ostalih cjepiva
i predstavljajuci ga kao “neobavezno” cjepivo koje
bi moglo odgoditi (11). Ljudi koji su ukljuceni u
program cijepljenja trebaju razumjeti kako roditelji
dozivljavaju razli¢ite vrste komunikacije o cijeplje-
nju i kako to utjece na njihovu odluku o cijepljenju
(12). Kornides i suradnici proucavali su perspektivu
roditelja na savjetovanje koje dobivaju te je vecina
roditelja prijavila visoko 36 % ili umjereno (38 %)
zadovoljstvo davanjem komunikacije davatelja HPV
cijepljenja dok je 26 % njih prijavilo nisko zadovolj-
stvo (13). Ucinkovita komunikacija o cijepljenju
s roditeljima od presudnog je znacaja kod pobolj-
$anja obuhvata cijepljenjem. Vazno je istaknuti da
komunikacija o cijepljenju ukljucuje vise od poruke,
ali takoder na nju utjecu okolina i stavovi davate-
lja i primatelja. Za incijatore zdravstvene politike i
menadzZere programa vazno je razumjeti te ¢imbe-
nike kako bi uc¢inkovito primijenili komunikacij-
ske pristupe (14). Istrazivanje provedeno u svibnju
2004. godine na podrucju Koprivnicko-krizevacke
zupanije pokazalo je da postoje statisticki znacajne
razlike izmedu zdravstvenih djelatnika i roditelja u

stavovima i znanju o cijepljenju i cjepivima. Zdrav-
stveni djelatnici smatraju da je cijepljenje uc¢inkovita
zastita od zaraznih bolesti u odnosu na roditelje te
statisticki znatno veci obim roditelja Zeli slobodan
izbor cijepljenja (15). Obzirom na globalnu prisut-
nost anticijepnih pokreta i rasta trenda necijepljenja
djece, Jacobson drzi kako je prijenos informacija iz-
medu lije¢nika i roditelja neadekvatan (16). Na pri-
godnom sustavnom uzorku od 60 roditelja primije-
njen je anketni upitnik gdje su ispitanici bili roditelji
djece dobi do 14. godine zivota. Da lije¢nik ili sestra
objasne postupak cijepljenja tvrdi 67 % ispitanika,
njih 31 % tvrdi da im se djelomi¢no objasni postu-
pak cijepljenja, dok 2 % ispitanika tvrdi da im se po-
stupak cijepljenja ne objasni (17). Presjec¢na studija
provedena 2014. medu zdravstvenim djelatnicima
na podrudju Hercegbosanske Zupanije pokazala je
da zdravstveni djelatnici nisu savjetovali cijepljenje,
a samo 13 % ispitanih bilo je na edukaciji vezanoj za
cijepljenje (18).

Postoje dokazi niske do umjerene sigurnosti koji
upucuju na to da informacije ili obrazovanje licem
u lice mogu poboljsati ili neznatno poboljsati status
cijepljenja djece, znanje roditelja i namjeru rodite-
lja da se cijepe. Intervencije licem u lice mogu biti
ucinkovitije u populacije u kojima je nedostatak svi-
jesti ili razumijevanja cijepljenja prepoznat kao pre-
preka (19). Testirana je lije¢nicka komunikacijska
intervencija namijenjena smanjenju neodlu¢nosti
cijepljenja kod majki novorodencadi i povecavanju
povjerenja u lijecnika kod komunikacije o cjepivi-
ma. Ova komunikacijska intervencija usmjerena
od lije¢nika nije smanjila oklijevanje maj¢inog cije-
pljenja novorodencadi niti poboljsala djelotvornost
lije¢nika (20). Brunson istice kako ne postoji niti je-
dan model koji bi odgovarao svima. Vazno je ispitati
na koji nacin roditelji stvaraju svoje misljenje i stav o
cijepljenju te na temelju tog saznanja graditi daljnju
komunikaciju. Bitnu ulogu u tom procesu ¢ine soci-
jalne norme sredine u kojoj zive (21). Kako do sada
ne postoji standardizirani klinicki model komunici-
ranja, svatko ¢e prema svojim sposobnostima i prili-
ci kreirati najbolji mogu¢i model komunikacije s ro-
diteljima te ¢e pridonijeti kvalitetnom informiranju
roditelja i stvaranju pozitivnog stava o cijepljenju
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(22). Da su stavovi vazan ¢imbenik kod pristanka na
cijepljenje pokazalo je Cooperovo istrazivanje koje
je provedeno 2008. godine u kojem su roditelji koji
su pristali na cijepljenje svojih kéeri protiv HPV-a
imali znacajno bolje stavove prema cijepljenju, nego
roditelji koji nisu pristali (23).

Protivnici cijepljenja ¢e$c¢e se informiraju o cije-
pljenju putem raznih internet stranica, alternativnih
stranica, drustvenih mreza i foruma, dok zagovor-
nici cijepljenja vise uvazavaju informacije dobivene
preko zdravstvenih djelatnika i zdravstvenih usta-
nova. Znacajno je vise protivnika cijepljenja kod
opce populacije (16,5 %) nego kod zdravstvenih
djelatnika (2,2 %) (24). Brunson je u svom istraziva-
nju ukazala na velik postotak roditelja koji su ,,pri-
padnici“ odredenih drustvenih internetskih mreza, i
to u postotku ve¢em od 95 % u obje ispitne skupine,
to jest u skupini onih koji podupiru i onih koji ne
podupiru cijepljenje. Mozemo zakljuciti kako kva-
litetna informacija uvelike pomaze roditeljima pri
donosenju odluke za cijepljenje (25). Roditelji su
u strahu od raznih nuspojava, sastava cjepiva i po-
sljedica koje cjepivo sa sobom donosi i to je najveci
razlog necijepljena. Tako prema istrazivanju u Va-
razdinu 62 % roditelja smatralo je da mediji i isku-
stva drugih roditelja nemaju utjecaj na njihovu
konac¢nu odluku o cijepljenju (8). Dok je studija u
Kanadi navela kako stopa cijepljenja pada zbog sveg
veceg nepovjerenja u farmaceutske industrije te je
vecini roditelja je glavni izvor informacija bio inter-
net (26). Ovi rezultati se ne podudaraju sa rezultati-
ma koje su dobili Ashbaugh i suradnici. U njihovim
rezultatima je vidljivo da je najveci broj ispitanika
za izvor informacija o cjepivu smatrao zdravstvene
djelatnike (27). Studiju o prenosenju informacija o
imunizaciji preko interneta uradili su Seeman i su-
radnici u Kanadi 2010. godine. Analiza njihovih re-
zultata pokazala je da 60 % informacija koje se pre-
nose preko interneta (Facebook, Twitter, Youtube,
Digg) promoviraju antivakcinalne aktivnosti (28).
Massey i suradnici proveli su studiju koja je imala za
cilj utvrditi na koji nacin zdravstveni radnici koriste
Twitter. Od 193.379 tweetova 20.451 tweetova je bilo
od zdravstvenih radnika; 16.867 tweetova bilo je na-
mijenjeno roditeljima. Najveci porast u tweetovima
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zdravstvenih radnika usredotocdio se na priopca-
vanje nedavno objavljenih znanstvenih dokaza, te
je vecina tweetova bila pozitivna. Stoga, kako sve
vise roditelja koristi drustvene medije za dobivanje
zdravstvenih informacija, zdravstveni radnici i or-
ganizacije mogu utjecati na dogadaje podizanja svi-
jesti i personalizirati poruke kako bi maksimizirali
potencijalni doseg i angazman roditelja (29). Druga
istrazivanja nisu identificirali nijednu intervenciju
koja je imala za cilj podrsku ili olaksavanje dono-
$enja odluka. Doslo se do zakljucka da su interven-
cije Cesto bile usmjerene i na roditelje i na ¢lanove
zajednice (30). Javni zdravstveni djelatnici moraju
imati vie sofisticirane komunikacijske metode za
prijenos poruka u vezi cjepiva za roditelje kako bi se
sprijecio pad cjepivo pokrivenost stopa, uzimajuci
u obzir razinu povjerenja i zdravstvene pismenosti
(31). Vjerodostojno informiranje od strane educi-
ranih zdravstvenih djelatnika, kriticko razmisljanje
prema raznim nepouzdanim izvorima informacija
te edukacija cjelokupne populacije o dobrobitima,
ali i nuspojavama cijepljenja mogla bi u pozitivnom
smislu utjecati na promjenu sadasnje slike o cijeplje-
nju u javnosti.

ZAKLJUCAK

Cijepljenje je vrlo osjetljiva i diskutabilna tema, te
kao takva zahtjeva stru¢nog, educiranog i komuni-
kativnog zdravstvenog djelatnika koji ¢e je isprav-
no i znanstveno utemeljeno tumaciti. Prate¢i veliku
prisutnost anticijepnih pokreta i rasta trenda neci-
jepljenja djece, zdravstveni djelatnik igra klju¢nu
ulogu u pruzanju kvalitetne informacije vezane za
cijepljenje. Mnogi roditelji u neznanju i nedostatku
informacija iste traZe na internetu (raznim forumi-
ma, drustvenim mrezama) i kao takve uzimaju za
toc¢ne. Najcesce su te informacije temeljene na ne-
¢ijem govoru i razmis$ljanju te nemaju znanstvene
osnove. Cijepljenje je tema koja bi trebala biti pred-
met raznih skupova, tribina za informiranje rodite-
lja, bro$ura, letaka. Sve u cilju kako bi roditelji bili
detaljno i to¢no informirani.



Zdravstveni glasnik. 2020;6(1):81-89.

LITERATURA

1. Karabati¢ S. Upravljanje zdravljem & komuni-
kacijom [Internet]. Zagreb: udruga za pomoc
oboljelima od raka pluca, Jedra; 2019 [citirano
27. kolovoz 2019.]. Dostupno na: http://online.
fliphtml5.com/opias/tqsc/#p=2

2. Mardesi¢ D. Pedijatrija: osmo, preradeno i dopu-
njeno izdanje. Zagreb: Skolska knjiga; 2016.

3. Cesar PG. Cjepiva i cijepljenje [Internet]. Zlatar:
Zavod za javno zdravstvo Krapinsko-zagorske
zupanije; 2014 [citirano 27. kolovoz 2019.]. Do-
stupno na: http://www.zzjzkzz.hr/dokumenti/
CIJEPLJENJE%20.pdf

4. Vudéina VV, Petrovi¢ G, Kureci¢ FS, Pavli¢ J. Raz-
govarajmo o zastiti [Internet]. Zagreb: Hrvatski
lije¢nicki zbor; 2015 [citirano 27. kolovoz 2019.].
Dostupno na: https://www.hzjz.hr/wp-content/
uploads/2016/11/20150707_razgovarajmo_o_
zastiti_prirucnik.pdf

5. Salamun S, Puhari¢ Z, Eljuga K, Grabovac D,
Vnucec K. Stavovi i znanje zdravstvenih djelat-
nika o cijepljenju. Infektoloski Glas [Internet].
2018. [citirano 27. kolovoz 2019.];38(2):39-44.
Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/226066

6. Di Pietro ML, Poscia A, Teleman AA, Maged D,
Ricciardi W. Vaccine hesitancy: parental, profe-
ssional and public responsibility. Ann Ist Super
Sanita. lipanj 2017.;53(2):157-62.

7. Germinario C, Gallone MS, Tafuri S. How to fight
anti-vaccinists prejudices: the viewpoint of pu-
blic health. Epidemiol Prev. prosinac 2014.;38(6
Suppl 2):120-3.

8. Rajnovi¢ I. Utjecaj medija i drustva na odluku
roditelja o cijepljenju djece [Internet] [undergra-
duate thesis]. University North. University cen-
tre Varazdin. Department of Biomedical Scien-
ces.; 2017 [citirano 27. kolovoz 2019.]. Dostupno
na: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:122:092475

9. My C, Danchin M, Willaby HW, Pemberton S,
Leask J. Parental attitudes, beliefs, behaviours
and concerns towards childhood vaccinations
in Australia: A national online survey. Aust Fam
Physician. ozujak 2017.;46(3):145-51.

10.Pel¢i¢ G. Cijepljenje i komunikacija. Med Flum
Med Flum [Internet]. 01. prosinac 2016. [citira-

no 27. kolovoz 2019.];52.(4.):477-85. Dostupno
na: https://hrcak.srce.hr/index.php?show=cla-
nak&id_clanak_jezik=248504

11.Gilkey MB, McRee A-L. Provider communi-
cation about HPV vaccination: A systema-
tic review. Hum Vaccines Immunother. 02
2016.;12(6):1454-68.

12. Ames HM, Glenton C, Lewin S. Parents’ and in-
formal caregivers’ views and experiences of com-
munication about routine childhood vaccinati-
on: a synthesis of qualitative evidence. Cochrane
Database Syst Rev. 07 2017.;2:CD011787.

13.Kornides ML, Fontenot HB, McRee A-L, Pa-
nozzo CA, Gilkey MB. Associations between
parents’ satisfaction with provider communica-
tion and HPV vaccination behaviors. Vaccine. 03
2018.;36(19):2637-42.

14.0ku A, Oyo-Ita A, Glenton C, Fretheim A, Ames
H, Muloliwa A, i ostali. Perceptions and expe-
riences of childhood vaccination communicati-
on strategies among caregivers and health wor-
kers in Nigeria: A qualitative study. PloS One.
2017.;12(11):e0186733.

15.Culina T, Andeli¢ Bre§ S, Kresina S, Sepci¢ M.
Stavovi roditelja o cijepljenju u nekoliko $ko-
la PGZ-a. Paediatr Croat [Internet]. 30. ozujak
2018. [citirano 27. kolovoz 2019.];62(1):20-4.
Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/index.php?s-
how=clanak&id_clanak_jezik=296284

16.Jacobson RM, Van Etta L, Bahta L. The C.A.S.E.
approach: guidance for talking to vaccine-hesi-
tant parents. Minn Med. travanj 2013.;96(4):49-
50.

17.Franji¢ D, Franji¢ I, Ravliija J. Znacaj komuni-
kacije u prevenciji antivakcinalnih aktivnosti.
Zdr Glas [Internet]. 2018. [citirano 27. kolovoz
2019.];4(2):15-24. Dostupno na: http://fzs.sum.
ba/sites/default/files/Glasnik%202-2018.pdf

18.Perkovi¢ R, Medi¢ A, Vasilj I. Znanje, stavovi i
praksa zdravstvenih djelatnika o obveznom ci-
jepljenju na podrucju Hercegbosanske zupanije.
Zdr Glas [Internet]. 2015. [citirano 27. kolovoz
2019.];1(2):55-60. Dostupno na: http://fzs.sum.
ba/sites/default/files/FZS%20Zdravstveni%20
glasnik%20Drugi%20broj.pdf

87



Zdravstveni glasnik. 2020;6(1):81-89.

19.Kaufman ], Ryan R, Walsh L, Horey D, Leask ],
Robinson P, i ostali. Face-to-face interventions
for informing or educating parents about early
childhood vaccination. Cochrane Database Syst
Rev. 08 2018.;5:CD010038.

20.Henrikson NB, Opel DJ, Grothaus L, Nelson
J, Scrol A, Dunn ], i ostali. Physician Commu-
nication Training and Parental Vaccine Hesi-
tancy: A Randomized Trial. Pediatrics. srpanj
2015.;136(1):70-9.

21.Brunson EK. How parents make decisions about
their children’s vaccinations. Vaccine. 04. studeni
2013.;31(46):5466-70.

22.0pel DJ, Robinson JD, Heritage J, Korfiatis C,
Taylor JA, Mangione-Smith R. Characterizing
providers immunization communication pra-
ctices during health supervision visits with vac-
cine-hesitant parents: a pilot study. Vaccine. 08.
veljaca 2012.;30(7):1269-75.

23.Cooper LZ, Larson HJ, Katz SL. Protecting pu-
blic trust in immunization. Pediatrics. srpanj
2008.;122(1):149-53.

24.Pauli¢ P. Razlike izmedu zdravstvenih djelatnika
i opce populacije o informiranosti i stavovima o
cijepljenju [Internet] [master’s thesis]. University
of Zagreb. School of Medicine. Chair of Medical
Sociology and Health Economics.; 2016 [citira-
no 27. kolovoz 2019.]. Dostupno na: https://urn.
nsk.hr/urn:nbn:hr:105:044820

25.Brunson EK. The impact of social networks on
parents’ vaccination decisions. Pediatrics. svi-
banj 2013.;131(5):e1397-1404.

88

26.Simi¢ M. Znanje i stavovi o cijepljenu roditelja
djece predskolskog uzrasta [Internet] [undergra-
duate thesis]. Josip Juraj Strossmayer University
of Osijek. Faculty of Medicine.; 2016 [citirano 27.
kolovoz 2019.]. Dostupno na: https://urn.nsk.hr/
urn:nbn:hr:152:068197

27.Ashbaugh AR, Herbert CF, Saimon E, Azoulay
N, Olivera- Figueroa L, Brunet A. The decision
to vaccinate or not during the HIN1 pandemic:
Selecting the lesser of two evils? PLoS ONE.
2013.58(3).

28.Seeman N, Ing A, Rizo C. Assessing and respo-
nding in real time to online anti-vaccine senti-
ment during a flu pandemic. Healthc Q Tor Ont.
2010.;13 Spec No:8-15.

29.Massey PM, Budenz A, Leader A, Fisher K, Kla-
ssen AC, Yom-Tov E. What Drives Health Pro-
fessionals to Tweet About #HPVvaccine? Iden-
tifying Strategies for Effective Communication.
Prev Chronic Dis. 22 2018.;15:E26.

30.Muloliwa AM, Clift ], Oku A, Oyo-Ita A, Glen-
ton C, Ames H, i ostali. Using the COMMVAC
taxonomy to map vaccination communication
interventions in Mozambique. Glob Health Acti-
on. 2017.;10(1):1321313.

31.Aharon AA, Nehama H, Rishpon S, Baron-Epel
O. A path analysis model suggesting the asso-
ciation between health locus of control and
compliance with childhood vaccinations. Hum
Vaccines Immunother [Internet]. 2018. [citi-
rano 27. kolovoz 2019.];14(7):1618. Dostupno
na: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC6067882/



Santi¢ M, €ovié I. Znaéaj komunikacije zdravstvenih djelatnika u promociji cijepljenja.
Zdravstveni glasnik. 2020;6(1):81-89.

IMPORTANCE OF HEALTHCARE WORKERS’
COMMUNICATION IN THE PROMOTION OF VACCINATION

Marija Santi¢, Ivana Covié
Faculty of Health Studies University of Mostar, 88000 Mostar, B&H

ABSTRACT

Introduction: Credible information by educated healthcare workers and education of the general population on the bene-
fits and side effects of vaccination could in positive terms change the current public perception on vaccination.

Objective: Demonstrate the role and importance of healthcare workers in promoting vaccination by a review of a number
of studies.

Subjects and methods: In the methodology described, 29 PubMed studies were found and 10 clinical studies were analyzed.
Google Scholar search for keywords found 202 results, and an analysis of 2 studies was performed. On the Hrcak portal,
he also did a manual search of keywords that included 2 articles in the research. Based on exclusion and inclusion criteria,
14 papers were considered. The search of electronic databases and manual searches were performed by the two authors.
Results: Healthcare professionals need to be educated on different models of communication with parents, as parents’ atti-
tudes toward vaccination will depend on the source and content of the information, and on the method of communication.
They need to understand how parents experience different types of vaccination communication and how this influences
their final vaccination decision. High-quality information greatly helps parents make the vaccination decision.
Conclusion: The healthcare worker plays a key role in providing quality vaccination related information. Many parents in
ignorance and lack of information search the internet and take it for granted. Most often, the internet offers information

lacking scientific evidence.

Key words: vaccination, parents, health workers, communication

Correspondence:
Marija Santi¢, Master of sanitary engineering
Email: marija.santic@fzs.sum.ba

89



