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UZVICI U SLAVENSKIMJIEZICIMA
| PITANIE TERMINOLOGUE

U ovome radu pozabavit }emo se problemima vezanima uz speci
fi-ne jezi~ne jedinice koje se obi~No swrstavaju u wrstu rije~i pozna
tu pod nazivom uzvici. Suvremena lingvistika, naro~ito kompara
tivna, rijetko se bavi uzvicima, izme Ju ostaloga zato {to ih se ~esto
smatra paralingvisti~kimjedinicama. U gramatikama su obra]ivani
kao posljednja vwrstarije~ i obi~No imse posve}uje najmanje pozor
nosti. To zanemarivanje ~esto ima za posljedicu prili~-nu proizvol
nost pri Nnjihovu definiranju i Nnaziviju, {to }emo razmotriti Na pri
mjeru slavenskih jezika, napose hrvatskoga, poljskoga i ruskoga.

Uzvike kao posebnu vrstu rije—~ ! izdvojioje ve} na po-etku |. stolje}a
naf{e ere rinmski gramati~ar Remije Pal ermon’. Potonji gramati~ari njegovu
su podjelu prilago]ivali sustavima pojedinih europskih jezika. Odr“ao
se i naziv kgjim su se koristili rimski gramati~ari, naime naziv interiectio

' U uzvike se tradicionalno uvr{tavaju jedinice koje izra“avaju emocionalna
stanja i osje}aje (npr. joj— izraz boli, straha, “alosti, radosti, divijenja), rije~ koje
wvr{e apelativnu funkciju (Npr. mie mic — uzvik za dozivanje ma-aka), te rije—~
koje imitiragju zvukove ili simboliziragju pokret (bu}— imitira zvuk pada ne~ega u
teku}inu; frk— simbolizira nagli pokret).

2 Ta je klasa stvorena u cilju prilagolivanja gr-koga uzorka podjele na wrste
rije~i pravilima latinskog jezika. U gr—koj tradiciji (npr. Dionizije Tra~anin (Die
nysios Thrax), Apolonije Diskol (Apollonios Dyskolos), Il. st. pr.n.e.), koja se te
melji na funkcionalnoj podjeli rije~i Nna osam wrsta, interjekcije su se nalazile u
Klasi prijedloga. Remije Palermon (Remmius Palaemon) postavio je umjesto nepe
stoje}e u latinskom jeziku klase lanova novu klasu interjekcija (interiectio), {to
je o~uvalo dotada{nji broj wrsta rije~i ne remete}i sustav. — Usp. Robins 1967,
Heinz 1978, The Encyclopedia Americana 1963.
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(od glagola interiecere” ubaciti, umetnuti ). On se udoma}io u jezike
slovnoj terminologiji mnogih romanskih i germanskih jezika (npr. eng.
interjection, fr. interjection, Nnjem. Interjektion, tal. interiezione). Nlazo~anje
tako ] er u naziviju slavenskih jezika, npr. u~e{kome naziviju (interjekce),
slova~kome (interjekcia), poljskome (interiekga), gornjem i donjem
lu“i~kom, slovenskome, hrvatskome i srpskome (intetjekcija)3. Dio sla
venskih jezika preuzeo je ta) latinski termin u obliku kovanica. Timjez
cimapripadaruskijezik ('@ “done tde ), bugarski (h@ “dune &@e) i sloven
ski (medmet). Uporaba latinskoga naziva, u obliku kovanice i u obliku
posu ] enice prilago |ene sustavu pojedinih jezika, predstavja prvi uze
rak prisutan u slavenskim terminologijama.

Drugi uzorak temelji se nalatinskorme nazivu exclamatio (od latinskoga
glagola exclamare vikati, uzvikivati ). Nazivi kogji se temelje natomuzor
ku mogu se prona}i u ukrajinskome jeziku Y iguk), bjeloruskome vy
K1 in K), gormjem i donjem lu“i~kom (wukri—nik), poljskome (Wykrzyk
nik), makedonskome [@zvikK), hrvatskormne i srpskorre (uzvik, rjeje usklik).

Ne toliko rasprostranjen kao prethodne dvije sheme tre} je uzorak na
kojemse temelji ~e{ki i slova—ki naziv citoslovce, koji sadr*“i informaciju o
emotivnosti denotata (usp. Njem. Empfindunswort).

Isticanjem odre |ene razlikovne i determiniraju}e osobine svaki od
Nnavedenih uzoraka predstavija svojstven poku{g karakteriziranja
svojihjedinica . U slu~gju naziva kgji se temelje nalatinskorme interiectio,
umetnutost Vjerojatno podrazumijeva sintakti~ku samostalnost te wrste
rije~i, koju su bilje“ili ve} rinski gran’ati~ari4. Drugi uzorak sugerira
Nna~in Nna kgji je rije~ izgovorena, dakle izgovaranje podignutim glasom,
glasno. Tre}i nastoji istaknuti sadr g koji izra“ava ta wrsta rije~i, dakle
emocionalni sadr-gj.

Kada promotrimo sljede}e nazive s obzirom na njihowvu reprezenta
tivnost prema odre Jivanimjezi-nimjedinicama, primje}ujemo da jedi
No prvi uzorak, koji upu}uje Na sintakti—~ka svojstva uzvika, U izvjesnoj
mjeri to-no prikazuje karakter doti-ne klase. Dva preostala uzorka u
manjoj su mjeri to~-na. Drugi pogrje{no odre Juje glasno}u izgovora kao
determinantu za tu skupinu rije~, iz razloga {to znatan broj uzvika ne

N Usp. Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1977.

4 Sintakti~ku neovisnost interjekcije isticao je Priscijan (Priscianus, V1. st.n.e.),
jedan od rinmskih gramati~ara (usp. Robins 1967, The linguistics encyclopedia 1991).
Tako]er treba dodati da je termin interiectio bio kori{ten i u zna~enju umetnute
re~enice, parenteze (usp. Slownik lacinske polski 1998.)
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zahtijeva glasan izgovor, a ~ak i ne zahtijeva ekspresivnost u izgovoru
(npr. neki uzvici imperativnog karaktera). Tre} uzorak sugerira da su
doti~ne jezi~—ne jedinice rije~i s emocionalnimsadr“ajem, {to nije istinita
twrdnja u slu—aju apelativnih i onomatopejskih uzvika.

Prvotan ~inbenik koji odra“ava to~nost naziva njihova je jednozna-
nost ili vi{ezna—nost. To pitanje razmotrit }emo na primjeru hrvatskoga,
poljskogai ruskogajezika.

Kao {to smo prije spomenuli, ujezikoslovnome naziviju hrvatskoga i
poljskogajezikarabe se dva gore navedenauzorka: prvi koji se oslanjana
latinski naziv interiectio, 1 drugi na naziv exclamatio. U slu~aju obajezikau
jezikoslovngj tradiciji vi{e su ukorijenjeni Nazivi koji se temelje Nna dru
gome modelu, §j. nazivi uzvikili rje ] e usklik u hrvatskome, te Wykrzyknik5
u poljskome jeziku. Ti nazivi rabe se u gramatikama te jezikoslovnim
radovima op}ega karaktera. U hrvatskome jeziku, usprkos tomu {to se
naziv usklik navodi kao sinonimza uzvike, u gramatikama se rijetko koA
sti. Kao naziv za vrstu rije~i pojavijuje se jedino u gramatici Povijesni
pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knji“evnog jezika (1991.) skupine autora i
Gramatici hrvatskoga jezika (1996.) kojoj su autori S. Te“ak i S. Babi}. U
seriji srednjo{kolskih ud“benika za jezi~no obrazovanje Hrvatski jezik
1—4 rabe se oba naziva: uzvik u djelu posvel}enom morfologiji (2. dio,
autor J. Sili}, 1997.), a usklik u obradbi tvorbe rije~i (4. dio, autor M.
Samard®ija, 1998.) i sintaksa (3. dio, autor |I. Pranjkovi}, 2000.).

Mo“e se naiH i na mi{ljenja da se zna~enja tih naziva ne poklapaju u
potpunosti. Ovdje se mo“e spomenuti mi{ljenje D. Ragu“a koji twvrdi da
»uzvik je {iri pojam od usklika« (1987.286), »uzvik je odavno ustaljen
termin za te rije~i, a usklik se javlja u novije vrijeme, jer Nneki Nna taj Nna~in
“ele pribli “iti nazivlje za uskli-niki uskli~-ne re~enice s ovomwrstomrije~i«
(1987:286).

Hrvatski naziv interjekcija i poljski interiekga upotrebljavaju se wrlo
rijetko i gotovo isklju~ivo u podrobnim studijama, npr. znanstvenim

° Poljski termin vwkrzyknik u gramatike je uveo O. Kopczynski (Gramatyka dla
szkol narodowych, 1778—1783., usp. Klemensiewicz 1985). W. Szylarski u prvoj
se gramatici poljskoga jezika (Poczatki nauk dla narodowej mlodzie“y, to jest gramaty
ka jezyka polskiego, 1770.) koristio nazivom intejekayja (usp. Kopko 1909).

e Usp. OpJ}aenciklopedija (1977), Simeon 1969, Ani} 1996.

Treba napomenuti da je naziv usklik bio sveop}e upotrebljavan u srpskim gra
matikama na po-etku XX stolje}a (npr. Nowvakovi} 1902, Luki} 1922, Lalevi}
1927: kao sinonim za interjekcija), dok je u starijim hrvatskim gramatikarma kord
{ten termin uzvik, kao npr. u Mareti} 1963 ili u Brabec— Hraste— @ivkovi} 1961.
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~lancima posve}enimatematici te vrste rije~ ili u malobrojnimmMmonogra

fijama. Ti Nnazivi nisu zabilje“eni u MNogiMm rje~-nicima, ~ak ni kao sine

Nnimi uz natuknicu uzvik ili wykrzyknik. Me Ju takve rje~-nike ubrajaju se
Rje-nik hrvatskoga jezika (1996.) V. Anil}a, [kolski leksikon : Jezik (1967.) S.
Babi}a, Encyklopedia jezykoznavwstwa ogolnego (1995.), Slownik terminologii
Jezykoznawczej (1968.), Encyklopedia jezyka polskiego (1999.). U nekoliko
drugih rfje-nika taj se naziv ne pojavijuje kao posebna natuknica, ali
pojavijuje se kao sinonim uz Nnatuknicu uzvik (Npr. Op}a enciklopedija JLZ
(1977.)). l1zostanak naziva intejekcija u rj e-nNicimajezikoslovnoga nazivija
poljskogajezika utoliko je ~udno {toje prisutan kao posebna natuknicau
op}im rje~nicima poljskoga jezikag. Malobrojni hrvatski rje~-nici koji
bilje“e naziv intefjekcija kao samostalnu Natuknicu jesu Enciklopedijski
je-nik lingvisti—kih naziva (1969.) R. Simeona ili Rje-nik hrvatskoga jezika,
glavni urednikJ. [onje (2000.)°.

Zarazliku od hrvatskoga naziva intefjekcija i poljskoga interiekga, koji
su u suvremenoj lingvistici oznaka isklju-ivo za vrstu rije~i, Nazivi uzviki
usklik te vwkrzyknik imaju vi{e zna~enja. U hrvatskome jeziku u op}m
rje-nicima rije~ uzvik definirana je kao vrsta rije~i, ali tako]er kao »rije~
istaknuta intonacijom u re~enici,l koja slu<i da se njorme doziva i izrazi
osje}a) s udjelomvolje ili bez nje« (Rje-nik hrvatskoga jezika\VV. Ani}la, 1996:
1145) ili »povik, krik, vapa« (Rje-nik hrvatskoga jezika, glavni urednik J.
[onje, 2000:1335). Vi{ezna~anje tako | er naziv usklik, kojije definiran kao
»naglo podizanje visine i intenziteta glasa (ob. od wveselja)« (Ani}
1996:1127) ili »veseo povik; klik« (Jonje 2000:1319). Ovdje treba napome
Nnuti da [onjin Rje-nik uop}e Nne navodi zna~enje vrste rije~ uz Nnatuknicu
usklik.

MeJutim, stru-ni izvori spominju drugo zna—enje naziva usklik.
Hrvatska gramatika (1997.) definira usklik na sljede}i na~in: »preoblika
kojom se iskazuje nagla{en osje}ajni odnos govornika prema sadr“aju
re~eni~Nog ustrojstva« (1997:450), koja slu“i za oblikovanje uskli-ne
re~enice. Sli-No zna~enje Nnaziva usklik Nnalazimo u Enciklopedijskom re-niku
moderne lingvistike D. Crystalam. Autor spominje da se taj naziv rabi u
Klasifikaciji re~eni~nih funkcija, a tradicionalna definicija usklika je

® Vidi Slownik... 1963— 1969, Slownik .. 1978—1981, ili Praktyczny slownik...
1994— .

°u poljskoj i hrvatskoj leksikografiji termini interiekga/ interjekcija prisutni sui u
rje~-nicimastranihrije-.
0 Naslov izvornika A dictionary ofLinguistics and Phonetics, Oxford, 1985.
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»svaki emocionalni iskaz, kome obi~No nedostaje gramati~ka struktura
pune re~enice i koji se karakteri{e jakomintonacijonk (1985:268) ili sli~-no
kao u Hrvatskoj gramatici Crystal povezuje taj naziv s pojmom uzvi-na
(uskli-na) re~enica u suprotnosti s izjavnom, upitnom i imperativnom
re~enicom.

I u Enciklopedijskom ge-niku lingvisti~kih naziva R. Simeona (1969.) spe
minje se vi{e zna~enja naziva usklik. Prvo, istozna-nNo s uzvikomi interjek
cijom zna~enje wrste rije~i autor komentira ovako: »premda sel Mz
usklik radije upotrebljava za ono {to rije~ili izri~g) zna—, a uzvik za vrstu
rije~1 kojomse usklici izra“avaju« (677). Dva ostala zna~enja toga naziva
jesu: rije~, fraza ili gramati~ki nepotpuna re~enica, koja prenosi jaki
osje}q ili afektivan sud uz pomo} ekspresivne intonacije, te wrsta pjes
ni~ke figure u poetici.

Poljski naziv vwkrzyknik isto nije jednozna~an, jer osim {to ozna~ava
wrstu rije~, oznaka je i za drugi jezikoslovni naziv, interpunkcijski znak:
usklinik. Ipak, treba dodati da je prije rije~ vwkrzyknik imala takojer
zna~enje poklika, koje je poslije izgubilan.

Situacija u kojoj se dvarazli~ita pojma iz podru—ajezikoslovijave“us
nazivima identi~-noga oblika, dosta je problemati-na. Cesto zahtijeva
preciziranje zna~enja u kojem je izraz upotrijebljen, naro~ito kada se
naziv javija izvan konteksta iz kojega bi se moglo zaklju~iti njegovo
zna~enje. Pojava takvoga preciziranja u slu—aju Nnaziva vwkrzyknik pr
li-no je ~esta, npr. u radovima leksikografskog karaktera (jednoje
zi~nimali vi{ejezi~nima). Na “alost, nije uvijek primjenjivana, a nedosta
tak obja{njenja Mmo“e dowvesti u zabludu primaoca lo{ije upu}enoga u
doti~nu tematiku ili sa slabijim poznavanjemjezika, npr. stranca koji u—~i
jezik.

Isto tako, uporaba naziva usklik u zna~enju preoblike zahtijevalaje od
autora Hrvatske gramatike (1997.) odustgjanje od njega kao oznake za
wrstu rije~i. Ipak autorima nije uspjelo to dosljedno provesti jer se u
jednome od paragrafa naziv usklik pojavijuje takojer u zna~enju vrste
rije~i (Nastr. 428). U ostalim slu—aj evima ta gramatika rabi naziv uzvik .

Vi{ezna—nost tako]er utje~e na te{ko}e u odre Jivanju zna~enja rije~i
usklik na op}ejezi~Noj razini, o ~emu svjedo—e razlike u definicijama

S o) zna~enje kao zastarjelo daje npr. Slovwnik... 1963—69.

Bilo bi tako]er po“eljno da serija srednjo{kolskih ud“benika, kao {to je spe
menuti Hrvatski jezik +—4, rabi ujedna~enu terminologiju ili, ako ve} upotrebljava
razli~ite termine, da navede i sinoninne oblike.

12
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suvremenih op}ih rje~nika hrvatskoga jezika.

[to se rije~i uzvikti~e, ~ini se daje situacija stabilnija. R e~ni—ke defini
cije imgju sli~an sadr“gj. U tom slu—gu vi{ezna-nost naziva uzvik ne
stvara ozbiljnije probleme jer drugo zna—enje te rije~i nije pojam iz
podru~a jezikoslovlja i mogu}nost pogrje{noga shva}anja jest manja.
Zna~enje te rije~i Mo “emo razaznati iz konteksta ili funkcionalnog stila
teksta.

Sljede}e je pitanje koje se namel}e, uporaba naziva eksklamacija u
ZnNna—enju wrste rije~i. Primjer za tu uporabu Nnalazimo u hrvatskoj PrA
ru-noj gramatici D. Ragu“a (1997.). U poglaviju »Uzvici i onomatopeje«
autor tvrdi da »uzvik i usklik hrvatski su ekvivalenti za eksklamaciju«
(1997:286) navode}i kao eksklamacijejedinice koje izra“avau emocionalna
stanja (a, ah, aha, eh, jgj) i izraze volje (i{f, mac, hop, op). Leksikografski
izvori i u tom slu-gju nisu jednoglasni. Rjenik hrvatskoga jezika (2000.)
bilje“i naziv eksklamacija kao sinonim za uzvik (Wrstu rije~), dok Klai}ev
Rjenik stranih rije~ (1988.) definira rije~ eksklamacija kao »uzvik, usklik,
povik, poklik«. Unato~tomu {to Klai} ne precizira zna~enje rije~ uzvik,
usklik, ipak nedostatak bilo kakve leksikografske oznake te navojenje u
istome nizu s rije~ima povik, poklik mo“e sugerirati da nije imao na urmu
wrstu rije~i. Osimtoga u toj isto] natuknici navodi pridjev eksklamativan,
uz koji dodaje oznaku ling. ({to zna~1 da pojam spada u lingvisti~ku zna
nost) te ga tuma~i kao uzvi-an, uskli-an. Tomu je, ~ini se, suprostavijena
rije~eksklamativan— lingvisti~ki naziv i rije~eksklamacija, koju B. Klai} ne
tretira kao naziv.

Tako]er wvrijedi dodati da je naziv usklik, prethodno citiran prema
Enciklopedijskom re-niku moderne lingvistike (1988.) D. Crystala, preveden
od nazivaexclamation u izvornome djelu, dok su nazivi uzviki interjekcijau
izvorniku inteljectionls.

Isto tako R. Simeon (1969.) definirgju}i eksklamaciju upu}uje ~itatelja
Nna natuknicu uskliki za obje rije~ dagje isti niz sinonima Nna drugimjezici
ma, §j. exclamatio, Exklamation, exclamationi sl., dok kao inojezi~ne nazive
odgovaraju}e hrvatskomu nazivu uzvik nabraja rije~ interiectio, Interjek
tion, interjection. Treba tako Jer napomenuti da Simeon primje}uje neja
sNu situaciju u sinonimnome kori{tenju u hrvatskome jeziku naziva eks
klamacija, usklik, uzviki interjekcija, pi{ui ovako: »eksklamacija— usklik;
kao sinonimupotrebljava se ~esto i: interjekcijaili uzvik, ali uterminole

¥ \Vidi dvojezi~ni registar pojmova citiranog djela, s. 292.
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giji se ti nazivi ne podudaraju u zna~enju« (1969:287).

U poljskom jeziku zna~enje naziva eksklamaga u ve}oj je mjeri od
rejeno jer ga suvremeni izvori definirgju prili~-No jednozna-nNo kao us
Kli~nu re~enicu ili ekvivalent re~enice sa sadr“gem vrlo emocionalnoga
karaktera, dodaju}i pri tome oznaku koja uvr{tava rije~u podru—e zna
nosti o knji “evnosti “ Zna~enje povika suvremeni rje~nici pridaju isklju
~ivo obliku mno“ine te rije~ i spominju ju kao zastarjeli oblik.

Situaciju komplicira ~injenica da knji “evnojezi~nNi Nnaziv eksklamacija
ima sinonim, polonizirani oblik wkrzyknienie ' Osim ZNna~enja spe
menuta za eksklamaciju posjeduje tako]er i drugo zna~enje koje Uniwer
salny slownik jezyika polskiego (2004.) definira kao »to, co zostalo vwykrzyk
niete; okrzyk«le. [tovi{e, jedan od starijih rje-nika, Slovwnik jezyka pol
skiego (1963—69) glavnoga urednika W. Doroszewskoga, navodi za rije~
vwkrzyknienie tako | er zna~enje naziva vrste rije~i koje se ipak ne primje
Njuje u gramatikama u tomzna-enju.

Naj transparentnija je situacija u ruskome jeziku. Za razliku od gore
spomenutih jezika u ruskome jeziku uspjelo se izbje} vi{ezna~-nost pre
volenjem latinskoga naziva interiectio— Ne “done te , koji je oznaka
isklju~ivo za wrstu rije~i. Latinsko exclamatio, koje je u ruskoj terminole
diji preuzeto kaovoskllicanie , posjeduje, sli~no kao poljsko wykrzynie
nie, dva zna~enja. Prvo je zna~enje retori~ke ﬁgure”, a drugo emocie
nalno obojenoga povikalg. Ipak se i u ruskome jeziku pojavijuju rijetki
izvori koji povezuju pojamvoskllicaniie s pojmomne “tdone e . Naime,
Sovari-spravo-nik lirgvis a-eskih &ermirov (2001.) drugo zna~enje
rije~ivosklicanie definira kao»N® “Chnetie 1l i ne “chnetrocevya
“enie « (2001 69).

Problem s povezivanjem hrvatskoga pojma eksklamacija, poljskoga
wykrzyknienie i ruskogavokslicanie s wrstomrije~i mo“e biti u tome {to
se zna~enja oba pojma pokrivaju na uskome podru—ju. Ipak nema
nikakve sumnje daje pojameksklamacija {iri od pojma uzvik (vrstarije—~i).

** Usp. Encyklopedia... 1995, Slownik 2004, Uniwersalny slownik 2004, Slownik

termindwv literackich 1989.
15

Usp. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego 1995, Slownik termindwv literackich
1989, Nbwa encyklopedia powszechna 2004.
© Usp. tako]er: Slovwnik. .. 1963— 1969, Slovwnik 1978— 1981, Uniwersalny slovwnik. ..
2004.
Y7 Usp. Effenoa 2001 2002.
Usp. Effenoa 20012002, olkond slovari ... 19471948, Slovari liryvi-
sti~eskih. 2001, Kereav 2001, Oggov— ecb/a 1999.
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Uzvik doista mo“e biti eksklamacija, u smislu iskaza wrlo emocionalna
sadr©gja, ali nije svaka eksklamacija realizirana uz pomo} uzvika. Ti
Pojmovi pripadaju u suvremenorme naziviju takojer dvama razli~-itim
planovima: eksklamacija pripada planu lokucija, a uzvik— genus vocis .

Na {ire shva}anje naziva eksklamacija ukazuje tako | er analiza odgova
raju}ih nazivau neslavenskimjezicima, npr. u engleskornezo, alitakojeri
~injenica da suvremene gramatike ovdje spomenutih jezika u te wrste
rije~ uvr{tavaju ne samo jedinice koje izra“avaju emocionalna stanja,
vet} i jedinice s apelativnom te imitativnom funkcijom.

Treba nadodati da je u romanskim i germanskim jezicima, zahwva
ljujuH Neposrednom preuzimanju terminologije iz latinskoga i NjezinNnu
prilago ]ivanju sustavu doti-nih jezika, uspjelo uvelini slu~gjevaizbje}
vi{ezna-nost u naziviju. Sli-No je i u slu-agju ruskoga jezika, koji je uz
pomo} kovanice naziva interiectio tako]er o~uvao jednozna-nost tog
Nnaziva, zarazliku od poljskogai hrvatskogajezika. Poljska rije~wwkrzyk
nik ima naime dva zna~enja, sli-No kao u hrvatskome uzvik, dok rije~us
klikima ~etiri razli~ita zna~—enja.

Sli~na je situacija kad razmotrimo broj naziva za ozna~avanje Nnaziva
doti~ne wrste rije~ i Njihovih elemenata. U ruskome jeziku funkcionira
jedan naziv, u poljskome dva, a hrvatski stru~ni izvori rabe ~ak ~etiri.

Budu}i da se od naziva o-ekuje jasnost i preciznost u odre Jivanju
pPojmova, avelikbroj sinonima, naro~ito s podru~ja iste znanosti ne ide
tomu u prilog, ~ini se da bi trebalo posvetiti vi{e pa“nje opisanoj proble
matici.
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INnterjections in Slavic languages
and a question of the terminology

Summary
This article gives data on interjections in Slavic languages, analyzing terms
concerning their multiple meanings, including non terminological meanings,

in Croatian, Polish and Russian.

Klju~ne rije~i: uzvici, terminologija, vrste rije~
Key words: interjection, terminology, parts of speech
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