,,ov. Cecilija“ u prvom razdoblju

svog izlazenja (1877-1884)*

Josip Andreis, Zagreb

Prvi muzicki ¢asopis u Hrvatskoj nije standardnog,
ve¢ specijaliziranog tipa. Pojavio se 1. srpnja 1877.
pod naslovom Sv. Cecilija i s podnaslovom »List za
pucku crkvenu glasbu i pjevanje«. Urednik mu je bio
Miroslav Cugsvert" a prema planu morao je u 1877.
izlaziti polumjesecno.

Ime c¢asopisa svakako je simboli¢no. S jedne stra-
ne Sv. Cecilija je zaStitnica muzike, pa se kao takva
i dotad pojavljivala u nazivima inozemnih crkvenih
muzickih ¢asopisa. S druge strane Cecilijino je ime
usko povezano s cecilijanizmom, pokretom koji je
sredinom proslog stoljeca utemeljen u Njemackoj
zbog obnove crkvene muzike, koju je doista trebalo
obnoviti, uzdiéi iz stanja jalova opadanja i dekaden-
cije.

Prvi broj lista donosi na prvoj strani »Na$§ pro-
gram« koji obuhvaca 12 to¢aka. Ne spominje se u nje-
mu izri¢ito cecilijanski pokret” ve¢ se ukazuje na svr-
hu ¢asopisa u odnosu na postojece stanje u hrvatskoj
crkvenoj muzici. Bit ¢e to dovoljno jasno ako citi-
ramo nekoliko tocaka toga programa. Vec¢ 1. tocka
upozoruje na to da su se u crkvi pjevale neukusne,
snecrkvene« pjesme, pa su se ¢ak mogli ¢uti i plesovi.
Evo teksta te tocke: »Uvesti Zelimo u crkvu po selih
sve to ukusnije i pristojnije pjevanje i orguljanje, a
usuprot iskorenjivati sve onakove pjesme i igre, ko-
jim se pogrduje dostojanstvo njezino.«” Program is-
tice potrebu prikupljanja starijih »liepih i pristojnih
pjesama« i zajedni¢ko pjevanje vjernika u crkvi. O-
becava da c¢e »poticati ... da se sposobne sile late pro-
izvadanja novih crkvenih pjesamah i napjevah, kojih
do sada veoma malo u duhu crkvenoga korala sloZe-
nih imademo.« Posebno upozoruje program na muzi-
¢ki prilog koji ¢e redovito donositi crkvene pjesme,
pa i Citave mise »8§to vise moguce u hrvatskom pre-
vodu«, a takoder i krace stavke za orgulje (preludije,

*) Dio teksta Eymmt dozvolom autora iz njegova rada Prvi mu-
zicki éasopisi u Hrvatskoj, objavljenog u Arii musices 2, Zagreb
1971, 53—80.

1 Miroslav Cu&ivert (1844—1894), })odrijettom_ Ceh, u ranoj je
miadosti dofao u Hrvatsku, Bio je utitelj osnovnih Skola u pokra-
jini, a zatim u Zagrebu, gdje je djelovao kao ravnatelj osnovne
Skole i vjezbaonice. Komponirao je krace crkvene kompozicije, a
bavio se i plesnom muzikom.

) Tek u posljednjem broju (11—12) drugog godista (1878), u
uvodnom pozivu s»Hrvaiskom svedenstvu, uditeljstvu i svakom Eé'—
jatelju glasbe na koncu god. 1878«, navodi se kako je F. Witt 1867.
osnovao »Allgemeiner deutscher Cicilienvereine — »dosav do uvi-
denja, da je crkvena glasba krenula slmnﬁuticam. te da ju treba
opet dovesti ma stazu, koju joj je utro Palestrina i njegovi suvre-
menici«.

¥ U Italiji su u to doba seoski, orguljasi svirali na orguljama

mazurke, koraénice i dru%e kompozicije koje nikako ne pripadaju
u okvir crkvene muzike. ¢lanku O manjkanju vjeStih orgulja-
$ah, objavljenom 1878. u Sv. Ceciliji (br. 2), izri¢ito stoji: »Kad se
rijatelju zaputid Sirom mile nam domovine i pode$ od Zupe do
upe, pa se opita$ po selih za vjeSte orguljade, to dvojim, ces
ih naéi deset na sto. Naravno, nesmijed pitati selLana, jer tada si
nasjeo. On bo drii svakoga za dobra orguljada, koji se na koru
moze dobro derati, naravski sam, i koj mu umije, ma i kako, na
orguljah izvadati poskofice, dudase i ostale nepodobitine, bez ob-
zira takta i harmonije.«
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versete), Obecava i pomo¢ orguljasima u obliku uputa
u orguljanje.

UredniStvo je u »Programu« objavilo da ¢e do
kraja 1877. izlaziti po dva broja mjese¢no, pa bi ih
tako do kraja godine bilo dvanaest. Ali taj se plan
nije ostvario. U 1877. izadla su svega tri broja (1. VII,
15. VII i 1. VIII), a zatim je izlazenje ¢asopisa obu-
stavljeno. U 1878. bilo je viSe srece jer se pojavilo
12 brojeva (katkada u dvobroju pa i trobroju). U pr-
vom broju 1878. uredniStvo se tuZi da je zbog »ne-
namirene pretplatnine« bilo prisiljeno obustaviti list
te iznosi zanimljiv statisti¢ki podatak: od oko 600
Zupa, koliko ih je tada bilo u Hrvatskoj i Slavoniji,
pretplatilo se samo 139 (tu su ukljudene i pretplate
ucitelja). Dakle ve¢ pri pojavi prvog naseg muzickog
¢asopisa zapofinje borba za pretplatnika, za intere-
senta, za onoga kome je list namijenjen.

U svom prvom godiStu Sv. Cecilija je prilicno

skromna. Svaki od tri izadla broja ima svega Cetiri
strane i muzicki prilog. Svaki broj ima 2—3 nevelika
(Cesto nepotpisana) ¢lanka i, na kraju, »Viestnike«, koji
obuhvaca nekoliko kracih rubrika (Domacde viesti,
Glasbene novosti u Slavenah, Razne viesti, Raznice,
Listovnica).
_ Svoje obecanje u vezi s orguljama ispunilo je u-
redniStvo kroz sva tri broja. U prvom i drugom broju
objavljen je clanak Postanak orguljah, a u drugom,
trecem i u prvom broju god. 1878. nalazi se ¢lanak O
sviranju na orguljah (autor mu je oznacen inicijali-
ma A. H.) s korisnim savjetima, kojima je oéito svr-
ha da se iskorijene zle navike primitivnih seoskih i
malogradanskih orguljasa.”

No ima u ovom godistu Sv. Cecilije i ¢lanak (u br.
1 i 2) pod naslovom Mozart kojemu je autor Juraj
Dupelj. Taj je prilog veoma karakteristi¢an jer osvjet-
ljuje nedostatke nase muzicke historiografije u to vri-
jeme. Pisac se zadrzava gotovo iskljucivo na Mozar-
tovu Zivotu, prelazeci povremeno u anegdoti¢nost.
Ponegdje iznosi i neto¢ne podatke.” Cudni su argu-

Y Medu ostalim savjetima navedimo i ovaj: »Orguljadu je tako
udesiti sviranje orguljah da nesvrada pozornost na sebe i svoju um-
etni¢ku vjeStinu, nego na samu stvar t. j. poboZnost kridansku.

eduigre da su prikladne, kratke i pjesmi doti¢noj podredene; nji-
hova syrha jest, da se ispuni stanka koja nastaje kod korala ili
medu jednom i drugom Kkiticom. Pratnja orgulja neka je prilago-
dena obfemu sadrZaju pjesme; tako za pratnju hvalospjeva uzi-
maju se jafi glasovi, dofim za opielo slabiji i njezniji, Onaj pako
koji bi ¢itavu pjesmu sprovadao jakimi, bufnimi ili pako slabimi
glasovi, pokazao bi, neima nikakova esteticn fuvstva.x —
». ., Citave ogjesme neigraj jednimi te istimi registri, veé jih izmie-
njuj na shodnom mjestu.«

% Medu drugim podacima susreéemo i ovakav: »Godine 1777.
ode opet u Pariz, nu francezka glasba nebijade mu po ¢udi, stoga
se vrati u Njemacku, uskladbi na &ast gradu Monakovu veliku ope-
ru, otide u Be¢ i tu stupi u carsku slufbu u kojoj i umre.s —
Medutim, Mozart je boravio u Parizu 1778—1779; vise od muzike,
ne bijahu mu ljudi u Francuskoj spo ¢udis; trebalo je redi da je za
Miinchen (Monakov) napisao operu »Idomeneo«. Osim toga je Rni‘e-
vise opcenito navedeno, tako da moZe dovesti u zabludu da je Mo-
zart »otiao u Be¢ i stupio u carsku sluzbu u kojoj je i umro.« Valjalo
je svakako istadi _uicggu betke sredine u_tragediji Mozartovoj, ljud-
skoj i umjetni¢koj. Sto se ti¢e carske sluibe, radilo se o imenova-
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menti kojima objasnjava uspjeh Carobne frule:
». .. jedino je s ob¢éim odusevljenjem primljena ope-
ra die Zauber-Flote, jer je bila uskladbena prema uku-
su obcinstva, a i po nesto zato, $to je skladatelj iza to-
ga umro.« Nigdje ni traga o bar kracem analiziranju
najznacajnijih djela, o opéim obiljezjima Mozartove
umjetnosti, o poloZzaju i znaenju njegovih opera u
razvoju evropske opere, o eventualnoj usporedbi s
Haydnom. A i o Mozartu kao ¢ovjeku mnogo se vise
moglo reci, osobito u vezi s njegovim pismima, Ka-
rakteristi¢an je i zavrSetak ¢lanka koji je zapravo za
Mozarta pomalo i uvredljiv, iako piscu sigurno nije
bilo ni na kraj pameti da to veliko ime izlaze uvre-
dama: »Premda Mozart nema nikakovih zaslugah za
nasu domacu i opce slavjansku glasbu, niti kanimo
mi njegov kultus uvadati, to smo ipak scienili shod-
nim, nase ¢Citatelje, kojim nebi drugi izvori pristupni
bili, upoznati s glasbenimi velikani, koji su se u obde
za teknic¢ki razvitak glasbe zasluznimi uéinili.« Dakle
Mozart (koga autor zove Bogoljub, prevodeéi njegovo
drugo ime Amadeus) svakako je »glasbeni velikan«, ali
ne takav da bi trebalo uvoditi njegov kult. Uostalom,
on je pretezno zasluZan za »tekni¢ki« razvoj muzike.
A mana mu je Sto nema zasluga za hrvatsku i sla-
vensku muziku! Bilo bi otito previse traziti od auto-
ra da, u ondasnjem Zagrebu, pokusa objasniti Mo-
zartovu tragediju dovodedi je u vezu s razvojnim stup-
njem beckog gradanstva. No ako mu to i oprostimo,
ostaje jo§ previSe drugih nedostataka koji posredno
bacaju neugodno svjetlo i na li¢nost urednika Sv. Ce-
cilife koji je dozvolio da se taj neuspjeli ¢lanak ob-
javi.

Posljednji broj (3) god. 1877. donosi élanak O erk-
venom pjevanju, u kojem se ¢lanku nakon predugog,
ki¢enog uvoda, daju savjeti za postepeno uklanjanje
losih, bezizrazajnih crkvenih pjesama i uvodenje no-
vih, prikladnijih. To nece biti lako jer se narod tvrdo-
korno drzi baStine, a sumnji¢av je na sve §to je novo.”

Poslije treceg broja (1. VIIL 1877) Sv. Cecilija je
zbog financijskih nevolja morala prestati izlaziti. Taj
prvi list na slavenskom jugu za pucku crkvenu mu-
ziku i pjevanje” zatvorio je svoja vrata zbog loSeg
odziva ucitelja, svecenika, orguljasa i drugih zainte-
resiranih osoba.

No 1. sijecnja 1878. javlja se opet, u istom ruhu,
ponovno s muzickim prilogom. Kao i ranije, svaki
broj ima 4 strane. Ali te$koda ima i sada, pa se po-
vremeno javljaju dvebroji (9-10, 11-12), ¢ak i jedan
trobroj (6-7-8). Ipak je list, makar i neredovito izlazeci,
ispunio cijelo godiste.

Sadrzajna struktura slicna je onoj iz godista 1877,
jedino ima vise dopisa iz pokrajine. Ima ¢&lanaka
praktiéne namjene, sasvim u skladu s osnovnim ci-
ljem casopisa, kojemu je pred ofima prije svega ob-
navljanje crkvene muzike ne samo u gradovima ved,
osobito, u selima. Takvi su élanci Sto je koral (br. 1),

nf'u za carsko-kraljevskog komornog kompozitora kojim ga je Josip
Il potastio 1787, poslije Gluckove smrti, ali s daleko manjim hono-
rarom od onoga $to nsa je Gluck na tom mijestu primao. Taj je
naslov Mozartu i moralno i materijalno malo koristio, Nije to bila
uopcée sluZzba koja bi ga vezala uz odredene, dnevne za‘:fatke. Bio
je to samo poéasni naslov za kojim nije stajala nikakva obaveza.
© § tim u vezi karakteristitan je ovaj savjet: »Medu naim na-
rodom imade sila crkvenih pjesamah, koje danainjemu shvadanju
puka viSe neodgovaraju, ni napjevom ni sadriajem. Ove mu dakle
treba oduzeti i zamieniti boljimi; ali tu je bieda i nevolja, jer on
rvanjih nepuséa a potonjih neprima. Prvi savjet, da se uvedba
ljih pjesamah omogudi jest taj. da orguljas uZiva ugled i povjere-
nje svojih Zupljanah; drugi, da najprije iz nevaljalih izpusta ne-
prikladni tekst i da ih sve rede pjeva, a trede da na jedanput same
nove pjesme neuvada, nego postupno. Narod si nece radi jedne
mu nepoznate pjesme mnogo glave trti, tim vise ako ju orguljas
sdruzi s kojom drugom obc¢e obljubljenom pjesmom.s
7 Slovenski Cerkveni glasbenik, kojemu je bio dosuden dug
vijek, sve do sredine dvadesetog stoljeca, utemeljen je godinu dana
kasnije, 1878.
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Nekoji naputci seoskim orguljaiima (br. 3, 4, 5, 6—7
—8), Crkveno orguljanje (br. 6—7—=8). Ali i u njima
su podaci katkada nesigurni. U &lanku o koralu ima
ocitih zabluda. Nenaznaceni pisac tvrdi da je papa
»Gregur veliki« uveo gregorijanski koral, a malo kas-
nije da je stare pjesme »sakupio« »odistio« i »dopu-
nio«. Pisac zdruZuje sasvim nepotrebno katolicki i
protestantski koral te tvrdi da se »danase tj. u njego-
vo vrijeme, i jedan i drugi koral u istom obliku pje-
vaju. Ta bi tvrdnja mogla dovesti do pogresnog za-
kljucka o sli¢nosti izmedu tih dvaju korala, koja, do-
dusSe, postoji u napjevima himni¢kog karaktera, ali
inace ne. TeSko je doista naci raznorodniji melodic¢ko-
-metri¢ko-ritmic¢ki materijal nego $to je izmedu kato-
lickog i protestantskog korala.

Informativni ¢lanak Glasovir (br. 2 i 3, autor K. K.)
nesiguran je i nejasan u terminologiji. Spominjuéi
pretece klavira, pisac poistovjeéuje klavikord i »Hac-
kebret« (Hackbrett) iako njihovi opisi ofito govore
da se radi o dva razlidita instrumenta. Toliko raspro-
stranjeni ¢embalo spominje se samo kao »Clavi Cim-
balume«, dok za nazive »clavicembalo«, »cembalox,
»gravicembalo«, sclavecine, »Harpsichord« pisac kao
da wvopce ne zna. Prema njegovoj tvrdnji »virginal«
je naziv koji se udomacio u Njemackoj; medutim je
opée poznato da su se tim nazivom prvenstveno slu-
zili u Engleskoj, koja je u drugoj polovini XVI st.,
odnosno u prelazu na barok, dala ¢uvenu virginali-
sticku skolu.

O ponekad ¢udnom kriteriju uvrstavanja ¢lanaka
u i onako siromasni okvir »Sv. Cecilije« bjelodano
svjedoéi nepotpisani opse?ni ¢lanak Pavao Stoos (br.
3, 4, 5, 6—7—38). On isklju¢ivo govori o knjizevnoj,
organizatorskoj, sveceni¢koj djelatnosti Stoosovoj i
o0 njegovu Zivotu te prema tomu ne bi spadao u
ovakav strucni, specijalizirani ¢asopis. O skromnim
Stoosovim muzickim zaslugama nema ni traga. Cla-
nak je inace pisan u stilu nekadasnjih rodoljubnih
ushi¢enja bez ozbiljnosti i trijeznosti, koje, uz strué-
nost, tvore istinski temelj svakog znanstvenog rada.

Muzicko-pedagoskom podrucju pripada ¢lanak Pje-
vanjem u puckoj Skoli razvija se i njeguje éud mjera
(br. 5, 6—~7—8, 9—10; autor je A. H.) u kojemu pisac
daje prakticne savjete za razvijanje metri¢ko-ritmi-
Ckog osjecaja kod mlade Skolske djece.

Casopisu Sv. Cecilija viSe je puta uzmanjkalo gra-
de. O tome izri¢ito govori uvodni ¢&lanak trobroja
6—7—8, u kojemu se opravdava dvomjeseéni zastoj
u izlaZzenju te se medu razlozima toliko duge pauze
navodi i pomanjkanje gradiva: »Lahko bi bilo list
tiskati dati, ali §to? — Osnivajué list predmnievasmo,
da c¢e se svecenstvo i ufiteljstvo latiti pera te da
¢emo imati svedjer dovoljno gradiva za glasbeni i
knjizevni dio. Ali kad tamo, upravo naopako. Sto
bi gradiva unapried priredeno, izcrpilo se, a drugim
se ne nadomjesti«. No ima u ovoj jadikovki i dosta
naivnosti. Kako se uredni$tvo moglo ponadati da de
se ucitelji i svecenici »latiti pera« i redovito slati
priloge za casopis? Zar je u ondadnjoj Hrvatskoj
bilo dovoljno uditelja i svecenika temeljito muzicki
izobraZenih, a uz to i prili¢no pismenih, na é&ijim bi
prilozima moglo poc¢ivati redovito izlaZenje lista? Ovo
jos bolje osvjetluje povremeno, a na kraju i potpu-
no, obustavljanje Sv. Cecilije. Pomanjkanje realnog
gledanja na stvarnost od urednis$tva i premalen broj
pretplatnika glavni su uzroci njezinu neuspjehu.

No upravo nestaSica gradiva natjerala je uredni-
stvo da se posluZi i prijevodima, pa je u dvobroju
9—10 na uvodnom mjestu nepotpisani ¢lanak Pje-
vanje prvih krscéanah, preuzet i preveden iz sloven-
skog crkveno-muzi¢kog casopisa Cerkveni glasbenik.
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U njemu se uz pozivanje na preteZno stariju strué-
nu literaturu ispituju izvori starokrscanskog pjevanja
(hebrejski, gréki, samostalni). Od ostale grade ob-
javljene u ovom godi$tu Sv. Cecilije navedimo ¢lanak
nenaznacena autora Zvono kao ritmicko glasbilo (br.
9—10 i 11—12) s uvodom u kojemu se daje pregled
udaraljki, nakon ¢ega pisac obraduje historijat zvo-
nolijevanja i daje statisticke podatke o primjercima
velikih zvona u svijetu. Informacije ukljuéuju i oba-
vijest o »Glockenspielu« (carillon), sistemu vedih i
manjih zvona koji se ve¢ od 15. st. montiraju u
zvonicima pojedinih crkava i aktiviraju udarcima
bati¢a ili na druge nacine.

Nade urednis$tva ovoga prvog hrvatskog muzickog
casopisa da ¢e u 1879. nastaviti redovito izlaZenje
nisu se ostvarile. StoviSe, u detiri slijedede godine
list se uopce nije pojavilo. Susredemo ga ponovo po-
cetkom 1883, pod istim urednikom, ali u promijenje-
nu izgledu. Dok je u 1878. imao detiri stranice teksta
i muzicki prilog, sada ima svega dvije stranice teksta
obojene blijedozelenom bojom. Tekst se prostorno ne
povecava ni onda kad se — pri kraju godine — po-
javljajuju uzastopce tri dvobroja (7—8, 9—10 i 11—12).
StoviSe, u dvobroju 11—12 osim poziva na pretplatu
za slijedece godiste i reklamne obavijesti o jednoj
nemuzickoj didaktickoj publikaciji, drugog teksta i
nema. Sa sadrZajne strane godiste je 1883. oéit na-
zadak. I muzi¢ki je prilog, iako bogatiji, graficki
znatno manje uspio. Note i tekstovi rukom su ispi-
sani i umnozZeni.

U prvom broju 1883. poduzima uredni$tvo akciju
oko povecanja broja pretplatnika, ali to ¢ini na
¢udan, neocekivan nacin. Svaki ¢ée pretplatnik dobi-
vati svaka tri mjeseca besplatno po jednu kompozi-
ciju za klavir: polku, mazurku, polku tramblanku,
brzu polku i koraénicu (nazivi tih kompozicija i nji-
hovi autori nisu naznaceni). Pomislimo li da takva
akcija bez presedana (»Takovih nagrada ne daje ni
jedan sli¢ni glasbeni list«, tvrdi se u pozivu na pret-
platu) potjece iz uredniStva jednog lista »za pucku
crkvenu glasbu i pjevanje«, ona nuzno dobiva poma-
lo groteskan prizvuk. S jedne strane Zeli se podici
nivo crkvene muzike, uozbiljiti je i izagnati iz nje
sve Sto joj je strano; s druge pak strane nastoji
se privu¢i nove prijatelje crkvene muzike obeéanji-
ma koja se koriste upravo onom jeftinom gradom
s podrucja plesne i zabavne muzike $to se bila ugni-
jezdila u orguljama hrvatskih gradova i sela, otkud
ju je bas Sv. Cecilija Zeljela odstraniti!

Tekstovni dio, rekli smo, znatno je ograniceniji u
ovom godis$tu (osim u dvobroju 11—12 nema ga ni
u prvom broju koji sadrzi samo poziv na pretplatu
i uvodni ¢lanak u kojemu se uredni$tvo obraéa »hr-
vatskom svecenstvu, uciteljstvu i svakomu prijatelju
crkvene glasbe« da bi objasnilo nov izgled lista i
apeliralo na materijalnu i moralnu pomod). Br. 2
donosi rubriku »Razne viesti« koja ¢e otada postati
stalnom”. Preostali tekst ovog drugog broja ispu-
njen je ¢lankom Glas vapijuceg u pustinji (potpisao
ga je »jedan ucitelj i orguljai«) u kojemu se, s obzi-
rom na nizak stupanj crkvene muzike u Hrvatskoj,
ponovno istice znacenje ¢asopisa Sv. Cecilija i pod-
vla¢i potreba svestrane pomocdi listu.

. M U toj se rubrici u br. 2 istie kako sCecilijino drustvo« u
Ljubljani, kojemu je glasilo Cerkveni glasbenik, napreduje veoma
lijepo. sMalo gdje koja Zupa na Kranjskom gdje veé ne bi bilo
podpxuznioc za utenje crkvenog pjevanja, te se sveéenstvo i ulitelj-
stvo upravo natjete oko utemeljivanja i osnivanja cecilijanskih po-
druznica.« UredniStvo dodaje u biljeSci na dnu strane: »Mi smo u
zadnjem broju II teé. ovog lista slitno predloZili, nu uzalud.«
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Od treceg broja do ukljuéivo dvobroja 9—I10 glav-
nina lista sadrZana je u novoj rubriei Glasheni pa-
birci, uz koju i dalje ostaju »Razne viesti« (po-
negdje joS i »Listovnica uredniStva«). Kako joj i ime
govori, rubrika »Glasbeni pabirci« donosi $aroliku
gradu, ¢esto korisnu, osobito za diletantske krugove,
kojima je prvenstveno namijenjena. Svi su prilozi
u toj rubrici numerirani, pa smatramo da ¢e Citate-
lja zanimati $to se sve u »Glasbenim pabircima« mo-
glo procitati (autori nisu gotovo nigdje naznaceni).
Priloga je u svemu 17, a opseg im je u prosjeku
dosta ograni¢en. Evo im naslova: 1 (br. 3) Glasbeni
priemeti starih (o starocrkvenim tonalitetima); 2 (br.
3 i 4). Glasbeni priemeti nasi t. j novi (o obiljezjima
pojedinih dur i mol tonaliteta); 3 (br. 4). Uéin erkve-
ne glasbe”; 4 (br. 4). Melodija i harmonija (»Melo-
dija je bitni dio svake glasbotvorine. Tom oznakom
ne misli se ipak zanemarenje harmonije. Melodija uz-
dize harmoniju u §to vecu krasotu, harmonija veZe
i obasjava melodiju i ¢ini, da se ona u podpunoj
svojoj sjajnosti i cjelini prikaze), 5 (br. 5). Ugod-
nost crkvene glasbe; 6 (br. 5). Sto je oduSevljenje?”;
7 (br. 5). Koral i puéka crkvena pjesma (sadrzi zna-
¢ajnu spoznaju: »Da je medu naSe pucke crkvene
pjesme mnogo toga presadeno iz susjednog nam
njemackog zemljista, nema dvojbe ...«); 8 (br, 5).
Sto je glasba?"; 9 (br. 5 i 6, nedovrieno). Prvi po-
cetak naSe glasbe; 10 (br. 7—8). Himna, moteta,
kantata i oratorium (sasvim kratke, nedovoljne defi-
nicije i opisi); 11 (br. 7—8). Pjev; 12 (br. 7—8). Me-
tronom (s krivom naznakom pronalazaceva imena:
Mitzl umjesto Milzel); 13 (br. 7—8). Logicke stanke
(pauze); 14 (br. 7—8). Palestrina (kratka biografska,
nepotpuna biljeska); 15 (br. 9—10). Pievstvo i glas-

. % Pod ovim naslovom prenosi se ovaj odlomak G. Webera ob-
Javljen u listu Gregoriusblats, 1881, br. 5, str, 49; »Pravo djelovanje
1 pravi nacin proizvesti ¢e crkvena glasba tada, ako uéini ono $to bi
po volji crkve kod sluzbe bozje uéiniti morala. Crkvenoj glasbi nije
zadacda, da Eomrnosr. sludatelja na samu sebe svrada kao u operi,
da svoje slusatelje nasladuje vrstno$¢u umjetnicke vjestine ili da im
vrieme prikrati, da slufatelje snebivanjem i ¢udom napuni, veé je
njezina zadaca da po svojoj naravi u puku probudi naboZna éuv-
stva_radosti, ozbiljnosti i tuge. Crkvena glasba nije tad poludila
pravi uéin ako slusatelji uzkliknu: »Koli licpa i zanimiva bijase to
gl:sba«, vec kad ozbiljni kri¢ani, koji polaze crkvu zato, da slave

ga, crkvenu glasbu ovako ociene: skako ugodno dalo se je uz
ovu glasbu moliti; kako se liepo slaZe s crkvenom svetanosti i kako
li upravo ovoj crkvenoj svefanosti odgovarajuéa ¢uvstva pobuduje.«

% Iz ovoga odlomka citiramo uvodne retke koji dovoljno
vore o nekadasnjem rjecniku, o njegovu mijenjanju i mmrjcvagg,
o danas sasvim anahronistickom nacinu formiranja misli i rece-
nica u prikazu znafenja 5to ga u stvaralackom aktu ima inspira-
cija: »OduSevljenje je ono duSevno stanje umjetnika, kada mu se
nutarnjost razvedri, a tajinstvena proizvoditeljna mo¢ ga silno poti-
¢e, da on, sliede¢i svoga geniusa i svladavajué sve zapreke, koje
bi njegov dulevni polet ograni¢ivati mogle, bezbrizno na vanjstinu
iznosi ono, $to mu nutarnjost duse ugleda; kada pjesnika, bez da
ih budi, najdublje misli oblicu, govorniku najizrazitije riedi iz pa-
meti i srdca nitu, slikaru se najljepSe prikaze pomaljaju, a gll:;-

iku najskladnije melodije dusu obuzimlju. Svako oduSevljenje
ima svoj izvor u Z¥ivahnom utisku, Sto ga koji predmet osobito
cticke moci na duSu €ini. — Kada se oduSevljenje samo rodi, tad
je pravo odufevljenje. Kako god jedna iskra brzo poZar wuzpiri,
ako je tvar prél;e ugrijana bila, tako isto moZe i najnesjetnija pred-
stava silu u dusi tinjajuéih osjec¢aja netom probuditi.«

11} Ovo ﬂ'e zacijelo jedna od ranih definicija_muzike u nasoj stru-
¢noj muzi¢koj literaturi. Po syojim bitnim obiljeZjima ne razlikuje
se mnogo od onda udomadenih romantickih iedanja na muzi¢ku
umjetnost, njezino znadenje i svrhu (Hanslickova glediéta autoru
ofito nisu bila poznata). Evo nekoliko recenica: »Glasba je umaet-
nost izrazavati ¢uvstva glasovi (tj. uz pomo¢ tonova. — J. A)), Ona
je govor dude, jer glasbom dusa dusi zbori, jest materinski jezik
Cuvstvujucega fovijeka.« — sMelodija, ritmus i harmonija jesu glay-
ne sastavine glasbe. Melodija jest niz ugodno zvucecih glasova, koje
ritam stanovitim opredieljenim mgmm (taktom) zaobluje, a harmo-
nijom s drugimi zgsovi spaja, veZe i slieva.« — Kasnija ¢e vremena
donositi treznije, objektivirane sudove o muzici. Dok jog R, Rolland
tvrdi: »Ako nam je muzika toliko draga, to je stoga Sto jl;: ona naj-
dublja rije¢ duSes — u suvremenom [racuskom rjecniku P. Roberta
(Dictionnaire alphabétique & analogique de la langue frangaise,
Paris 1967) — dakle u publikaciji_koja nije strufno-muzi¢ka — daju
se ovakve definicije muziCke umjetnosti: »Umijece slaganja tonova
prema pravilima koja se mijenjaju u ovisnosti od mjesta i vremena;
organiziranje jednog trajanja uz pomoé¢ zvukovnih elemenata.s
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bala™; 16 (br. 9—10). Transponiranje; 17 (br. 9—10),
Klanjamo ti se«.

Dosad se redovito smatralo (i vise puta u javnosti
napisalo) da »Sv. Cecilija« nakon 1883. nije viSe izla-
zila. Medutim, u knjiZnici Instituta za crkvenu glaz-
bu pri Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu pronade-
no je nedavno u ostavstini prof Albe Vidakovica i ne-
koliko brojeva iz 1884, upravo Cetiri broja . Da li
ih je u toj godini izaslo i viSe, nije bilo moguce
ustanoviti. Namjera je uredniStva bila da list objav-
ljuje do kraja godis$ta: na zadnjoj je strani dvobro-
ja 3—4 napomena da de »zaostali brojevi ovoga te-
caja Sv. Cecilije izaci do konca godine u potpunom

broju«. No u ovom, &etvrtom, godi$tu list je postao .

jos skromniji jer je potpuno odbacio tekstovni dio i
zadrzao samo muzi¢ki prilog.

Muzicki se prilog redovito pojavljivao i u ranijim
godistima Sv. Cecilije. Urednik mu je u prva dva
godiSta bio Ivan Zajc.'" Svrha je muzickog priloga
bila da se uskladi s opédim namjerama Sv. Cecilije:
da propagira jednostavnu crkvenu pjesmu puckog ka-
raktera i izraza, da ozivi interes za stare naboZne
hrvatske pjesme i da, posredno, potiskuje crkvene
napjeve tudinskog podrijetla. Orguljsko-zborna faktu-
ra priloga doista je skromna, ¢emu se ne treba ¢u-
diti jer je i muzicka kultura seoskih, a ¢esto i grad-
skih orguljasa bila skromna. Orgulje su u svakom
prilogu prisutne, ali nemaju gotovo nigdje posebne
dionice. Melodijska je linija u orgulja istovjetna s
pjevacevom. Samo ponegdje (Zajc, Pucka boZicna mi-
sa za dva glasa i orgulje op. 446, u drugom godistu)
orgulje se osamostale u preludijima i postludijima.
Posvuda vlada stroga homofonija, ¢ak su i prohodni
tonovi razmjerno rijetki. Harmonije su stereotipne,
s povremenim moduliranjima u najblize tonalitete.
Muzi¢ki sadrzaj rijetko se izdiZze iznad prosjeénosti,
pa i banalnosti.

Vrijeme joS§ ocito nije bilo sazrelo za ostvarivanje
cecilijanskih nacela koja su urednidtvu Sv. Cecilije
svakako bila poznata. S obzirom na stanje crkvene
muzike u Hrvatskoj nije se jo§ moglo pomisljati
na restauraciju crkvene muzike u duhu klasi¢ne re-
nesansne polifonije, na reformiranje muzike za or-
gulje, na obnovu gregorijanskog korala'?’ Morat ce
proci joS preko dvadeset godina dok se 1906. u Za-
grebu osnuje Cecilijino drustvo s ambicioznijim za-
dacima.

12} Ovaj ¢lanak u kojemu se daje pregled glasovnih vrsta i in-
strumentarija_zanimljiv je zbog terminologije, koja je tada ofito
stajala pod Kuhadevim utjecajem i njegovim pokusajem izgradiva-
nja sistema hrvatskih muzickih termina kako ge izlozio u svom
prijevodu Lobeova Katekizma glazbe (Zagreb 1875). Za ilustraciju
evo odlomka o instrumentima sa Zicama: »Strunjade su glasbala na
kojih se radaju glasovi uztreptajem strune, koja se prouzrokuje,
ako se na njih pomocju tipeza (tj. klavijature — J. A) udara, kao
n. p. kod glasovira, ili se strune i Zice prsti (tj. prstima — J, A.)
vreaju (trzaju), kao kod arfe i kitare; ki rugih opet postaju
%lasow. ako se strune gudalom uztreptavaju, kao kod gusala (Vio-
ine), Eushna (krupne gusle, Viola), guda (Violoncello) i krupnih
guda (Contrabasso); ova vrst strunjaca zove se i »gudaljke« (Streich-
mnstrumente) .«

%) Ovaj podatak dugujem Mihu Demovi¢u koji je otkrio po-
stojanje tih Cetiriju brojeva Sv. Cecilije iz 1884, cké mu i ovim
putem bude izraZena zahvalnost.

. Na naslovnoj strani prvih dvaju godita navodi se i ime
Zajca kao urednika muzick priloga. U tredem godistu Zajeva
imena na naslovnoj strani vise nema niti je posebno naznaden u-
rednik priloga. Da je Zajec u trecem godiStu prestao uredivati pri-
log, sviedode tehni¢ki nedostaci u pojedinim prilozima iz podruéia
opce muzicke teorije, harmonije, vodenja dionica. Odgovorno i vje-
Sto Zajéevo oko ne bi ih zacjelo bilo propustilo, Uostalom, dok se
u_vrijeme Zajéeva urednikovanja i njegove vlastite kompozicije
vide puta susreéu, u IIT i IV godiftu nema im traga.

" Dodufe, »koral« je izraz koji se vie puta javlja u naslovi-
ma i podnaslovima muzifkih priloga Sv. Cecilife. Ali to nisu tipi¢-
ni napjevi iz gregorijanskog repertoara s njihovim ritmiékim bi-
narsko-ternarskim specificnostima. Koralni napjevi iz Sv. Cecilije
nose izrazito himnitke oznake simetri¢nosti i preglednosti. Melodije
se kredu ponesto ukruceno, u polovinkama, kao u protestantskim
koralnim napjevima.

SV. CECILIJA XLVIII (1978 — 2-3)

Ono §to smo dosad, listajuéi godidta Sv. Cecilije,
o njima rekli, baca dovoljno svjetla na domet i vri-
jednost ovoga casopisa. Njegova je pojava bez su-
mnje bila opravdana i potrebna. Pojedinim svojim
prilozima u tekstovima i muzickom dijelu svakako
je koristio onima kojima je bio namijenjen. Ali neis-
kustvo i nesiguran kriterij uredni$tva, sadrzajne manj-
kavosti objavljenih ¢lanaka, a nadasve ravnodusnost
javnosti i njezino pomanjkanje zanimanja, pa i od-
bojnost, osobito seljackih krugova koji Cesto nisu
htjeli prihvatiti ni onaj minimum nastojanja da se
pode neSto drukéijim putovima od onih $to ih je
losa tradicija bila utrla, uéinili su da Sv. Cecilija
nakon 1884 sasvim prestane izlaziti.

Ali u dvadesetom stolje¢u njeno ¢e ime ponovo
obiljeziti novi crkveno-muzic¢ki ¢asopis kojemu ¢e biti
dosudeni sasvim drukéiji Zivot i uloga. Nova Sv. Ce-
cilija postat ¢e u toku vremena najvitalniji muzicki
casopis u Hrvatskoj (1907—1944 i 1969—), prava riz-
nica podataka, bez koje ¢e biti nezamisliv rad na
podru¢ju hrvatske muzi¢ke historiografije.

DIE ZEITSCHRIFT »SV. CECILIJA« IN DER
ERSTEN PERIODE IHRES ERSCHEINENS
(1877—1885)

Zusammenfassung

Die giinstigen Veridnderungen in den Voraussetzungen
fiir die Musikkunst in Zagreb ermdglichten die Heraus-
gabe der ersten Musikzeitschrift in Kroatien. Sie erschien
zum ersten mal am 1. Juli 1877 unter dem Titel Sv. Ceci-
lija und war, mit dem Untertitel »Blatt fiir volkstiimliche
Kirchenmusik und Kirchengesang«, eben der volkstiim-
lichen sakralen Musik und Gesang gewidmet. Als Redak-
teur fungierte Miroslav Cugsvert (1844—1894) der Herkunft
nach ein Bdhme, Elementarschullehrer in der Provinz
und dann in Zagreb. Nach dem Plan hitte die Zeitschrift
im Jahre 1877 halbmonatlich erscheinen miissen. Der
Name wurde unter dem Einfluss auslindischer Zeit-
schriften gewihlt; andererseits war er mit der Cicili-
anischen Bewegung, die Mitte des vorigen Jahrhunderts
in Deutschland entstand, verbunden.

Die erste Nummer der Zeitschrift bringt ein Programm,
das 12 Punkte enthielt. Der erste Punkt macht darauf
aufmerksam, dass in den Kirchen geschmacklose »unkir-
chliche« Lieder gesungen werden, und dass man sogar
Tanzmelodien horen kann. Es handelte sich also um die
Dekadenz der Kirchenmusik in der kroatischen Stitten
und Ddrfern, die man aufhalten musste. Man bemiihte
sich daher das geschmackvollere Spielen und Singen alter
kirchlicher Lieder einzufiihren.

Die Artikel und Musikbeilagen hatten den Zweck die
Umerziehung und die Verbesserung des falschen Ge-
schmacks zu erwirken.

Aber bereits seit ihrem Beginn begegnete Sv. Cecilija
wenig Verstandnis und Interesse, karger Mitarbeit,
Schwierigkeiten. Das waren die Griinde fiir ihr unregel-
massiges Erscheinen. So wurden 1877 nur 3 Nummer verof-
fentlicht, 1878 jedoch alle 12 Nummer. Nach 1878 ruhte
die Iniziative bis 1883, als die Zeitschrift in viel bescheide-
ner Form von neuem erschien.In Jahre 1884 wurden nur
4 Nummer gedruckt, und zwar nur Musikbeilagen, ohne
Text. Im Laufe desselben Jahres wurde die Sv. Cecilija
wieder eingestellt.

Es war offensichtlich, dass die Zeit noch immer nicht
reif war fiir die Verwirklichung der cicilianischen Prin-
zipien. Es konnte an die Restauration der Kirchenmusik
im Geiste der klassischen Poliphonie der Renaissance, an
die Reform der Orgelmusik, an die Erneuerung des Grego-
rianischen Chorals nicht einmal gedacht werden.
Das Erscheinen dieser Zeitschrift war notwendig und
berechtigt, es gab aber auch viel Unerfahrenheit, schlechte
Kriterien, inhaltliche Mangel in den einzelnen Artikeln,
am meisten aber Gleichgiiltigkeit und Interesselosigkeit
der breiten Offentlichkeit.

So stellte die Sv. Cecilija nach dem Jahre 1884 ihr
Erscheinen vollig ein.
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