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OTROVI U DUBROVACKOJ REPUBLICI

ZDRAVKO SUNDRICA

SAZETAK: lako ne gesto, dubrovacke vlasti pribjegavale su i otrovima kada
je to nalagao drzavni interes. Na taj nacin uklonili su ili pokusali ukloniti
neke svoje neprijatelje i nepocudne zatvorenike. Otrovima su se sluzili i kao
sredstvom zaStite u ratnoj opasnosti trujuci atrnje na svom podrucju. Zabilje-
Zeni su i sluCajevi trovanja u privatnom Zivotu Dubrovcana, ali relativno
mali broj sluCajeva u viSestoljetnom razdoblju pokazuje da obraCunavanje
putem otrova nije bila omiljena metoda. U posebnim odjeljcima govori se o
Cuvanju otrova u Dubrovackoj Republici, o vrstama otrova i njihovom podri-
jetlu, o nivou ondaSnje toksikologije te o terapiji koja se primjenjivala u
slu€ajevima trovanja.

Uvod

Utvrdeno je da su ve¢ stara ilirska plemena upotrebljavala otrovne strelice.
Bizantinski lijeCnik Pavao iz Egine govori u jednoj biljeSci svoga djela De re
medica da Dacani i Dalmati premazuju vrike strelica helenijumom, Koji
nazivaju i ninum, te da je taj otrov smrtonosan kad dode u dodir s krvi, a
neduzan ako se jede. OCito je, dakle, da su stari Dalmati poznavali otrov koji
je djelovao samo kod parenteralne primjene, Sto je narocCito vazno za strelicni
otrov, koji se inaCe ne bi mogao upotrebljavati za lov.!

Jos starije svjedoCanstvo o upotrebi otrovnih strijela natopljenih zmijskim
otrovom kod starih Ilira pruza nam latinski pjesnik Ovidije koji, govoreci u

Zdravko Sundrica (1915-1995), dugogodisnji arhivist Povijesnog arhiva u Dubrovniku,
povjesnicar i teolog. Ovaj neobjavljeni rad iz rukopisne ostavstine, dozvolom njegove
supruge Pavice, priredio je za tisak Nenad Vekaric.



6-0j elegiji svojih Tristia 0 njihovom oruzju, kaZze da medu njima nema nikoga
tko ne bi nosio tobolca i luka i strijela Zuckastih od zmijskog otrova 1

| stari Slaveni su takoder upotrebljavali otrovne strelice. To tvrdi ve¢ Pseudo-
Maurikije (VI. st.), a poslije njega i ostali pisci.3 Otrovne strijele bacane iz
drvenih lukova i mala koplja tipicno je slavensko oruzje s kojim su se pojavili
i s kojim su ratovali.4 Prema svjedoCanstvu Arnolda iz Liibecka, Srbi su upo-
trijebili otrovne strijele protiv krizarske vojske, koju je 1172. godine provodio
Henrik Lav. To se dogodilo i protiv vojske koju je 1189. god. vodio Fridrich
Barbarossa. Kad je, naime, njegova vojska prolazila kroz “bugarsku Sumu”,
bizantinski najamnici Irci, Bugari, Srbi i Vlasi napali su otrovnim strijelama
zastitnicu i komoru njegove vojske i to, prema iskazu zarobljenika, po naredenju
branicevskog duksa.5

Otrovne strijele upotrijebilo je 1559. god. kod Bara i pleme Mrkojevica, a
kaZze se da je i Milo$ Obili¢ ubio cara Murata na Kosovom Polju otrovanim
nozem.6

Osim upotrebe otrovnih strijela, vrlo je malo podataka o upotrebi otrova
uopce, a joS manje potpuno pouzdanih. O njemu dovoljno govori narodna
predaja saCuvana u narodnoj pjesmi,7 iz koje se moze zakljuciti:

1. da je upotrebljavano otrovno oruzje, medu kojim se spominje otrovano
koplje, otrovane strijele, StoviSe otrovana puska.

1 Mirko D. Grmek, »Opojna pica i otrovi antiknih Ilira.« Farmaceutskiglasnik 6/2-3 (1950):
37, biljeSka 1. Grmek na istom mjestu dokazuje, da biljka helenium ne moze biti ni u kakvoj
vezi s istoimenim dacanskim, odnosno dalamatinskim otrovom, jer je nesumnjivo identificirana
kao danasnja Inula Helenium J., koja nema nikakvih otrovnih sastojaka. Smatra dalje, da se sa
velikom sigurno$éu moZze tvrditi da su ilirski otrovi za strelice bili Zivotinjskog podrijetla.

2 In quibus est nemo, qui non coryton et arcum Teloque vipereo lurida felle gerat.” vidi:
Ivan Lovri¢, BiljeSke o putupo Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava SoCivice. Zagreb:
JAZU, 1948: 99.

3 F. Dvornik, Les Slaves, Bysance et Rome. Paris, 1926: 21; Gavro Skrivani¢, Oruzje u
srednjovekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrovniku. Beograd: SAN, Posebna izdanja 293, 1957: 107.

4 G. Skrivani¢, Oruzje: 187.

5 Amoldi chronica Slavorum. Hanoverae: Monumenta Ger. Hist., Scriptores rerum germ,
1868: 118-119; Konstantin JireCek, Istorija Srba, |. Beograd: Naucna knjiga, 1952: 155; Petar
Matkovi¢, »Putovanje po Balkanskom poluotoku XVI vieka«, Rad JAZU 124 (1895): 70-114,
115,123; G. Skrivani¢, Oruzje: 15,107.

6 Stanoje Stanojevi¢, »Kad je ubijen car Murat.« Glasnik srp. ucenog drustva 15-16 (1936):
46; G. Skrivani¢, OruZje: 65.

7 Vidi: Tihomir R. Gjorgjevi¢, Na$ narodni Zivot, knj. IV. Beograd: 1931: 104-113.



2. daje oruZje bilo trovano zmijskim otrovom.

3. da su bili u upotrebi otrovni napici spravljani od otrovnih trava i Zivotinja.

Spominje se bilje od otrova, trava Cemerika, otrovnice trave i otrov od krvi

od zmaja.

da su se otrovi davali u jelu i picu, a najradije u vinu.

da su se visoke li¢nosti Cuvale od otrova preko kuSaca jela i pica.

da su u narodu bili poznati i protuotrovi.

da je otrova bilo na prodaji, tako da ih je svatko mogao kupiti.

da su u narodu bili poznati jaki otrovi, koji ¢asovito usmréuju, i oni koji

djeluju postupno.

9. da u narodu postoje tri rijeCi za otrov: Cemer, jed (jid) i naljep (nalip).
Osim otrovnih, u narodnoj pjesmi spominju se i opojna pica. Pi¢a koja ne

truju, ve¢ Covjeka za duZe ili krace vrijeme uspavljuju. Ona se prave od raznih

narkoticnih biljaka. Narodna pjesma spominje “travu afiun”,8 “travu od drie-

ma” i “bendjeluk”. Sok ovih trava stavlja se najceSce u vino i rakiju, rjede u
jelo.
U naSoj povijesti ima vrlo malo podataka o upotrebi otrova. Ukoliko ih

pak i ima, uzaludno ¢emo traZiti one perverzne i rafinirane nacine upotrebe
otrova koje susrecemo u zapadnim i isto€nim zemljama i dvorovima.d Tu nema

© N o g A~

8 Prema legendi, neki turski paSa donio je sjeme afijuna iz Turske. Njegove prve zrtve bili
su makedonski Romeo i Julija, mladi¢ i djevojka, koja je trazila da joj mladi¢ donese najljepsi
cvijet. Danas je u Makedoniji zasijano afiunom 7000 hektara zemljista. Vrlo je dobre kvalitete,
sa najvise morfiumskih jedinica (13-15). Godisnje se ubere oko 30000 kg afijunskog katrana. U
dokumentima dubrovackog arhiva nasli smo spomenuti afijun. Dubrovacki dopisnik iz Novog,
Miho Kuvelji¢, u pismu od 19. svibnja 1661. Bernardu Ricciardiju, dubrovackom dragomanu,
tuzi se na novskog kadiju, “koga e mucno razbudit i § nime govorit, zasto i spi i govori, toliko ga
afijun i tutun pristigne ... zaSto u noci gdje ne spi u dnevih je kako mahnit i drzi ga afijun malo
manje za vas dan.” Isprave i akti, XVII. st., br. 1942/202 (Povijesni arhiv Dubrovnik, dalje:
PAD).

9 O caru Fridriku 1. (1215.-1250.) kruzile su fantasti¢ne glasine. Izmedu ostaloga se pricalo
daje u svom dvoru u Luceri (Apulija) drzao Citav harem djevojaka koje je toliko privikavao na
otrove da bi one koje bi ostale na Zivotu same postale otrovne. Kad bi Fridrik bio u svadi s
nekim knezom ili kojom istaknutom li€noS¢u, dao bi joj u znak pomirenja jednu takvu djevojku
za Zenu, koja bi tu licnost kod prvog opéenja smrtno otrovala (in reconciliationem dedit ei in
uxorem unam de virginibuspraedictis. Statim quando tunc idem cognovit eamdem, fuit intoxicatus
incurabiliter ac mortuus: et sic imperator vindicavit se de suis inimicis). Scriptores rerum austr., T.
I.: 803. L. Lewin, Die Gifte in der Weltgeschichte. Berlin, 1920: 225.



ni govora o nekoj Cantarelli ili Aqua Tofanil0 o otrovnim pismima, knjigama,
novcu, Cetkicama za zube, viljuSkama, nozevima, rukavicama, prstenju,il o
zloglasnim trovaCicama kakve su u starom Rimu bile Canidia i Sagana, u
Francuskoj markiza Brinviliers i Madame Monvoisin, u Italiji Teofanija iz
Paierma i Hieronima Spara, o nekoj Caterini Medici i Cesaru Borgia.1l2 Ovu
prednost vjerojatno dugujemo niZzem stupnju civilizacije na kojem smo se
nalazili. Za upotrebu otrova u stilu zapadnih dvorova potrebno je svakako
viSe tehnickog znanja i vjeStine nego $to smo mi to imali.

Prvi spomen trovanja zabiljezen je u Ljetopisu popa Dukljanina, a vezan je
za Jakvintu, udovicu kralja Bodina. Jakvinta, koja je Zeljela dovesti na prijestolje
svoga sina Gjuru, iskoristila je neraspolozenje prema zetskom kralju Vladimiru,
paje, prema kazivanju popa Dukljanina, njegovim neprijateljima pruZzila otrov,
potionem mortiferam conficiens.....dedit eis, kojim su ga otrovali.13

Ovaj podatak popa Dukljanina znacajan je za nas utoliko Sto se iz njega
vidi da u 12. st. upotreba otrova u dinastickim obraCunavanjima kod nas nije
bila nepoznata i neCuvena stvar.

Kroni¢ar Otokar iz Stajera piSe da je ugarsko-hrvatski kralj Andrija I11.
Milecanin (.1290.-1301.) bio otrovan na jednoj gozbi, i to noZem Kkoji je bio sa
samo jedne strane otrovan. Trovac je, prema kazivanju kronicara, stvar tako
vjesto izveo da je bio otrovan samo onaj komad jela koji je dopao kralja.l4

Ugarsko-hrvatski kralj Ladislav Napuljski, krajem 1403. godine, kratko
vrijeme poslije krunjenja u Zadru, posto je vidio da se Zigmund afirmirao u

Ugarskoj i Hrvatskoj imenovavsi svojim namjesnikom Vojvodu Hrvoja, koga
je podigao na Cast splitskog hercega, vratio se u Napulj. Poslije toga, pojavio

10 Cantarellaje otrov Borgia, a Aqua Tofana najcuveniji otrov XVI1I. st., nazvan po poznatoj
trovacici Teofaniji iz Paierma, koja je spaljena 1633. L. Lewin, Die Gifte: 447, 493; M. Urbani.
»Aqua Tofana.« Vjesnik ljekarnika 2 (1921): 79-81.

11 Zanimljivo je ono §to pripovjeda Ivo Andric¢ u Prici o vezirovom slonu (Zagreb, 1948; 75-
76) o trovanju nepodnosljivog fila. “I tada je neko od djece doslo na neobi¢nu misao. Raspolovilo
je ljusku od oraha, izvadilo iz jedne pole jezgru, a na njegovo mjesto stavilo Zivu pcelu... Pred
fila su sada poceli po sokacima da izbacuju jabuke, i to ne kakve mu drago, nego lepe, krupne
senabije i zelenike, tako da pratioci nisu mogli nista posumnjati. Medutim na ponekoj od tih
jabuka Travnicani bi isekli Cep, izrezali srce, u Supljinu nasuli malo tucanog stakla i sicana u
prahu, pa Cep opet utisnuli u jabuku, toliko da je izgledala cela.”

12 L. Lewin, Die Gifte: 3, 99-110, 437-448.
13 Ferdo Sisi¢, Letopis popa Dukljanina. Beograd-Zagreb: SKA, 1928: 366-367.
14 L. Lewin, Die Gifte: 112.



se u naSoj povijesti 1409. godine, kada je za 100.000 dukata Mlecima prodao
posjede koje je jos bio zadrzao u Dalmaciji, kao i sva svoja prava na Dalmaciju.
Kao napuljski kralj bio je u neprestanim sukobima i ratovima: s Lujom II.
AnZzuvincem, papama Inocentom VIII. i lvanom XXIII., Firencom, Bolognom
i t.d., Neki kronicari biljeZe da je najednoj takvoj svojoj avanturi bio otrovan.15
Kada je 1413. ponovno zauzeo Rim i protjerao papu, te traZio od Firentinaca,
kod kojih se papa bio sklonio, da mu uskrate gostoprimstvo, Firentinci su,
bojeci se da ce siloviti Ladislav udariti i na njih, odlucili otrovati ga. Da bi
svoju odluku sproveli u djelo, obratili su se jednom svom lijeCniku, Cija je kéerka
bila Ladislavova ljubavnica, obec¢avaju¢i mu veliku nagradu, ako preko njegove
kceri uslijedi kraljeva smrt.

Cinjenicaje da je Ladislav na pohodu protiv Bologne, poslije kratke bolesti
umro u Perugiji 1414. godine. Po opéem misljenju, uzrok njegove bolesti i
smrti bio je otrov koji mu je dala njegova ljubavnica. O naCinu na koji je ona
to izvrsila kruZile su najfantasticnije vijesti, koje su kronicari zabiljezili, a mnogi
stari pisci ponavljali. Jedni su, naime tvrdili, da je ljubavnica stavila otrov u
svoje genitalije, drugi da je na isto mjesto stavila mast, kojom je usmrtila i
sebe i kralja, tre¢i pak da se Ladislav otrovao dodirom otrovane kapice koju je
ljubavnica drzala na glavi. Lewin, koji sva ova prianja odbacuje kao nepri-
hvatljiva, smatra ipak, prema simptomima bolesti koje daju kronicari, da je
Ladislav stvarno bio otrovan otrovnim napitkom napravljenim od neke otrovne
biljke, koji mu je njegova ljubavnica pruzila“ne kao ljubavni ve¢ smrtni
napitak”.16

Piccolomini tvrdi da su Ladislava Postuma (1444.-1457.) otrovali Juraj Pod-
jebradski, njegova Zena Ivana od RoZmitala i Johan Rocyran, nadbiskup praski,
koga naziva venenorum sator.17 Taj Piccolominijev izvjeStaj u najmanjuje ruku
veliko svjedoCanstvo neprijateljskog stava Poljaka prema mladom Habsbur-
govcu, koji je stupio na prijestolje poslije Vladislava Jagelovic¢a poginulog kod
Varne.

Zanimljiva je veza s otrovom u koju se dovodi ugarsko-hrvatski kralj Matijas
Korvin (1458.-1490.). Naime, njegov biograf Curaeus pripovijeda da se za
vrijeme rata izmedu Jurja Podjebradskog i MatijaSa (1467.) neki Covijek iz
okoline Podjebradskog ponudio MatijaSu da ¢e za dobru nagradu ubiti

15 Scipione Ammirato, Vita del re Ladislao. Firenze: 1583; L. Lewin, Die Gifte: 320.
16 Nicht als Liebes-sondern als Todestrank. L. Lewin, Die Gifte: 321.
17 L. Lewin, Die Gifte: 247.



Podjebradskog. Matija$ je na to pristao i pismeno obecao da ¢e mu po
izvrSsenom ¢inu isplatiti ugovoreni novac. Ali, kad se poslije nekoliko dana
ponudilac vratio sa izjavom da do Podjebradskog ne moZe nikako do¢i macem,
nego otrovom, Matija$ je to najodlucnije odbio pozivajuci se na stare Rimljane
koji se nisu borili otrovom ve¢ macem, te da je, osim toga porucio Podjeb-
radskom neka ne jede nikakvo jelo bez kusaca.18

U naSoj historiografiji vise puta se spominje trovanje koje se pripisuje
posljednjem kr€kom knezu Ivanu Frankopanu. Taj slu€aj na dugo i Siroko
opisuje mletacki tajnik Antonije Vincigverra.l9 Prema Vincigverri, poslije smrti
posljednjeg bosanskog kralja Stjepana TomaSevica (1461.-1463.), njegov brat
Radi¢ sa Zzenom i porodicom sklonio se na otok Rab, odakle je na prijevaru
doveden na Krk, gdje ga je Frankopan opljackao i otrovao. Premda se
Vincigverra ocito vara u li¢nosti Radica, jer bosanski kralj Stjepan Toma3evic¢
nije ima brata Radiéa, ovaj podatak ponavljaju S. Ljubi¢, Antun KneZevic i
VI. Mazurani¢.20 U to vrijeme spominje se jedan Radi¢, Radi¢ Kiristi¢, stric
posljednjeg bosanskog kralja. On se 29. svibnja 1463. nalazio u KreSevu i tada
mu je dubrovacki Senat ustupio 200 libara baruta za bombarde 21 Odnosi li se
moZda na njega navodno trovanje, ostaje nam nepoznato.

Turci su obilato koristili otrove, naroc€ito u medusobnom obracunavanju.22
Ivan Ilini¢, predvodnik prvog slavonskog ustanka protiv Turaka (1596.-1610.),

18 Curaeus, Annales Silesiae, in Vita Mathiae, f. 178. (L. Lewin, Die Gifte: 186).

19 Giurisdizione antica di veglia 1481. Relazione di Antonio Vincigverra. Sime Ljubi,
Commissiones et relationes venetae, 1.1. 1433-1527. Zagrabiae: JAZU, Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium, 6,1876: 88-90.

20 Sime Ljubi¢, Ogledalo kniZevne poviesti jugoslavjanske na pou¢avanje mladezi. Knj. I.
Rieka, 1864: 250; Antun KneZevi¢, Kratka povjest kralja bosanskih, sv. 11l. Dubrovnik: Naklada
knjizare D. Pretnera, 1887: 136; Vladimir Mazurani¢, »Hrvatski pravno-povjestni izvori i naSa
knjiZzevnost.« Zagreb: Ljetopis JAZU 26 (1912): 123-124. Klai¢ smatra da je Vincigverra
namjerno prikazao Frankopana “kao neko straSilo od ¢ovjeka, kao neku moralnu nakazu, samo
da opravda nasilje, koje mu je nanijela mletacka obéina”, ali ne opravdava sasvim Frankopana,
vjerujuéi hrvatskom ljetopiscu Simi Klimentoviéu, koji kaZe za nj da je “bio zao gospodin i da
ga je bog kastigo radi njegove nepravde”. Vjekoslav Klai¢, Krcki knezovi Frankopani, knj. I.
Zagreb: 1901: 274, 284.

21 Acta Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), ser. 3, sv. 17, f. 222 (PAD). Vidi: Ciro Truhelka,
»Dubrovacke vijesti 0 godini 1463.« Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 22(1910):
14.

22 Ernest Bauer, Hrvati u TridesetgodiSnjem ratu. Zagreb: Matica hrvatska, 1941:54. Michel
Baudier, Histoire géneral du serrail et la courdu Grand Seigneur, Paris, 1674. Trinaesto poglavlje
nosi naslov: Des malicieuses inventions et empoisonnements dont se servent les Tures les unes
contre les autres et particulierement les grandes.



stekao je prijateljstvo poZeskog pase Mustafe Cuniéa, s kojim se pobratio.
Ovo prijateljstvo bilo je velika utjeha raji, ali veliki trn u oku slavonskim Tur-
cima. Prema Batinicu, to prijateljstvo nasilno je prekinuto 1. travnja 1607.,
kada su Turci otrovali i paSu i llini¢a.23

Prijedimo na krvavo popriste TridesetgodiSnjeg rata. U PoZunu naglo, u
28-0j godini Zivota, umire Juraj Zrinski, koji se s pukovnijom Hrvata do$ao
boriti u vojsci Wallensteina. Od ¢ega je umro mladi i zdravi junak?

Odmah poslije smrti kruZile su glasine da ga je otrovao Wallenstein. To je
izrijekom tvrdio njegov suvremenik i ratni sudrug, navodeci da je otrovan
otrovanom rotkvom.24 To prihvacaju kao stvarnu Cinjenicu Vitezovi¢, Ratkaj i
Vladimir MaZurani¢, dok Bauer,25 slijedeéi Sii¢a, odbacuje takvu tvrdnju kao
neutemeljenu. Za njega je, kao i za SiSica, glavniji dokaz da Wallenstein nije
otrovao Zrinskog to 5to je Wallenstein u ¢asu smrti Zrinskog bio u Moravskoj.26
Medutim, ta Cinjenica nipoSto ne iskljuCuje mogucnost da je Wallenstein
zacetnik trovanja Zrinskog. Ono §to on nije mogao uciniti jer je bio odsutan,
mogao je uciniti preko drugoga, kako se to redovito i radi. Ako se ima u vidu
da je Zrinski gotovo od stupanja u Wallensteinov tabor (8. srpnja 1626.) sve
do smrti 18. prosinca 1626. bio s Wallensteinom u neprestanom sukobu zbog
vodenja ratnih operacija, i ako se zna da je Wallenstein prijetio Zrinskom da
¢e ga zbog neposluha objesiti o prvu vrbu, onda nam glasine o trovanju Zrinskog
postaju razumljive. A je li se uistinu radilo o trovanju, ostaje obavijeno velom
tajnosti, kako je uostalom slucaj kod vecine sli¢nih trovanja.

Mavro Orbini svjedoCi o glasovima da je Nikola Altomanovi¢, sinovac
Vojislava Vojinovica, u likvidiranju Vojislavove udovice Gojislave i njezinih
sinova Dobrivoja i Stefana (1368.) upotrijebio otrov. Dok su neki tvrdili da ih
je bacio u tamnicu, gdje su poslije 7 godina Zalosno svrsili, drugi su bili misljenja
da ih je na brzu ruku otrovao.27

23 Mijo Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini u prvih Sest viekova njihova
boravka, Il. Zagreb, 1883: 72-73.

24 Ferdo Sisi¢, »Posljednji Zrinski i Frankopani na braniku domovine.«, u: Zbornik: Posljednji
Zrinski i Frankopani, Zagreb, 1908: 9; P. Ritter Vitezovic¢, Plorantis Croatiae saecula duo carmine
descripta. Graecomonti, 1703: 61; V. Mazurani¢, »Hrvatski pravno-povjestni izvori: 134-135;
Georgius Rattkay, Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.
Vindobonae, 1652: 199.

%5 E. Bauer, Hrvati u TridesetgodiSnjem ratu: 54.

26 Ibid.
21 Mavro Orbini, Il regno degli Slavi. Pesaro, 1601: 282.



Despot Lazar (+1458.) navodno je otrovao svoju majku Jerinu u nekoj
tvrdavi, gdje ju je sustigao kad je kriSom htjela otici sultanu. Kritovul pripovijeda
da je Lazar liSio majku svakog utjecaja, a Teodor SpandudZin Kantakuzen,
koji je Zivio poCetkom 16. stoljeca, izricito kaZe da joj je podmetnuo otrov (in
una lattuca). Isto ponavljaju Arbanas Musachi, M. Orbini i J. Lukarevi¢.28

MletaCka diplomacija obilno se sluZila otrovima u uklanjanju svojih poli-
tickih protivnika.29 U tu svrhu inkvizitori su uvijek rado primali u svoju sluzbu
one koji su im u tom smislu nudili usluge.30 Upotreba otrova u drzavne svrhe
iSla je tako daleko da je svaki novoimenovani bailo kod odlaska na duznost
primao kutiju zlatnika i flaSu otrova, da jedno i drugo upotrijebi prema uputstvu
gdje god to bude zahtijevao politi¢ki interes presvijetle Republike.3l U duhu
ove politike mletaCki inkvizitori poku$ali su izbrisati “iz knjige Zivih” nekoliko
vladara.

Jedan od vladara na koga su Mle¢ani bili naro¢ito kivni bio je kralj Zigmund
(inimicus atrocissimus dominii nostri), zato Sto se on odlu¢no suprotstavljao
njihovim pretenzijama na Dalmaciju. Od 1415. do veljace 1420. godine, kad
su od nekog Muazza, koji se pojavio pred njima s otrovima u ruci, nudeci se da

28 K. JireCek, Istorija Srba, I: 385; Jovan Radoni¢, »Kritovul, Vizantijski istorik XV veka.«
Glas SKA (Beograd) 138 (1930): 78; Milo Vukceevi¢, Jerina u tradiciji i nauci. VVrac, 1934. Ova
tradicija posluzila je V llicu (Pjesme. Beograd, 1907: 134-137) da ispjeva pjesmu Pecina na
Rudniku. Knez Lazar na smrti poziva sveéenika da mu otkrije veliku tajnu:

“Ispoved mi treba, za to sam te zvao:
Oce - ja sam majku svoju otrovao.”

29 M. Lamansky, Les secrets d'état de Venise, documents servants aéclaircir les rapports de la
seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Porte ottomane. Saint Petersburg, 1884; Mas Latrie, De
I'empoisonnement politique dans la République de Venise. Paris, 1895; Mas Latrie, Proget
d’empoisonnement de Mahomet Il. et du pacha de Bosnie accueillis par la République de Venise
(1477-1526). Genes, 1881; G. Rizzi, Secreti di medicinafra gli atti del consiglio dei dieci. Venezia
1951.

30 G. Rizzi, Secreti di medicina: 10-11. Nekifrater Joannes de Ragusio ordinisfratrum minorum,
ponudio je Vije€u desetorice 14. prosinca 1513. da Ce certis artificiis maknuti s puta kad god oni
Zzele, trazeCi za prvi uspjeli pokuSaj 1500 dukata, a ako ga budu htjeli upotrijebiti i za druge
sluCajeve, da mu se godiSnja provizija poveca prema dogovoru. Dne 4. sijeCnja 1514, VijeCe je
u potpunosti prihvatilo ovu ponudu, odredivsi da prvi pokus izvrSi na caru Maksimilijanu (...ut
vadat ad faciendam experientiam in personam Imperatoris). Da Mosto Andrea, L'Archivio di
stato di Venezia, 1.1. Roma, 1937: tablica XV; Mas Latrie, De I'empoisonnement: 232-234.

3l L. Lewin, Die Gifte: 322.1 dubrovacki poklisari na Porti, N. Sorgo i D. Menze imali su
prilike saznati zajedno bailovo trovanje. 27. srpnja 1629. javljaju Senatu kako je bailo otrovao
svoga dragomana Krista Bratuttija jer je podrzavao sumnjive veze sa Spanjolcima. Isprave i
akti, XVII. st. br. 1728/4.



¢e sigurno maknuti Zigmunda, traZili da pred njima demonstrira svoje otrove,
Desetorica su Cetiri puta donosili odluku o njegovom nasilnom uklanjanju.32
Istom kad je uskoro zavrseno ratovanje u Dalmaciji u korist Mletaka, preostalo
je uporno traZenje Zigmundove glave.

PrelazeCi preko pokusaja trovanja Mehmeda Il., protiv koga je u Vijecu
desetorice od 20. travnja 1456. do 28. sijeCnja 1478. registrirano 20 odluka o
njegovom ubijanju ili trovanju,33 i poku$aja trovanja bosanskog pase i nekog
Ismaila, koji su 1477. godine opsjedali Kroju za koju su se borili Mlecani,34
zaustavit ¢emo se na mletatkom pokuSaju trovanja mitropolita Vasilija Petro-
vica.

Radi svoje politike u Crnoj Gori, politike koja se nije slagala s mletackim
interesima, Vasilije Petrovi¢ doSao je na popis osoba koje po svaku cijenu treba
ukloniti. Naime, kada generalni providur Grimani nije uspio izmiriti Crnogorce
s Turcima, praveci pritom pritisak na Crnogorce da pla¢aju hara¢ bosanskom
veziru, da suzbije Vasilijev Stetni utjecaj na mletaCke podanike predloZio je
inkvizitorima da se Vasilije ukloni otrovom. Inkvizitori su prihvatili prijedlog,
paje 13. sijeCnja 1756. u tajno kazalo otrova zabiljezeno: Spedito in Dalmazia
per avvelenare il vescovo Petrovich Vassilie. Za nepunu godinu dana tri puta su
se ponavljala naredenja o ubojstvu Vasilija, ali bez uspjeha. Vasilije je bio vrlo
lukav, oprezan i inaCe nepovijerljiv, pa se konacno sklonio u Senjsku Rijeku.
Na to su ga, istina, nagnali mnogi njegovi neuspjesi u Crnoj Gori, ali je mozda
na ovaj njegov korak utjecalo i saznanje da mu Mlecani rade o glavi.35

Drugi crnogorski vladar koga je trebalo neCujno poslati sa ovoga svijeta
bio je vladika Danilo, Cija se samostalna politika, a pogotovo njegove veze s
Rusijom i BeCom, nisu slagale s mletaCkim stavovima. Takve veze oni niposto
nisu htjeli dozvoliti, jer su Crnu Goru smatrali svojom interesnom sferom. Da
prekinu Danilovu politiku i njegove veze, inkvizitori su bez skrupula 19.
studenog 1716. donijeli odluku o njegovu trovanju. lzvrSenje je, medutim, bilo
za neko vrijeme odgodeno, u ocekivanju da ¢e mozda vladika izmijeniti svoj
stav i prihvatiti mletacke uvjete. Kako se ni na koji na€in nisu ispunjavala
ocCekivanja inkvizitora, oni su 15. srpnja 1717. poslali generalnom providuru

32 Mas Latrie, De I'empoisonnement: 209-213.
33 Mas Latrie, De I'empoisonnement: 225
34 Mas Latrie, Proget: 5.

35 Jov. N. Tomi¢, »Mletacki pokuSaji trovanja mitropolita Vasilija Petrovi¢a 1756 godine.«
Glas SK4 (Beograd), 90 (1912): 114-174.



vrecicu dijamantskog praska, da praSak ucini ono $to su uzalud Cekali da ce
sam Danilo uciniti.

Dijamantski praSak kao da je imao neku ¢arobnu mo¢. Jedva je mogao stici
do crnogorske planine, kad se vladika Danilo (21. srpnja) odlucio na rat protiv
Turaka. Vec od kolovoza on formalno suraduje s MleCanima. Sam sudjeluje u
ratnim operacijama, junacki se bori, gotovo biva zarobljen kod Bara, tako da
7. svibnja 1718. dobiva od mletaCkog Senata posebno priznanje.

Usprkos ovakvom drzanju, vladika je ipak smatran neprijateljem Mletaka.
Navodno je bio kriv za ljubav Crnogoraca prema Rusima i za veze s Rusijom.
To mu generalni providur Aluise Mocenigo nije mogao oprostiti, pa ga je 7.
listopada 1718. tuZio inkvizitorskom sudu i traZio da se odluka o trovanju
sprovede u djelo. No, inkvizitori su ovog puta bili meksi od Moceniga. Smatrali
su da su usluge koje je ucinio Republici u posljednjem ratu dovoljne da poniste
donesenu odluku.36

Dijamantski praSak, koji je bio upuéen generalnom providuru u svrhu
trovanja vladike Danila, nije bila posljednja posiljka ove vrste namijenjena
crnogorskim vladarima. Krajem studenog 1767. prispjela je nova, na Cijem je
omotu pisalo: za Séepana Malog. | njega je trebalo ukloniti, jer je njegova
pojava u Crnoj Gori bila u suprotnosti s mletaCkim interesima. Tri opcine na
granici Crne Gore: Maine, Pobori i Brai¢i prve su podrzale S¢epana Malog. U
tim opéinama preko noci je prestala mletacka vlast. Uz to, prijetila je opasnost
da ne dode do zapleta s Turcima.

Uz poSiljku je stiglo i uputstvo generalnom providuru Renieru, u kojem je
izmedu ostalog stajalo: “Vrlo vazni drzavni poslovi nalazu, da se oduzme Zivot
nepoznatom strancu... u Crnoj Gori... Na$ sud nalazi za zgodno, da vam u
paketu uputi potrebno i da nalozi vaSoj ekscelenciji, da se djelo izvede na
najoprezniji nacin, Sto nezapazenije, tajnije i sigurnije...”

Renier nije Zalio truda. PokusSao je preko ranarnika, koji je ranije lijeCio
Séepana Malog, preko jednog pravoslavnog sveéenika, te preko neke Zene.
Ali svi ti pokusaji ostali su bez uspjeha. NiJorjo Kadi¢ iz Makarske, kojemu su
inkvizitori povijerili izvrSenje odluke trovanja, nije bio bolje srece. Ni sam, ni
preko hajduka StaniSe SoCivice, kojega je MletaCka Republika osudila na smrt,
ni preko StaniSinog brata Ilije nije uspio izvrsiti inkvizitorsko naredenje.

36 Gligor Stanojevi¢, Crna Gora u doba vladike Danila. Cetinje: Istoriski institut NR Crne
Gore, 1955: 120-121, 131-132, 143-144, 149, 166.



Scéepan Mali bio je vise nego oprezan. Svjestan da mu rade o glavi, nikoga
nije primao k sebi, osim svojih najpouzdanijih. StraZa je danju i nocu Cuvala
kucu u kojoj je stanovao. Ni od koga nije primao hranu osim od Vuka Markova
i Marka Tanova, a ponekad je i sam kuhao.37

Mletacki ivnkvizitori nisu, dakle, imali zadovoljstvo otrovom prekinuti Zivot
i djelatnost Séepana Malog, ali su zato s to ve¢im zadovoljstvom drzali noz

kojim je nekoliko godina kasnije zaklan.

Da navedeni pokusaji trovanja od strane Mletacke Republike nisu svi, dokaz
nam je kazalo otrova mletackog tajnog registra. U tom kazalu, u razdoblju od
1619. do 1768. godine, zabiljeZzeno je sedam sluCajeva slanja otrova u Dalma-
ciju.38 Koliko je takvih slanja bilo tijekom dugog vijeka Mletacke Republike,
stoji joS uvijek u tajnosti.39

Upotreba otrova uvijek je bila ovijena tamom; gotovo nikad apsolutno
dokazljiva, ali ipak utvrdena - vazda iz istih nemoralnih pobuda, iz poZude za
vlascu, za dobitkom, za osvetom. Tako su radili jedan Neron ili Kaligula, kao i
jedan Konstatin 1., jedna Zoja, Fredegunda i Brunhilda, jedan Vilim Osvajac,
kao i Mletacka Republika, Caterina Medici ili Aleksandar VI. i Cesare Borgia.40

Ova univerzalna praksa upotrebe otrova potvrdena je i u Dubrovackoj
Republici. Aristokratski upravljaci Dubrovacke Republike branili su svoju vlast
i slobodu, bilo prema unutra, bilo prema vani, svim raspolozivim sredstvima.
Kadgod je njihova vlast dolazila u pitanje, nista nije bilo nedozvoljeno. Za
osiguranje svoje vlasti, oni su svoje podanike upotrijebili za izgradnju mocnih,

37 Gligor Stanojevi¢, S¢epan Mali, Beograd: SAN, Posebna izdanja, knj. 273,1957: 38-40.

38 Mas Latrie, De I'empoisonnement: 256.

39 Godine 1614. izvr3en je pokuSaj trovanja biskupskog vikara u trogirskoj katedrali usipa-
njem otrova u vino kojim je sluzio misu. Vidi: S. Ljubi¢, »Prilozi za Zivotopis Markantonija de
Dominis Rabljanina spljetskoga nadbiskupa.« Starine JAZU 2 (1870): 137; T. Mati¢, »Hrvatski
knjizevnici mletacke Dalmacije i Zivot njihova doba.« Rad 231: 258, biljeSka 6. Nesto iz tradicije
mletackih trovanja kod nas zabiljeZio je Stjepan Mitrov LjubiSa u pripovijetki Prokleti kam, u
kojoj Drasko, po nagovoru providura, truje prevlacke kaludere sipajuci otrov iz mjedene kutije
u kotao u kojemu se kuhalo jelo za sveca, ali i sam pogiba, jer je zaboravio uzeti protuotrov iz
drvene kutije.

40 L. Lewin, Die Gifte: 167. Kod nas je malo pisano o otrovima i trovanju. Navodimo nekoliko
Clanaka do kojih smo dosli: T. Gjorgjevi¢, NaSnarodniZivot: 104-113; M. Urbani, »Aqua Tofana.«:
79-81; Lavoslav G(lesinger), »Kulturno znaCenje otrova.« Ars terapeutica 6 (1933): 218-220; L.
Thaller, »Renesansa otrova.« Novosti, 25.12.1939.; M.D.Grmek, »Opojna pica: 33-38; Vladimir
Bazala, »Ljekovi i otrovi vazni za kulturnu i medicinsku povijest.« Farmaceutski glasnik 11/7-8
(1955): 383-396.



za ono doba neosvojivih zidina i kula, a istodobno i za izgradnju teskih i mracnih
tamnica u koje e ih bez milosrda strpati drznu li se ugroziti javni red i poredak.
Krace, dulje ili doZivotno tamnovanje, vjeSanje i ras€ereCivanje, vadenje ociju
i odsijecanje udova, davljenje i odsijecanje glave, doZivotno zazidavanje i izgon
iz Republike, Sibanje i strahovito torturalno mucenje, Zigosanje uZarenim
pecatom Republike na Celu i po licu, veslanje na galijamai t.d., sve je to stajalo
na raspolaganju aristokratskom sudu dubrovacke vlastele da, prema svojoj
uvidavnosti, upotrijebi sad jedno sad drugo, ve¢ prema tome kako nade da je
u danom cCasu svrsishodnije 41

Upotreba otrova u svrhu obrane drzavnih interesa

SmijeStena na granici izmedu Istoka i Zapada, Dubrovacka Republika bila
je kao prozor kroz koji su gledali i Istok i Zapad. U Dubrovniku je bilo stjeciste
trgovackih - kopnenih i pomorskih- puteva. Tuda su prolazile balkanske sirovine
i manufakturni proizvodi Zapada. Kao centar obavjesStajne sluzbe, bila je
dragocjena i jednoj i drugoj strani. Upravo tom svom sretnom politickom
poloZaju Republika duguje najvecim dijelom svoju vjekovnu opstojnost. Daje
kojim slu¢ajem koga ozbiljno ugroZavala, da je kome stajala na putu, da je
nekoj od ondasnjih velesila islo u prilog da je nema, sigurno ne bi doZivjela
vijek koji je doZivjela. Time ipak ne Zelimo reci da se Dubrovacka Republika
odrzala samo radi svog povoljnog politickog poloZaja. Bez sumnje, i njezina je
diplomacija, vodena naCelom: Traziti zastitu jakih, ne zamjeriti se slabima, ostati
neutralan u svim sukobima, odigrala u tom pogledu znatnu ulogu. Opce je
priznato da je diplomacija bila najsnaznije oruzje dubrovacke samoobrane.

U ostvarenju gore spomenutog nacela, dubrovacka diplomacija isla je
raznim putevima. Ne ulazec¢i u analizu tih puteva, naglasit éemo samo njihovu
zajedniCku crtu, a to je ona neka vanjska ugladenost i fino¢a u rijeCima i
postupcima dubrovackih diplomata, koja je toliko naglaSena, a i poznata da,
kad kazemo dubrovacka diplomacija, ta nam njezina crta dolazi u prvom redu
pred oci.

41 Potvrda ovakve sudske prakse nalazi sepassim u Consilium Rogatorum i sudskim knjigama
i spisima dubrovackog arhiva. Navodimo samo jedan slu€aj doZivotnog zazidavanja: 19. lipnja
1676. osuden je Ivan LjubiSin iz Lisca “stare tutti i giorni della sua vita ammurato nella prigione
secreta, dove per il passato stava Conscia”. Lamenta del Criminale (dalje: Lam. Crim.), ser.
50.3, sv. 11, f. 135 (PAD).



Medutim, dubrovacka diplomacija bila je diplomacija jedne aristokratske
klase, koja je u svrhu obrane svojih interesa znala upotrijebiti i takva sredstva,
koja jasno pokazuju da je vanjska ugladenost i fino¢a u toj diplomaciji bila
samo diplomatska manira. Medu takva sredstva spada i upotreba otrova, koja
sama po sebi nije niSta novo. Upotreba otrova u diplomaciji stara je koliko i
diplomacija sama. Nije stoga nikakvo ¢udo §to je tu drevnu praksu usvojila i
dubrovacka diplomacija, koja je u tom pogledu imala izvrsne izvore u bizan-
tinskoj42 i mletackoj diplomaciji.

Najvazniji fond arhiva Dubrovacke Republike, u kojem bismo mogli naci
podatke o upotrebi otrova, unistio je sam dubrovacki Senat. To je fond Secreta
rogatorum, tajni zapisnici Senata. On je, Cini se, uniStavan u viSe navrata, ali je
glavnina toga materijala uniStena prigopdom dolaska Francuza u Dubrovnik.
Ostaci fonda za 16. i 17. stoljece glavni su izvor ovoga $to ¢emo iznijeti.

Prvi spomen otrova koji je trebalo upotrijebiti u svrhu obrane drZavnih
interesa odnosi se na bosanskog velikasa Radoslava Pavlovica.43

Mozda nikad ni na koga nije bio bijesan dubrovacki Senat kao na Radoslava
Pavlovica u prolje¢e 1430. godine, kada je ovaj poCeo neprijateljstva protiv
Dubrovacke Republike s namjerom da joj oduzme onaj dio Konavala koji je
Republika nekoliko godina ranije (31. prosinca 1426.) od njega kupila. Onaj
Radoslav, koji se €as prije zakleo da ¢e Stititi dubrovacko pravo od svakog
nasiljaizlih ljudi, kojemu je Republika za ustupanje zemlje, uz veliko odricanje
izbrojila 13000 dukata (7 na ruke, a 6 je ostalo u pokladu u Dubrovniku),
kojemu su darovali lijepu ku¢u u Dubrovniku, obecali da ¢e njemu i njegovom
potomstvu pruZiti utoCiSte i obvezali se vjeCno placati godiSnje 600 perpera,
taj Radoslav sada zaustavlja i pljacka dubrovaCke karavane, optuzuje Senat
da stiti njegove odmetnike koji se sklanjaju na dubrovacki teritorij, a u gradenju
jarka oko Cavtata vidi kaznjivu provokaciju te marsira na dubrovacko tlo.44

42 Konstantin Porfirogenet u svom djelu De ceremoniis aulicis kao jednu od duZnosti
dvorskog garderobijera navodi drZanje protuotrova da bi ih mogao spremno pruZiti onima koji
bi bili otrovani. L. Lewin, Die Gifte: 45.

43 Tako su dokument koji ¢emo iznijeti shvatili: Risto Jeremi¢ i Jorjo Tadi¢, Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 1. Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda,
1939:151; Ivan Bozi¢, »Ekonomski i drustveni razvitak Dubrovnika u XIV-XV veka.« Istoriski
glasnik (Beograd) 1 (1949): 54.

44 Vidi: Ciro Truhelka, »Konavoski rat (1430-1433).« Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini 29 (1918): 145-212.



Sav se Senat pretvorio u bijes, mrznju i osvetu. Radoslav je najgora zmija
“koja truje svu Bosnu, koja svakoga ujeda, svakoga udara, nikomu nije vjeran,
nikomu prijatelj, pa ni samom sebi”, i koga treba “skinuti i maknuti”.45

I zbilja, Senat nije niSta propustio da mu se osveti i vidi ga na koljenima.
Podigao je protiv njega politiCku kampanju, angazirajuci u njoj sve ondasnje
politicke i vojne faktore.46 Mobilizirao je svoje pucanstvo, skupio vojsku poja-
¢anu najamnicima i poslao je da pohara Radoslavljeve zemlje Lug i Trebinje 47
A kad je osjetio da vojnickim putem nece postici cilj, unistiti Radoslava, skovao
je novu oshovu - tajnu osvetu. Otrovat ¢e tu “najgoru zmiju, koja truje svu
Bosnu i svakoga ujeda”. “Onaj koji truje, treba biti otrovan”, to je bila misao
Senata kada je 22. svibnja 1430. davao uputstvo svom ljekarniku Ivanu Salim-
bene u vezi nabave otrova.48

Salimbene je po nalogu Senata morao oti¢i u VVeneciju, gdje se trebao staviti
uvezu s Alojzom Gozze, za koga je nosio posebno pismo Senata. Morao gaje
zakleti na tajnost, a onda mu potanko izloZiti razlog zasto je poslan, te skupa
s njime pronaci i nabaviti ono $to mu je naredeno. U slucaju da ne nade Gozzea,
morao je sam obaviti posao. Za njegove troSkove i kupovinu “onih stvari”
(quelle tal cose) odobren muje iznos od 100 dukata. Posto bi moglo biti sumnjivo
ako kupi samo “re€ene stvari”, Salimbene je morao kupiti jo$ i drugih lijekova,
ali na svoj racun.49 A da bi bio siguran da su stvari koje kupi dobre kvalitete,
morao ih je isprobati na peradi.50

Senatu je, vidi se, bilo stalo da se Salimbene ne vrati iz VVenecije praznih
ruku, paje u krajnjem slucaju, ako se Salimbene ne sastane s Gozzeom, a sam
ne uspije nabaviti stvari, stavljao u izgled jo$ jedan put. Salimbene se morao

45 “...id levar e tuor di mezo di voj, questo pessimo serpente, il qual tuta Bosna auenena,
tuttj morde, a tutti tra di calzi, a nessun a fede, a nessun e amico, non a se instesso”. Litterae et
commissiones (dalje: Lit. Com.), ser. 27.1. sv. 10. f. 112 (PAD). Ovako je morao govoriti
bosanskom kralju dubrovacki poklisar Nikola Restie, prema uputstvu Senata od 30. lipnja 1430.

46 Dubrovcani su intenzivno radili preko svojih poklisara kod bosanskog i ugarskog kralja,
te Sandalja Hranica, nastojeci stvoriti ligu protiv Radoslava.

47 Cons. Rog. sv. 4, f. 154,
48 Lit. Com., sv. 10. f. 138’. Nigdje se u dokumentu radi tajnosti ne spominje otrov.

49 “...dobiate insieme comprare algune speciarie... per non dar ad algun a vedere, che pur
solamente le dite cose vogliate comprare... et a vostro conto meter...”. Lit. Com., sv. 10. f. 138",

50 “Et acio che abiate certeza e, fermeza dela fineza de le cose che comprarete, uogliame
che de esse ne dobiati far proua in polarne, zoe galine, o caponi, o altri polli”.Lit. Com., sv. 10.
f. 138"



obratiti bivsem sluzbeniku Republike, nekom Bertoldu iz Piombina, za kojega
je takoder nosio pismo, te preko njega nastojati obaviti povjereni mu posao.
Samo se po sebi razumije da je Salimbene svoju misiju morao drzati u najvecoj
tajnosti.5l

Vjerujemo da je Salimbene odrZao tajnu, ali izgleda da sama trovacka
namjera DubrovCana nije ostala u potpunoj tajnosti.

Dok je Salimbene traZio otrove po Veneciji, Senat ipak nije stajao skrstenih
ruku, veé je trazio druge puteve i naCine da se oslobodi svog neprijatelja. NeSto
konkretno u tom pogledu poduzeto je 26. lipnja 1430., kada je Malo vijece, po
ovlaStenju Senata, donijelo odluku da se za unistenje osobe Radoslava Pavlovi¢a
(ad destructionempersone Radossaui Paulouich) jednoj osobi dade oklop, Siljasti
bodez i soli, sve skupa u vrijednosti do 36 perpera 52 Na istoj sjednici odluka je
nesto izmijenjena: umjesto Siljatog bodeZa (pro stocho) toj je osobi trebalo
dati Siroki i kratki ma¢ (una daga).53 Poslije 8 dana (4. kolovoza), Malo je
vijeCe izdalo dalje naredenje da Cinovnici za sol daju spomenutoj osobi 40
spuda soli.

Sasvim je vjerojatno da je Senat ovoj osobi stavio na raspolaganje i otrove
jer, premda je poslao svog ljekarnika da ih nabavi u Veneciji, nije bio sasvim
bez njih. Jer, onog istog dana kada je donesena odluka o uniStenju Radoslava
Pavlovi¢a, Malo vijece izabralo je trojicu plemica: Marina Restija, Dzoru
Palmottu i Marina Gondolu, da se pobrinu kako najbolje znaju i mogu za
trovanje onih dubrovackih neprijatelja za koje budu smatrali da treba otrovati,
pod prijetnjom da ¢e biti oglobljeni sa 100 perpera odbiju li prihvatiti se toga 54
Premda se u dokumentu ne spominju ljudi koje bi trebalo otrovati, vise je
nego sigurno da se radi o ljudima iz kruga Radoslava Pavlovica.

51 *.. e questa tal facenda tagniati secretissima e guardate non la manifestassiue ad algun
.7 Lit. Com., sv. 10. f. 138’

52 “Captum fuit vigore libertatis habite a consilio rogatorum ad destructionem persone
Radossaui Paulouich de dando uni persone in una panceria, vno stocho et in sale vsque ad
valutam et amontanciam in totum yperperorum triginta sex”. Acta Minoris Consilii (dalje: Cons.
Min.), ser. 5, sv. 5, f. 44 (PAD).

53 “Captum fuit quod pro dicta panceria debeat dari sal et pro stocho dari debeat vna
daga”. Cons. Min, sv. 5, f. 44,

54 “Ser Marinus S. de Resti, ser Zore de Palmota et ser Marinus Jacobi de Gondola, electi
fuerunt officiales cum pena yperperorum centum pro quolibet eorum si refutauerint ad
intendendum et querendum quam melius sciuerint et poterint ad venenandum et venenari
faciendum illos ex inimicis nostris de quibus sibi visum fuerit”. Cons. Min, sv. 5, f. 44,



Ali, od svih tih nastojanja nije bilo nista. Radoslav Pavlovi¢ jo$ dugo je
zadavao grdne brige Senatu koji ga se htio rijeSiti nekim mletackim praskom
ili vodicom, ili cijenom od nekoliko desetaka spuda soli.

MoZemo shvatiti razoCaranje dubrovackog Senata $to se ni na jedan nacin
nije mogao osvetiti svome neprijatelju. RazoCaranje je moralo biti narocito
veliko kada je krajem 1431. doznao da se Radoslav Pavlovi¢ pomirio sa Tvrtkom
IL, na Cijem je dvoru ostavio svoga sina lvani$a. Od tada su dubrovacki poklisari
na dvoru bosanskog kralja imali tezak zadatak - uvjeriti kralja da se Radoslav
nije s njim iskreno pomirio i tako razoriti sklopljeno prijateljstvo. Ali ni
Radoslav sa svoje strane nije propustao prilike da posije razdor izmedu kralja
i Dubrov€ana. Argument koji je protiv njih upotrijebio, a 0 kojem su poklisari
Divo Gondola i Nikola Georgio u prosincu 1431. izvijestili Senat, morao je
neugodno odjeknuti u Dubrovniku. Radoslav je, naime, porucio kralju da je
Senat poslao spomenute poklisare niSta manje nego da ga otruju, a ujedno da
otruju i njegova sina lvanisa.55

Premda je Radoslavova poruka kralju sigurno bila zlobna kleveta, morala
je, zbog svoje naravi, zabrinuti Senat i navesti ga ha misao nije li mozda
Radoslav ipak ne$to nacuo o njihovim namjerama prema njemu. Jer, kako
protumaciti da je bas tako nesto porucio kralju? Nije li Radoslav htio upozoriti
kralja na staru praksu dubrovackog Senata? Upravo stoga Senat je morao s
visine i s najve¢om indignacijom odbaciti nabacenu klevetu.

U tu svrhu spomenuti poklisari dobili su uputstvo datirano 19. sijeCnja 1432.,
prema kojemu su, izmedu ostalog, morali kazati kralju “da Senat, koji slijedi
dobre obicaje svojih predaka, koji nikad ne htjede, niti se usudi u€initi ni pristati
na takve izdaje kakve mu sada imputira Radoslav Pavlovi¢, malo mari za takve
njegove rijeCi dostojne njemu sli¢nima po njegovoj opakoj i zlobnoj pokva-
renosti... Jer kad Senat ne bi imao straha BoZjega i srama ljudskoga, ne samo
da bismo znali i mogli dati otrovati reCenog sina u rukama vase krune, Sto nam
nikada nije doSlo ni na kraj pameti, nego bismo ga mogli i znali otrovati kad je
bio kod vlastitog oca, i ne samo njega, nego i njegovog oca i majku i sve njegove.
Ali saCuvaj BoZe da bismo mi drukcije radili nego su radili i postupali naSi
preci.”56

5 “Al altra parte, che esso re vi a ditto, come Radossauo li a mandato a dir, che nui vi
auemo mandati di la per atosicar la sua Maesta e lo fiolo de Radossauo etc...”

56 “...che la nostra signoria segvitando il buon costumo de li suoi antichi, che mai uolseno
ne presumerno far ne consentir tali tradimenti, quali mo li veneno imputadi per Radossau



Ipak, Sto nisu postigle ni vojne operacije ni otrovi postigla je dubrovacka
diplomacija. Mirovni ugovor sa Radoslavom Pavloviéem potpisan je 25.
listopada 1432., na koji se Radoslav nekako preko volje zakleo istom 25. ozujka
1433. Tako je okoncCan jedan od najtezih sukoba DubrovCana sa svojim
susjedima. Sukob, koji ih je stajao mnogo materijalnih Zrtava i diplomatskih
napora.

Premda od rata sa Stjepanom Vuk¢i¢éem Kosacom (1451.-1454.) pa sve do
dolaska Napoleonovih trupa (1806.) Dubrovnik pod svojim zidinama nije vidio
neprijateljsku vojsku,57 ipak je viSe puta strahovao za svoju slobodu. Ni punih
deset godina po okonCanom ratu s hercegom Stjepanom, Dubrovniku je zapri-
jetila opasnost od Turaka koji su, osvojivsi Bosnu, kretali prema Dubrovniku.
Na prve vijesti 0 tome poduzete su razne obrambene mjere: ruSenje kuca i
crkava u predgradima, sjeCa svih stabala od sv. Jakova do Belvedera, poja-
Cavanje i gradnja utvrda.58

Ovom prigodom donesena je odluka koju ¢emo posebno spomenuti, a
odnosi se na onesposobljavanje Catrnja u Rijeci dubrovackoj, Gruzu i
predgradima. Prema odluci Vije¢a umoljenih od 16. lipnja 1463., sve Catrnje
na tom podrucju trebalo je ili zagaditi posebnom bojom59 ili zasuti zemljom
kako se neprijatelj, ako dode, ne bi mogao sluZiti vodom iz njih.60

Ovu odluku Senata spomenuli smo posebno stoga, jer nas ona podsjeca na
trovanje vode ili izvora, upotrebljavano ponekad kao sredstvo za uniStenje

Paulouich, pocha cura fa di tal sue parole digne de simel de lui per la sua iniqua e maluasia
pravita... che se la nostra signoria non timesse Dio ne la infamia di questo mondo, non solamente
aueressimo saputo e possuto mandar a tossicar el dito fiolo in le man de la corona uostra, la
qual cosa mai non se inpensassimo ne imaginassimo, ma quando I'era in le man proprie del
padre, e non tanto lui, ma elio padre suo propio e la madre e tutti suoi aueressimo possuto e
saputo far li tutti atosicar. Ma idio non voglia che far altro vogliamo di quello ano sempre fatto
e costumato li antiqui nostri”. Lit. Com., sv. 11. 68-68’".

57 K. JireCek, Istorija Srba, I: 379.

58 C. Truhelka, »Dubrovacke vijesti: 6. Sli€ne mjere ruenja predgrada poduzete su jo$ 2
puta: za vrijeme ratova sv. Lige s Turcima 1538. i 1571. Vidi: Jorjo Tadi¢, Spanija i Dubrovnik u
XVI1v. Beograd: SKA, Posebna izdanja, knj. 93,1932: 67, 101.

59 Guado - Isatis tinctoria - biljka od koje se pravi plava boja.

60 “Prima pars est de faciendo corrumpi guado aut implere tereno cisternas, que sunt in
Ombla, Grauosio et burgis nostris, ne hostes si venirent, possint habere vsum aquarum dictarum
cisternarum.” Cons. Rog. sv. 17, f. 236". C. Truhelka, »Dubrovacke vijesti: 17, nije pravilno
protumacio ovu odluku, kazujuci da je zakljuceno razoriti Catrnje. Odluka govori samo o
onesposobljavanju, i to ili zagadivanjem ili nasipavanjem, kako bi se po minuloj opasnosti
ponovno mogle upotrijebiti.



neprijatelja.61 Jasno je da Dubrov€ani u ovom slucaju nisu imali nikakvih
trovaCkih namjera, ¢im su predvidjeli upotrebu boje koja je odmah morala
upozoriti neprijatelja da se ne sluzi takvom vodom. Odluka je donesena samo
u svrhu oteZavanja neprijateljskih operacija, ako se uop¢e moze govoriti o
nekom oteZavanju kad je neprijatelj samo koji kilometar dalje, na Sumetu i
Ombli imao Cistu izvorsku vodu. Uostalom, tako nesto nisu mogli ni promisliti,
jer je bilo nemoguce da to ostane u tajnosti.

Opasnost od Turaka uskoro je minula. Dubrovcani nastavljaju redovito
placati haraC i nesmetano trgovati po ¢itavom Balkanu. Sloboda trgovine po
ogromnom Osmanskom Carstvu i Siroke trgovacke povlastice dobivene od
tadasnje najmocnije drzave Zapada - Spanjolske (Alfons Il. 1507., Karlo V.
1518. i 1534.), uvjetovalo je snazni ekonomski uspon Dubrovnika u 16. stoljecu.

Opce blagostanje koje je nastupilo jos je vise povecéalo budnost i odlu¢nost
aristokratske vlade u Cuvanju svoje klasne slobode i teritorijalnog integriteta
svoje drzave. Imajuci to pred o€ima, bit ¢e nam razumljiva uzbuna koja je
nastala u Senatu kad se doznalo za pripremanje izdaje Stona ljudima iz Krajine.
Okrivljeni dubrovacki podanik Ivan Chini de Tanis62 bio je uhi¢en i u okovima
doveden iz Stona u Dubrovnik.

Na tajnoj sjednici od 17. lipnja 1525. Senat je zakljuCio da ga Malo vijece
odmah ispita pod torturom, i to nocu, odbacivsi prijedlog da se ispitivanje
odgodi dok iz Stona ne dode njegov nezakoniti sin Jero.63 Ispitivanje i postupak,
kojije 10. lipnja procitan na tajnoj sjednici, morao je ostati u potpunoj tajnosti.64
Istoga dana naredeno je Malom vijeéu da dalje ispita stvar i dopuni proces.
Rad Malog vijeca trajao je do 28. lipnja, ali €ini se bez zadovoljavajuceg
rezultata, jer optuzenik vjerojatno nije niSta priznavao. Stoga je toga dana
donesena nova odluka da optuzenik bude ispitan u Vijecu umoljenih pod

61 L. Lewin, Die Gifte: 533.

62 Nismo mogli ustanoviti kad je ovaj rod doselio u Dubrovnik. Nasli smo ga poCetkom 15.
stoljeca.Lit. Com., sv. 10. f. 84. Imali su posjede u Stonu, PeljeScu i Zupi. Cons. Rog. sv. 32, f.
221.

63 “Prima pars est de interogando de plano ad presens cum tortura Johannem Chini de
Tanis inculpatum de proditione qui conductus fuit Stagno in fortium... quod debeat dictum
Johannem torquere et interogare... minus consilium de nocte”. Secreta Rogatorum (dalje: Sec.
Rog.), ser. 4, sv. 1, f. 16. (PAD).

64 Ibid.



torturom, koja se sastojala od 5 “ictus torture”.65 Prilikom torture Ivan de
Tanis je progovorio, ali ne znamo $to. Znamo samo da nitko od prisutnih vije¢ni-
ka, pod prijetnjom kazne od 100 dukata i 6 mjeseci zatvora, nije smio javno
govoriti o0 onome $to je kazao optuzenik.66

U meduvremenu, Senat nije propustio poduzeti mjere predostroznosti u
Stonu, u vezi ¢ega su donesene odluke 20. lipnja i 1. srpnja.67

Ispitivanje se sigurno nastavljalo ali Senat jos$ nije bio zadovoljan, paje 11.
srpnja zakljucio da se ponovno primijeni tortura, sve dok ne prizna istinu o
svojim izdajniCkim pregovorima s ljudima iz Krajine.68 Medutim, tortura je
bila tako Zestoka da je Ivan nije izdrzao. Umro je na torturi. Vije¢e umoljenih
u prvi mah nije bilo nacistu, je li zamro ili umro, pa je zakljucilo hipoteti¢no -
ako je umro, kako se kaze, neka ga se pokopa izvan grada kao izdajnika i
najgoreg gradanina, jer je odbacen prijedlog, da mu se mrtvom odrubi glava.69
Istodobno, dano je ovlastenje knezu i Malom vije¢u da konfisciraju sva pokretna
i nepokretna dobra koja bi se nalazila kod duznika ili koga drugoga. Ujedno je
skinuta zabrana govora o izdaji i procesu, ali se jos uvijek nisu smjeli imenovati
prijavitelji i svjedoci, bilo domadi ili strani, niti se smjelo iznositi diskusije koje
su vodene na tajnim sjednicama.70

Sutradan je Vijece umoljenih pristupilo konfiskaciji imovine, u koju svrhu
je imenovalo 3 plemica. Oni su morali pronaci sva njegova dobra i dragocje-
nosti, novac, srebrninu, prstenje, zaloge, knjige i spise, privatne ijavne, s ovlaSte-
njem da mogu strpati u tamnicu i kazniti svakoga tko im se usprotivi.7l

65 ... de dando ei ictus quinque”. Sec. Rog. sv. 1, f. 17. Bio je odbacen prijedlog da mu se
dadu 10 ictus torture. Ictus torture ili squassi torture ili tratti di corda, bilo je teSko mucenje, koje
se sastojalo u strahovitom stezanju konopom ruku i nogu straga, te podizanju i spustanju na
konopu, tako da bi muceni udario o tlo.

66 “Et in dictam penam cadat quilibet qui foris obloqueretur pro verbo quod dixit dictus
Johannes ad torturam cui dati fuerunt quinque squassi torture...”. Sec. Rog. sv. 1, f. 17.

67 Cons. Rog. sv. 38, f. 18, 21.

68 “Prima pars est de torquendo rursus Johannem Chini de Tanis quousque dixerit veritatem
tractatus proditionis sue quos re vera habebat cum illis de Craina”. Sec. Rog. sv. 1, f. 17.

69 “.. quod dictus Johannes proditor tormentatus et portatus deorsum si obijt ut fertur
debeat decapitari mortuus et sepeliri tanquam proditor et sceleratus ciuis sedente consilio da
bancham ut moris est... si obijt debeat efferri ex palatio solum tanquam proditor et pessimus
ciuis ad sepulturam extra ciuitatem ut supra”. Sec. Rog. sv. 1, f. 17",

70 Sec. Rog. sv. 1, f. 17",

71 Cons. Rog. sv. 38, f. 22",



Postupak Senata protiv lvana Chini de Tanis izazvao je, izgleda, i u Gradu
i u Stonu jaki revolt, tako da je Senat odmah drugi dan (12. srpnja) poslije
smrti de Tanisa smatrao potrebnim objaviti proglas u Gradu i Stonu, kojim se
prijetilo da Ce svaki onaj, bilo Zena ili muSkarac, koji bi prigovarao onome sto
je odlucilo Vijeée umoljenih protiv izdajice Ivana Chini de Tanis, koji je usmréen
na torturi, ili koji bi govorio protiv bilo koga od Vije¢a umoljenih, rijecju ili
djelom, morati platiti 100 dukata i izdrZati 6 mjeseci zatvora, te na 10 godina
biti liSen svih sluzbi i povlastica. A ako bi se radilo o pucaninu, da mu se kazna
moZe jos i povisiti. Istodobno je dekretiran vje€ni izgon iz Stona i sa PeljeSca
Ruska Chini de Tanis i Jera nezakonitog lvanovog sina, pod prijetnjom da ¢e
im biti konfiscirano svo imanje ako se ikad tamo vrate.72

Poslije 12 dana (24. srpnja) Senat ponovno raspravlja o ovom predmetu i
ovlascuje pronalazace dobara pok. de Tanisa da mogu prodati sve barke, gripe
i brodove, ukoliko on ima u njima udjela, te da sve pretvore u novac i namire
njegove kreditore. Zatim Senat nastavlja istragu protiv suucesnika u izdaji,
obecavajuc¢i onome tko ih prijavi 1000 dukata i doZivotnu proviziju njemu i
njegovim sinovima. U slucaju da bi bila dva suucesnika, onaj koji bi prijavio
druga, imao je primiti gornju nagradu i povrh toga biti osloboden kazne. Isto
tako i ako bi dvojica prijavili ostale. Konacno, da bi se ovjekovje€ilauspomena
na otkrivanje izdaje, Senat donosi odluku da se svake godine na dan sv. Petra
i Pavla Cini sveCana ophodnja i sluzi sveCana misa u crkvi sv. Vlaha u Stonu,
posto je odbacen prijedlog da se, osim toga, u Stonu sagradi kapela sv. Petra i
Pavla uz troSak od 100 dukata.73

Drzanje Senata i poduzete mjere u ovom pitanju, jasno nam govori o velikoj
vaznosti, koju je Senat pridao akciji Ivana de Tanis. To ¢e nam jo3 viSe potvrditi
daljni koraci.

Posto je ulio strah u kosti svojim podanicima, Senatje svoju oStricu okrenuo
protiv onoga s kojim je de Tanis pregovarao o izdaji, t.j. protiv Stjepana
Milevsevica Kacica iz Krajine.74 Sada je trebalo s njime obracunati “ili matem

72 Cons. Rog. sv. 38, f. 23.

73 Cons. Rog. sv. 38, f. 26-26".

74 Dubrovnik je oduvijek imao posla s Krajinom. Da bi se suzbile gusarske pljacke, jo$ u
13. stolje¢u (1245.). Dubrov¢ani su sklopili “vjecni mir” s Odolom Predojevicem, u ime Krajine.
Ali pljacke i otimacine su se ponavljale, kako nam svjedoCi isprava iz 1364. godine, u kojoj se
Dubrovcani tuze da im Krajinjani ne prestaju otimati i pljaCkati podanike iz Stona. Poslije
smrti Hrvoja VukSi¢a (1416.), medu ostalima i Dubrov€ani su pretendirali na Krajinu. Za vrijeme
rata izmedu Dubrovnika i hercega Stjepana (1451-54.), herceg Stjepan je ponudio Krajinu i
Neretvu MleCanima, samo da te krajeve ne bi zauzeli Dubrovcani, koji su, izgleda, tamo bili



ili otrovom ili na drugi nacin”,75 ali u potpunoj tajnosti.

Evo kako je Senat na tajnoj sjednici od 2. kolovoza 1525. zamislio ostvarenje
svoje odluke. Odlucio je izabrati tri tajna senatora, koji ¢e biti poznati samo
sekretaru Republike, a zadatak ¢e im biti da se pobrinu potajno lisiti Zivota,
na bilo koji na€in, spomenutog Kacica.

Da predvidena tri senatora ostanu u tajnosti, odredenje ovakav postupak:
od 38 senatora, koliko ih je bilo na sjednici, trebalo je glasanjem izdvojiti 12.
Tu dvanaestoricu sekretar nije smio proglasiti, ve¢ samo zabiljeZiti, te ih kasnije
potajno sakupiti u Malo vijeée i izmedu njih, na temelju veceg broja glasova,
izabrati trojicu. Trojici na taj nacin izabranim senatorima, bilo je odobreno
500 dukata za izvr8enje zadataka. Od tog novca mogli su, prema svojoj
uvidavnosti, obecati nagradu Covjeku koji se ponudi da ¢e liSiti Zivota
spomenutog Stjepana. Ako bi doti¢ni Covjek bio ubojica ili prognanik iz drzave
i teritorija Republike, mogao je birati ili da postane slobodan od ubojstva i da
se slobodno moZe vratiti u drzavu, ili da primi novac, kako se ve¢ dogovori s
tajnim senatorima preko sekretara. A ako ne bi bio ubojica ni prognanik, mogao
je osloboditi jednog ubojicu ili prognanika ili primiti nov€anu nagradu, samo
ako dokaZze da je on liSio Zivota reCenog Stjepana macem ili otrovom ili drugom
smrcéu.76

Poslije dva dana (4. kolovoza) sekretar je stvarno tajno sakupio u Malom
vijeCu 12 izabranih senatora i poslije treeg glasanja dobio traZenu trojicu:
Stjepana J. Palmottu, Damjana |. Menze i Petra J. Sorga 77

poslali svoje brodovlje. U to doba zamalo da nije doSlo do oruzanog sukoba izmedu Mletaka i
Dubrovnika, koji je pod svaku cijenu htio sprijeciti prijelaz Krajine i Neretve pod Mletke. Vidi:
JakSa Ravli¢, Makarska i njeno primorje. Split: Pomorska biblioteka Jadranske straze, 11. kolo,
sv. 4, 1934: 79-80, 86, 93, 96-98. U zapisnicima dubrovackog Senata Cesto srecemo sluCajeve
pljacke i upada od strane Krajisnika. Tako je 6. travnja 1508. osloboden zatvora neki Kaci¢ iz
Krajine, koji je uhvacen u Trstenici (PeljeSac), uz jamstvo da viSe nece praviti Stete. Cons. Rog.
sv. 31, f. 6" Dana 11. travnja 1512., Cetiri Krajisnika se nalaze u dubrovackom zatvoru zbog
pljacke u Sreseru na PeljeScu. Cons. Rog. sv. 32, f. 98’. InaCe, Dubrovcani su s Krajinom podrZavali
i prijateljske veze. Vojvoda Krajine Petar Pavlovi¢ 8. oZzujka 1511. osobno je posjetio Dubrovnik
i doveo na dar 40 glava stoke u vrijednosti od 35 perpera, za $to je dobio uzdarje od 1000 aspri.
Cons. Rog. sv. 31, f. 286. U vrijeme kada se odigrava na$ slucaj, Krajina se nalazi pod Turcima,
pod koje je doSla 1499. godine. J. Ravli¢, Makarska i njeno primorje: 109.

75 “gladio aut veneno vel aliter et alio modo”. Sec. Rog. sv. 1, f. 17,

76 “dummodo faciat constare, quod ipse privaveritvita dictum Stiepanum gladio aut veneno
vel alia morte”. Sec. Rog. sv. 1, f. 18.

77 Sec. Rog. sv. 1, f. 18.



Sto je dalje slijedilo, jesu li tajni senatori izvrSili svoj zadatak, je li im sekretar
stavio na raspoloZenje otrov, ne moZemo ni oCekivati da ¢emo saznati, jer je
Citava akcija bila tako tajnovito zamisljena da ni senatori nisu smjeli znati za
izvrSitelje djela.78

Filip Trivulcije, potomak jedne od najuglednijih milanskih obitelji (brat
mu je bio kardinal), postao je dubrovackim nadbiskupom 1526. Cini se da je
uskoro doSao u sukob s dubrovackom vladom, jer je poslije tri godine podnio
ostavku na nadbiskupsku stolicu. Na razne intervencije Trivulcije je i dalje
ostao na dubrovackoj nadbiskupskoj stolici, ali zategnuto stanje izmedu njega
i vlade ostalo je i dalje i trajalo sve do njegove iznenadne smrti 1544. Razlog
ovom zategnutom stanju bio je taj $to se Trivulcije bavio svjetskom politikom
i time dovodio u opasnost ljubomorno Cuvanu dubrovacku neutralnost. On je,
naime, bio veliki prijatelj Francuza, koji su u to vrijeme bili u savezu s Osman-
lijama. Imao je svoje agente koji su ga o svemu obavjeStavali, a on je onda
skupljena obavjeStenja dostavljao francuskoj vladi ili francuskim poslanicima
u Istambulu. Na taj naCin postao je stvarni eksponent francuske vlade na
Balkanu i preko njega je prolazila sva posta iz Francuske u Istambul i obrnuto.
Uzalud su ga Dubrovc€ani nastojali odvratiti od tog za njih opasnog posla.
Uzalud su ga prijavili bratu kardinalu i samom papi, i sami molili da se okani
takvog posrednistva. Filip se nastavio baviti svjetskom politikom i poigravati s
dubrovackom neutralnoScu. Tu neutralnost posebno je doveo u pitanje 1537.,
kada je Zapad spremao rat protiv Osmanlija. Naime, u lipnju 1537. jedna
mletaCka galija bila je prisiljena zaustaviti se u Slanom, jer zbog nevremena
nije mogla nastaviti put prema Kotoru. Tu se iskrcao kurir koji je kopnenim
putem trebao prenijeti kotorskom knezu jedno povijerljivo pismo mletacke
vlade. Kad je nadbiskup, preko svoga pouzdanikavlastelina Petra Pozze, saznao
za ovu stvar, uputio je za kurirom posebnog Covjeka da mu oduzme pismo i
proslijedi za Istambul. Pismo je zaista bilo oduzeto u nekoj kuci u Konavlima.
No, dubrovacka vlada na vrijeme je doznala za ovaj nemili dogadaj, smjesta
uhitila Pozzu (bio je osuden na 2 godine zatvora i doZivotni gubitak Casti.
Pomilovan je poslije 25 godina) i uputila potjeru za nadbiskupovim kurirom.

78 Nekoliko godina kasnije (1532.) ponovno se radilo o izdaji, ne samo Stona nego Citavog
PeljeSca. To je velika afera sa dubrovackim plemi¢em Mihom Bucignolom, koji je nagovarao
austrijskog kralja Ferdinanda da napadne Republiku i zauzme PeljeSac. Bucignolo je zbog toga
bio zatvoren, ali mu je uspjelo pobjeci iz zatvora. On i njegovi potomci bili su liseni plemstva i
protjerani iz drzave. Kada se 1546. Marin Bucignolo, sin Mihov, pojavio u Dubrovniku s
austrijskim grofom Rogendorfom, Senat je raspisao ucjenu na njegovu glavu, ali on se spasio
bijegom u Hercegovinu. Vidi: J. Tadi¢, Spanija i Dubrovnik: 143-144,



Vladi je uspjelo doci do otetog pisma i dostaviti ga u Kotor, ali mletacka vlada
nije propustila da zbog ovog krsenja medunarodnog prava optuzi Dubrovnik
pred saveznicima kao pomagaca Osmanlija i da predlozi zauzimanje Dubrov-
nika. Samo poslije mnogih spretnih diplomatskih koraka, prokazavsi pravog
krivca, Dubrovnik nije imao teZih posljedica.

I poslije ovako riskantnog pothvata Trivulcije nije prestao voditi svoju
proosmansku i frankofilsku politiku. Za njega se javno govorilo da je otvoreni
pristada Turaka. Ovakav njegov stav izazvao je opci revolt u Dubrovniku, tako
da se jedva usudivao izi€i izvan svoje rezidencije. Posebno su ga zamrzili kad
je pozurio Cestitati sultanu Sulejmanu pobjedu nad krS¢anima kod PeCuha
1543. i kad muje sultan zauzvrat dodijelio godiSnju nov¢anu nagradu od 10000
srebrnih dukata. No, ovu nagradu nije uzivao. Nekoliko mjeseci kasnije, 11.
sijeCnja 1544., Trivulcije je iznenada umro.

Njegova iznenadna smrt pripisana je nekom otrovhom prasku koji mu je
vlada svojim pouzdanim kanalima uspjela servirati. Prema Farlatiju, da bi
prikrili veselje koje im je Trivulcijeva smrt donijela, uz najve¢u pompu otpratili
su ga u grob.79

U odlukama tajnih sjednica Senata: - da se poduzmu koraci protiv Zivota
DZafera emina novskog, koji snuje nove stvari protiv naSe Republike;80 - da se
objesi na Dan¢amaili na Ledenicama Radonja MiliSevi¢, koji je pravio smetnje
dubrovackim trgovcima u Neretvi;8l - da bude objeSeno 11 stranih gusara,
uhvacenih na jednoj naoruzanoj fregati i dovedenih u gradsku luku sa suz-
njima;82 -da se potajno odsijeCe glava Stipanu Radonjicu, reenom Banjaninu,
koji je radio contra statum et dominium nostrum,83 jasno se vidi odlu¢nost
Senata u obracunavanju sa svima, koji su na bilo koji na€in ugrozavali drZzavne
interese. Ali, moZda nigdje ne dolazi do izraZaja njegova upornost u trazenju
glave jednog svog neprijatelja kao u slu¢aju Mahmuta emina u Ledenicama.
Dovoljno je znati da su punih Sest godina trazili Mahmutovu glavu i za to

79 Seraphinus Maria Cerva, Sacra Metropolis Ragusina, sive Ragusinae provinciaepontificium
series variis ecclesiarum monumentis atque historicis, chronologicis, criticis commentariis illustrata,
1744; 2180-2311; Jorjo Tadi¢, »Dubrovacki nadbiskup Veliki prijatelj i uhoda Francuza.« Novo
doba 314, 25.12.1925.; Daniele Farlato et Jacobo Coleto. Ecclesiae Ragusinae historia. Venetiis:
apud Sebastianum Coleti, MDCCC: 225.

80 Sec. Rog. sv. 1, f. 18’ 28.8.1525.

81 Sec. Rog. sv. 1, f. 20-21". 26.3.1528.

82 Cons. Rog. sv. 42, f. 100°, 125; Sec. Rog. sv. 1, f. 105’-106. 12.2.1535.
83 Sec. Rog. sv. 1, f. 122" 20.12.1535.



potrosili tisuée dukata u novcu i darovima.84 Od 13. srpnja 1558., kada je
donesena odluka “da se postupi protiv Mahmuta emina iz Ledenica, kao
Covjeka koji pravi loSe usluge nasoj domovini, tako da otrovom bude uklonjen
iz broja Zivih... i kad su izabrana dva tajna sluzbenika da to izvrse, jer ¢e kad
on umre odahnuti nas grad” 85 pa do 7. prosinca 1564., kada je sultan Sulejman
izdao naredbu kojom je Mahmut bio relegiran u Kairo, Senat nije prestajao
traziti naina da ga smakne.86

Sto je Mahmut skrivio, kakve je to zle usluge u€inio Republici, poznato
nam je samo djelomicno. U instrukciji istambulskim poklisarima Klementu
N. Gozze i Marinu N. Boni od 9. travnja 1559. Senat spominje neku Turkinju,
koju im je svojedobno Mahmut za inat istrgnuo iz ruku.87 MozZemo pretpostaviti
da je to bio jedan od niza neprijateljskih postupaka Mahmuta prema Dubrov-
¢anima, zbog kojih ga je Senat odlucio otrovati. Ali, izgleda da je bas spomenuti
slucaj s Turkinjom teSko uvrijedio Senat i stvorio zlu krv prema Mahmutu, jer
ga Mahmut i njegovi ljudi navode kao razlog zaSto ga Dubrov€ani progone i
onda kada su protiv njega imali druge, konkretne optuzbe.88

Postupak Senata protiv Mahmuta poslije 23. srpnja 1558., kada je ovlastio
tajne sluzbenike da mogu pregovarati s bilo kojom osobom o trovanju
Mahmuta, kao da je bio prekinut89 Od tog nadnevka pa sve do druge polovice
prosinca iste godine, kada su stigle vijesti da je Mahmut opljackao dubrovacku
karavanu i oduzeo 5 kesa u iznosu od 122432 aspre, ne susrecemo vise njegovo
ime na stranicama tajnih zapisnika. Ali zato je sada Senatov bijes izbio jos
veéom Zestinom, jer Mahmut je ovim ¢inom dirnuo u najosjetljiviju tocku,
sigurnost trgovine. Stoga je trebalo energi¢no nastupiti. To je Senat i ucinio
traZzeci najprije pravdu kod kadije novskog, pa kod sandZaka hercegovackog i

84 Senat je Cak smatrao potrebnim da 9. lipnja 1559. dade posebne instrukcije svojim
poklisarima na Porti kako moraju odgovoriti ako slucajno funkcionarima na Porti postane
sumnjivo zasto se troSe toliki novci i darovi. Lit. Com., sv. 27, f. 103",

85 “Captum fuit de procedendo contra Macometum eminum Ledenizarum tanquam
hominem male meritum de patria nostra, ita quod medio veneni tollatur e numero viventuium...
de creando duos de minori consilio secrete, qui teneant specialem curam procurandi medio
veneni mortem dicti Macometi, ita quod pereat, quia ipso defuncto civitas nostra quiescet.”
Izabrani su bili: Martolica Caboga i Junije M. Bobali. Sec. Rog. sv. 1, f. 30".

86 Secreta Rogatorum za ovo doba, a narocito Lit. Com., sv. 27, 28,29 sadrZe puno grade o
ovom predmetu.

87 Lit. Com., sv. 27. f. 103"

88 Lit. Com., sv. 27. f. 103",

89 Sec. Rog. sv. 1, f. 31",



konacno na Porti.90 Medutim, parnica protiv Mahmuta vodena je vrlo mlako.
Neki osmanski funkcionari, a naroCito neki Ali pasa na Porti, podrZavali su
Mahmuta. Novac, darovi, koje je Senat obilno troSio, nisu donosili ploda. Zbog
svega toga, Senat je promislio da ¢e mu najveca zadovoljstina biti ako ga
smakne, pa makar ostao bez naknade za opljackani novac. Takva odluka
donesena je 29. travnja 1560.91 i 25. kolovoza iste godine, kada je Nikola Sorgo
dobio instrukciju da pode do Blagaja i pregovara s dubrovackim prijateljem
Kasum dizdarom o uklanjanju Mahmuta, stavljaju¢i mu na raspoloZenje otrove
i obecavajuci 300 cekina nagrade.92 Ali i ova odluka, kao i ona o uklanjanju
Mahmutova sina Celebije, kojega su zbog njegova rada na Porti smatrali naj-
veéim krivcem $to se parnica protiv njegova oca ne privodi kraju, ostale su
mrtvo slovo 93 Parnica protiv Mahmuta dosadila je konacno i Senatu i pokli-
sarima i cijelome Gradu pa je presuda, donesena krajem 1564., kojom je, kako
smo kazali, Mahmut osuden na izgon u Kairo, morala biti primljena kao veliko
olakSanje.94

Dok se vodio ovaj dugi i neugodan postupak, Senat je istodobno mnogo
raspravljao i o nekom Pavlu, kojemu je dubrovacki sud radi pljacke, tuce i
silovanja dao iskopati 0€i.9 Slijepi Pavao uspio se prebaciti na turski teritorij,
najprije u Novi, a kasnije u Istambul, gdje je rovario protiv Dubrovnika, doka-

90 Lit. Com., sv. 27, . 60.-61, 78-79’, 99. et passim; sv. 28, f. 4, 31, 39, 42 et passim; sv. 29, f.
52', 80, 86-86", 140, 149 et passim.

91 "... de mandando ut interficiatur Machmut eminus quanto fieri comodius poterir”. See.
Rog. sv. 1, f. 52",

92 “havete intesi li raggionamenti... per tentare se pottiamo levare Machmutto emino dal
libro delli uiuenti... e li direte li rimedij quali uui havete col mezzo di quali facilmente si potra
conseguire l.intento nostro...”. Sec. Rog. sv. 1, f. 2, a tergo.

93 U pismu od 6. sijecnja 1561. poklisaru BeneSi¢u na Portu: “... e ueddendo come questa
causa non si estingue punto, ma tutta uia ua crescendo e duplicando. Della qual cosa ueddendo,
come lo figliuolo di Machmut emino n’é pattissima causa e fundamento. Percio ... debbiate con
quello maggiore studio e vigilantia quale per uui usare si potra attendere che dicto Celebia
figliouolo del emino sia in uno o altro extinsto e passi dalla presente uita...”. Sec. Rog. sv. 1, f. 3.,
a tergo.

94 13. sijeCnja 1561. Senat piSe BeneSi¢u na Portu: “... uederete di trouare modo e forma,
mediante de quali noi potiamo ponere fine a questa causa, quale non solamente a voi et noi,
ma s'e a tutta la citta noiosa...”. Lit. Com., sv. 28, f. 126.

95 U pismu poklisarima kod hercegovackog sandZaka od 3. srpnja 1558.: “... ue abbiamo
mai scritto la qualita delli sua delitti, per li quali meritaua no solamente d’esser accecato ma li
lussero tagliati mille capi...”. L/E Com., sv. 27. f. 28’-29. Za koje je zloCine predvidena kazna
vadenja o€iju, vidi: Liber statutorum civitatis Ragusii, liber VI, c. 4, 6, 58.



zujuci da je on turski podanik, te da mu kao takvom Dubrovcani nisu smjeli
suditi. Uzalud je Senat dokazivao da je slijepi Pavao Dubrovc€anin i da je
zasluzio kaznu, StoviSe, da su dubrovacki suci blago (clementemente) postupili
kad su mu dali iskopati o€i, jer bi mu, prema zloCinima koje je poc€inio, trebali
odrubiti glavu.9 Slijepi Pavao i dalje je kod raznih funkcionara na Porti stvarao
neraspolozenje prema Dubrov&anima.

Kako tome stati na kraj? Stvar bi se najradikalnije rijeSila smréu slijepog
Pavla. Takva je odluka bila ve¢ ranije donesena (8. prosinca 1558.), dok je
slijepi Pavao joS bio u Novomu.97 Nova odluka o njegovu uklanjanju donesena
je 16. listopada 1560., i to odluka da bude otrovan 98 U tu svrhu poslan je u
Istambul s otrovima neki Savalai iz Verone, kojemu je dubrovacki poklisar u
Istambulu, Benessa, morao dati obavjeStenja kako doci do Pavla i izbrisati ga
“iz knjige zivih”.99 O ishodu ovog pothvata, za koji je Savalai dobio 40 Skuda,
moZemo samo nagadati. Nije isklju¢eno da je otrov postigao svoju svrhu, jer
dalje viSe nismo nasli nikakvih vijesti o slijepome Pavlu.

Do kraja 16. stoljeca naisli smo samo na jo$ jedan spomen otrova, i to u
vezi nekog Vladislava, nosaca, koji je izvrSio kradu u carinarnici i za to bio
osuden na smrt od sudaca kaznenog suda.100 Kada se 13. studenog 1567. na
tajnoj sjednici Senata raspravljalo o izvrsenju presude, propao je prijedlog da
se presuda izvrsi javno, a prihvacen drugi, da se izvrSi tajno. Ni u pogledu
tajnosti svi senatori nisu bili slozni. Jedni su predlagali da se smrt izvrSi
trovanjem, Sto je moguce tajnije u tajnoj tamnici, koja je samo nekoliko mjeseci
ranije bila priredena u dvoru (22. oZujka 1567.), ali su bili nadglasani od onih
koji su predlozili da se smrt izvrsi davljenjem u istoj tamnici.10l

96 “Doue gli officiali della sanita uolendo contro lui procedere clementemente lo condo-
narono li fussero cauati gli occhi, ch’auendo uoluto usar una seuera giustitia bisognaua fargli
tagliar il capo”. Lit. Com., sv. 27. f. 36’-37.

97 “In magnifico minori consilio captum fuit de procurando mortem Pauli ceci per viam
unius personae secretae.” Sec. Rog. sv. 1, f. 36.

98 Propao je prijedlog da knez i vijece “debeant procurare mortem dicti Paumedio veneni”,
a prihvacen “quod officiales secreti super venenis debeant illius mortem modo quo supra
procurare.” Sec. Rog. sv. 1, f. 70.

99 Senat poklisaru BeneSicu 22. listopada 1560.: "... et hauendo terminato di leuarlo dal
libro delli uiuenti, ue mandamo I'eshibitore delle presenti, quale porta con esso lui cose
necessarie al ufficio qual & per fare, uui lo mecterete a camino del modo hara tenere in pigliare
la pratica del luogo nel quale cllui alberga...” Sec. Rog. sv. 1, f. 2 a tergo.

100 Cons. Rog. sv. 58, f. 194",

101 Odbaceni prijedlog “de ordinando DD. judicibus... ut eorum sententiam datam contra
Vuladisauum baiulum seu bastigium ob furta per eum commissa in dohana nostra, publice



Ovdje nas zaCuduje postupak Senata koji odlucuje da se presuda, izre€ena
protiv jednog kradljivca, i to nosaca, izvrsi tajno. Zasto tajna smrt, ako je ona
na zakonu utemeljena? MoZda tajnost izvrSenja presude moramo traZiti upravo
u njezinoj neutemeljenosti na zakonu. Premda dubrovacki statut propisuje
drasti¢ne kazne protiv kradljivaca,102 samo za drumske pljaCkaSe predvida
smrtnu kaznu, i to vjeSanjem.103 Ali, moZda je bio po srijedi i neki drugi, nama
nepoznat razlog, jer je sud lako mogao optuzeniku imputirati neSto Sto bi
povlagilo smrtnu kaznu, kad se ve¢ odlucio rijeSiti ga se pod svaku cijenu.
Svakako, smrtna kazna izreCena Vladislavu zbog krada u carinarnici rjecito
govori o velikoj budnosti i strogosti kada se radilo o carinarnici, iz koje je
dubrovacka vlada izvlaCila velike koristi.

Dok nam je poznat razlog zbog kojegje udavljen nosac Vladislav, a nepoznat
razlog tajnog izvrsenja presude, u slucaju koji ¢emo sada navesti imamo obrnutu
situaciju. Radi se, naime, o trovanju Mustaj Celebi, turskog hodze, koji je kao
uCitelj turskog jezika doveden u Dubrovnik u prolje¢e 1644. godine.104 Neoce-
kivano za nas, na tajnoj sjednici Senata od 28. svibnja iste godine, pala je odluka
da se spomenuti hodza liSi Zivota “zbog onog Sto je protiv njega izneseno u
procesu provedenom u Malom vijecu”.105

Nismo uspjeli doznati u Cemu se sastojao hodzin krimen, ali oCito se radilo
o zloCinu koji je, s glediSta Senata, zasluzio smrt, a ona je nuzno, jer se radilo
0 osmanskom podaniku, morala biti izvrSena potpuno tajno.106! zbilja, istoga

sequi debeant”. “Prima pars est, ut dicti judices per totum diem lune proxime futurum quam
secretius fieri poterit faciant ueneno mori in carcere dictum Vuladissauum. Secunda pars est,
ut in dicto termino eum strangulari faciant in dicto carcere secreto. Per 26, contra 10. Sec. Rog.
sv. 2, f. 162.

102 U Liber statutorum civitatis Ragusii, liber VI, c. 4, propisuje se vracanje ukradenog u
omjeru: Cetverostruko, osmerostruko, dvanaesterostruko i dvadeseterostruko, prema tome radi
li se o prvoj, drugoj, trecoj ili Cetvrtoj kradi. A ako lopov ne moZe vratiti, osuduje se, prema
veliini krade, na Sibanje, Sibanje i Zigosanje, vadenje jednog oka, sjeCenje desne ruke i vadenje
oba oka.

103 Liber statutorum civitatis Ragusii, liber VI, c. 5.

104 U Vijecu umoljenih naredeno je knezu i Malom vije¢u da mu kao takvom isplate
prinadleznosti i putne troSkove, s tim da hodzZa preko nekog kadije izda priznanicu. Cons. Rog.
sv. 98, f. 67-67".

105 “Prima pars est, de vita privando hoggiam Turcam et hoc propter contenta in processu
formato per magnificum Minus consilium contra eum”. Per 22, contra 19. Sec. Rog. sv. 4, f. 142.

106 Pod prijetnjom kazne za krivokletstvo, liSavanja svih sluzbi i povlastica za 20 godina i 3
godine strogog zatvora nitko od prisutnih senatora nije smio odati $to se raspravljalo na sjednici.
See. Rog. sv. 4, f. 143.



dana kada je donesena odluka da se hodZu lisi Zivota, zakljuCeno je sa samo
jednim glasom vecine da se knez i Malo vijece pobrinu da to izvedu otrovom
koji Ce pripremiti lijecnici, a ne davljenjem, kako je glasio protuprijedlog.107
Prema jednom prijedlogu, knez i Malo vijeCe trebali su stupiti u vezu s
lijeCnicima i, u slucaju da naidu na kakve poteSkoce ili zapreke, izvijestiti Vijece
umoljenih, koje bi se u tu svrhu sastalo poslije podne. No, taj je prijedlog
odbacen, a prihvacen “de aliter faciendo.108

O istom predmetu raspravljano je ponovno poslije tri dana (31. svibnja). Iz
podataka koje nam pruza ova tajna sjednica razabiremo da je trovanje hodze
vec bilo zapoCelo. Na toj sjednici, posto je joS jednom bio odbacen prijedlog
da se hodZa tajno zadavi, naredeno je knezu i Malome vijecu da nastave hodzu
liSavati Zivota otrovom (quatenus continuent cum veneno privare dictum
hoggiam), sluzeéi se ve¢ u€injenim sredstvima i otrovima, ili drugim sredstvima
i otrovima, kako nadu da je najprikladnije. Da bi se ova odluka mogla ne-
smetano izvrSiti, otkazan je poslijepodnevni sastanak Vije¢a umoljenih.109

Iz marginalije, zabiljezene uz gornju odluku 2. lipnja 1644., zakljuCujemo
da su se na kraju knez i Vijeée obratili Kirurgu Pavlu Andrijinu da pripremi
otrov kojim ¢e konacno izvrSiti naredenje Senata. Toga dana, naime, kancelar
je na margini zapisao: “Jutros je u odluci spomenuti hodza preminuo, otrovan
otrovom pripremljenim od kirurga Pavla Andrijina, koji mu je bio dan radi
izvréenja ove odluke, pa je njegov les predan eminu Sabanoviéu na Ploama”.110
Senat je nagradio kirurga Pavla Andrijina s 50 perpera.l1l

17. stoljece nabijeno je dogadajima, ponekad punim strepnje i uZzasa. Tu su
mnogobrojni pokusaji i diplomatske zasjede MleCana da ometu dubrovacku

107 “Prima pars est de committendo magnifico D. Rectori et suo Minori consilio quatenus
dictum hoggiam vita privare curent medio veneno componendo per medium medicorum”. Per
21, contra 20. Sec. Rog. sv. 4, f. 142. Prijedlog za davljenje odbacen je vjerojatno zato Sto je le$
hodZe trebalo predati Turcima, koji bi tragove davljenja mogli primjetiti.

108 See. Rog. sv. 4, f. 143",
109 See. Rog. sv. 4, f. 143",

110 “Die 2 junij 1644. Hoc mane contrascriptus hoggia obiit medio veneno composito per
Paulum Andree chyrurgicum, ipsi ob id datum in exequutionem contrascripte partis, eiusque
cadaver traditum fuit Sciabanovich emino Plocciarum”. Sec. Rog. sv. 4, f. 143’ Samo trovanje,
smrt i predavanije lesa Sabanovicu nije bilo bez trodka. 17. lipnja 1644. Malo vijeée je odobrilo
veliki izdatak od 42 dukata i 6 groSa za troSkove “causa et occasione mortis secutae Mustai
Celebi Turcae Ludi, magistri linguae turcicae”. Cons. Min. sv. 78, f. 18.

111 Sec. Rog. sv. 4, f. 154",
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trgovinu i uniSte njenu nezavisnost;112 kriti¢na situacija za vrijeme velikog rata
kr§¢anske lige protiv Turaka, ali i pobjeda dubrovacke diplomacije na karlo-
vackim pregovorima;113 sjajna ekonomsko-trgovacka konjuktura za vrijeme
Kandijskog rata, ali i konsternacija povodom Karamustafinih zahtjeva; go-
milanje zlata i dragocjenosti po dubrovackim ku¢ama i palatama, ali i uZzasna
katastrofa potresa.

Zaustavimo se na razdoblju Kandijskog rata (1645.-1669.), u kojem je
Dubrovnik svim raspoloZivim sredstvima, ne iskljuCujuci ni otrove, Stitio svoj
privilegirani trgovacki polozaj. Kako je poznato, za vrijeme ovoga rata izmedu
Turske i Mletaka, dubrovacka trgovina postala je narocito Ziva. Portaje, naime,
odmah pocetkom rata obustavila trgovinu sa svim lukama na jadranskoj obali,
osim s Dubrovnikom, koji je bio zasti¢en starim privilegijama. Ujedno,
Dubrovnik je zadrzao unosni monopol trgovine soli u Neretvi. Razumljivo,
ova je Cinjenica pojacala onu vjekovnu mrznju MletaCke Republike prema
svom trgovackom konkurentu na isto€noj obala Jadrana. Radilo se o trgo-
vackom prestizu na Mediteranu, zbog kojeg se ta mrznja odavno pretvorila u
napor da unisti nezavisnost ove Republike. Taj napor ocitovao se sada time,
Sto su Mleci upucivali svoje hajducke Cete da usput, ratujuci protiv Osmanlija,
upadaju i prolaze preko dubrovackog teritorija, pljaCkaju dubrovacka sela,
razbijaju karavane i da ujedno na taj nacin izloZze Dubrovnik i izazovu odmazdu
Osmanlija. HajducCke Cete s mletaCkih posjeda u Dalmaciji i Boki upadale su
gotovo svakodnevno preko dubrovackog teritorija, koji je svojim malim lukama
i zaljevima bio kao stvoren za takve akcije. Namjera Mletaka je postignuta.
Dubrovnik je bio diskreditiran. Navukao je na sebe bijes bosanskih i herce-
govackih Turaka, koji su optuzivali Dubrov€ane da daju podrsku hajducima.

Dubrovnik se, dakle, naSao u vrlo delikatnom poloZaju. Sjedne strane, nije
se smio zamjeriti jakim hajduckim Cetama, koje su ga opsjedale i sa kopna i sa
mora, a ni otvoreno istupiti protiv njih, kao boraca protiv Tur€ina, da ne bi
izazvao neraspoloZenje Zapada. S druge strane, samom cinjenicom da su
hajduci s dubrovackog teritorija napadali Turke, dovodio je u pitanje njihovu
neutralnost i izvrgavao opasnosti da doZivi represalije od strane Osmanlija.

112 Vidi: Radovan Samardzi¢, »Borba Dubrovnika protiv mletackih pokuSaja da uniste
njegovu nezavisnost u XVII. veku.«, u: Dubrovacko pomorstvo. U spomen sto godina Nauticke
Skole u Dubrovniku, Dubrovnik, 1952: 367-386.

113 Vidi: Grga Novak, »Borba Dubrovnika za slobodu 1683-1699.« Rad JAZU 253 (1935):
1-165.



Senatu, postavljenom na ovaj nacin izmedu Cekica i nakovanja, nije preostalo
drugo nego diplomatskim putem nastojati ublaziti svoj teSki poloZaj prote-
stiranjem kod MletaCke Republike zbog krsenja dubrovacke neutralnosti od
strane hajduka i dokazivanjem u Bosni i na Porti da se krstarenje mletackih
hajduka po dubrovackom teritoriju i njihovi upadi na turske posjede dogadaju
protiv njegove volje. Ogromna saCuvana korespondencija s mletackim
providurima i drugim predstavnicima mletackih vlasti, a naroCito korespon-
dencija Senata s Mihom Sorgo-Bobalijem, koji je posredovao u Mlecima,114
kao i korespondencija s bosanskim paSama i Portom,115 najrjecitije govore o
diplomatskim naporima Senata u ovom pitanju.

PoloZaj Dubrovnika bio je dodatno oteZan time $to su u to vrijeme, djelo-
micno kao represalije zbog propustanja hajduka, bili pojacani i u€estali napadi
turskih odmetnika, posebno novskih “zli¢a”, kojima su vode bili Omer-aga
Begzadi¢ i Alaga Sabanovi¢. Oni su na svoju ruku udarali namete na robu
dubrovackih trgovaca, upadali na dubrovacki teritorij, pljackali, palili i ubijali
a da za to, 5to je najviSe zabrinjavalo Senat, nisu zvani na odgovornost. Senat
je uzalud dobio desetke sultanovih naredenja protiv novskih odmetnika,116
koje se bosanski paSe nisu usudili, a ni htjeli provesti u djelo.117

Kako se, dakle, rijeSiti opasnih novskih zli¢a a da se ne izazove odmazda
neraspolozenih Osmanlija, koji su u ovom €asu, iako se radilo 0 odmetnicima,
radije bili na njihovoj strani nego li na strani Dubrovana?

U toj teSkoj situaciji Senat je, pored raspisivanja ucjena na glave pojedinih
odmetnika,118 u otrovu vidio najprikladnije sredstvo da ih se oslobodi i osveti

114 Vidi: A. Vugeti¢, Dubrovnik za Kandijskog Rata 1645-1669. Dopisivanje Republike sa M.
i Sorgom-Bobalijem. Dubrovnik: vlastita naklada, 1896.

115 Lit. Com., passim.

116 Acta Turcarum (Turski dokumenti vraéeni izBeca), br.: 494, 541, 553, 560, 561, 566, 567,
569, 570, 571, 575, 590, 598, 599 (PAD).

117 Vidi: Radovan Samardzi¢, »Odnosi Bosne i Dubrovnika od 1656 do 1662.« GodiSnjak
istorijskog druStva Bosne i Hercegovine (Sarajevo) 8 (1956): 87-173; Radovan SamardZzic,
»Hajducka pisma.« Zbornik Filozofskogfakulteta Beograd 3 (1955): 172-195; Radovan Samardzi¢,
»Jedna seca narodnih prvaka u Hercegovini 1662.« Istoriskiglasnik 2 (1956): 68-77.

118 18. studenog 1654. Senat je ovlastio Marina Ragninu, poklisara kod bosanskog paSe, da
moze ponuditi paSi “usque ad tallaros 500 pro quolibet ex dictis slichis, quem mori faceret”.
Cons. Rog. sv. 105, f. 203’. Dana 9. srpnja 1655. odluceno je da se tajnoj osobi ponudi “quae vita
privaret Omer agam Begsadich... ducatos mille et illud de pluri quid videbitur consilio
rogatorum”. Sec. Rog. sv. 4, f. 254’. Dana 7. rujna 1657. odluceno je da se za glave Begzadica i
Sabanovica bosanskom pasi ponudi “ad tallaros bis mille pro quolibet. Sec. Rog. sv. 4, f. 271.



im se za njihova “nepodnosljiva nasilja i okrutnosti”.

Prvi medu zli¢ima kojimaje Senat, prema podacima koje nalazimo u tajnim
zapisnicima vlade, namijenio smrt “otrovom ili na drugi nacin”, bila su braca
Ereizovici iz Novoga.119 To je bilou svibnju 1641. godine, kada su Dubrovcani
bili u velikom sporu sa Sahin pasom bosanskim zbog nekih Sari¢a iz Krajine,
koji su radi ubojstva na PeljeScu navodno bili smaknuti u dubrovackim
tamnicama. Tom prigodom pa3a je dao zatvoriti Miha Gavde Sorga, prodavaca
soli na Neretvi, a oCekivalo se da ¢e na prolazu za Novi pro¢i kroz Konavle sa
1000 konjanika i 300 pjeSaka ne bi li se na taj naCin osvetio Dubrovcanima.120
Nepoznat nam je tocan razlog zbog kojega je protiv brace Ereizovica izreCena
smrtna presuda, ali se vjerojatno radilo o nekoj pljacki na dubrovackom
teritoriju.

U oZujku 1650. godine, na tajnoj sjednici Senata donesena je odluka da se
smakne Murat Omerovi¢, Tur€in iz Novoga quovis modo, te da se u tu svrhu
smije potroSiti do 500 dukata,121 a u studenome 1653. Alaga Sabanovi¢ veneno

seu aliter.122

Izgleda da se aktivnost zli¢a narocito pojacala krajem 1654. i poCetkom
1655. godine, tako da je Senat 10. studenog 1654. donio odluku da se otruju
neki novski zli¢i, koji su ranije bili osudeni na smrti neki od onih koji pljackaju
robu dubrovackih trgovaca, odobravajuci u tu svrhu iznos od 200 dukata.123

119 ““...quatenus secreto medio veneno seu aliter... curent vita privare fratres Ereisovich de
Castro Novo”. Sec. Rog. sv. 4, f. 127.

120 Littere et commissiones Levantis (dalje: Lit. Com. Lev.), ser. 27.1, sv. 48. 25’-27, 28-30,
41-41’, 46 (PAD).

121 *...deprocurando quovis modo mortem Murati Omerovich Turcae de Castro Novo ob
causas notas presenti consilio expendendo ... usque ad ducatos quingentum ...” Sec. Rog. sv. 4,
f. 202’. Na tajnoj sjednici od 8. lipnja 1651. raspavljano je o nekom otrovu “venenum notum”
(Sec. Rog. sv. 4, f. 219"), koji je po svoj prilici bio namijenjen eminu na PloCama ili njegovim
ljudima, zbog poteskoca koje su pravili trgovcima. Situacija je bila vrlo zategnuta, tako da je
odred plaéenika trebao biti upucen na Ploce sa zadatkom da svakoga koji bi pravio poteSkoce
udare Zeljeznom motkom po glavi. Cons. Rog. sv. 103, f. 90°, 9E-92.

122 See. Rog. sv. 4, f. 241. Zelja Dubrov&ana da vide Sabanovi¢a mrtvoga ispunila se istom
u prosincu 1659., kada je bio zadavljen po naredbi Mele¢-Ahmed paSe. Vidi: R. SamardZic¢,
»0dnosi Bosne i Dubrovnika: 161.

123 *...de committendo... quatenus de Tureis slichis per antea declaratis reis mortis et de iis
etiam, qui rapiunt res nostrorum mercatorum curent secrete facere aliquos mori cum veneno
seu aliter, expendendo ultra tallea adhuc facta usque ad ducatos ducentum...”. Sec. Rog. sv. 4, f.
247. Dana 14. sijeCnja 1655. naredeno je knezu i Malom vijeéu da po3alju €auSa bosanskog pase
u Trebinje i Velinae zbog oslobadanja opljackane robe dubrovackih trgovaca od strane Novljana.



Ucestala aktivnost turskih odmetnika navela je Senat da po¢ne misliti na
efikasniju obranu, ali opet u okviru upotrebe otrova. Senat je smatrao da bi
mu u borbi sa zli¢ima najbolje posluZili otrovi koji djeluju u odredeno vrijeme,
na pr. poslije 8,10,15 ili mjesec dana, jer se tako ne bi mogli dosjetiti da su
otrovani. Buduci da takve otrove nitko u Dubrovniku nije znao prepremiti,
Senat se u prosincu 1654., preko svog konzula u Firenci, obratio toskanskom
nadvojvodi Ferdinandu Il. Mediciju.

Kutija medicejskih otrova uistinu je stigla u Dubrovnik poCetkom travnja
1655. godine. Od tada se tri puta spominje aqua nota, veneno noto, Sto se bez
sumnje odnosi na otrov primljen iz Firence.124 Senat je takoder vrlo vjerojatno
imao u vidu taj otrov kada je 6. lipnja 1656. donio odluku da se, po moguénosti,
otruje Citava druzina Omer-age Begzadi¢a, koji je vec ranije bio osuden na
smrt.125

U dosad navedenim slucajevima radilo se samo o odlukama o trovanju
osmanskih odmetnika, bez ikakvih podataka o izvrSenju tih odluka. U slucaju,
pak, koji ¢emo sada navesti, imamo i taj podatak. Radi se 0 hovskom odmetniku
Muhu Mirmiloviéu, koji je, ne znamo na koji nacin, upao u dubrovacke tamnice,
ali sigurno radi ponovljenih sudjelovanja u pljacki na teritoriju Republike ili u
razbijanju neke dubrovacke karavane.126 On je 22. kolovoza 1656. proglasen
krivim i osuden na smrt trovanjem, tako da otrovan bude predan nekom od

Cons. Rog. sv. 106, f. 7. U veljaci 1655. zakljugeno je da se ubije 1zak, sin Muharema Cehaji¢a
iz Novoga, i zagarantirano oslobodenje od svih smrtnih kazni onim osudenim Konavljanima
koji ubiju Izaka. Isto oslobodenje obecano je i Cavtacanima koji ubiju bilo kojeg od ranije
osudenih Turaka. See. Rog. sv. 4, f. 251-251".

124 See. Rog. sv. 4, f. 255", 260, 262.

125 *...de dando libertatem D. Rectori et minori consilio ut caute possendo, debeant et
possint veneno interimere omnes socios Omer aghe Begsadich...”. Sec. Rog. sv. 4, f. 261. Begzadi¢
je poginuo 1658. u borbi s onima koje je Seidi Ahmed paSa poslao da ga uhite. Vidi: R. Samardzic,
»0Odnosi Bosne i Dubrovnika: 116.

126 Sudjelovao je u pljacki 150 tovara vune i koZe dubrovackih trgovaca u studenom 1654.
kod Slanoga zajedno s Hasanom i Mustafom Avdibegovi¢ima, Sulejmanom Vafiroviéem,
Hadovi¢em, Muhom Britviéem, Kurt Agi¢ima, Alagom Sabanoviéem i nekolicinom Vlaha. O
tome Senat piSe poklisarima haraca Giorgiju i Sorgu 13. studenog 1654., stavljajuci im u zadatak
da ishode od sultana “un rigoroso teftisc”, jer paSa bosanski i sandZak hercegovacki ne Zele
stati na kraj zulumima. Tom prigodom poklisari su morali traziti promjenu paSe, koji bi trebao
biti asiatico, a ne iz ovih strana, kako bi bez ikakvog obzira mogao “far morire li detti sliehi,
abrugiar le loro case, levar le ulaffe che hanno di gran signore et farne restituire, resarcire et
emendar tutti li danni et castigar ancora turri gli altri, she havessero havuto participazione con
simili sliehi et haramie...”’Lit. Com. Lev., sv. 55, f. 215-217".



predstavnika turskih vlasti.127 Najprije je bilo odlu¢eno da se otrovan izruci
hercegovackom sandZaku, ali je kasnije ta odluka izmijenjena i odlu¢eno da se
preda poklisarima poglavica i aga novskih.128 Senat je morao predati Mirmi-
lovica, jer mu kao osmanskom podaniku nije mogao suditi dubrovacki sud.
Ali, buduéi da ga je odlucio kazniti smréu, a nije imao povjerenja da ce isto
uraditi i osmanski sud, donio je odluku da ga otrovanog preda Turcima.

Mirmilovic je gotovo dva mjeseca ¢amio u dubrovackim tamnicama. Istom
20. listopada dan je nalog da se izvrsi odluka o njegovu trovanju.129 Senat je
nakon davanja otrova budno pazio na njegovo djelovanje, Cvrsto rijeSen da
Mirmilovic¢ ne smije iznijeti Zivu glavu. Tre¢i dan po davanju otrova, naredio
je knezu i Malom vijecu da osudenome mogu dati jo$ jednu dozu otrova koji
budu smatrali najzgodnijim, ako po sudu lijeCnika nadu da je u dobrom stanju
i izvan opasnosti da umre u tamnici, pa da ga onda predaju poklisarima
poglavica i aga novskih. U slucaju, pak, da ga nadu u vatri i u opasnosti da
umre u tamnici, moraju ga bez ponavljanja doze otrova predati spomenutim
poklisarima.130

To je posljednja vijest koju smo nasli o Mirmiloviéu. Na margini nema
nikakve zabiljezbe, ali ipak moZemo s velikom vjerojatno$¢éu pretpostaviti da
je Mirmilovi¢ izveden iz dubrovackih tamnica, noseci u sebi sigurnu smrt.

Usprkos mletackim makinacijama, ometanju trgovine od strane mletackih
hajduka i turskih odmetnika, Ciji su napadi smrcu njihovih prvaka Omer age
Begzadica (1658.) i Alage Sabanoviéa (1659.), te dolaskom u Bosnu Meleé
Mehmed paSe, znatno jenjali, dubrovacka trgovina je u dugom periodu
Kandijskog rata bila vrlo Ziva i unosna. Da Dubrovnik nije, na nesre€u, pred
kraj tog rata doZivio katastrofu potresa (1667.), pretjerana Kara-Mustafina

127 *...de privando veneno noto ei (M. Mirmilovi¢) dando quando postea dicetur, et si haec
capietur, posmodum dicetur cuinam sic avenenatus erit consignandus”. Per 20, contra 18. See.
Rog. sv. 4, f. 262.

128 Sec. Rog. sv. 4, f. 263'-264.

129 "... de committendo D. Rectori et minori consilio quatenus decreta super Muhum seu
Mehmed Milmilovich Turcum de Castro Novo... et super veneno eidem dando, exequatur...”
Sec. Rog. sv. 4, f. 264,

130 “...de committendo... qutenus inveniedo eum parere phisici nostri in statu sufficienti
absque periculo moriendi in carcere supra scriptum Turcam Milmilovich, possendi eidem dari
et replicari venenum eisdem bene vedendum, dent et replicent ipsi eumque consignent et tradant
oratoribus Castelli Novi, pro ut terminatum est. Et non inveniendo eum in huiusmodi statu,
sed febre gravatum et cum periculo moriendi in carcere, debeant eundem absque replicatione
veneni consignare et tradere dictis oratoribus”. Sec. Rog. sv. 4, f. 265.



pretenzija da DubrovCani moraju u 1677. godini isplatiti 4300 kesa na racun
povecane carine, koju su ubirali od bosanskih trgovaca tijekom spomenutog
rata, kao i prijetnja Abas paSe, kojemu je bilo povjereno utjerivanje tog novca,
da ¢e okupirati Dubrovnik ne bi proizveli u Dubrovniku onakvu konsternaciju
kakvu su proizveli.

U rjeSavanju ovog teSkog spora izmedu velikog vezira Kara Mustafe,
odnosno Abas paSe i Dubrovnika, odlu¢nu ulogu odigrali su dubrovacki
poklisari na bosanskom dvoru, Nikolica Bona i Marin Gozze, a na Porti
Marojica Caboga i BivoBuca. Sva Cetvorica bili su baceni u tamnicu, prvi u
Silistriji, adrugi u Istambulu, ne bi li prihvatili uvjete i pristali na Kara Mustafine
pretenzije. Postojanost dubrovackih poklisara mnogo je pridonijela povoljnom
rjeSenju ovog spora, ali ih je stajala teSkih patnji i stradanja, a jednoga od njih,
Nikolicu Bonu, i Zivota.

Borba, moZemo reci, na Zivot i smrt, koju je tada vodio Dubrovnik, nosi u
sebi i jedan pokusaj trovanja. Taj pokuSaj nije znaCajan po osobi protiv koje je
ucinjen, nego po osobama koje su ga ucinile.

Dokument smo nasli u fondu dubrovackog arhiva, koji jo$ nije potpuno
sreden, u tzv. Massi Negrinil3! Pisanje talijanskimjezikom na komadicu papira,
bez datuma i potpisa, a u prijevodu glasi: “S onim nitkovom Rafom Koronelom
Zidovom, namjerno smo, pod raznim izlikama, odugovlagili pregovore koje
smo s njim vodili, kako bismo dobili prigodu da ga otrujemo. | premda smo
mu jednom uspjeli dati neki napitak pomijeSan s malvazijom, nije bilo nikakva
uCinka. Ne znamo, ili je roba bila stara ili nije imala takvu mo¢, a poslije vise
nismo imali prilike ponovno mu dati. Sada pregovaramo s njime da dode s
nama do Sofije, obecavajuc¢i mu ondje udovoljiti svim Zeljama. Ali, ako Bog
da da dode s nama, ostavit cemo ga posred pustoSi gavranima, poSto mu
torturom iznudimo istinu o svom njegovom spletkarenju.” S upozorenjem volta
(okreni) tekst se nastavlja s druge strane lista: “Gore spomenuti Zidov, osam
dana pred na$ odlazak iz Istambula, nije se viSe pojavio u nasoj kuci, niti smo
znali $to se s njim dogadalo dok smo bili tamo. MoZda je gospodin Gozze
naknadno pisao Vasim ekscelencijama Sto se dogodilo.

PriloZena Sifra istog je sadrZaja, pa je ne treba deSifrirati, samo je Saljem sa
sigurno3¢u odavle iz blizine da VaSe ekscelencije vide da ja sa svoje strane
nisam ucinio nikakav propust.”131

131 Nalazio seje u Sestom sveznju ovog fonda. Sada se nalazi u Miscellanea, seac. XVII.

132 “Con quel vigliache di Rafael Coronello ebreo habiamo aposta menato in longo il tratato
del negotio acenatoli sotto varij pretesti, per haver ocassione di atosicarlo e benché una volta ci



Kako se vidi, dokument ima dva dijela: prvi se odnosi na vrijeme kada je
onaj koji pide bio jo$ u Istambulu, a drugi kad se vracao u Dubrovnik, negdje
pri Kraju putovanja.

Dokument je pisan u mnozini, istom rukom i odjednom, Sto znaci da onaj
dio koji se odnosi na vrijeme u Istambulu nije tada bio upuéen Senatu, ve¢ je
dopunjen na povratku i tek potom upuéen. Onaj koji je pisao dokument, preveo
je Sifru i prvog i drugog dijela, koji je samo reda radi bio Sifriran.

Tko je pisao taj dokument, kada, tko je Rafo Koronel i zaSto je morao biti
otrovan ili ostavljen gavranima u pusto$i na putu za Sofiju?

Po rukopisu smo utvrdili da je dokument pisan rukom Marojice B. Caboge,
a iz drugih podataka da je to bilo izmedu 24. travnja i 2. svibnja 1680. godine,
t.j. na povratku u Dubrovnik dubrovackih poklisara u Istambulu, Marojice
Caboge i Biva Buce.133 Ovaj zakljucak potpuno se slaze s pasusom u dokumen-
tu u kojemu se govori o eventualnim Gozzinim obavijestima u vezi Koronela.
Gozze na kojega misli Caboga jest Rafo Gozze, koji je kao poklisar stigao u
Istambul pred Cabogin i Bucin odlazak.134 Rafo Gozze je stvarno, iako nesto
kasnije, u dva pisma (17. svibnja i 28. kolovoza 1680.) pisao Senatu o Zidovu

riusci di darli una bevanda conposta con malvasia, non fece verun effetto, non sapiamo o sia
stata robba vechia o che non habbi havuto tale virtu e poi non potemo replicare piu. Hora
tratamo con lui che venga con noi sino a Soffia, prometendoli ivi dar ogni sodisfatione che
desidera. Ma se vorra Iddio che venga con noi in piena campagnja deserta lo lasaremo alli
corvi, procurando prima con tormenti cavar da lui la verita di tutta la machina.

Sudetto ebreo prima otto giorni dell nostra partenza di Constantinopoli non comparve piu
nella casa nostra ne sepimo cosa si P fatto di lui sino che noi fumo cola. Forsi che dipoi il signor
Gozze havere scritto al? EE.VV. cosa e segvito.

La zifra che si manda e di questo istesso tenore ne ochore interpretarla, ma solamente la
mando con sicurezza qui da vicino, accio TEE.VV vedino che io non ho mancato per parte mia
in cosa veruna”.

133 M. Caboga imenovan je poklisarom na Porti 27. sijeCnja 1677. (Cons. Rog. sv. 122, f.
173.). Skupa s Buéom, koji mu se nesto kasnije pridruzio, bio je zatvoren u Babagjaferu, odakle
je pusten u kolovozu 1679. (Lit. Com. Lev. sv. 63, f. 279). Iz Istambula je krenuo put Dubrovnika
pocetkom travnja 1680. Dana 20. travnja iste godine Senat piSe Cabogi i Buci, per strada,
naredujuci im da se zaustave koliko im bude potrebno kad ih susretne dubrovacki kurir, kako
bi potanko izvijestili Senat o odnosima izmedu Porte, Poljske i Rusije; postoji li opasnost rata i
s kime, te 0 eventualnim ratnim pripremama u Istambulu. (Lit. Com. Lev., sv. 64, f. 14). Vrlo je
vjerojatno na$ dokument bio prilozen odgovoru na ovo pismo Senata. Caboga i Buca sigurno
se nalaze na PloCama 2. svibnja 1680. (Cons. Rog. sv. 122, f. 173), pa prema tome zakljucujemo
daje dokument pisan izmedu 24. travnja i 2. svibnja 1680.

134 Lit. Com. Lev., sv. 64, f. 14.
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Rafu Koronelu. “Uvjeren sam - piSe u prvom pismu - da su vas gospoda Gozze
(radi se o0 Sekondu Gozze, koji je takoder u to vrijeme bio u Istambulu), Caboga
i Buéa s duznom vjerno3¢u usmeno izvijestili to nam se dogodilo sa Zidovom
Rafom Koronelom.”135

1z ovog Guceticevog pisma saznajemo kako je spletkario Koronel.136 On
je, naime, u onoj kritinoj situaciji Kara Mustafinih pretenzija, Sirio po
Istambulu glasine o velikom bogatstvu Dubrovnika. U svojoj zlobi je iSao tako
daleko, da je tvrdio kako se tamo nalaze dva vrlo bogata rudnika, jedan zlata
a drugi srebra. Po odlasku Caboge i Buce iz Istambula, on je (12. svibnja)
sluzbeno saopcio ¢ehaji velikog vezira, koji ga je primio na preporuku Husein-
age dZzumrukgije i Cupelioglu, Zidova Huseinaginog ¢ehaje koji je, po rijecima
Gozze, biofac totum u carinama. Koronel se ponudio ¢ehaji velikog vezira da
¢e uz tursku oruzanu pomoc s velikim profitom eksploatirati te rudnike.137

Premda je Gozze ovu izjavu Koronela smatrao krajnje smijeSnom (ridi-
colosissima), i premda je ¢ehaja odgovorio Koronelu: “Bre ostavi za sada ti
poso”, Gozze je ipak, Cim je za to saznao preko svoga dragomana Baletina i
kapelana D. Antuna Vucice, koji su opet sve to doznali od nekog konfidenta
Markantonija Mamuka, prisutnog na razgovoru izmedu Koronela i ¢ehaje
velikog vezira, poduzeo sve mjere opreza kako bi prekinuo akciju Koronela,
koja bi, koliko god glupava bila, mogla ponovno razbuktati tursku pohlepu za
navodnim dubrovackim blagom. Stoga je smjesta na dvor ¢ehaje poslao
dragomana i kapelana da se uvjere u to¢nost Mamukinog izvjeStaja. Kad su se
u to uvjerili preko nekog ICoglana, kojega su podmitili sa 2 ongara, dobili su
od Gozze naredenje da od jutra do mraka ne napustaju vrata vezirovog ¢ehaje
i paze na svaki pokret Koronela. Poslije tri dana (15. svibnja) on se uistinu

135 Isprave i akti, XVII. st, br. 1802/4.

136 Rafo Koronel pripadao je vjerojatno porodici $panjolskih Zidova. Krajem 16. stolje¢a
spominje se Abraham Koronel kao suvlasnik u teretu na nekom dubrovackom brodu. (Jorjo
Tadic, Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII. st. Sarajevo: La Benevolencia, 1937: 237). Gozze
kaZe da je vise godina bio u sluzbi bogatog dubrovackog Zidova Rafa Koena. Mi smo ga nasli
dva puta u seriji Lamenta del Criminale: 15. lipnja 1676. bio je presluSan u procesu koji je
pokrenuo Kristo Vlajki protiv Marka Markova zlatara, u vezi izmjene dijamanata na prstenu,
koji mu je dao na popravak, a 14. lipnja 1676. prijavio ga je (ne kaze se zasto) sluga Ivana B
Giorgija i tom je prigodom zatvoren, ali je 17. lipnja pusten, poSto je Abraham Lucena dao
kauciju od 100 dukata. Lam. Crim. sv. 11, f. 75.

137 “Disse, che... a Ragusa, si trovavano due richissime (miniere) una di oro et altra
d’argento, e che con assistenza del braccio loro si esibiva cavarli con grandissimo guadagno et
emolumento”.



pojavio s nekim drugim Zidovom ali, kad je vidio da su oni tu, smjesta se
okrenuo i otisao.

Gozze je i dalje budno pazio na Koronela i uvjeravao Senat da ¢e zavrsiti
na galiji, jer na osmanskom dvoru nema Sale. Ono Sto se kaZze mora odgovarati
istini.

Sirenje, dakle, spomenutih glasina o navodnom bogatstvu Dubrovnika po
Istambulu, u vrijeme dok su dubrovacki poklisari ¢amili u tamnicama
Babagjafera i Silistrije i muku mucili da uvjere Portu u svoje siromastvo, a
moZzda i jo$ kakva druga spletka, navela je Cabogu i Bucu, kad su izisli iz
tamnice, da zlonamjernom Zidovu u slatku dubrovacku malvaziju zamijeSaju
malo otrova.

Druga i posljednja vijest o Koronelu nalazi se u Gozzinom pismu Senatu
od 28. kolovoza 1680., u kojemu Gozze za njega kaze, da od zadnjeg puta
(vjerojatno od 15. svibnja) vise nije viden i izrazava misljenje da je Koronel,
vidjevsi da ne mozZe nista uciniti, otputovao na Krf ili je umro, $to smatra
najvjerojatnijim.138

Ovdje nam upada u o€i misljenje Rafa Gozze o konacnoj sudbini Koronela.
Zasto Gozze smatra da je Koronel najvjerojatnije umro? Smijemo li mozda iz
toga zakljuciti da su protiv Koronela izvrSeni novi pokusaji trovanja, o kojima
Gozze ne nalazi za potrebno pisati Senatu, jer ni sam ne znajesu li bili uspjesni?

Bilo kako bilo, dokument koji smo naveli potvrduje da su se dubrovacki
diplomati u svojim misijama znali posluZiti i otrovima.

U ljeto 1671. bosanski paSa, kojemu je bio prireden prijem na mletackim
galijama, iznenada je umro, pa se odmah, pocCelo pricati da je otrovan i to,
naravno, od Mle€ana. Ali, kako je na tom prijemu bio i dubrovacki izaslanik,
Mlec€ani, s namjerom da otklone sumnju sa sebe, nisu propustili prosiriti glasine
da ga je otrovao upravo dubrovacki izaslanik.

Cim je dubrovacka vlada saznala za te glasine, odmah je o tome obavijestila
svoje izaslanike na Porti i dala im instrukcije Sto kazati u slucaju da im to na
Porti netko spocitne. Trebali su kazati da Dubrovcani nisu imali nikakav spor
s pokojnim paSom, da im je paSa bio Cak prijatelj i nije bilo razloga da bude
neprijateljski raspolozen; da su ga Dubrovcani uvijek ne samo cijenili i poStovali,
nego i voljeli kao dobrog susjeda. lzaslanici su, nadalje, morali ukazati kako

138 “...si & partito per Corfl, o pure € morto, che € la pit credibile”. Isprave i akti, XVII. st.,
br. 1802/8.
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su neoshovane MletaCke tvrdnje pomalo naivne: Dubrovc&ani nikada tako nesto
ne bi ucinili, jer im se ne isplati Cesta promjena bosanskih pa3a zbog troSkova
kojima se vlada izlaze prigodom stupanja na duZnost svakog novog paSe!139

Vjerojatno Dubrovcani ovoga puta i nisu imali tezih posljedica zbog klevete
MleCana, osim Sto su, htjeli ne htjeli, uskoro morali novom bosanskom pasi
uputiti skupo poslanstvo.

Dubrovnik je jedva prebrodio krizu u koju ga je bio doveo Kara Mustafa
svojim pretenzijama, kad je upao u jo$ ozbiljniju, onu iz vremena Morejskog
rata (1683.-1699.), u kojoj je njegova sloboda i nezavisnost vise puta bila
dovedena u pitanje.140

Na dubrovacku vladu pala je sumnja da je otrovala jednog diplomatskog
predstavnika strane drZzave u Dubrovniku. Radi se o austrijskom carskom rezi-
dentu Dominiku Corradino. Za to saznajemo iz pisma generalnog providura
Giovannija Calbo, koje je ovaj u travnju 1690. uputio svojoj vladi u Mletke.
Obavijestio ju je da je Corradino iznenada umro u Dubrovniku i dodao da se
javno govori da su ga Dubrovcani otrovali kako bi na taj naCin sprijeCili da
njihova zlodjela otkrije svom dvoru.

Tesko je kazati koliko je bilo osnovano ono $to se o slucaju Corradino “javno
govorilo”, ali je sigurno da se dubrovackoj vladi nije niposto svidalo njegovo
diplomatsko djelovanje u Dubrovniku. Treba znati da je Corradino dosao u
Dubrovnik u vrlo kriti¢no vrijeme (poCetkom 1687.). Bas tih godina Mlecani
zauzimaju Novi i zavlaCe se iza leda Dubrovniku zauzimanjem Trebinja. To
znaci da je Dubrovnik bio odsjeCen od svog zaleda na najvaznijem trgovackom
putu i time doveden u vrlo nepovoljan polozaj. Ovdje treba kazati i to da je
Dubrovnik u pocetku ovoga rata (1684.) preSao pod austrijsku zastitu i time
sebe doveo u vise nego nezgodan polozaj u odnosu na Osmanlije, kojima je do
tadavjerno placao hara€. Dubrov€ani su se, istina, brzo trgli i nastavili sa svojom
vjekovnom “lojalno3¢u” prema Velikom Gospodinu, ali su zato morali posebno
paziti na svaki svoj politicki i diplomatski korak i iznad svega saCuvati
neutralnost. U takvoj situaciji Corradino podrzava krs¢ansku koaliciju protiv
Osmanlija i u nju nastoji uvuci i Dubrov€ane, a uz to budno motri na svaku
akciju dubrovacke vlade, spreman optuziti je pred saveznicima zbog suradnje
s Turcima. OCito je, dakle, da su Dubrov¢ani morali biti kivni na Corradina i
da su odahnuli kad su ¢uli za njegovu smrt. lako mu oni moZda nisu pruZili

139 Lit. Com. Lev. sv. 62, f'. 78.-79.
140 G. Novak, »Borba Dubrovnika za slobodu: 106.



¢adu otrova, njihove misli o njemu bile su, svakako, otrovne.

U vrijeme tog rata Dubrovcani su se upoznali sa silovitim peraSkim kape-
tanom Vickom Bujovi¢em, koji je sa svojim PeraStanima 1689. sudjelovao u
prvom neuspjelom pokusaju Mle€ana da zauzmu Trebinje, a kasnije, prikljucivsi
se sa svojim brodovima Priulovoj eskadri, vodio pomorske operacije u alban-
skim vodama.

Relativno prijateljski odnosi, koji su vladali izmedu Senata i Bujovica,
pretvorili su se pod kraj 1698. u krvavo neprijateljstvo. Bujovica je, naime, u
lipnju 1698. napao bodezom pred Orlandovim stupom u Dubrovniku Tripo
Fiamengo, kojemu je Bujovi¢ prethodno ubio brata Nika u Cavtatu. LakSe
ranjeni Bujovi¢ traZio je tada od Senata da osudi na smrt njegova napadaca
Tripa. Kad Senat na to nije htio pristati i kad je osudio Tripa na samo “tri
poteza konopa” (tre tretti di corda) i izgon iz Republike, a jos vise kad je malo
kasnije usvojio Tripovu molbu za pomilovanje i oslobodio ga svake krivnje,
Bujovi¢ je postao zakletim neprijateljem Dubrovnika. Otada nije prestajao
pljackati dubrovacke brodove gdje god ih je stigao, te praviti zasjede i zlo-
stavljati vlastelu preko svojih brava. Krajem 1698. uspio je preko svoga brava
Tripa Lale ugrabiti na Lapadu vlastelina Vlaha Cervu, odvesti ga na pucinu,
dobro ga isprebijati i tako ostaviti na nekoj osamljenoj hridini.

Ovaj sluCaj duboko je uvrijedio Senat, koji je sada preko svih predstavnika
mletackih vlasti, sve do duZzda, trazio zadovoljstinu strogim kazZnjavanjem
krivca, ali bez uspjeha. Kad je konacno Senat uvidio da ¢e ovim putem kasno
docekati zadovoljstinu, odluCio se sam osvetiti. Na tajnoj sjednici od 4. listopada
1699. osudio ga je na smrt vjeSanjem, s tim da mu se le$ poslije smrti rasijeCe
na 4 dijela i istodobno raspisao ucjenu na njegovu glavu u visini od 600
mletacCkih cekina.l4l

IzvrSenje ove odluke stajalo je Senatu na srcu. Uspomena na otmicu
Cerve bilaje tako gorka “da nikada ne¢emo moci biti mirni, ako mu ne u¢inimo
da Zivotom plati zloCin. Od pocetka smo mu sa svim nastojanjem drZali razapete
zasjede, ali nikako da u njih upadne, jer nikada nije doSao ne na na$ teritorij,
nego ni u njegovu blizinu”. Tako je Senat pisao svom agentu Cremoni u Veneciju
4. prosinca 1699., kada je doznao da je Bujovi¢ u VVeneciji, traze¢i od Cremone
da iskoristi njegov boravak u Veneciji i oprezno nade ljude koji ¢e ga lisiti
Zivota. lznos od 200 cekina, koje tom prigodom Senat Zrtvuje za izvrenje
zadatka, nije nisSta prema zadovoljstvu koje Ce osjetiti kad vidi da je Bujovi¢eva

141 See. Rog. sv. 5, f. 61-62.
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drskost kaznjena smrcu.142

Cremona je, kako Sifrom javlja Senatu u pismu od 12. veljace 1700, sve
pripremio. Vec su bili spremni ljudi koji su prvih dana karnevala otrovnim
bodezima odlu¢no namjeravali izvrsiti svoj zadatak, ali Bujovic je iSCezao.143

| daljna nastojanja Senata da se preko Cremone osveti Bujovicu ostala su
bez uspjeha. Ali, Senat mu nikada nije oprostio. Imajakih indicija da je aktivno
bio umijeSan u njegovo umorstvo na peraskom trgu 1709. godine.144

Iz svega $to smo u ovom poglavlju iznijeli jasno proizlazi da se dubrovacki
Senat sluZio otrovima kad god je smatrao da je to najprikladnije sredstvo da
se rijeSi svojih neprijatelja, a isto tako i da je otrov stavljao na raspolozenje
svojim diplomatima.

Ovdje se samo po sebi namece pitanje jesu li Dubrov€ani ili dubrovacki
diplomati, koji su znali posegnuti za otrovima, ponekad bili i njihove Zrtve?

U dokumentima dubrovackog arhiva nismo nasli ni jedan podatak o tome
da bi nekog obi¢nog dubrovackog gradanina, plemica ili pu€anina netko otrovao
izvan teritorija drzave. Slucaj maloljetnog plemica Miha Bivovog Sorga, koji
je umro u Beogradu pocCetkom 1640. godine pod sumnjom da je bio otrovan,
ne pripada ovdje, jer je tom prigodom istraga vodena medu trgovcima
dubrovacke kolonije u Beogradu, Sto znaci, da bi medu dubrovackim trgovcima,
a ne medu strancima, trebalo traZiti eventualnog trovaca.l45

Sto se pak ti¢e dubrovackih diplomata, nasli smo jedan pokusaj trovanja,
koji je nekoliko godina poslije samog pokuSaja dobio veliki publicitet. Iznijet
¢emo ga ovdje bez obzira je li bio stvaran ili ne. On ¢e nam dati atmosferu
straha od otrova u kojoj je taj diplomatZivio, a iz Cinjenice da je doti¢ni diplomat
imao spremne protuotrove, dobit éemo posrednu potvrdu da su se dubrovacki
diplomati sluzili otrovima.

142 *...che col farci veder I'effetto, ci pare cosa, che non potra esser di maggior publico
gradimento...”. Littere et commissiones Ponentis (dalje: Lit. Com. Pon.), ser. 27.1, sv. 42, f. 35
(PAD).

143 *...che risolutamente pensavano con stili avelenti di sbrigarsi ne primi giorni delle
mascare... non si vide e trovai che se ne parti...”. Isprave i akti, XVIII. st, br. 31116/4.

144 Vidi: Bruno Moravec, »Novi prilozi monografiji 0 Vicku Bujovicu.« GodiSnjak Pomorskog
muzeja u Kotoru 7 (1958): 70-72. Ovaj Clanak posluzio nam je i za ostale podatke o Bujovicu.

145 Isprave i akti, XVII. st, br, 1913/48; Lit. Com. Lev., sv. 47, f. 235’-236.



Slucaj o kojeme ¢emo govoriti, dogodio se u Istambulu 7. veljae 1633., s
dubrovackim dragomanom Vickom Bratuttijem.146 U to vrijeme, Bratutti je s
poklisarima Bobalijem i Sorgom rjeSavao na Porti spor s Mle€anima u vezi
njihovih pretenzija na otoke Lokrum, Molunat i SuSac.147

Spomenutoga dana, carski rezident na Porti, Rudolf Schmid, pozvao je
Bratuttija na ru¢ak. Uz rezidenta, na rucku su bili: vikar dominikanaca s jo$
jednim fratrom, neki Armenac, kojega Bratutti smatra Spijunom, i dragoman
rezidenta Mihajlo D’Asquier. “Na sredini ru€ka - piSe Bratutti Senatu 20.
veljaCe 1633. - rezidentov sluga pruzio mije ¢asu otrovanog vina od koje mi se,
¢im sam je ispio, izmjeSala sva utroba”.148 Dalje Bratutti pripovjeda kako je
povracao i trazio pomo¢ od prisutnih, ali mu je nisu htjeli pruziti. Stovige, nisu
ga htjeli pustiti da ode, kako bi otrov imao vremena djelovati. Istom poslije
borbe s janjicarom, kojega je rezident pozvao da ga zadrZi, i uz pomoc svoga
sluge, koji mu je na njegovo zapomaganje pritekao u pomo¢, Bratutti se jedva
docCepao rezidencije dubrovackih poklisara, gdje je i on stanovao, te odmah
uzeo Fariacha di leoncomo i druge protuotrove. Pretpostavljajuci da Ce rezident
razglasiti da je bio pijan a ne otrovan, pozvao je 10 ljudi da mu budu svjedoci
da nije bio pijan, nego otrovan. Nekoliko dana ostao je u krevetu s vatrom,
gubljenjem svijesti i paroksizmima, a lijeio ga je lijeCnik francuskog izaslanika.

Bratutti je smatrao da su trovanje inicirali carski rezident i bailo. Bailo, da
bi lakS8e mogao rijesiti spor izmedu Dubrovnika i Mletaka, a rezident, da bi
uklonio konkurenciju svom Sti¢eniku Mihajlu D’Asquieru, vrhovnom dra-
gomanu austrijskog cara, jer je Bratuttija ve¢ ranije pozivao na to mjesto bivsi
rezident Lustrier. | fratre je, kao MleCane, smatrao suucesnicima, tim vise Sto
je vikar sjedajuci za stol rekao rezidentu: “Neka naSi neprijatelji pricaju, mi
radimo svoj posao.”149 Isto tako, Bratutti je smatrao suucesnikom i Armenca,

146 Vicko Bratutti bio je dugogodisnji dubrovacki dragoman u Istambulu. Kao vrsni
poznavalac turskog i arapskog jezika, poslije 1636. god. bio je tumac za turski jezik kod austrijskog
cara Ferdinanda I11., a kasnije kod Spanjolskog kralja Filipa IV. Umro je u Madridu prije 1678.
god. Preveo je s turskog na talijanski Saidinovu kroniku o osmanskim carevima, a na katalonski
politicko moralno ogledalo Bidpaia Espejo politico y moral, para principes, y ministros, y todo
genero de personas. Traducido de la lengua turca en la castellana, por Vicente Bratutit raguseo
interprete de la lingua turca de Filipo quarto elgran rey de las Espanas etc. I. dio, Madrid 1654, I1.
dio, 1658. Vidi Simeone Gliubich, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia.
Vienna: Lechner Librajo, Zara Battara e Abelich Libraj., 1856: 61-62.

147 R. Samardzi¢, »Borba Dubrovnika protiv mletackih pokuSaja: 374-375.
148 ““..mi diede un bichiere di vino auenenato...”. Isprave i akti, XVII. st., 1860/11.
149 ““Lassate che i nostri nemici parlano parole, noi facciamo fatti”.



86 Anali Dubrovnik 36 (1998)

koji mu je na rucku dobacio: “Tko ste vi i vaSa gospoda. Imate Cetiri pet sela,
a stavljate se sa vladarima i velikom gospodom.”

Kako bilo da bilo, Bratuttiju je uSao strah u kosti, tako da na kraju pisma
moli Senat neka ga opozove i vrati u Dubrovnik, jer ¢e njegovi neprijatelji i
dalje nastojati ostvariti svoj naum. Medutim, njegova prisutnost u Istambulu
bilaje prijeko potrebna, pa Senat ne samo da nije uvazZio njegovu molbu, nego
gaje jos i ukorio Sto se tako prestraSio. On treba ostati na svom poloZaju i biti
spreman i Zivot Zrtvovati za domovinu. Sto se pak tice pogibelji kojih se boji,
lako ¢e ih otkloniti ako izbjegava sumnjiva drustva i stoji na oprezu.150

Prije nego Sto je primio odgovor Senata, Bratutti je joS jednom (15. oZujka),
u pani¢nom strahu, zaklinju¢i Senat utrobom Kristovom i porucujuéi mu da
¢e im viSe vrijediti Ziv nego mrtav, traZzio dozvolu da napusti Istambul, gdje
nikako ne namjerava ostati. Posebno spominje prijetnju mletackog baila, koji
mu je pred vratima velikog vezira rekao: “... vas Zivot je u mojim rukama...”151

Dobar lijek protiv Bratuttijevog straha bilo je Senatovo pismo. Ono je
pomoglo da osjecaj duznosti i patriotizma pobijedi strah, pa je Bratutti odlucio
do daljnjega ostati u Istambulu. Senat je pozdravio ovu njegovu odluku u pismu
koje mu je uputio 15. srpnja, ali mu je uskoro (7. kolovoza), iz nama nepoznatih
razloga, naredio da se vrati u Dubrovnik zajedno s poklisarima Bobalijem i
Sorgom.152

Ali time navodni poku$aj trovanja nije bio stavljen ad acta. Bratuttiju se on
usjekao u pamet, pa nije prestajao 0 njemu govoriti i traziti povoljna svje-
docCanstva da je taj pokuSaj stvarno postojao. Takav njegov postupak doveo ga
je poslije niza godina pred becki sud, kad je bio u sluzbi Ferdinanda Il1. kao
njegov dragoman. Sudu gaje predao, vjerojatno krajem 1638, nama poznati
rezidentov dragoman Mihajlo D’Asquier. TuZzio ga je zbog klevete.

Sada je sud trazio od Bratuttija da dokaZe svoje tvrdnje, to je ovaj i poku$ao
uciniti pozivajuci se i na svjedoke u Dubrovniku. Podnio je sudu articulos

150 "... per la gran paura conceputa siate stato astretto di dirci in quelle cose, che... non si
sariamo mai aspetate da un nostro ministro e cittadino... non poco disgusto ci ha causato... e
loro (ambasciatori) e uoi sete tenuti di metter in mezzo la vita propria... e quanto alti sospetti
uostri con ogni poco di auertenza é facil cosa a rimouergli astenendoui delle pratiche, che ue li
possono causare...”. Lit. Com. Lev. sv. 46, f. 64’-65.

151 “Dragomano mi piace d’hauerui visto, per auertirte che la vostra gratia (cioé uita) sta
in mano mia, pero se la uuoi et domandi, te la donaro, altrimenti no”. Isprave i akti, XVII. st,
1937/4.

152 Lit. Com. Lev. sv. 64, f. 94’ 182.



probatoriales, devet na broju, prema kojima su morali biti ispitani u Dubrovniku
ondasnji poklisari Jakov Bobali i Marin Sorgo, njihovi sluge, kapelan i barbir
(brijac).

Dobavivsi kopiju ovih artikula, D’Asquier ih je 8. sijeCnja 1639. uputio
dubrovackom Senatu preporucujuci mu stvar rezidenta uz napomenu da je
Senat “viSe puta odbacio zahtjeve Bratuttija, koji je preuzetno trazio povoljna
svjedoCanstva za ovu njegovu zlobnu i himeri¢nu izmisljotinu.”153

Senatu je, razumljivo, Citava ova stvar bila vrlo neugodna. Buduéi da se
niposto nije htio zamjeriti carskom rezidentu, koji im je u Istambulu mogao i
pomoci i odmoci, Senat je uskoro ispitao sve navedene svjedoke (osim brijaca
Jakova, koji je bio u Spanjolskoj), nastojeci da njihova svjedo¢anstva budu $to
povoljnija za rezidenta, te ih uputio D’Asquieru,154 a sutradan njihovu kopiju
samom rezidentu u Istambul.155

Da je Senat poslao povoljna svjedoCanstva proizlazi iz pisma D’Asquiera
od 26. svibnja 1640. u kojem se ispri¢ava Sto prije nije zahvalio za uslugu koju
su se udostojali u€initi rezidentu Schmidu i njemu prilikom ispitivanja svjedoka
koje je naveo Vicko Bratutti, primjecujuci ipak da se kod izjava nekih svjedoka
zapaza utjecaj Bratuttijeva oca.156

Iste ove probatorijalne artikule uputio je Senatu 28. travnja 1639. pred-
sjednik carskog ratnog Savjeta, na koji je u meduvremenu, na carev zahtjev,
prenesen taj spor.

Medutim, Senat se oglusio na ovaj poziv i nije poslao svjedoCanstva sve do
primitka ponovnog pisma predstavnika ratnog Savjeta od 13. sijeCnja 1640.
kojim su ponovno traZzena. Dostavljajuci svjedoCanstva, ispricali su se Sto ih
ranije nisu poslali: oni su, naime, mislili da ih je sam rezident proslijedio
Savjetu.157

Ocito je da Senat u ovoj stvari nimalo nije podrzavao Bratuttija. To se vidi
i iz toga Sto mu nisu odgovorili na pismo iz Be€a od 23. svibnja 1639, u kojem
im je i on poslao articulosprobatoriales s molbom da budu ispitani dubrovacki
svjedoci.158

153 Isprave i akti, XVII. st. br, 2057/4.
154 Lit. Com. Pon. sv. 17, f. 104 (PAD).
155 Cons. Rog. sv. 96, f. 75.

156 Isprave i akti, XVII. st, br. 2057/7.
157 Lit. Com. Pon. sv. 17, f. 123.

158 Isprave i akti, XVII. st, br. 2057/6.
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Kako je stvar svrsila u BeCu nije nam poznato, ali je sigurno da je Senat
ostao u prijateljskim odnosima s rezidentom Schmidom, kojemu se u pismu
od 13. lipnja 1643., prigodom njegova odlaska sa duznosti u Istambulu,
zahvaljuje za dobar odnos prema dubrovackim poklisarima za vrijeme njegova
sluzbovanja u Istambulu.159 1z toga bi se dalo zakljuciti da se stvar zavrSila
povoljno za rezidenta, a nepovoljno za Bratuttija, koji je malo kasnije, mozda
i zbog neugodnosti koje mu je priredila ova parnica, promijenio becki sa
Spanjolskim dvorom.160

O trovanjima u privatnom Zivotu u Dubrovniku

O trovanjima u privatnom Zivotu u Dubrovackoj Republici, imamo in-
direktnu potvrdu u Statutu grada Dubrovnika, kodificiranom 1272. godine.
Otrov se izriCito spominje u IV knjizi u glavi 33, gdje se njegova upotreba
protiv oca ili majke navodi kao razlog zbog kojeg otac ima pravo razbastiniti
djecu.161 Dalje, u V1. knjizi, glavi 7, propisuje se stroga kazna, kazna spaljivanja
za svakoga, koji bi izvrSio herbarijul6? ili zlo€in herbarije, zbog koje bi netko
mogao umrijeti ili izgubiti svijest, a moglo se dokazati da je smrt ili gubitak
svijesti posljedica izvrSene herbarije. U slucaju, pak, da netko postavi djelo
herbarije ali ono ostane bez posljedica, knez je trebao odluciti kako postupiti
protiv izvrSitelja herbarije. | u sluaju nedokazane herbarije, ako bi postojala

159 Lit. Com. Pon. sv. 17, f. 244",

160 U Lit. Com. Pon. nalazimo samo tri pisma koja je dubrovacki Senat uputio Bratuttiju u
Madrid. Prvo je od 12. veljaCe 1659., a posljednje od 20. srpnja 1663. Kad se Senat u teskoj
situaciji 1678. vise puta obracao na Spanjolskom dvoru, nigdje se ne spominje Bratutti, pa se s
velikom vjerojatnoS¢u moZe pretpostaviti da je tada ve¢ bio mrtav.

161 “...aut si vitae ipsius patris vel alio modo insidiare temptaverit”. V Bogisi¢ i C. Jirecek
(ur.), Liber Statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272. Zagreb: JAZU, Monumenta
historico-juridica Slavorum Meridionalium (dalje: MHJSM), 9,1904:91. Isti propis ima i poljicki
statut, koji u ¢l. 49 navodi da otac mozZe razbastiniti sina kad sin “zaside zapinje Zivotu svoi
roditelja, oli po otrovu, oli po drugom naginu”. Franjo Racki, Vatroslav Jagi¢, lvan Crngié (ur.),
Hrvatski pisani zakoni. Zagreb: JAZU, MHJSM, 4, 1890: 57-58.

162 Rijec herbarija u dalmatinskim statutima upotrebljava se u znaCenju trovanja, maleficija
i zloCina trovanja - veneficium, maleficium, crimen veneficium. Vidi: Vladimir Mazuranic, Prinosi
za hrvatskipravno-povjesni rijecnik. Zagreb: JAZU, 1908-1922:377-378. InaCe herbarius je travar,
Covjek koji od trava zna praviti ljekove. Dobar ljekarnik - bonus speciarius, treba biti bonus
erbarius. Josephus Gelcich, Monumenta Ragusina. Libri reformationum. Tomus IV Zagabriae:
JAZU, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, 1896: 83.



sumnja, knez je imao pravo, prema uvidavnosti, povesti istragu.163 | drugi
dalmatinski statutil64 propisuju stroge kazne protiv onih koji vrSe herbariju.
Svi osim hvarskog, koji ostavlja na volju knezu i njegovim sucima kakvu ¢e
kaznu primijeniti, propisuju spaljivanje, a trogirski dodaje do u pepeo (usque
ad cinerem).165

Najstariji podatak koji smo nasli o jednom trovanju u privatnom Zzivotu u
Dubrovackoj Republici potjeCe iz 1373. godine. Slucaj se dogodio u Stonu,
gdje su bile otrovane Cetiri osobe, medu kojima je bilo dvoje djece, jedno od 4
a drugo od 5 godina. Sumnjaje pala na Radoslavu, Zenu MiloSevu. Prvu istragu
proveo je stonski knez, koji je, jer nije bilo u njegovoj nadleznosti suditi ovakav
zlo€in, pod dobrom strazom uputio Radoslavu u Dubrovnik zajedno s re-
zultatima svoje istrage. 1z ove istrage doznajemo da je Radoslava napravila
neku tortu od trava (una torta d’erbe), od koje je dala Mariji MiloSevoj i Milusi
Vucicevoj. Torte je jeo i VuCicev sin, koji je opet dao komadi¢ Guceticevoj
Cetverogodisnjoj kéerki, dok se s njom igrao na ulici. Svi koji su jeli tortu odmah
su se osjetili zlo, a tijekom noc¢i nastupili su jaki bolovi u Zelucu s velikim
povra¢anjem. U roku od dva dana svi su bili mrtvi.

Sumnja je pala na Radoslavu, jer je bila u zavadi s Marijom MiloSevom,
koja joj je preotela muza. Prema miSljenju stonskog kneza, Radoslava je
vjerojatno htjela otrovati samo Mariju, ali se dogodilo da su otrovane Cetiri
osobe. Sumnija je tim lakSe pala na Radoslavu jer se pripovjedalo da je ona ve¢
ranije tako nesto ucinila ili poku3ala uciniti dok je bila sluskinja u kuéi Bive de
Tidinys.

Radoslava, koja je bila u drugom stanju, u istrazi pred stonskim knezom
poricala je da je otrovanima dala torte. Ona je, istina, napravila tortu, ali je
dala drugima a ne otrovanima. A Mariji i Milusi je samo kazala kako pravi
tortu, jer su je one pitale.

163 De herbariis. Quecumque persona fecerit herbariam uel maleficium herbarie de quo
aliquis posset mori uel perdere sensum et hoc possit probari, quod per ipsam herbariam sit
mortuus uel amiserit sensum, comburatur, et si non moriretur, nec amiserit sensum, sit in
providencia domini comitis. Eciam si non probabitur maleficium herbarie sed de eo suspicio
habeatur, dominus comes, secundum quod ei placet inquirat maleficium supradictum.

164 KorcCulanski (cap. XII. MHJISM, 1, 9), hvarski (cap. 10. MHJSM, 3,193), splitski (cap.
87. MHJISM, 2,174), skradinski statut (cap. 76. MHJSM, 3,137). | DuSanov Zakonik ima Clan
109 protiv trovaca, koji treba biti kaznjen “po zakonu svetih ote.” S. Novakovi¢, Zakonik Stefana
DuSana cara srpskog 1349 i 1354. Beograd: Drzavna Stamparija, 1898: 84.

165 Trogirski statut (Liber Il. cap. 26, MHISM, 10, 64).
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Ishod procesa nam je nepoznat. Dalje od onoga Sto smo doznali iz istrage
koju je proveo stonski knez nismo uspjeli doci.166 Prema simptomima koje su
pokazivali otrovani: bolovi u Zelucu, povracanje i nadutost poslije smrti, reklo
bi se da je rije€ o trovanju.

Ono Sto nas narocCito zanima u ovom procesu, to je veza izmedu otrova i
trave koja je u njemu jasno izrazena. U dokumentu se, naime, poistovjecuju
trave i otrov (venem o erbe), a Vukac na sasluSanju kaze za otrovane da su bili
otravljeni (aderbadi). Dodali bismo i to da je stonski knez dobro poznavao
poglavlje iz statuta o herbariji i veliku vaznost koja mu se pridaje. To se jasno
vidi iz zavrsnih rijeCi dokumenta.167

Najveci broj podataka o trovanju u privatnom Zivotu u Dubrovniku nasli
smo u knjigama serije Lamenta del Criminale, koje obuhvacaju vremensko
razdoblje od 1667. do 1808. godine,168 a poneki slu¢aj u odvojenim procesima,
koji se Cuvaju u seriji Isprave i akti - 17. i 18. st. Kad se saberu svi sluCajevi
trovanja i poku$aja trovanja koje smo nasli, dolazimo do zaklju€ka da je ovakav
nacin obraCunavanja medu stanovnicima DubrovaCke Republike ipak bio
rijetkost.

Poslije 1373. godine, kada je zabiljezeno spomenuto trovanje u Stonu,
sljedeci slucaj nasli smo 30. kolovoza 1547. godine (crimen veneni). Toga dana

166 Dokumenat predstavlja originalno pismo stonskog kneza Gugna de Crede, u kojem je
sadrzano preslusanje svjedoka povodom tog trovanja. Nije datiran, a nalazi se kao prilog u
knjizi Lamenta de intus et de foris, 1373-74. Svojedobno se nalazio uz folium 217, a sada na
kraju knjige.

167 Navest ¢emo glavne dijelove teksta: “Sapia la vostra signoria che questa femena a nome
Radoslaua uxor de Milos mando in bona guardia a la vostra signoria, perche per presuncionj
par a mi che eia abia fato morir per venen o erbe Maria... Volchec merido de la dita Milussa
dixe... quando vegni a casa io trouie... tuti infermj de una grande angustia e dolor a la parte del
stomego con gitar de gola e angustiarse forte, per tal che io incontinente sospetie che sia
aderbadi... lo ue scrissi tuto a ponto che uuy e le vostre consciencie soura questo possa esser
declarade per lo arbitrio che uuy aue per lo statuto del erbarie assay grando”. U pogledu veze
izmedu otrovati - otraviti imamo svjedoganstvo i kod Siska Menceti¢a (M. ReSetar (ur.), Pjesme
Siska Mencetica Vlahovica i Gore DrZi¢a i ostale pjesme Ra "inina zbornika. Zagreb: JAZU, 1937:
13) u stihovima:

Kriv pravi i togaj sud Ceka

Tkogodir otravi jednoga clovjeka

U rije€niku Stulica, otrovati znaci “otrovnom travom koga usmrtiti”. Vidi: RijecnikJAZU,
sv. 40. Zagreb: JAZU, 1925: 446-449.

168 Slicnih podataka moglo bi se naci i u drugim serijama Lamenta (ima ih tri) koje nismo
detaljno pregledali. U velikom broju pregledanih nismo nasli nijedan slucaj trovanja.



Ivan zdur, po naredbi Malog vijeca, proglasio je sa luze da onaj koji krije
Antuna Lucina iz Urbina, optuZenog zbog zlocina trovanja, mora ga tijekom
sutraSnjeg dana predati knezu i vijeéu. U sluCaju da je pobjegao, mora se
prijaviti onaj koji mu je pomogao pri bijegu, ili onaj koji zna kako je pobjegao
i tko mu je pomogao, pod prijetnjom kazne kojom bi bio kaznjen sam izvrsitelj
zloCina.169 U 17. i 18. stoljecu zabiljeZeno je nesto vise sluCajeva.

Citajuéi razne procese, od kojih su neki vodeni na dugo i 3iroko, naisli smo
susjeda;170 mladi¢ djevojku koja je ostala noseca, da je ne bi morao oZeniti;171
sluga svecenika;172 djeti¢ svoga gazdu;l73 sestra je osumnjiCena da je htjela
otrovati brata,174 a isto tako brat brata; susjedi jedan drugome truju kokosi,
svinje, lovacke pse i pse Cuvare;175 susjeda baca na susjedovu bastinu otrovanu
smokvu kako bi se netko od susjedove porodice otrovao, a druga se prijeti da
¢e susjedu otrovati vodu;176 Zena je optuzena jer je htjela otrovati muza;L77
vraCara truje dijete maS¢u kojom ga je htjela izlijeciti;178 djevojka se truje
pomadom koju je nabavila da skine mrlje s lica;179 druga djevojka skoro se
otrovala lijekom koji je kupila u apoteci.180 U trovanjima se najvise spominju
otrovane pogace, pogacice i kolacic¢i. Otrovi se sipaju u juhu, hranu i vino.

169 “...quod ille qui occultat Antonium Luce de Urbino, accusatum crimine veneni, debeat
illum presentare coram magnifico domino rectore et consilio per totam diem crastinam...”.
Cons. Min. sv. 41, f. 32.

170 Lam. Crim. sv. 28, f. 141; sv. 36, f. 290"; sv. 43, f. 176”; sv. 66, f. 107; sv. 67, f. 220; sv. 188,
f. 32.

171 Lam. Crim. sv. 27, f. 203; sv. 162, f. 119.

172 Lam. Crim. sv. 175, f. 159; sv. 204, f. 118",

173 Lam. Crim. sv. 35, f. 87". Nikola Ilijin Mili¢, star oko 12 godina, stavio je si¢an u przena
jaja svome gazdi Luki Voihni¢u kako bi ga sprijecio da ne pripovjedi njegovom ocu kako gaje
potkradao.

174 Lam. Crim. sv. 41, f. 50; sv. 221, f. 58.

175 Lam. Crim. sv. 36, f. 295" sv. 66, f. 145" sv. 68, f. 4"; sv. 75, f. 125; sv. 86, f. 34; sv. 99, f.
360; sv. 119, f. 24; sv. 130, f. 917; sv. 151, f. 91"; sv. 167, f. 51"; sv. 174, f. 16°, 22°, 35,143; sv. 197,
f. 48; sv. 209, f. 117; sv. 213, f. 154; sv. 218, f. 116,

176 Lam. Crim. sv. 192, f. 107; sv. 124. 75’.
177 Lam. Crim. sv. 99, f. 240.

178 Lam. Crim. sv. 56, f. 86,

179 Lam. Crim. sv. 95, 56",

180 Lam. Crim. sv. 99, f. 134",
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Svi spomenuti slucajevi odnose se na seljake i gradane. Je li bilo trovanja
medu vlastelom, dokumenti niSta ne govore. Ukoliko ih je i bilo, vjerojatno su
procesi 0 njima vodeni u nekim tajnim zapisnicima koji nisu doprli do nas.
Nasli smo samo jedan proces u vezi navodnog trovanja vlastelina Jera Martolice
Ghetaldija. On je umro 13. veljaCe 1640. u 26-0j godini zivota, pod sumnjom
da gaje otrovala Marusa Nikolina iz ToCionika, sluskinja njegovog strica Andrije
Ghetaldija, koja mu se, navodno, osvetilajer ju je tukao. Medutim, dugi proces
nije dokazao Marusinu krivnju.181

Ni medu mnogobrojnim redovnicima i redovnicama u Dubrovniku nismo
nasli ni jedno trovanje. SaCuvan je samo jedan proces, koji je voden pred Malim
vije¢em od 6. do 8. veljaCe 1661., 0 pokuSaju trovanja fra Vicka Komnena iz
reda sv. Dominika.182 Samo Vije¢e umoljenih posredovalo je u ovom proce-
su.183 Proculo se, naime, da je vikar samostana, fra Augustin Luce, nagovarao
fra Martina ljekarnika da otruje fra Vicka, jer je ovaj, navodno, neke
samostanske stvari iznio pred Malo vijece. Tako je na sasluSanju izjavilo vise
fratara, jer im je to povjerio sam fra Martin kad se jednom bio naljutio na fra
Augustina, koji ga je za neki prekrsaj kaznio postom. Fra Martin to nije htio
priznati. Priznao je samo da je mozda rekao: “valjalo bi ga otrovat” kad su
drugi govorili “valjalo bi ga zadusit”, “valjalo bi ga ubit”.184 Sto je bilo dalje,
ne znamo, jer tekst procesa nista vise ne kaze. lzgleda da se Malo vijece
zadovoljilo sa izjavom fra Martina, $to, medutim, ne iskljucuje mogucénost da
je ona druga izjava fra Martina, ucinjena pred nekim fratrima, bila istinita.

Zabiljezili smo samo jedno samoubojstvo trovanjem, ako se uopce radilo o
samoubojstvu.185 Sirotu redovnicu s Danaca, sestru Jelu, kéer Petra Kulundije
iz Podimoca, neprestano su progonili prokurator crkve na Danama Nikola
N. de Bona i Zupnik Pila don Toma Tomici¢. Stalno su je, naime, korili za
navodno skandalozan Zivot, predbacujuci joj da je vodila ljubav i imala dijete
s nekim Tomom Jakova Tomasova, mastioca. Zbog toga su je vise puta tjerali

i«l Isprave i akti, XVII. st., br. 2238/10. Cons. Rog. sv. 96, f. 200.

182 Sam se nazvao Komnenom pretendirajuci na porijeklo iz bizantinske porodice Komnena.
Njegov prijatelj Benedikt Orsini, koji je sam htio potjecati od rimske porodice Orsina, a bio je
iz Popova, napisao je Citavu raspravu o Komnenskom porijeklu fra Vincenca. Vidi: Milan ReSetar,
»Dva dubrovacka Svindlera iz 17-og vijeka.« Dubrovacki list, 10, od 7. oZujka 1925. S. Gliubich,
Dizionario biografico: 88-89.

183 Cons. Rog. sv. 110, f. 136",

184 Isprave i akti. XVII. st., br. 2050 /10.

185 Lam. Crim. sv. 103, f. 136",



da napusti samostan. Bona joj je na kraju porucio po don Tomi “da pokli ona
nije hoéela na mirne otiti s Danaca, da ¢u je odoneka €initi prognati u Pugliu
i tada Ce se razglasit svi nje difeti”.186 Pod takvim pritiskom, bojeci se progonstva
i sramote, ona je navodno izvadila iz Skrinjice, u kojoj je drzala otrov kupljen
kod zlatara Pava Rude za tamanjenje miSeva, dobru dozu si¢ana i njime
dokrajCila vlastiti Zivot. Proces o ovom slucaju vodenje pred sucima kaznenog
suda 5. svibnja 1744. 1z podataka koje u procesu nalazimo stvara se sumnja je
li se Jele uistinu otrovala ili je mozda bila otrovana. Cudno je da su se od ¢asa
uzimanja otrova do smrti kod nje izmjenila tri svecenika: don Toma Tomicic,
don Buro Basi¢, jezuit i don Nikola Natali¢, a ni jedan lijeCnik. Istom poslije
Jeline smirti, suci kaznenog suda poslali su sa svojim koadjutorom lijeCnika
fizika Marka Florija, kirurga Buzatija i inCizora (prosektora) Dominika
Padovana da utvrde razlog smrti. Kad su obdukcijom ustanovili da je otrov, i
to si¢an, uzrokovao njezinu smrt, svecenici su jednoglasno izjavili kako imje u
Casu smrti Jele priznala da se sama otrovala. | na tome je sve zavrSilo. Najmanje
Sto se iz ovog precesa moze zakljuciti jest to da svecenicima ba$ nimalo nije
bilo stalo do Zivota ove redovnice, jer bi u protivnom bili pozvali lijeCnika da
je protuotrovima pokusa spasiti.

Posebno ¢emo spomenuti jedno masovno trovanje sirom, koje se dogodilo
u Zupi dubrovackoj krajem mjeseca travnja 1736. Bilo je 49 otrovanih osoba,
od kojih je umrla samo jedna Zena, jer su na vrijeme intervenirali dubrovacki
lijeCnici, a napose Marko Flori.187 Razboljeli su se samo oni koji su jeli sir
kupljen kod Vlaha iz Ljekove Save Ukropine i njegove Zene Daine. Dubrovcani
su tvrdili, na temelju konstatacije lijeCnika koji su izvrsili obdukciju umrle Zene,
da je u siru bilo si¢ana. Stoga je Senat uporno trazio od mirimirana u Trebinju
da najstroze kazni Savu i njegovu Zenu kako se u buduée nesto sli¢no ne bi
dogodilo. “Potrebito je sada, pisali su mirimiranu 2. svibnja 1736., da Vase
Gospodstvo, uhapsi recene zloCince Vlahe, da ih Zestoko ispita zasSto onako
zlo uciniSe i koja je otrov i koji je lijek za priboljet... a paka da teSko dodete do
haka reCenijem Vlasim, da budu za izgled svakom, er inako moglo bi po ovemu
putu od otrovi puno smuca i zala dogodit se.”188

186 Lam. Crim. sv. 103, f. 118.

187 Flori je uSao u Roncallijevu evropsku medicinu (Franciscus Roncalli, Europae medicina
a sapientibus illustrata. Brixiae, 1747). Roncalli je zamolio Florija da mu opiSe oboljenja i terapije
svoga kraja. U opisu koji mu je poslao, govori o ljekovitim izvorima oko Travnika iz kojih se
donosi voda u Dubrovnik, zatim o nekoj biljci protiv zmijskog otrova, koju upotrebljavaju
drvosjece i lovci na zmije.

188 Coppia Litterarum Diversarum (dalje: Cop. Lit., ser. 27.2, sv. 2, f. 79’-80 (PAD).
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Mirimiran je na trazenje DubrovCana uhitio Savu i njegovu zenu i ispitao
ih. Kad oni nisu priznali da su stavili u sir bilo kakav otrov, izjavljujuci, Stovise,
da i ne znaju Sto je otrov, mirimiran je pokuSao stvar izgladiti. Ali Senat nije
htio ni Cuti. Ponovno su mu pisali i odlu¢no traZili provodenje ostre istrage,
napominjuéi mu da pravda ima nacina kako do¢i do priznanja istine. Posebno
su naglasili da nipoSto ne odgovara istini tvrdenje Vlaha da ne znaju sto je
otrov, jer ga slobodno prodaju u Mrcinama.189 Odlu¢nost u trazenju kazne za
spomenute Vlahe isla je tako daleko da su se prijetili mirimiranu da ¢e, bude
li potrebno, traziti pravdu u Bosni i na Porti.190

Na toliku upornost Senata mirimiran je pristao provesti postupak. Pozvao
je kadiju iz Niksi¢a, kojemu su Dubrovéani poslali svoje svjedoke iz Zupe, a
Marin Martellini, po svom poslu poslan u Trebinje, imao ih je poduciti 5to i
kako im trebaju kazati.191

Nije nam poznato kako su na ovom sudenju prosli prodavaci, po tvrdenju
dubrovackih lijeCnika, a za njima dubrovatkog Senata, otrovanog sira. U
svakom slu€aju, nemoguce je kazati je li se radilo o namjerno otrovanom siru.

Na kraju ovog poglavlja o upotrebi otrova u privathom Zivotu u starom
Dubrovniku treba svakako spomenuti jednu nepoznatu i neCuvenu tradiciju
koja se, inaCe, ne moze dokazati nijednim autenticnim dokumentom. Tu
tradiciju zabiljezio je Gospodin Le Maire, francuski konzul u Koronu, u
iscrpnom izvjeStaju svojoj vladi (oko 1776.) o Dubrovackoj Republici.

PiSuci o privatnom zivotu u Dubrovniku, posebno o nazorima muskaraca i
Zena prema seksualnim odnosima, Le Maire kaze da su u tom pogledu ijedni
i drugi bili prili¢no slobodni i da se lako prelazilo preko eventualnih posrnuca,
samo ako je bila sacuvana diskrecija, koja je, po sebi se razumije, morala biti
tim veca $to je Zena ili djevojka pripadala visem sloju. Ali ako bi stvar izbila na
javu, ako bi dosla u pitanje Cast obitelji, da bi tada dubrovacki gradani bili
neizmjerno strozi. Jer bi i najmanja ljaga takve vrste toliko pogadala obitelj
jednog gradanina da se iz takve obitelji nitko viSe nije mogao ni Zeniti ni udavati.
Ovdje Le Maire navodi gore spomenutu tradiciju, a ta je da su Dubrovcani u
stara vremena, kad se radilo o vracanju izgubljenje Casti njihovim obiteljima
zbog otkrivene ljubavne afere, posizali ¢ak za otrovom; naime, da su roditelji

189 “Vi eran i tormenti forti e replicati i quali in fin scavan la verita”. U pismu Martelliniju
u Trebinje 15. svibnja 1736. Isprave i akti, XV1II. st., br. 3242/28.

190 Cop. Lit. sv. 2. 81.
191 Isprave i akti, XVIII. st, br. 3242/27; br. 3333/124, 125,126; Cop. Lit. sv. 2, f. 80-82.



Zenamaiili djevojkama, kad bi ih uvjerili da su pogrijeSile, davali da ispiju otrov
i takva bi okrutna smrtna presuda vracala Cast obitelji.192

Ovakva straSna praksa nije postojala za vrijeme Le Maireova boravka u
Dubrovniku. On sam kaZze da su dubrovacki gradani njegova vremena bili
uvidavniji u tim stvarima i da su izbjegavali prekapati po eventualnim ljubavnim
avanturama o kojima se govorkalo.

Odakle La Maireu podatak o ¢aSama otrova kojima su nesretne Zene i
djevojke morale oprati Cast svojih obitelji, okaljanu njihovim nedozvoljenim
ljubavnim zagrljajima, je li taj podatak to€an i, u sluaju da je tocan, koliko je
takvih CaSa ispijeno u dugoj povijesti starog Dubrovnika, ostaje nepoznato.

* k%

Posto smo govorili o trovanjima u privatnom Zivotu i trovanjima radi obrane
drZzavnih interesa, preostaje nam kazati nesto o Cuvanju otrova u Dubrovackoj
Republici, o vrstama otrova i njihovoj provenijenciji, o nivou ondasnje
toksikologije, koliko je moZemo poznati iz medicinske prakse dubrovackih
lije€nika u sluzbi kaznenog suda, o terapiji koja se primjenjivala u slu¢ajevima
trovanja, odnosno o protuotrovima.

Cuvanje otrova

Podaci s kojima raspolazemo u pitanju Cuvanja otrova i staranju oko njih
od strane dubrovacke vlade, naZalost, vrlo su oskudni. Radi se, zapravo, 0
jednoj odluci Vijeca umoljenih, iz koje moZemo izvesti samo to da je u 16. st.,
barem u odredenom razdoblju, postojala posebna sluzba ili ured koji je morao
voditi brigu oko otrova. Kada je ta sluzba bila zavedena i kako je bila orga-
nizirana, nije nam poznato. Odluka o kojoj govorimo donesena je na tajnoj
sjednici Vije¢a umoljenih 16. prosinca 1561. godine. Naime, na toj sjednici
odluceno je sa 28 protiv 7 glasova da se opozove i ukine ustanovljena sluzba o

192 Dés qu‘une femme ou une fille etoit convaicue par ses parens d’avoir manqué on lui
faisoit avaler le poison et cette execution cruelle reparoit I'honneur de la famille. 1zvjeStaj
Gosp. Le Mairea francezkoga konzula u Koronu o Dubr. Rep. (oko 1776.). Sime Ljubio,
»Velevazni izvjeStaj o Dubrovackoj republici sastavljen oko 1766 od francezkog konzula u
Koronu, a prije vjerovatno u Dubrovniku Monsieur La Maire.« Starine JAZU 13 (1881): 107.
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staranju oko otrova.193 Tom odlukom bili su sigurno razrijeSeni duznosti i
funkcionari te sluzbe, tajni sluZbenici nad otrovima (officiales secreti super
venenis), koji se spominju dva mjeseca ranije.19

Zasto je doSlo do ukidanja ove sluzbe, moZzemo samo nagadati. Odluka je
donesena u vrijeme kad se bezuspjeSno radilo na trovanju slijepoga Pavla i
ledeni¢kog emina Mahmuta, o kojima je vec¢ bilo govora. MoZda je neuspjeh
tajnih sluzbenika nad otrovima, ili neka njihova indiskrecija bila razlog, zbog
kojeg je sluzba u tom €asu ukinuta. U svakom slu€aju, njeno ukidanje ne znaci
daje Senat pobacao u more svoje flaSice i vrecice otrova, ve¢ samo da je naSao
neki bolji i sigurniji naCin njihova ¢uvanja.

Jedan podatak iz 17. st. govori da su se otrovi Cuvali u posebnom sanduku
(cassonetto), nad notarijatom, pod tri kljuca: jedan kljuc drzao je knez, drugi
je stajao u blagajni rizniCara i prokuratora sv. Marije, a tre¢i kod drzavnog
sekretara. Sanduk je bio zapecacen velikim peCatom Republike i nije se smio
otvoriti bez posebne odluke Vije¢a umoljenih. | svaki put kad bi bio otvoren,
morao je ponovno biti zapecacen.1%

Premda se ovaj posljednji podatak odnosi na Cuvanje specijalnih otrova,
koje je Senat nabavio kod toskanskog nadvojvode, moZzemo pretpostaviti da
su se u ovom ili slicnom sanduku i inaCe Cuvali otrovi, za kojima je dubrovacki
Senat, odnosno vlada, u slucaju potrebe posizala.

Iz ovo malo podataka o brizi oko otrova, o sluzbenicima nad otrovima, o
sanduku u kojem su Cuvani, mozemo zakljuciti da upotreba otrova u Dubro-
vactkoj Republici nije bila samo slu€ajna i prigodna, nego organizirana i
ozakonjena.

193 “Prima pars est de revocando et tollendo officium creatum super cura ve nenorum”.
Sec. Rog. sv. 2, f. 83",

194 Sec. Rog. sv. 2, f. 70.

195 13. svibnja 1655.: “Prima pars est, de reponendo capsulam cum venenis nobis missis
per serenissimum ducem Haetruriae in uno, ut dicitur, cassonetto sub tribus clavibus reponendo
in mansione supra notariam, quarum clavium una stare debeat in posse excellentissimi domini
rectoris, altera in capsa sub custodia dominorum thesaurariorum sancraea Mariae maioris et
tertia penes secretarium nostrum. Cum hac conditione, quod unquam aperiri possit dicta capsula,
absque expressa et speciali parte consilij rogatorum et quod quando sic aperietur dicta capsula,
quae semper manere et stare debeat in predicto cassonetto, debeat semper eadem sigillari
toties quoties cum sigillo magno Reipublicae nostrae.” Sec. Rog. sv. 4, f. 252’. Vidi: R. Jeremie
i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, Il: 168, biljeSka 31 (spominje se ova odluka i
nekoliko slucajeva upotrebe otrova u vremenu od 1641. do 1655. godine.



Vrste otrova

Da su u Dubrovniku, koji je stalno bio u vezi sa svim kulturnim sredistima
Istoka i Zapada, bili poznati najraznovrsniji otrovi onoga vremena, izvan svake
je sumnje. Nadalje, imai izravnih podataka da su dubrovacki ljekarnici i lijecnici
sami znali pripremati razne otrove.196 Njima su sigurno bile dobro poznate
otrovne biljke koje rastu i na teritoriju Republike, kao §to su: kuznjak (Datura
stramonium), naljep, jedi¢ (Acconitum napellus), bun, bunika (Hyoscyamus
niger et albus), smrdljiva smreka (Juniperus sabina), mandragora i.t.d.197

Pored toga, dobro imje bio poznat i dostupan zmijski otrov. Na teritoriju
Republike imali su jednu, ali jaku otrovnicu, i to vipera ammodytes ili coluber
ammodytes ili vipera illirica - crnokruga.198 Uloviti ovakvu jednu otrovnicu
nije predstavljalo neku naroCitu poteSkocu, jer je u Dubrovniku bilo vjestih
lovaca zmija. U 18. st. naSli smo dva slucaja slanja ovih otrovnica u Bosnu. Ne
mozemo se domisliti u koju je svrhu bosanski pasa He¢im Oglu 1738. godine
zatrazio od dubrovackog Senata da mu posalje Sest svjeZih zmija i druge zmije
s jajima. Senat mu je udovoljio Zelji i 10. svibnja 1738. po kuriru Matku Cucuku
poslao u Travnik Sest zmija dobro zapakiranih u drvenu kutiju, okovanu
Zeljezom, s upozorenjem da budu jako pazljivi pri vadenju zmija, “zasto ovo
su one Zestoke ljutice”. U pogledu pak zmija sa jajima, koje je paSa takoder
trazio, ispri¢avaju mu se da ih njihovi lovci zmija nigdje nisu mogli pronaci i da
su izjavili kako nikada nisu Culi da ima jaja od zmija.199 Drugi put, 25. rujna

19 Vidi slucaj trovanja turskog hodze u ovom radu.

197 Mandragora se spominje u inventaru apoteke Frana Britiusa iz 1553. Diversa Cance-
llariae, ser. 25, sv. 138, f. 10 (PAD). Vidi: Zdenka Kestercanek, »Dubrovacke ljekarne i ljekarnici
XVI. st.« Acta pharmaceutica jugoslavica (Zagreb) 4 (1954): 4.

198 Baldo KoSi¢, La vipera ammodytes a Ragusa e dintorni. Ragusa: Srpska dubrovacka
Stamparija, 1899. Baldo Kosi¢, »Dubrovacke zmije.« Srgj 3/16-17 (1904): 782-788; 3/18 (1904):
990-993; Baldo Kosi¢, »Crnokrug (vipera ammodites) u dubrovackom muzeju.« Glasnik
prirodoslovnog drustva (Zagreb) 22 (1910).

199 10. svibnja 1738.: “Primismo takoder zapovijedi za jedne Ses zmja ma jako freskijeh, i
zato udilje poslasmo ljudi da ih idu iskat po ovezijem stijenam i hridu i donijeli nam su ih, koje
bili su stavjene u jednu kutiju napravjenu kako valja i tvrdo zatvorenu i svezanu, koju po ovem
Covjeku posSilamo vam. Ali Cinite da s velikijem opasom kako se podoba budu se recene zmije
vadit iz kutij, zaSto ovo su one Zestoke ljutica. Malo se kad naslo da je pribolio ¢ovjek koga su
upekle. A za druge smije s jajima mi smo pomnjivo iziskavali od svijeh vjestijeh lovaca od zmija
i vele nam, da ikad nijesu nasli na ovijem stranama zmija, koje nosu jaja, i da nijesu nigdje
ovamo ni ¢uli ni vidjeli, da jes jaja od zmija, za to neka vam je i to na znanje”. Cop. Lit. sv. 2, f.
108-109. Za zmije, kutiju i pakiranje, potroSeno je 5 perpera. Detta, ser. 6, sv. 45, f. 13 (PAD).



>m»

98 Anali Dubrovnik 36 (1998)

1747., poslali su c¢ehaji bosanskog pasSe, na njegovo traZzenje, osam ovih
otrovnica po kuriru Petru Stulliju.200

SaCuvana je takoder tradicija o upotrebi zmijskog mesa za pripremanje
lijekova. U staroj dubrovackoj apoteci Domus Christi, osnovanoj 1426. godine,
pravila se, navodno, od mesa crnokruga neka juha viperata (brodo di vipera),
koja se upotrebljavala kao sredstvo zajaCanje. Zmija bi se rasjekla na komade
i kuhala u kutlu vode (8 del) zajedno s polovicom uzirenog pileta, dok voda ne
bi izavrela na polovinu. U spomenutoj apoteci donedavno se ¢uvao sanduk u
kojemu su drzane zmije, duga klijeSta kojima su vadene, pa €ak i sablja kojom
im se odsijecala glava. B. Kosi¢, koji je zabiljeZio ovu tradiciju, sumnja da se
radilo o crnokruzima.201

Zmijsko meso bilo je i jedan od sastojaka vrlo starog i mnogo upotre-
bljavanog, ali ujedno vrlo kompliciranog lijeka - terijaka, koji se upotrebljavao
i kao protuotrov. Ovaj lijek, u koji je pored ostalog ulazilo i nekoliko biljnih
otrova, bio je dobro poznat u Dubrovniku, gdje su ga pripremali dubrovacki
ljekarnici.202

Uz spomenute biljne i Zivotinjske (zmijske) otrove, medu otrove Kkoji su
uvijek stajali na raspolaganju Senata, treba ubrojiti arsenik ili si¢an. Si¢an se
najvise spominje u raznim slucajevima trovanja u privatnom Zivotu. Njega su
drzali ljekarnici,203 a kriomice i trgovci, koji su ga drzali u svojim trgovinama
i prodavali zlatarima, a i otpremali na Levant.204 Bilo je ¢ak tuZbi da se prodavao

200 Cop. Lit. sv. 3, f. 56’; Detta, sv. 54, f. 19",
201 B. Kosi¢, »Dubrovacke zmije.«: 786.

202 U svibnju 1699. god. izdano je 4 perpera za 8 kutija terijaka, a u studenom iste godine,
za 12 kutija terijaka poslanih turskom komesaru, 6 perpera. Detta, sv. 52, f. 52,60. Zbog komplici-
ranosti ovog lijeka, vodena je kontrola nad njegovim pripremanjem. Tako je 1578. samo ljekarnik
Roko Fasano bio ovlasten da ga pravi. Zdenka Kestercanek, »Roko Fasano dubrovacki ljekarnik
XVI. stoljeca.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 2 (1953): 268.

203 26. studenog 1689.: Rafo Gozze, da potamani miseve u svojoj kuci u Gruzu, poslao je
slugu ljekarniku Antunu Vickovu “a prendere un poco d’arsenico, o sia siciano per avelenar i
detti sorci”. Ljekarnik mu nije htio dati na rije¢, ve¢ na temelju cedulje koju mu je Gozze
poslao. Lam. Crim. sv. 27, f. 203",

204 25, sijecnja 1691. Salamun David, Zidov, kupio je u duc¢anu Ivana Bonomellija 2 lire
si¢ana, po 10 gro$a liru “per mandarlo a Levante”. Na presluSanju Bonomelli porice da je znao
za zabranu, kojom je zabranjeno drzanje si¢ana u du¢anima i kaZe da ga je prije godinu dana
narucio u Veneciji, jer ga je po narudzbi morao uputiti na Levant, a prodavao ga je takoder
“agli orefici che serviva per loro arte”. Lam. Crim. sv. 28, f. 224-228. | lvan Petrov drzao je
1693. godine u ducanu arsenik i sublimat. Arsenik je prodavao zlatarima. Lam. Crim. sv. 32, f.
119.



i na ulici.205 Dobavljan je iz Venecije, ali se mogao nabaviti i u Mrcinama u
Konavlima, gdje su ga prodavale Vlahinje pod imenom “salata za mi%a”.206
Njime su trovani i Stakori u KneZzevom dvoru,207 a susjedi su izmjeni¢no
najradije prosipali malo si¢ana da potruju jedan drugome kokosi i pse. Ako
dodamo i prirodne arsenikove spojeve - sicansko crvenilo (orpimento), te Zivu
i sublimat, to bi bili otrovi za koje sa sigurno$¢u moZemo kazati da su stajali na
raspolaganju dubrovackom Senatu.208 Koje je pak otrove stvarno upotreblja-
vao, a koje drzao u svojim dobro zaklju¢anim i zape€ac¢enim tajnim pretincima
i sanducima, ostaje jo$ uvijek tajnom. Medutim, nije nam tajna, da Senat nije
bio uvijek zadovoljan otrovima koji su mu bili pri ruci, jer ih u protivnom ne bi
trazio izvan svoje drzave, $to je ponekad znao uciniti.

Podrijetlo otrova

Naisli smo na dva sluCaja nabavke otrova izvana. Oba slu€aja veC su nam
poznata. Prvi se odnosi na vrijeme rata s Radoslavom Pavlovi¢em, kada je
Senat uputio u Veneciju svog ljekarnika Salimbenea da tamo nabavi otrove i
na samom mjestu ih iskusa. O ovom slucaju ve¢ smo sve kazali. Drugi slucaj
odnosi se na vrijeme Kandijskog rata, kada su Dubrovcani muku mucili s
turskim odmetnicima - zli¢ima. Tada se Senat obratio toskanskom nadvojvodi
Ferdinandu I1. (1621.-1670.) Mediciju da im iz svojih zaliha posalje otrove,
kojima bi se oslobodili neprestanih zuluma novskih zli¢a. TraZili su posebne
otrove, one koji djeluju u vremenu,209 kako se turski zli¢i ne bi mogli dosjetiti

205 23. sijeCnja 1691. optuZen je Zidov Salamon Bon “che vendeva d’arsenico per piazza”.
Lam. Crim. sv. 28, f. 224.

206 U postupku vodenom 24. ozujka 1717., Mare lvana Skife iz Lovorna izjavila je da je
Cula “od njeke Murlake, da je Mare Kala$ molila za njeSto salate za misa... Cula sam od prije
rijeti, da Vlasi zovu salatu za misa, sican.” Lam. Crim. sv. 67, f. 232.0 prodavji si¢ana u Mrcinama,
govori i pismo Senata mirimiranu u Trebinje prigodom trovanja sirom u Zupi (1736.): “...e pur
stvar je o€ita, da Vlasi otuda dobavljaju sian i da ga nose publiko i prodavaju na skali od
Mrcina”.Cop. Lit. sv. 2, f. 81.

207 U studenom 1680., potroSeno je 2 groSa za trovanje miSeva u notarijatu. Detta, sv. 18, f.
18. U veljaci 1745. potroSeno je 4 groSa “per 4 piatti per metter dell’arsenico in notaria per
sorci”. Detta, sv. 52, f. 3.

208 Lam. Crim. sv. 56, f. 93,119,131, sv. 162, f. 197",

209 Ti otrovi razliCito se nazivaju: venena ad tempus, venena lenta in certum tempus definita,

venena terminata, venena moratoria. L. Lewin, Die Gifte: 30-31. Senat je davno razmisljao o
takvim otrovima. Glasoviti Amatus Lusitanus, u Sestoj centuriji, 87-0j kuraciji, odgovara na
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otkuda im je smrt do$la. Buduci da takvih specijalnih otrova nisu imali niti su
ih znali pripremiti dubrovacki lijeCnici i ljekarnici, obratili su se toskanskom
nadvojvodi u uvjerenju da ih on ima svake vrste.

Odluka da se takvi otrovi nabave u Firenci pala je 10. posinca 1654., kada
je u Vije¢u umoljenih odluceno, da se u vezi toga piSe nadvojvodi Toscane
preko dubrovackog konzula u Firenci Scipiona Capponija, kome je takoder
trebalo pisati i objasniti Citavu stvar.210 Oba pisma odobrena su 15. prosinca.2ll

U pismu nadvojvodi otrov se uopce ne spominje. U njemu Senat samo
moli audijenciju za svog konzula Capponija, koji ¢e mu doci po vrlo vaznom
poslu, uz preporuku da ispuni njegovu molbu jer e to biti “ne samo milost u
svrhu o€uvanja Republike, nego i na slavu BoZju.”212 U pismu Capponiju,
Senat iscrpno obrazlaZe svoju molbu stavljaju¢i mu na srce da se svim snagama
zauzme kod nadvojvode da im usliSi molbu, a Republika ¢e u svakoj prigodi
znati nagraditi njegove usluge. Buduci da je to pismo znacajno s vise gledista,
a narocito s gledista metoda dubrovacke diplomacije, donosimo ga u cjelini:213

1654. 15. prosinca
Gospodinu Markizu Capponi, Firenca

Presvijetli Gospodine,

DoZivljavajuci na ovim granicama neizrecive zulume, ne samo ova drzava
ve¢ i privatni trgovci u stranama Levanta, od tih nevjernika naSih susjeda, u
nemogucnosti iz vise razloga ni da im se otvoreno odupremo ni da ih kaznimo
smrcu za nepodnosljiva nasilja i okrutnosti koje svakim danom i neprestano pred
naSim ocima Cine, da otklonimo te nepodnosljive zulume i olak§amo polozZaj
odlucilismoprotiv barbarske i nevjernicke ¢eljadi upotrijebiti otrov koji bi djelovao
i imao ucinak u vremenu, kako se nikada ne bi mogli dosjetiti. Kako mi ne
posjedujemo takve vrste otrova i nemamo nikoga tko bi ih znao praviti i prirediti,

pitanje, koje mu je vjerojatno postavio Senat, postoji li otrov koji bi djelovao u odredeno vrijeme.
Ali, kao da Senat nije htio vjerovati Amatusu, koji je poricao da ima takvih otrova, ponovno je
mastao o takvima. Vidi: Lavoslav GXesmger,Amatus Lusitanus i njegov lijecnicki rad u Dubrovniku
(1556-1558.). Zagreb-Beograd, 1940: 71.

210 Cons. Rog. sv. 105, f. 218.
211 Cons. Rog. sv. 105, f. 220.

212 *“...dovendo riuscire simii favore e gratia non solo a preservatione di questa Republica,
ma a gloria di Dio benedetto...”. Miscellanea, saec. XVII (Massa Negri.nl) (PAD).

213 Miscellanea, saec. XVII.


Negri.nl

a smatrajuci da ih Visost Presvijetloga Nadvojvode ima raznih vrsta, zakljucili
smo od njega ih zamoliti posredstvom Vadeg Presvijetlog Gospodstva i prilozena
pisma, koje ¢e Vam sluZiti kao akreditivi, a Ciji Cete sadrzaj saznati iz priloZenog
prijepisa. Ovu stvar povjerili smo VaSem Presvijetlom Gospodstvu u najvecoj
tajnosti i povjerenju koje treba imati u tako vaznom i osjetljivom poslu, moleci
Vas da s onom ljubavlju i marom kojem se nadamo od Va$e ljubaznosti i Zive
Zelje koju imate za svaki napredak i mir ove Republike, toliko privrzene Vasoj
kuci, predate spomenuto pismo Njegovoj Presvijetloj Visosti i da joj Zivo izloZite
nasu Zelju i razlog. Zamolite je sa svim srcem u ime ove Republike, najodanije
Njezinoj kuci i osobi, da nam, da oslobodi Republiku od spomenutih zuluma
koji se neprestano umnazaju, izvoli u€initi ljubav iposlati nam otrova koje Njegova
Visost vrlo vjerojatno posjeduje, koji djeluje u vremenu. Uvjerite je vladarskom
vjerom i naSom zakletvom da on neée biti dan drugima nego nevjernicima,
krivcima smrti, zaSto ¢ejoj ova Republika vje¢no morati biti hama. Ako se Njegova
Visost raspoloZi da nam ucini ovu ljubav, koju ¢emo smatrati za najve¢u milost,
zamoliteje, da nam naznaci i doze, nacCin i uputstvo za upotrebu, kao iprotuotrove
za one koji budu njima rukovali. UCinite, VaSe Presvijetlo Gospodstvo, sve u
potpunoj tajnosti i nepropustite u tu svrhu sa svom dusom i zalaganjempoduzeti
sav onaj najve¢i mar i mjere koje VaSa razboritost bude smatrala da najbolje
odgovaraju i da su najzgodnije zapostignuce Zudjenoga cilja. Cim trazeno dobijete,
odmabh cete nam dobro zatvoreno i zapeCaceno poslatipreko Ancone a da nikome
ne odate Sto se unutra nalazi i da se nitko ne moze dosjetiti, obavjestivsi nas o
svemu pismeno za naSe ravnanje. Za svaki slucaj, spalite ovo nase pismo. Ova
Republika saCuvat ¢e vjeCnu uspomenu na svako djelo i nastojanje koje Vase
Gospodstvo bude ucinilo u ovom hitnom poslu, nagraditi Vas uvijek i u svakoj
prigodi za Vase usluge.”

Ovo pismo zajedno s pismom za nadvojvodu, stiglo je u Firencu 16. sijeCnja
1655. godine. To doznajemo iz pisma markiza Cappina od 30. sijeCnja iste
godine, u kojem javlja dubrovackoj vladi da je nadvojvoda odmah pristao
udovoljiti njihovoj molbi i nadao se da ¢e vec¢ uputiti poSiljku, ali mu to nije
uspjelo zbog zauzetosti nadvojvode. Uvjerava ih da ¢e uskoro sve primiti na
potpuno zadovoljstvo. U pogledu Cuvanja tajne, ne treba voditi brigu jer je
pismo ve¢ spalio.214

Medutim, zbog upraznjene papske stolice, boravka vojvotkinje od Parme
kod nadvojvode i stotinu drugih zapreka, kako navodi Capponi u pismu vladi

214 Miscellanea, saec. XVII.
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od 13. oZujka, posiljka nije mogla biti istog dana otpremljena iz Firence. Toga
dana Capponi je dobro zapakiranu kutiju s otrovima poslao Orsatu Giorgiju u
Anconu da je on proslijedi u Dubrovnik. “Saljem, dakle, veceras - pise Capponi
vladi - gospodinu Orsatu Giorgiju priloZeno pismo ijednu kutiju umotanu u
papir i zapeCa¢enu pecCatnim voskom, s jedne strane s pet peCata, s druge s
Cetiri, svi s grbom Njegove Visosti. (Na pe€atima je natpis: Ferdinandus II.
Magnus Dux Hetruria€). U kutiji se pak nalazi list na kojemu su ispisana uputstva
0 dozama i naCinu upotrebe. Spomenutu kutiju stavio sam u drvenu kutiju i
obloZio platnom i nepromocivom tkaninom, te je naslovio na ime VaSe Eksce-
lencije.”215

Kutija s otrovima stiglaje u Dubrovnik 11. travnja (ovaj nadnevak zabiljezio
je sekretar na poledini popratnog Capponijevog pisma kao nadnevak dolaska)
a 13. travnja, tajnom odlukom Senata, stavljenaje u “kaSuni¢” nad notarijatom,
kako smo malocas kazali.

Pismom od 7. svibnja 1655., upu¢enom nadvojvodi i Capponiju, dubrovacka
vlada izraZzava zadovoljstvo i zahvaljuje za veliku uslugu, kojajoj je u€injena.216

Dubrovacka je vlada sada, eto, imala u svojim zalihama i medicejskih otrova,
koje je bila spremna, usprkos sve€anoj izjavi da ¢e ih upotrijebiti samo protiv
neprijatelja nevjernika, podmetnuti svakome tko bi ugrozio njene klasne
interese. O kakvim se otrovima radilo, mozda ¢e nam ostati vjeCnhom tajnom.
List s uputama o dozama, naCinu upotrebe, a sigurno i o protuotrovima, kako
su u pismu trazili, koji bi nam mogao pomoc¢i da utvrdimo o kakvim se otrovima
radilo, vjerojatno je nestao kao i kutija sa otrovima. No, ipak mozemo kazati
da dubrovacka vlada nije dobila ono Sto je trazila, naime, otrove koji bi djelovali
u odredeno vrijeme, tj. da danas nekomu daju otrov a da on umre poslije 5, 8,
15 ili mjesec dana, jer po sudu struc¢njaka, takvi otrovi ne postoje. Izgleda da
ni sam Senat nije imao puno povjerenje u dobivene otrove, jer je, u spomenutom
slu€aju trovanja Muha Mirmiloviéa, poslao lijeCnike davide djelovanje otrova,
te da otrovanom, prema stanju u kojem ga nadu, ponove ili ne ponove dozu.

Bez obzira na to o kakvim se otrovima radilo, sama Cinjenica da je Dub-
rovacka Republika nabavila otrove kod toskanskog nadvojvode govori nam o
intimnim i duboko povjerljivim odnosima izmedu njih, a u isto je vrijeme ociti
dokaz da je Republika i u pogledu otrova htjela biti na visini vremena. To je
zaista i bila. Posiljkom Ferdinanda Il. povezala se sa, po trovanjima glasovitom

215 Miscellanea, saec. XVII.
216 Miscellanea, saec. XVII.



ku¢om Medici, a posebno s Katarinom, Cije je geslo, kako kazu, bilo: Ilfaut
tout tenter etfaire, pour son ennemy desfaire 212

ToksikoloSka znanja dubrovackih medicinskih stru¢njaka

ToksikoloSka znanja dubrovackih medicinskih stru¢njaka dolaze do izraZaja
u njihovim intervencijama u sluzbi sudske medicine. Po ustaljenoj praksi
dubrovackog suda, u slu¢ajevima nagle smrti ili sumnje da je netko otrovan il
je umro otrovan, suci kaznenog suda uvijek su, pored sluzbene osobe slali na
uvidaj i medicinske strucnjake: lijeCnika fizika ili Kirurga ili barbira, ili vise
njih, ne bi li utvrdili uzrok bolesti odnosno smrti. U smrtnim slucajevima, ako
drugim putem ne bi bilo moguce utvrditi uzrok smrti, pristupalo se otvaranju
leSa. Ako su postojale indicije da je umrli otrovan nekom hranom ili piéem,
ostatak sumnjive materije morao se donijeti na sud. Tada je slijedila ekspertiza
medicinskih stru€njaka, koji bi izricali sud je li tvar otrovna ili nije. Redoviti
put kojim su ovi strucnjaci utvrdivali otrovnost, odnosno neotrovnost sumnjive
materije, bila je eksperimentalna metoda. Tvar se davala Zivotinjama, obi¢no
psima, a ponekad i pijetlovima, pa je prema ucinku proglaSavana otrovnom ili
neotrovnom. Ali, nije zanemareno ni izravno ispitivanje sumnjive tvari.

Kod bolesnika za koje se sumnjalo da su bili otrovani, jedna od komponenata
za utvrdivanje otrovanja bilo je ispitivanje povracene materije.287

Buduci da se ovdje radi o dosad nepoznatim podacima, koji su vrlo znacajni
za povijest dubrovacke medicine, iznijet cemo nekoliko slucajeva trovanja, ili
trovanja pod sumnjom, u kojima su intervenirali dubrovacki lijecnici, Kirurzi
ili brijaCi, te o tome dali strucnu izjavu pred kaznenim sudom. Kroz njihove

217 L. Lewin, Die Gifte: M.

218 Potvrdu za ovo Sto smo kazali na¢i éemo u daljnjem izlaganju. Ovdje ¢emo iznijeti samo
nekoliko podataka o troSkovima kneZeve kancelarije u vezi isprobavanja otrova na Zivotinjama
i slanja barbira na uvidaj u slu¢ajevima trovanja: U lipnju 1701. potroSeno je 5 perperai 7 grosa
“per far la prova dei veleni et altro necessario per detto officio”. Detta, sv. 22, f. 89" U travnju
1717. isplaceno je 10 perpera “A Matteo barbiere stato a Canali d’ordine delli signori giudici
del criminale per riconoscere li amalati supposti avelenati.” Detta, sv. 25, f. 100", Istovremeno,
isplaceno je 6 groSa “Al maistro di giustizia per un cane per far I'esperienza dei veleni”. Detta,
sv. 25, f. 100°. U rujnu 1717. isplaéeno je barbini Damjanu, koji je bio na Osojniku radi jedne
Zene koja je umrla otrovana, 5 grosa, a ovjeku “che porto il ragazzo avelenato per ordine delli
signori giudici del criminale”, 8 gro3a. Detta, sv. 25, f. 108", Istog mjeseca isplacen je 1 perper
“Al maistro di giustizia per due cani per far esperienza dei veleni”. Detta, sv. 25, f. 108",
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izjave vidjet ¢emo nivo ondasnje toksikologije u Dubrovniku. Prigodom prerane
smrti vlastelina Jera Martolice Ghetaldija, koji je umro 13. veljaCe 1640. u 26-
0j godini Zivota, voden je proces najprije pred kaznenim sudom, koji ga je
kasnije prebacio na Malo vijece, a ovo opet na Vije¢e umoljenih, jer je postojala
sumnja da je bio otrovan. Sumnja je pala na sluskinju MaruSu Nikolinu, koju
je Jero navodno tukao, a koja se, na glasine da je Jero otrovan, povukla u
crkvu sv. Lazara. Daje Jero bio otrovan posumnjao je lvan Arneri iz Korcule,
koji je primijetio da su na mrtvom Jeru nokti bili crni. Isto je tvrdio i drvodjelac
Ilija, koji je na presluSanju izjavio da je u Italiji Cuo kako se otrovani Covjek
moZe prepoznati, po tome Sto mu nokti pocrne, a on je kod Jera vidio tamne
nokte. Jos je dodao da je kradomice potegnuo za kosu mrtvog Jera i da su mu
medu prstima ostale 2-3 vlasi. Ulicaje, StoviSe, govorila da je Jerov stric, fratar
u Maloj bra¢i, dao iskopati le$ i da se poslije obdukcije utvrdilo da je bio otrovan.

Odlucnu rije¢ u ovom procesu, koji je vrlo ozbiljno i opSirno voden, imali
su lijeCnici, koji su lijecili Jera. Jedino je njima imala zahvaliti Marusa §to je na
kraju bila oslobodena krivnje.219

Poslije Boza Mihajlova, brijaca koji je takoder lijeCio Jera, a koji je na upit
suda sumnja li da je Jero bio otrovan odgovorio da ne zna jer nije na to obratio
paznju, preslusan je lije¢nik fizik Lorenzo Agnelo. On je najprije izloZio sucima
tijek Jerove bolesti. “U subotu - rekao je lijecnik - nasao sam da povraca hranu
i nesto Zucnine, s nauzeom, s malim bolovimau Zelucu i s nesto ognjice i slabosti.
U nedjelju nije povracao hranu nego Zuc¢ninu, koju lije€nici nazivaju kolerom.
Imao je i proljev od sline materije, a u ponedjeljak je povracao neku tvar, kao
talog od vina, a takva mu je bila i stolica. Navecer je nastupila smrt.”

Na pitanje sudaca sumnja li u neki otrov, kategoricki je zanijekao. Po
misSljenju Agnela, iznutra se razvila neka materija slicna otrovu, koji nastaje
zbog bolesti, tvrdeci da su knjige pune takvih slu€ajeva.220

S izjavom lijeCnika Agnela slozio se i fizik Giovanni Martino, tvrdeci da je
kod Jera bilo prirodno oboljenje koje obiCava zadesiti ljudsko tijelo.221

219 Poslije gotovo 3 mjeseca vodenja postupka, Marusa je, na sjednici Vije¢a umoljenih od
10. svibnja 1640., neznatnom vecinom glasova oslobodena krivnje. Cons. Rog. sv. 96, f. 200",

220 “Disse di non, ma che ben si habbia generato di drento qualche materia simil al veleno
generato di malatia e di questo habbiamo pieni libri di simil esempi et infermita”. Isprave i akti,
XVII. st., br. 2238/10. Prema izjavi MaruSe u istom postupku, barbir Rusko je, havodno, izjavio
pred sucima da je on naSao “dodici specie di mali che si generano nell’nuomo e di quali moiono
et par che moiono di veleno”.

221 Isprave i akti, XVII. st., br. 2238/10.



Treci, lijeCnik fizik Thomaso di Puca bio je dva puta saslusan u Jerovom
slu€aju. To se vidi iz sasluSanja od 11. travnja 1640., na kojemu kaze da svi
otrovi nemaju iste nego razliCite uCinke, kako je na prvom sasluanju opsirno
razlozio. Na upit je li u Jerovoj bolesti prepoznao otrov koji bi Jeru bio dan
kroz usta, odgovorio je gotovo identi¢no kao i lijeCnik Agnelo. Tako nesto nije
prepoznao, ali je prepoznao da se otrov razvio od naravnih sokova.222

U srpnju 1693. godine suci kaznenog suda vodili su istragu u vezi navodnog
pokusaja samoubojstva neke Vesele Vlahinje, sluskinje don Petra Antoninija,
otrovom koji je kupila kod Antuna spiCara. Vijest o tome proSirila je don
Petrova majka, a drugi je prihvatili, jer je Vesela jednog dana jako povracala.

Pregledao ju je barbir Petar Tromba, kojega je don Petar pozvao, da vidi o
¢emu se radi. Tromba je pred sudom izjavio, da je vidio povracenu materiju,
koje je bilo dvije pune posude, te da je tvar bila staklene boje (color di vetro),
iz Cega je zakljuCio da se ne radi o prirodnom povracanju, ve¢ o povrac¢anju
izazvanom nekim vomitivnim sredstvom, ali ne otrovom, jer bi se inace vidjeli
ocCiti znakovi (segni evidenti) da je uzela otrov. Tromba je dalje izjavio kako mu
je Vesela kazala da je na trznici kupila smokava i treSanja od kojih je dobila
jake bolove u Zelucu s velikim povracanjem, ali da je ozdravila kad je po-
vratila.223 Vesela je poricala da je u du¢anu Ivana Petrova kupila otrova, iako
je on tvrdio da joj je jednom prodao malo sublimata 224

Kada je 15. sijeCnja 1694. u svom stanu u ulici izmedu Polac¢a naden mrtav
zlatar Petar Vlaha Milkovi¢, suci kaznenog suda smjesta su poslali na uvidaj
svoja dva suca s koadjutorom, koji su ga nasli mrtva u krevetu s malo pjene na
nozdrvama. Prema uobicajenoj sudskoj praksi, tri puta su ga zapitali je li netko
kriv za njegovu smrt i optuzuje li koga, ali on “nije odgovorio, jer je bio
mrtav.”225

O njegovoj nagloj smrti bio je pozvan na vjeStaCenje lijeCnik fizik Toma
Bogasinovié. Poslije pregleda mrtvaca izjavio je pred sudom da je zlatar umro
od kapi izazvane zivinim parama, koje se razvijaju pri topljenju zlata uz

222 “...non ho cognosciuto altro in guanto gli fosse dato per bocca, ben ho cognosciuto
come dissi in detto mio primo constituto, che si fece il veleno di humori naturali”.

223 Otpadanje kose smatralo se, kako ¢emo vidjeti, gotovo univerzalnim simptomom
otrovanja. Stoga nije ¢udno da se u slucaju Vesele prepricavalo po gradu: “Piero barbir uhitio
je za kose i delongo joj su opale za ono $to je uhitio...” Lam. Crim. sv. 32.102".

224 Lam. Crim. sv. 32, f. 108.

225 Lam. Crim. sv. 33, f. 87.
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upotrebu Zive. Te pare su, po misljenju BogaSinovica, izazvale navalu krvi koja
gaje zadusila.226

Barbira Andriju Utiju poslali su u studenom 1695. suci kaznenog suda na
Osojnik da pregleda leS Kate Nazlobrzove, bivse sluskinje don Dominka,
nekadasnjeg Zupnika na Oosjniku, koja je naglo umrla pod sumnjom da su je
otrovali roditelji.

Po povratku sa Osojnika, barbir je podnio izvjestaj sucima kaznenog suda,
u kojem je pod zakletvom izjavio da je pregledao tijelo pokojnice i na ledima
primijetio plave i crne mrlje, isto tako i oko vrata; da ju je povukao za kosu i
onaje lako ispadala; da su nokti na rukama pocrnili. Dao je otvoriti les i kon-
statirao u Zelucu modrikastu ranu okruzenu Zutim bojama, paje na kraju donio
zakljuCak da sve to proistjeCe od nekog otrova.227

Konavoski knez Marin Zamanji¢ prijavio je 12. sijeCnja 1699. sucima
kaznenog suda da je Ivo Kralj iz Radovc€ica otrovan kruhom koji mu je donijela
sestra iz Perasta i ujedno poslao komad toga kruha kao corpus delicti.

Sumnjivi kruh dan je na ekspertizu lije¢niku fiziku Klaudiju da ustanovi
ima li u kruhu kakve vrste otrova. Poslije pregleda lije¢nik Klaudije izjavio je
pred sucima da je po malim bijelim zrncima prepoznao da u kruhu ima arse-
nika 228

Prigodom ispitivanja osumnjicene tvari, neke tekucine i bijelog prasSka koje
je Antun Krivonosovi¢, na traZenje kaznenog suda, donio sa Sipana u vezi
postupka s Marinom Poloni¢em, vodenog u Dubrovniku u lipnju 1701. godine,
pozvana su dva lijeCnika fizika, doktor Klaudije i Bogasinovic. Poslije pazljivog
ispitivanja izjavili su zajednicki da je u staklenki sok neke trave, ali ne mogu
kazati je li otrovna prije nego izvrSe pokus na nekoj Zivotinji. | za praSak u
papiru (“u knizici”) rekli su da ne znaju §to je, ali im se €ini da nije ni mineral
ni sublimat ni arsenik, mozda cvijet arsena ili sublimata.229

226 *...rifferij, che detto quondam Petar morij d’apoplesia, causatali dagli aliti mercuriali
dependenti dalla materia, nel mentre squagliava I'oro e da questo effetto € concorso il sangue,
che I'ha affogato”. Lam. Crim. sv. 33, f. 86.

227 “...rifferij con giuramento haver oservato tutto il suo corpo e ho visto per la schiena
lividure e negrure et in torno al collo, e lo tirata per i capelli i quali tirati subito cascavano. Le
unghie delle mani divenute negre, anzi da un altro barbiere ho latto aprir il suo corpo et ho visto
nel atomaco una piaga livida con intorno colori gialli et arguisco tutto cio provenire dal veleno.”
Lam. Crim. sv. 36, f. 14’. Barbir Andrija dobio je za troSkove 10 perpera. Detta, sv. 20, f. 161",

228 Lam. Crim. sv. 41, f. 51",
229 Lam. Crim. sv. 43. 221",



Sutradan je sa spomenutim tvarima, u prisustvu lijecnika, u knezevom dvoru
izvrSen pokus na psu i pijetlu. Prvo su dali pijetlu praSak u dva komadica tijesta,
a psu tekucinu u juhi. Rezultat je bio da su i pas i pijetao odmah zamrli, ali su
se poslije nekoliko minuta povratili. Poslije toga drzali su ih pet sati zatvorene,
no nista im nije bilo. Istoga dana navecer, u 21 sat, psu je Zlicom dan praSak
pomijeSan s teku¢inom i pas je gotovo odmah crknuo. Da vide djelovanje
otrova, psa su secirali. U Zelucu su mu navodno nasli otrov kakav je i popio. 1z
togaje izvedena pretpostavka da je otrov bio sastavljen od alkoholnih sastojaka,
da je dospio do srca, zgruSao krv i dosljedno izazvao smrt. Medutim pijetao,
koji je takoder dobio praSak u tekucini, nije stradao.230

U studenom 1710. godine dva lijeCnika fizika, Sismit i BogaSinovi¢, izvrSili
su, svaki za sebe, ekspertizu prasSka koji je kaznenom sudu uputio konavoski
knez Frano M. Tudisi, a upotrijebila ga je seoska vracara, neka Anica Nikolina
iz Gabrila za lijeCenje 4-godisnje kceri Petra ZlovecCere, koja je bila Sugava po
glavi. Spomenuta Anica posula je tim praSkom djetetovu glavu i ono je poslije
nekoliko sati umrlo.

Ispitujuci prasak, lijeCnik Sismit je doSao do zakljucka da se radi o risigalli
(realgar-arsenov sulfid), koji je prije bio u prahu, ali se kasnije spojio u kom-
paktnu masu, tako da je izgubio prirodni izgled. Da se utvrdi radi li se o otrovu,
predlozio je da se s praSkom izvrsi pokus na nekoj zivotinji. U pogledu smrti
djeteta, bio je misljenja daje dijete moglo umrijeti ako je otrov kojim je dijete
bilo posuto doSao u kontakt s krvlju.

Na Sismitov prijedlog, istuCena je sumnjiva materija i zamjeSana u tijesto,
te dana pijetlu, koji je bio zatvoren i pod kontrolom. Ali, sutradan je pijetao
zateCen Ziv i pusten je na slobodu. Medutim, poslije dva dana, pijetao je crknuo.
Ponovno je pozvan lijeCnik Sismit da ustanovi od Cega je uginuo. Na temelju
sekcije, Sismit je ustanovio da je pijetao uginuo od otrova koji je pojeo prije
dva dana, a smrt je nastupila tako kasno jer je otrov bio slab. U predzelucu
pijetla naSao je dio onog tijesta, koje je bilo napola razgradeno i nekoliko zrna
jeCma koje je naknadno pojeo.231

230 “...mischiando la polvere con il liquore e datosi al detto cane sopra un chuchiaro imediate
tramortij con affanni e creppo quasi di subito et aperto li fu trovato il detto veneno nel stomaco
tal quale lo bevette, con che si suppone, che il veleno sia composto di parti spiritose e che sia
penetrato al cuore e congelato il sangue e per conseguenza causatoli la morte...” Lam. Crim. sv.
43, f. 228’-229. Crivonossi je na preslusanju 14. prosinca 1701. izjavio da je bio u tamnici kad je
vrsen pokus u dvoru i Cuo govoriti da je otrov od duhana (“...cuo sam govorit kad sam bio ovdi u
tamlici, da je od tabaka, kad su provali reCeni venen ovdi u dvoru”. Lam. Crim. sv. 43. f. 263’).

231 Lam. Crim. sv. 56, f. 93’, 119.
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Prema misljenju BogasSinovica, bijeli komadici u prasku bili su Zivo vapno,
a praSak Zute boje orpimento (arsenov sulfid), za koji kaze da je otrov, ali ne
odvise jak. MoZe prouzrokovati smrt ako se uzme u vecoj koliCini. Kada se
pak, razlaze dalje BogaSinovi¢, pomijeSa s vapnom, postaje kausti¢an i ako se
upotrebi za vanjsku upotrebu na mjestima gdje nema nikakvih rana, ne moze
biti smrtonosan, jer tako se obicno i upotrebljava. Ali, u sluCaju djeteta koje je
bilo Sugavo po glavi, mogao je prouzrokovati smrt, jer pretpostavlja da je na
glavi bila neka ranica preko koje je otrov doSao u dodir s krvlju.232

Mato barbir, kojega je kazneni sud poslao u Konavle da pregleda Petra
Kala$a, njegovu Zenu Stanu i kéer Maru, koji su se havodno otrovali nekom
pogacom, Sto se ocitovalo u naduvenosti, bolovima u Zelucu i povracanju,
podnio je 6. travnja 1717. izvjeStaj o svom nalazu.

U izvjeStaju kaZe da je naSao u krevetu Petra i kéer mu Maru. Petra je
pregledao cijelo tijelo i nije niSta naroCito primijetio, samo su mu obje noge
iznad stopala bile nateCene i malo oguljena kozZa na dlanu lijeve ruke. Za
nateCenost tvrdi da moZe potjecati i od vatre i od otrova bilo koje vrste. Osim
toga, Petar se tuZio da ga je nekoliko dana peklo u ustima, “bilo mu je ko da
mu su ispeCena usta”, no on mu je nasao usta potpuno zdrava. Potegnuo gaje
za kosu, drzala se ¢vrsto. ViSe nema ognjicu i izvan je pogibelji. Za Stanu je
rekao da je dobro i da hoda. Mara je takoder bez vrucice i kosa joj se €vrsto
drZi, samo joj je na lijevom bedru u veli€ini dlana i pol primijetio mrlje, kao
ljuske od ribe, za koje je rekao “i ove ljusture ko od ribe” da mogu potjecati od
otrova.233

I ovom prigodom izvrSenje pokus na psu. Od ostataka bradna, od kojega je
bila napravljena pogaca, a koje je konavoski knez u vrecici zapeCa¢enoj Zigom
sv. Vlaha poslao kaznenom sudu, napravljenaje uz asistenciju barbira Cvijeta
“jedna pe€ica tijesta” i dana ujutro psu koji je bio zatvoren u tamnicu. Kad su
sutradan ujutro posli vidjeti to je sa psom, nasli su ga zdrava i Zivahna. Usprkos
tome pokus je nastavljen. Od sumnjivog brasna ispecenaje pogaca i dana istom
psu, koji je ponovno bio zatvoren u tamnicu. Rezultat je bio isti. Zatim su mu
viSe puta dali jesti onako suho brasno, opet bez posljedica 234

Iste godine u rujnu nadena je mrtva u svojoj kuci u Osojniku Jele Burinova.
Sumnjalo se da je otrovana. Brijac Damjan i jedan zdur dobili su nalog da

232 Lam. Crim. sv. 56, f. 131.
233 Lam. Crim. sv. 67. f. 238’ 240.
234 Lam. Crim. sv. 67, f. 264’-267.



podu na uvidaj. O tome je barbir podnio izvjeStaj kaznenom sudu 24. rujna
1717., u kojem je izjavio da je naSao netom preminulu Zenu od Cetrdesetak
godina, kako lezi u krevetu u svom odijelu i na usta joj je izlazilo malo pjene.
Oba obraza bila su joj modra. Svukao ju je i pregledao ostale djelove tijela, ali
nije primijetio nikakav drugi znak. Povukao je za kosu i neSto malo kose se
iSCupalo. Da bi uvidaj bio potpun, barbirje namjeravao otvoriti le§, ali ga je od
toga odvratio Zupnik don Stjepan Suljaga, koji ga je uvjeravao da se Jele
otrovala pogacom od razi. U potvrdu, zupnik je iz jedne mede izvukao komad
pogace s kojom se Jele navodno otrovala, govoreci da je macka kojoj su dali
jesti te pogace smjesta crkla. Sumnjivi komad predan je zduru Malikuru da ga
podnese kaznenom sudu.

Sutradan je doveden u bolnicu Sestogodisnji sin pokojne Jele. Pregledao ga
je lijecnik fizik Serafin i naSao da dijete ima dobru boju i dobar puls, ali nije
mogao utvrditi kojim je otrovom otrovano. Po njegovu misljenju, to nije bio
pravi otrov (venenopropinato) jer bi inaCe u tri dana umrlo, kao Sto je umrla i
njegova majka. Sto se pak pogace tice, izjavio je poslije pregleda da se ne
moZe ustanoviti u njoj otrov ako se s njom ne izvrsi pokus na nekoj Zivotinji.
Ali, ako Zivotinja i crkne, nece se moci znati o kojoj se vrsti otrova radi.

Poslije nekoliko dana, na prijedlog lijeCnika, pogaca je dana psu, koji je
malo poslije uzimanja hrane u 4 navrata povratio vise materije nego $to je
pojeo kruha. Lije€nik Serafin, koji je bio pozvan da promatra psa i povracenu
materiju, izjavio je da se sigurno radi o otrovanoj tvari, ali ne moze prepoznati
0 kojoj se vrsti otrova radi. To $to pas nije crknuo ne znaci, po misljenju lijecnika,
da posrijedi nije bio otrov, jer pas moZe ostati ziv kad mu se dade i arsenik ako
ga povrati. Po njegovu misljenju, pas bi sigurno crknuo da nije povratio. Za
svaku sigurnost, pas je ponovno zatvoren, jer je jo$ povracao sapunastu balu
(flemme come disapone). Ali niSta mu nije bilo. Sutradan je pobjegao iz tamnice
i, kako je kazao zdur Braco, Seta po Placi.235

Proces voden u lipnju 1739. povodom smrti mlade djevojke Marice Kolendi¢
iz VVrbice, sluskinje trgovca Antuna Vitkovica zvanog Rak, koja je po misljenju
lijeCnika umrla otrovana, narocito je znaCajan. U njemu je uvazeni dubrovacki
lijeCnik Marko Flori detaljno obrazlozio zaSto smatra da je Marica umrla
otrovana. Njegovo misljenje prihvatio je i lijeCnicki konzilij pred kaznenim
sudom, kako ¢emo kasnije vidjeti.

Mijesec dana prije smrti spomenuta Marica bilaje zdrava “pretila i rumena
u obraz, osven §to je kadgodi uZala patit ma ne velikijeh stvari od isterika”.

235 Lam. Crim. sv. 68, f. 107-110.
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Istina, bila je “sved delikane komplesioni”, a k tome, “bila je devojka u sebi
vana za biti lijepa i nainjena”. Mjesec dana prije smrti vidio je njezin gospodar
“promjenenu u koluru od obraza”. TuZila se i traZila lijeka: “hodila se lijeCiti
po zenicam”. Konacno je pala u krevet s jakim bolovima u Zelucu. Medu
“Zenicama” koje su je posjetile dok je bolovala, bila je i Anica Markovciceva
iz Trstena “erbo ja umijem lijeciti od Zenskijeh stvari”, kako je izjavila pred
kaznenim sudom. Onajoj je na njezinu molbu stavila “jednu ventusu na pupak”,
ali joj niSta nije pomoglo.236 Jako je Zedala i povratila je jaje koje joj je Anica
dala da pojede.

Petnaest dana prije smrti pregledao ju je lijeCnik Marko Flori i postavio
dijagnozu obicne asthma isterico. Cetiri ili pet dana prije smrti ponovno su ga
pozvali. Tadaju je joS jednom detaljno pregledao, ali nije mogao utvrditi vrstu
bolesti, koja je inaCe nagovjeStavala tragicni zavrSetak. Ali, za tog posjeta,
Maricin gazda pripovjedio je Floriju da je Marica poCela propadati otkad je
stala stavljati na lice neko kozmeticko sredstvo qualche sbelletto237

Ova pojedinost potaknula je Florija na razmisljanje i stvorila sumnju da bi
to sredstvo, ukoliko je otrovno, moglo biti razlog njene bolesti. Stogaje sutradan
ponovno do3ao i svoje ispitivanje usmjerio u tom pravcu. Marica mu je stvarno
priznala da je upotrijebila neku vodu pet-Sest puta i da ju je jedanput stavila
na usta, ali da je ispljuvala. Flori je sve viSe bio uvjeren da se radi o otrovanju,
pa je primijenio protuotrove, ali bilo je kasno. Sutradan ili prekosutra Marica
je umrla.

Odgovarajuci na pitanje sudaca kaznenog suda je li Marica umrla otrovana,
u svom stru¢nom sudu Flori nije dao apodikticki afirmativni odgovor. “Ja sa
apsolutnom sigurnoséu - izjavio je pred sudom 8. lipnja 1739. - ne mogu reci

236 Stakleni sud (kupica), koja se ranije mnogo upotrebljavala za izvlaCenje krvi na pojedinim
dijelovima tijela. Kod Stullija i ventuza.

237 Naime, Maricaje imala neke mrlje po licu, pa ih se htjela rijesiti. Pitalaje nekog Zidova
Filipa, koji se prije kratkog vremena bio pokrstio “Cijem se Zudioke umivaju i zbeletaju i diZu
mace s obraza”. Filip joj je rekao da fra Ignacije, ljekarnik iz Male brace “umije €initi njekakve
vode za dizati mace s obraza”. Tu vodu Filip joj je i nabavio. To je, inaCe, bilo ulje od jaja, kojim
se trebalo namazati naveCer a ujutro oprati “vodom s fontane”. Fra Ignacije je izjavio pred
sucima kaznenog suda da je to ulje “tako inocento, da zasve da se ne uzimlje po usta, za bivsi se
Cini od samoga Zuca od jaja, moglo bi se i po usta uzeti, bez da ne bi naudilo”. Medutim, Ivo
Pepov, slikar, nabavio joj je drugo sredstvo, takozvanu “vodu od bjake”, kod sestre Pera Bud-
manija na Pilama. Obicna “voda od bjake”, prema izjavi ljekarnika Bura Altapene, bila je
sastavljena od “bjake, sumpora i rakije” i kao takva nije bila otrovna, ako se ne pije. Voda koju
je upotrebljavala Marica, prema izjavi lvana krojaca koji ju je kuao na jezik, palila je “ko jako
zelena oskoru$a po ustima.”



pravi uzrok njezine smrti, ali me okolnosti i simptomi zapazZeni u njezinoj bolesti
prisiljavaju vjerovati da je spomenuta Marica umrla otrovana”.

Okolnosti i simptomi iz kojih Flori izvodi svoj zakljuCak su sljedeéi: 1.
pomanjkanje tjelesne i duSevne shage (un mancamento e diforze e di spirito),
bez ocitog i vidljivog razloga izvana. 2. zemljano bljedilo (un tetro pallore) po
Citavom tijelu, kakvo se obiCava vidjeti kod trovanja. 3. potpuno pomanjkanje
teka (disapetenza totale) za svaku hranu. 4. otezano disanje (strettezza di respiro)
da bi se reklo da je asmaticna, iako se ne radi o pravoj astmi. 5. mrSavost i
isusenost (una emaciazione et una essicazione) Citavog tijela. Svoj zakljuCak
Flori potkrepljuje i time Sto mu je Marica priznala da je spomenuti shelletto
stavila u usta, pa pretpostavlja da je neku malu koli€inu progutala. To §to je
tako dugo poslije uzimanja tvari Zivjela (oko mjesec dana), opravdava time
Sto je progutala malu koli¢inu. Konacno, posljednji simptom kojim Flori brani
svoje misljenje jest Cinjenica da je Marica na pocCetku bolesti, prema izjavi
njezina gazde, povracala.

U pogledu pak samog otrova, koji bi mogao biti u spomenutom koz-
metickom sredstvu, Flori je bio misljenja da to nije mogao biti neki korozivni
otrov, jer bi inaCe ranije proizveo ucinak. Vjerojatnije mu je da se radilo o
nekom olovnom spoju (cavato dalpiombo).

Poslije ove Florijeve izjave, sud je nastavio istragu. Od 8. do 27. lipnja
ispitano je mnogo svjedoka. Bilo je i takvih iskaza u kojima se poricao gotovo
univerzalni simptom otrovanja - opadanje kose. Takvu izjavu dala je Anica
Ivanova Gabrijina, koja je pokojnu Maricu okupala i obukla. Kako bilo da
bilo, sud se nije zadovoljio samo Florijevim misljenjem, vecje 27. lipnja pozvao
preda se konzilij od tri lijeCnika. U konziliju su, pored Florija, bili lijeCnik fizik
Toma Bogasinovic i Kirurg Veneceslav Busati. PoSto su im procitani svi iskazi
svjedoka, predsjednik suda obratio im se rijeCima: “Pazite dobro, da nam kaZete
istinu, koji sud vi stvarate iz gore spomenutih simptoma i znakova, od koje
bolesti je mogla umrijeti gore spomenuta Marica Kolendi¢ iz VVrbice?”

Odgovor lijecnika bio je jednoglasan. Poslije niza medusobnih konzultacija
i refleksija izmijenjenih pred sudom, “sva trojica sloZno i kategoricki donesoSe
zakljucak da spomenuta Marica nije umrla prirodno, nego apsolutno od ucinka
otrova (ma assolutamente... dagli effetti venefichi).

Poslije ove izjave lije€nika, sud je istragu usmjerio na sbelletto. PruZio je
lijeCnicima ostatke tvari koju je upotrebljavala pokojna Marica i zatraZio
njihovo misljenje. Kad su odgovorili, da ne mogu prepoznti o kojoj se materiji
radi i izjavili da ¢e se kasnije, iz daljnih okolnosti i pokusa lako moci ustanoviti,
otpusteni su pod zakletvom Sutnje.
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Daljna istraga donijela je neke pojedinosti o porijeklu sbelletta i njegovom
sastavu, ali ne i do nekih konkretnih zakljucaka, pa su njegovi nabavljaci pusteni
iz zatvora.238

Dana 3. srpnja 1741. provedena je istraga u vezi Antonije, kéerke lvana
Stelle, za koju se sumnjalo da je otrovana lijekom pripremljenim u ljekarni
Petra Remedellija.

Lijek je prepisao Marko Flori, a prema iskazu barbira Antuna Markovica,
proizveo je kod Antonije sljedece ucCinke: djevojci je natekao jezik, prije
vremena je dobila proljev, koji je imala 10-12 puta s jakim bolovima u Zelucu;
povracala je, krvarila, zaustavilo se uriniranje, anus je bio zapaljen i natecen,
bila je blijeda, puls joj je bio veoma slab, jezik zadebljan i popucao na vise
mjesta.

Flori, koji je djevojci prepisao obicno €is¢enje od 4 do 5 unca sirupa/zor di
persico s dvije unce decotto solutivo, bio je iznenaden ovakvim reakcijama.
Pregledavajuéi povracenu materiju, koju mu je donio na ispitivanje barbir
Markovi¢ i uzimajuci u obzir ostale simptome, pomislio je da se radi o otrovanju.
U lijeku je moralo biti nekog korozivnog sastojka, t.j. otrova, jer sam lijek nije
mogao tako nesto proizvesti, paje primijenio protuotrove. Tim viSe jer su mu
saopCili da djevojci opada kosa.

Obrazlazuci pred sudom kako je moglo doci do otrovanja, Flori je izjavio
da se to moglo dogoditi ili zato Sto je uvarak bio alteriran infuzijom nekog
korijena, na pr. Titimala iliJelape (drasticni purgansi), ili zbog toga Sto bakrena
posuda u kojoj je kuhan uvarak nije bila dobro kalaisana, ili sena, jedan od
sastavnih dijelova uvarka, nije bila dobro o€iS¢ena od peteljki, a one mogu
izazvati smetnje i bolove. Na kraju, rekao je Flori, mogao bi biti slu¢aj da se,
zbog neke male, neznatne, influence diareje terminoze s bolovima u Casu
uzimanja lijeka, pokrenula ona voda, koja je ve¢ prethodno bila disponirana
da se pokrene sa svoga mjesta.

Srecom, djevojci je sutradan bilo sasvim dobro, pa je Flori na drugom
saslusanju na svaki nacin htio uvjeriti sud da se nije radilo o trovanju, o€ito da
bi zaStitio Remedelija, odnosno Krista Buca, koji je u Remedelijevoj ljekarni
pripremio lijek. To se jasno vidi iz njegove izjave od 4. srpnja, kada je pred
sudom, opisavsi kako je djevojku dobro potegnuo za kosu, i nije joj i5¢upao
nijedne vlasi, ne vodeci racuna o protuotrovima koje joj je prepisao, sugestivno

238 Lam. Crim. sv. 95, f. 56'-128. Glavna mjeta koja smo naveli, nalaze se na stranama: 57,
58’, 59'-60, 69, 103-103’, 105,110", 128.



uskliknuo: “ociti znak gospodo, jer da je bila otrovana, to bi bio jaki dokaz
otrova i on bi morao biti permanentan, a ne prolazan.”239

Veé smo ranije spomenuli da je u dubrovackoj sudskoj medicini postojala
praksa otvaranja leSeva kod utvrdivanja trovanja. Ovdje ¢emo iznijeti slucaj
otvaranja otrovane osobe i ispiranja arsenika nadenog u zelucu, da bi ga mogli
kao corpus delicti pokazati sucima kaznenog suda.

To se dogodilo u nama ve¢ poznatom slucaju redovnice sa Danaca, koja se
navodno sama otrovala arsenikom. Ovaj slu¢aj znaCajan je joS$ i stoga Sto su u
njemu opisane promjene izazvane arsenikom u zZelucu. Lijecnici su konstatirali
daje arsenik bio prilijepljen uz opne ventrikula, gdje je izazvao upalu i razaranje
(sfacello), kako, po njihovom sudu, redovito biva kod ove vrste otrova. Naravno,
ni ovdje nisu propustili potvrditi svoj sud da je ¢asha sestra uistinu bila otrovana
pokusom sa izdrZljivoScu kose, “koja se sasvim lako Cupala u Cuperke”.240

Kcéer Mata AndrijaSevica staru 414 godine, kojaje nadena mrtva, pregledali
su 3. travnja 1755. fizik Ivan Pagani i kirurg Cattaffio. Na pregledu su utvrdili,

je nastupio sveopci izljev krvi iz krvnih sudova (stravasamento di sangve), koji
je izazvao smrt. To je mogao izazvati ili neki narkoticki otrov ili Sto slicno,
poput neumjerenog ispijanja vina i rakije. Cini se da je ova dijagnoza bila pod
utjecajem glasina, da je mala Made popila pola kutla rakije (4 del).241

Na kraju, navest ¢emo doslovno iskaz pred sudom barbira Ivana Nubica
povodom pokusaja trovanja don Dominka Natoli, Zupnika u Luci Sipanskoj
od strane njegova djeti¢a Vicka Glaviéa, koji je priznao, da je “usuo u pastu
koja se kuhala malo si¢ana”. Iskaz pisan dubrovackim govorom znacajan je,
jer nam docCarava atmosferu sudske istrage i opisuje jedno trovanje arsenikom.

Na upit predsjednika suda, postavljen barbini Buniéu 16. oZujka 1795.:
“Znate li ili moZete li pretpostaviti zaSto ste pozvani pred nas?”, Bunic je
odgovorio:

“Sumnjim da ste me zvali, da vam pripovijem, kako i ponedjenik prosasti
bio sam zvan od strane D. Dominka Natoli paroka od Luke, da dodem u njega,
da je rdav od kolike. Ja sam oti$o u re€enog D. Dominka na Luku na Sipan,
koga naSo sam u odru rdava s febrom i polas konvulz. | tad pito sam re€enog

239 Lam. Crim. sv. 99, f. 134-139",
240 Lam. Crim. sv. 103, f. 115-115".
241 Lam. Crim. sv. 124, f. 64, 68.
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D. Dominka, §to su ti bili poceci od tvoje nemodi. Tad njegova majka i sestra
pripovideli su mi, kako su mu dali veCeri same pastice, koju kako je poceo
jestit u€inila mu se rdava sapura na prvom oZici. | to mije isti parok govorio i
sumljo je da su mu usta grka od sebe, bivsi bio prije rdav. lza tega da je uzo i
drugu oZicu reCene pastice i da mu se u€inilajos gr¢a. Tad receni D. Dominko
reko je reCenoj sestri, ¢ini mi se, da je ovo stradno i da mije grlo odrlo. | tad je
ona provala re€enu pastu i da jom se uCinila grko. lIza tega reCena njegova
sestra, da je otiSla majku karat, kako je grubo skuhala reCenu pastu. | tad
majka da je uzela reCene paste malo za provat i naSla je da je grko; paka da je
dala njihovu djeticu i da je i on uzo mrvicu i kada je otiSo da je bacio. Zavise,
rekli su mi re€eni, da su svikolici bljuvali i imali bolesti jakijeh po stonku i da
ih je otvorilo nizdoli. Tad ja sumnjo sam, da re€ena pasta, koju su uzimali, da
je ona uzrokovala tu nemoc¢ i sumnjim, koliko mi art donosi, da je reCena
pasta bila otrovana. Ja sam im do lijeka od kontravenena za reCene otrovi. |
reCena majka i sestra oncas sutradan bili su bolji, a reCeni parok, povracalo
mu se toliko bljuvanje, koliko bolesti, toliko febre za njekoliko dana, ma paka
se ucinio bolji, samo mu je ostalo grlo odrto i tuzio se velikijem ognjom u
Zivotu, ma mu vece nije pridohodilo ni na polas, niti je bljuvo. 1za tega reCe mi
reCena sestra reCena paroka, re€ena nje mati i receni parok, cijenimo da ¢emo
obaznat prije nego ti otides, ko je stavio otrov u pastu. Paka su mi rekli, daim
je rekla Marija Luke Helbe, da je Cula od Bive Mandofine, da jom je pripo-
videla, da je Culare€ena Dive od Jele Petrove u susjestvu karati djeti¢a njihova,
to jes reCena paroka, zasto je doSo uzeti otrovi, da su mu matarae misi izjeli. |
da mu je reCena Jele rekla, zasto si mi lago, da te je meStar poslo pitati otrovi
za miSe. ZaviSe nevjesta Jele Petrove Pavla Zena Balda Jozoviéa rekla je, da je
rekla re€enom parokovom sestri, istina je da je mali uzo otrovi u recene Jele
Petrove. ZaviSe da je reko receni djeti¢ jednomu malomu, koji dohodio je na
skulu u re¢ena D. Dominka, koji, mali pito je reCena djeti¢a, kad ¢e meStar
biti bolji? A djeti¢ da je odgovorio, nece biti bolji nego gori. | to sam sve uo
od re€ene sestre parokove i paroka i matere mu. Re¢u vam zavise, da sam ¢uo
od recene sestre parokove, nje matere, kojom ne znam imena, da kad je receni
njihov djeti¢ uzo re€ene paste malo na usta, da je reko, nuti vraga, malo da se
nijesam otrovo. Ja vam drugo neimam Cesa rijeti. Et tantum dixit...”242

Prije nego $to na temelju iznesenih slu€ajeva, dademo nekoliko opcih
konstatacija u pogledu postupaka dubrovackih medicinskih struCnjaka

242 Lam. Crim. sv. 204, f. 118-121.



prigodom utvrdivanja trovanja ili smrti od trovanja, prepustajuci povjesnicarima
medicine da analiziraju pojedine slucCajeve i izreku mjerodavni sud o nivou
toksikologije u medicinskoj znanosti u Dubrovniku 17. i 18. stoljeca, navest
¢emo nekoliko podataka o terapiji kojaje primjenjivana pri lijeCenju otrovanih.

Terapija iprotuotrovi

U Dubrovniku je davno bio poznat protuotrov, takozvani lincomo (lion-
como, leoncomo) 243 On se spominje u jednoj kancelarijskoj knjizi 1578. godine,
kada je jedan takav protuotrov, koji je napravio ljekarnik Frano Testa, dan na
ekspertizu ljekarniku Roku Fasanu, koji je, u nemoguénosti da drugim putem
utvrdi njegovu vrijednost, predloZio da se napravi pokus sa Zivotinjama, na
golubovima ili peradi. Zivotinje prvo treba otrovati, pa im onda dati protuotrov
lincomo. Ucinak ¢e pokazati, vrijedi li ili ne.244

Taj protuotrov upotrijebioje u Istambulu nama poznati dubrovacki diplomat
Vicko Bratutti. U svojim probatorijalnim artikulima, podnesenima beckom
sudu kada je htio dokazati da ga je carski rezident u Istambulu 1633. htio
otrovati, pod br. 3 navodi da su mu odmah po dolasku s rucka, na kojem je
navodno bio otrovan, njegov barbir i kapelan dali una rasura di leoncomo.
Bratutti nabraja i druga sredstva i protuotrove, koji su koristeni za njegovo
lijeCenje: Klistiri od mlijeka i Secera, od leoncoma, orvietana, alchermesa, i
znojenje.245

lako u nama poznatim slucajevima lije€enja otrovanih nisu bili primjenjeni
ovi protuotrovi, ipak su sigurno bili dobro poznati dubrovackim lijeCnicima
kad ih je poznavao jedan Dubrovcanin nestrucnjak.

Sredstva koja se u naSim dokumentima spominju pri lijeCenju otrovanih su
sljedeca: ulje, obicno ulje i pjena od ulja (svjeze ulje, prvo ispod prese), mlijeko,

243 Lincomo, unicorno, droga za koju se mislilo da potjece od roga neke neobicne Zivotinje.
Vidi Z. Kester¢anek, »Roko Fasano: 269.

244 Z. KesterCanek, »Roko Fasano: 269.

245 “...chrisieri di lattee di zuchero, di leoncorno, d’Orvietano, d’Alchermes, sudori et altri
rimedij che sogliono applicare agl’attosicati”. Isprave i akti, XVII. st., br. 2057/4. Orvietano,
vrsta elekturija sastavljenog od mnogih i raznih sastojaka. Smatran je dobrim protuotrovom.
Nazvan po Covjeku iz Orvieta u Italiji, koji ga je pronaSao; Alchermes, od kermiz, mermez.
Ovim imenom Arapi nazivaju neku vrstu kukca skrletarke, ali oznaCuje i neke farmaceutske
preparate.



116 Anali Dubrovnik 36 (1998)

svjeze mlijeko ilijemuZ, razrijedeno vodom ili mlakom vodom, razni purgansi
i antidot teriak.

llustriramo s nekoliko primjera:

Mare Burova iz Osojnika, pokuSavajuéi spasiti Katu Nazlobrzovu, koja je
umrla otrovana, dalajoj je mjeSavinu meda i ulja, 5to je kod otrovane izazvalo
jaCe povracanje.246

Puro Ilin Bosnjak, kad je primijetio da mu je lovacki pas otrovan, dao mu
je uljai druge protuotrove.247

U slu¢aju trovanja sirom u Zupi, Senat u pismu mirimiranu u Trebinje pise
da su dubrovacki lijeCnici otrovanima dali piti “maslija i druge mehleme supro¢
otrovima” 243

Guljelmo iz Cavtata, koji se tuzio Bozu Franoviéu da ga je Zena otrovala,
dobio je savjet: “uzmi i napi se ulja komuna” 249

Ivan Kokot sa Lastova, kojega je navodno arsenikom u vinu otrovao brata
Ivan, pio je, po naredenju lijeCnika lvana Coste, tri dana pjenu od ulja, a Cetvrti
dan uzeo je lijek. “LijeCnik mi je naredio piti pjene od ulja i tako sam pio tri
dni, a Cetvrti dan uzo sam lijek” 250

Obilno uzimanje mlijeka, posebno svjeze pomuzenog mlijeka - jemuze,
spominje se vise puta. Doktor Marko Flori naredio je da se Marici, sluskinji
Antuna Vitkoviéa, za koju je drZzao da je otrovana, dade piti koliko god hoce
“mlijeka jemuZze”, razrijedenog s dvije treCine vode.2511 u slu¢aju navodnog
trovanja Antonije, kéeri lvana Stelle, Flori je prepisao obilno uzimanje mlijeka
razrijedenog u vodi, a drugi put svjeZzeg mlijeka s toplom vodom.252

246 “...allora li diedi del detto miele e di oglio, che li provocarono maggior vomito...”. Lam.
Crim. sv. 36, f. 37.

247 Lam. Crim. sv. 75, f. 125.

248 Cop. Lit. sv. 2, f. 80",

249 Lam. Crim. sv. 99, f. 260",

250 Lijecnik je pred sudom izjavio: “...gli ho ordinato che prenda dell’oglio vergine per tre
volte, I'indomani poi venne di nuovo da me e mi disse d’aver preso dell’oglio e di sentir meno
dolori... doppo due giorni gli diedi un aqua angelica e con questo rimase sano...” Lam. Crim. sv.
221, f. 59", 61-62.

251 “...gli mi ordino che se li dasse mglieka jemusce, meschiato con due terzi d’aqua, e che
cio i si dasse a bere quanto volesse”. Lam. Crim. sv. 95, f. 64",

252 “.. et indi li si dasse pur da evere quanto ne voleva del latte strempato nel aqua...
prescrissi che si valesse delle bibite copiose di latte fresco co dell’aqua tepida...” Lam. Crim. sv.
99, f. 135, 137.



U lijeCenju djevojke Antonije Stelle, Flori je upotrijebio i terijak. Naredio
je nekajoj se smjesta dade terijak razrijeden u vinu.253 Terijak se spominje i u
sluaju navodnog otrovanja Guljelma iz Cavtata. On je otiSao gvardijanu
cavtatskog samostana traziti lijek. “Pito sam da mi da malo turiake i dao mi je
iz jedne Skatulice na britvici tri puta reCene turiake, a za tezijem juhe od mesa
Skleta i malo vina cijela staroga”.254 Istom Guljelmu iz Cavtata, kad je do3Sao
na lijeCenje u dubrovacku bolnicu, Florije, uz purgans od sene dao una dramma
di teriaka.255

Dodamo li jos dva slu€aja u kojim se samo opcéenito kaZe da su primijenjeni
odgovarajuci protuotrovi,256 to je sve $to nam dosad poznati dokumenti govore
o nacinu lijeCenja otrovanih u Dubrovniku.

* Kk

Imajuci u vidu slucajeve koje smo naveli, a u kojima su intervenirali
dubrovacki medicinski stru¢njaci, u prvom nam redu upada u oci strogi i iscrpni
postupak dubrovackog suda da utvrdi crimen trovanja, kao i autoritet lijeCnika,
Ciji sud je bio mjerodavan i, mozemo reci, presudan.

U pogledu nacina na koji su dubrovacki lijecnici dolazili do zakljucka je li
netko bio otrovan ili je umro otrovan, vidimo da su se, pored opazanja
simptoma trovanja, sluzili raznim pregledima i metodama kojima se i danas,
svakako u neusporedivo savrSenijem obliku, sluze medicinski stru€njaci.

Dubrovacki medicinski strucnjaci sluzili su se: 1. organoleptickim i ana-
litickim pregledom, t.j. pregledavanjem i ispitivanjem inkriminirane materije,
bljuvotine i Zelu€anog sadrZaja. 2. bioloskim pokusom - iskuSavanjem sumnjivih
materija na zivotinjama, psima i pijetlovima. 3. klinicCkom slikom - ocjenji-
vanjem simptoma bolesti koji su se javljali kod osoba za koje se sumnjalo da
su otrovane, i 4. patolosko-anatomskim nalazom promatranjem promjena na
tijelu mrtvaca i na unutarnjim organima vrSenjem obdukcije.

U pogledu lijeCenja trovanja, iz navedenih slu€ajeva je o€ito da je zadatak
njihova lijeCenja bio, kao $to je i danas, dvostruk: 1. odstraniti otrov iz tijela i

253 “...che li fusse subito strempata nei vino della teriaka e data li a bere”. Lam. Crim. sv.
99, f. 135.

254 Lam. Crim. sv. 99, f. 259.
255 Lam. Crim. sv. 99, f. 336.
256 Lam. Crim. sv. 107, f. 125; sv 204, f. 120.
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sprijeCiti njegovu resorpciju, i 2. sprijeCiti djelovanje otrova protuotrovima.
Prvo se postizalo narocito obilnim uzimanjem pjenuSavog ulja i pjenusavog
mlijeka (jemuze), za koje je potvrdeno da posjeduju jaku sposobnost apsorpcije,
a drugo uzimanjem protuotrova - terijaka.

Premda se veC iz ovih konstatacija moZe zakljuciti da su u medicinskoj
znanosti u Dubrovniku i toksikologija i odgovarajuca terapija bile na zavidnoj
visini, mjerodavni sud o tome prepustamo povjesni¢arima medicine.



POISONS IN THE REPUBLIC OF DUBROVNIK

ZDRAVKO SUNDRICA

Summary

The employment of poisons in diplomacy is as old as diplomacy itself. It is
therefore only natural that this ancient practice found its place in Ragusan
diplomacy, which as far as poisoning was concerned, was patterned after
Byzantine and Venetian diplomacy. Research into this phenomenon, however,
is hampered by the fact that the most valuable archival fund of the Dubrovnik
Republic containing evidence on the use of poisons, was destroyed by the
Ragusan Senate. The documents in question were those contained in the Secreta
Rogatorum, the secret records of the Senate. This fund is likely to have been
destroyed on several occasions, but most of the documents were destroyed
shortly before the French occupation of Dubrovnik. Nevertheless, existing
sources offer conclusive evidence that the Ragusan authorities resorted to the
use of poisons when the affairs of the state were at stake. This was the method
they employed in order to eliminate enemies and dangerous prisoners. Poison
was also a means of protection in times of war, when the Ragusans would
poison water tanks in the area.

The private lives of the Ragusans reveal diverse poisoning methods or
attempts: a man attempting to poison his neighbor; a young man his pregnant
fiancee; a servant his master (a priest); a domestic his lord. Not uncommon
were cases in which one sibling was accused of poisoning another. Neighbors
would poison each other’s chickens, pigs, hounds, and watch dogs. Other cases
include a neighbor who threw a poisoned fig into the neighbors’ garden with
the intention of poisoning members of the other household, awoman suspected
of attempting to poison her husband, a person who threatened to poison the
neighbors’ water, a sorceress who poisoned a child with a remedy lotion, a girl
who was poisoned with a cosmetic facial cream, and another girl who was
almost poisoned with a drug purchased at the pharmacy. The articles of food
that were most favored by poisoners were loaves of bread, buns, and biscuits.
Poison was also poured into soup, prepared food, and wine. However,
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considering that, over the period of several centuries covered by this inquiry,
not many cases of poisoning were recorded, it could be inferred that poisoning
among the inhabitants of the Dubrovnik Republic was not a common ma-
nifestation.

The paper is further concerned with the preservation of poisons in the
Republic of Dubrovnik, types of poisons and their origin, toxicology from the
perspective of contemporary medical practice performed by Dubrovnik
physicians in the service of the criminal court, and the treatment of poisoning,

that is antitoxins.



