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LIJETNIKOVAC GUNDULIC

FRANO KESTERCANEK

SAZETAK: lvan Marinov Gunduli¢, pripadnik znamenitog dubrovackog
vlasteoskog roda, sagradio je u Gruzu ljetnikovac kao statusni simbol svog
staleza. Na temelju arhivskih vrela u ovom se radu iznose biografski podaci,
drustvena djelatnost i medusobni odnosi vlasnika tog ljetnikovca u razdoblju
od 16. do 20. stolje¢a. Premda je graditelj ovog ljetnikovca, Ivan Marinov
Gunduli¢, u svojoj oporuci opominjao sinove rije€ima biblijskog Tobije multa
bona habuerimus, quis Deum timuerimus, ipak su nakon njegove smrti izbili
nebrojeni konflikti oko nasljedstva tog posjeda. Od Gunduli¢a imanje je
preslo u posjed obitelji Puci¢, zatim Radi¢ pa BirimiSa. Na koncu ljetnikovac
je postao vlasnistvo obitelji Kestercanek.

Vec¢ od XI1I. stoljeca, otkad su saCuvana arhivska vrela, pa dalje kroz stoljeca,
obitelj Gunduli¢ dala je Dubrovackoj Republici niz istaknutih licnosti: huma-
nista, knjizevnika, knezova Republike, diplomata, brodovlasnika, trgovaca.
Izvori dubrovackog Historijskog arhiva takoder navode da su Gundulici bili
medu najvec¢im zemljoposjednicima Republike. Imali su posjede u Rijeci
dubrovackoj, Zupi, Konavlima, Stonskom polju, na Sipanu, Brgatu i drugdje,
pa i u Gruzu, koji je bio omiljeno ljetovaliSte dubrovacke vlastele i u kojemu
je do danas saCuvano nekoliko ljetnikovaca na bivsim posjedima Gundulica.l

Jedan dokument iz 1348. g. spominje kapelu Sv. Vlaha na Gunduli¢evom
posjedu u Gruzu. To je starija kapela na posjedu na kojemu se danas nalazi

Frano Kestercanek (1890-1978), odvjetnik, vrsni je poznavatelj povijesti i slikarstva.
Ovaj neobjavljeni rad iz rukopisne ostavstine, priredio je za tisak njegov nasljednik
Dino Lasi¢.
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novija goticko-renesansna kapela Sv. Vlaha, sagradena u XVI. stolje¢u na
velikoj terasi Gundulic¢evog ljetnikovca na Gruskoj obali.2

Prema oporuci Benedikta Gundulica, iste 1348. g. imalaje biti sagradena u
Gruzu kapela Sv. Marije. Kapela istog imena i danas postoji na nekadaSnjem
posjedu Benedikta Gunduli¢a (kasnije u vlasnosti Paladina Gunduli¢a, Bone-
Bunica, Sorkocevicéa i Pucica, a sada nasljednika dr. Balda Gradi). U toj su
kapeli gruski dominikanci kroz stoljeca imali pravo triput sedmicno sluZiti
misu.3 Dokumenti o ku¢nim kapelama ukazuju na dva prastara posjeda
Gunduli¢a u Gruzu, od kojih jedan danas djelomice pripada obitelji dr.
KesterCaneka, a drugi djelomice nasljednicima dr. Gradi.

Napomena autora:

U ovoj monografiji iznio sam rezultate svog dugogodisnjeg rada i nastojanja, a koja govore
i svjedocCe o proslosti naSeg obiteljskog doma, GunduliCevog ljetnikovca u Gruzu.

Ovaj rad zaokupljao me desetlje¢ima i ispunjao sretnim danima moj Zivot.

Dokumentirane podatke prikupljao sam proucavaju¢i mnogobrojne kodekse i knjige iz
Historijskog arhiva i Naucne biblioteke u Dubrovniku, kao i naSe obiteljske knjiZnice.

Obradio sam prvenstveno biografske, druStvene i pravne momente medusobnih odnosa
kroz nekoliko generacija bivsih vlasnika Gunduli¢a, Pucica, Radi¢a i dalje. Premda je graditelj
ovog ljetnikovca, Ivan Marinov Gundulié, u svojoj oporuci opominjao sinove rijecima biblijskog
Tobije “multa bona habuerimus, quis Deum timuerimus”, ipak su nakon njegove smirti izbili
nebrojeni konflikti vezani uz nasljedstvo ovog posjeda, tako da je imanje preslo na obitelj Pucic,
pa Radi¢, Birimisa, dok konac¢no ljetnikovac nije dosao u vlasnost moje obitelji.

Zelio bih da ova ljepota u kamenu navede i moje nasljednike da svoj dom slozno njeguju i
s ljubavlju odrzavaju kako bi u svakom trenutku mogli reci “Deus nobis hoc otium fecit”.

U Dubrovniku, studeni 1970. dr. Frano KesterCanek

Napomena lektora: Buduci da se ovaj tekst objavljuje posthumno, ostavljeni su stari, u
meduvremenu izmijenjeni nazivi ustanova.

| Diversa Notariae (dalje: Div. Not.), ser. 26, sv. 113, f. 258 (Povijesni arhiv Dubrovnik,
dalje: PAD); Milorad Medini, Starine dubrovacke. Dubrovnik: Stamparija Jadran, 1935: 106,
107, 131-135; Div. Not. sv. 124, f. 208’-210.

2 Testamenta de Notaria, ser. 10 (PAD, dalje: Test. Not.) iz god. 1348., f. 48. Tu se spominje:
ecclesia sancti Blasii in la costeria sotto la via tj. na morskoj obali ispod puta (Donjeg konala)
koji je bio iznad crkve. Vice Adamovi¢, Topograficno-povjesnicke biljeSke. Dubrovnik, 1903
(preStampano iz Srda): 39. Josip Luti¢, »Historijska topografija dubrovacke Astareje.«y4n«Z/
Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 8-9 (1962): 295.

3 Test. Not. iz god 1348., f. 48. Tu se spominje da se, prema oporuci Benedikta Gundulic¢a,
imala sagraditi in loco deglifratipredicatori una capella... chiamata Sancta Maria, jer je gruskim
dominikancima po starini pripadalo ovo zemljiste, koje su kasnije uz naknadu drZali Gundulici.



Gunduli¢eve posjede u GruZu spominju i razni ugovori sa zidarima i
klesarima iz XIV. i XV. stoljeca. Tako su se 1393. g. dubrovacki klesari BoleSa
Stanojevi¢ i Pribislav Goj¢ina obvezali jednom vlastelinu da ¢e mu izraditi
obrub poput onoga na terasi Nikole Gunduli¢a u Gruzu. S obzirom na krsno
ime spomenutog Gunduli¢a, a koje se viSe puta javlja u onoj grani obitelji
Gunduli¢ koja je u XVI. stoljeéu sagradila ljetnikovac u Gruzu (danadnje
vlasnistvo obitelji KesterCanek), u ugovoru spomenuta terasa mogla bi biti dio
starije gradevine, podignute u XIV. ili XV. stoljeCu na tom posjedu. U prilog
toj pretpostavci govore razni stariji kameni fragmenti nadeni i saCuvani na
tom zemljiStu, primjerice prozor u prizemlju kuce na juznoj strani koji je -
jedini u zgradi - ukraSen Sahovskim kockicama, gornji dio jedne ukraSene nise,
uzidan iznad vrata koja iz Setnice vode u bivsi orsan, Cetiri niska goticka stupa,
goticki kameni stol i stupovi koji drze krov paviljona na terasi.4

U arhivskim dokumentima iz XVI. stoljeca (1521., 1522., 1539. g.) naSao
sam spomenut treci posjed Gunduli¢a u danaSnjem Lapadu, koji se tada
takoder nazivao Gruzem. Ljetnikovac s kapelom, terasom, paviljonom i
perivojem te grbom Gunduli¢a na kruni bunara dali su sagraditi Junije Marinov
Gunduli¢ i njegov sin Antun. O tom ljetnikovcu u arhivu ima vise dokumenata
iz XVI. st. Tako jedan iz 1521. g. spominje da se terasa prilikom gradnje srusila,
zbog Cega je doSlo do spora u kojemu je trebalo presuditi je li zidar duZan o
svom troSku ponovno podignuti srusenu terasu.5

Godine 1539. spominje se da je Krile, udovica Junija Antuna Gunduli¢a,
iznajmila spomenuti ljetnikovac na tri godine Firentincu Antonu Bartoliju,
pridrZzavajuéi pravo da svake godine prikupi plodove s imanja.

J. Lugi¢, »Historijska topografija dubrovacke Astareje: 295. V. Adamovié¢, Topografi¢no-povje-
snicke biljeske: 39, gdje se kaZe da je kapela posveéena “Gospi od snijega”. Cvito Fiskovi¢
spominje u svojoj knjizi da je cijeli Gunduli¢ev posjed u Gruzu nekada pripadao Paladinu
Gunduliéu. NaZzalost, nije spomenuto ocevo ime, arhivski spis i godina, jer je kroz stoljeca bilo
vise Gunduli¢a imenom Paladin. Cvito Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja (SorkoCevicev
ljetnikovac na Lapadu). Split: Historijski institut JAZU u Dubrovniku, 1966: 13.

4 Diversa Cancellariae, ser. 25, sv. 30, f. 57 (PAD, dalje: Div. Canc.). Cvito Fiskovi¢, NaSi
graditelji i kipari XViXVI. st. u Dubrovniku, Zagreb, 1947. Kako se vidi iz ugovora iz god. 1393.,
na Gunduli¢evom posjedu u Gruzu nalazila se ve¢ u XIV. st. terasa s obrubom, u koju su se
imali ugledati klesari kod neke druge gradnje.

5 Div. Not. sv. 96, f. 73’ Tu se spominje kako je 1521. g. zidar Pavao Luksi¢-Katarini¢ iz
Gruza sagradio Antunu Gunduli€u terasu s voltom, koju je povezao sa kuéom no, kako se cijela
terasa s voltom sruSila, doslo je do sklapanja arbitraznog ugovora kojim se trebao presuditi
slucaj. Vidi i Div. Canc. sv. 111, f. 40",
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. Godine 1586. i 1587. spominje se da je imanje pripadalo Orsatu Junija
Gundulica te da je leZalo iznad uvale Sv. Martina.6 Danas je taj posjed poznat
po nedavnom vlasniku kao “Dvorac RaSica”.

Prema dokumentima, u XVI. stoljeéu vjerojatno je postojao i Cetvrti posjed
Gunduli¢a u Gruzu, nedaleko danasnjeg Historijskog instituta. To je posjed
koji je 1578. g. pripadao Benediktu Gunduliéu Marinovom, vjerojatno onaj
na kojemu je danas stara jednokatna kuca BrdiCka-Bakovi¢. OSteceni grb na
procelju sa svojim atributom andelom dopusta pretpostavku da je ku¢a nekoc
pripadala Gunduli¢ima.7

Prema Cvitu Fiskovicu, zemljiSte na danasnjoj Gruskoj obali, od tvornice
Radeljevi¢ do kraja trZnice, bilo je neko¢ jedinstveno imanje u vlasnosti
Paladina Gunduli¢a. Ve¢ u prvoj polovini XVI. stolje¢a ono je podjednako
razdijeljeno izmedu dvije grane Gundulica: juzni dio pripao je lvanu Gundulié¢u
sinu Paladinovom, a sjeverni Marinu Gunduliéu Benediktovom. Kad je 1540.
g. lvanovo imanje doSlo na draZzbu, dostao ga je Bernard A. Bona, koji je malo
poslije toga, sredinom XVI. st., na najjuznijem dijelu sagradio ljetnikovac u
gotiCkom stilu (danas nasljednici dr. Gradi), a kraj njega, nesto sjevernije,
podigao je 1575. g. renesansni ljetnikovac Luka Bona (Bunic). Taj je ljetnikovac
i danas u vlasniStvu iste obitelji.

O Gunduli¢ima, vlasnicima imanja uz obalu u Gruzu na kojemu se nalazi
ljetnikovac pod danadnjim brojem 16, naSao sam brojne dokumente u
Historijskom arhivu u Dubrovniku. Kako najstariji dokumenti o imanju Marina
Gunduli¢a Benediktovog do danas jos nisu istrazeni i prouceni, ovdje ¢u ukazati
na one od kraja XV st. do danas, a koje sam uspio pronaci u domacim i stranim
arhivima, kao i na podatke za koje sam doznao iz naSe i strane literature tiskane
od XVI. st. do danas. Osim toga, u ovoj radnji Zelim prikazati historijat samo
one grane obitelji Gunduli¢ na Cijem se posjedu i danas nalazi ljetnikovac u
Gruzu (Gruska obala).

6 O iznajmljivanju tog ljetnikovca vidi Div. Not., za 16.4.1539., f. 295.

7 Div. Canc. god. 1578., f. 58. Tu se spominje posjed Benedikta Marina Gunduli¢a u Gruzu
(na Lapadu, danas Brdi¢ka-Bakovic). Na toj kuci po sredini izmedu dva prozora prvog poda
vidi se andeo koji drZi grh, ali toliko oStecen da se ne moZe razabrati $to predstavlja. Kako su
Gunduli¢i obicavali stalno postavljati svoj grb u ruke andela, kako se to vidi na sacuvanim
grbovima iznad vrata orsana ljetnikovca u Gruzu, nad ulaznim vratima Gunduli¢eve palace u
Tri crkve na Boninovu (prije Sko€ibuha, danas demontiran i smjeSten u opéinskom lapidariju),
na grbu Gunduli¢evog ljetnikovca na Plo¢ama (danas pohranjen kod obitelji Kester¢anek-Lasi¢
u Gruzu), to je vjerojatno da je taj posjed (Brdicka-Bakovi¢) neko¢ pripadao Gunduli¢ima.



U nastavku slijedi historijat ovog dvorca, perivoja i njegovih vlasnika na
temelju provjerenih dokumenata.

Dana 18. srpnja 1495. g. Marin Benediktov Gunduli¢ nacinio je oporuku
kojom je cijeli svoj veliki nepokretni imetak - medu ostalim i grusko imanje -
nepodijeljen ostavio svojim sinovima Nikoli, Benediktu i Andriji.89Nekoliko
godine kasnije braca su medusobno podijelila sve naslijedene nekretnine i
tada je gruski posjed s kuéom i orsanom pripao Nikoli (1460.-1520.), ali ve¢
30. ozujka 1506. g. Nikola je orsan s barkom, uzadi i ostalim priborom, kao i
nad orsanom sagraden paviljon, prodao svojoj braci Benediktu i Andriji,
pridrzavajuci pravo prolaza od svoje kué¢e do orsanal Nikolina kuca, o kojoj
je rije€, mozda je ona dvokatnica s dosta starijih arhitektonskih elemenata
koja jo$ i danas stoji na povisenom dijelu imanja, donedavno poznata kao
“Pension Hariett”, ili se mozda radi o jo$ starijoj kuci iz XIV. ili XV. stolje¢a
koja je bila na mjestu danasnjeg ljetnikovca Gunduli¢-Kestercanek.

Poslije smrti Nikole Marina Gunduli¢a i Zene mu Perice, postao je njihov
sin Marin vlasnik stare porodi¢ne kuée, monumentalne palace iz XVI. stolje¢a
u “ulici crevljara” (via Caligarum, danas ulica Od puca), gruskog imanja te jo$
nekih posjeda na teritoriju Republike. Poput druge dubrovacke vlastele, bavio
se trgovinom, prvenstveno brodarstvom, osiguranjem brodova i drugim nov-
Carskim poslovima. Bio je oZzenjen DeSom, kéeri iz imuéne i ugledne vlasteoske
porodice Guceti¢ (Gozze). Stekao je glas pronicavog, poduzetnog i uvazenog
Dubrovcanina, pa je viSe puta bio biran za senatora, kneza Republike i sl.10
Svoj privatni Zivot Marin je Zelio uskladiti s javnim Zivotom i druStvenim
ugledom, pa je odlucio urediti i oblikovati svoj omiljeni posjed u Gruzu u, za
dubrovacke prilike neusporedivim razmjerima i raskoSi. Podigao je 3,8 m visoke
ogradne zidove od morske obale do padina Srda, duge po 146 m u svakom
smjeru. Na taj je naCin mogao unutar ogradenog prostora oblikovati terasasto
poloZene dolce u renesansno simetricnom, francusko-talijanskom nacinu.
Ostali dio posjeda na padinama brda, do tzv. “treCeg konala”, ogradio je
suhozidom. Radi poboljSanja kvalitete zemljista dao je lomiti kamene hridi,

8 Test. Not., 18.7.1495., f. 89.
9 Venditiones Concellariae (dalje: Vend. Canc.), ser. 31, za 8.8.1542. (PAD).

10 Indice magistrature ed officali nunc Specchio del Maggior Consiglio dictum (Libro d’oro,
Zlatna knjiga), ser. 21.1., sv. 1 (PAD, dalje: Specchio) u koju su se upisivali razni pisci iz zivota
dubrovacke vlastele. Iz nje (f. 29) doznajemo zanimljive podatke o Marinu Nikolinom Gundulicu,
dok o njegovom ocu Nikoli Marinovom Gunduli¢u i djedu Marinu Benediktovom Gunduli¢u
saznajemo iz knjige Specchio koje obuhvaéa XV. st. Vidi i Div. Not., 1550/51, f. 29.
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dovazati plodnu zemlju iz susjedne Italije itd. Godina 1535., urezana arapskim
brojkama na jednoj stepenici (desno) srednje Setnice koja vodi do kuce
“Hariett”,11 pokazuje da je perivoj s dolcima, Setnicama, kolonama itd. graden
malo poslije bitke kod Mohaca, kada je pobjednicko tursko oruzje doprlo do
pred zidine Dubrovacke Republike, koja je vjeStom politikom znala sacuvati
svoju samostalnost. Marin je u braku s DeSom Gozze imao dvije kceri, Mariju
udanu Cerva (Crijevi€) i vanbracnu Virginiju, te dva sina, starijeg lvana (Diva)
rod. 1507. i mladeg Benedikta rod. 1512.9.12

Ivan (Divo) Gunduli¢ Marinov stupio je u Veliko vijeCe 2. prosinca 1527.,13
a potom napustio Dubrovnik i otiSao u Italiju, u Anconu, gdje je radio u

11 Godina 1535., uklesana na desnoj stepenici srednje Setnice koja vodi prema kuci Hariett,
i danas je dobro vidljiva. Visina brojki iznosi oko 11 c¢cm. Prije toga dogodili su se znacajni
dogadaji, vazni za Europu i za Dubrovnik: turska pobjeda kod Mohaca (29.8.1526.), ali i pobjeda
dubrovackog admirala Marina Zamanje protiv silnog africkog gusara (vidi: Lujo Vojnovi¢, Jedna
istorijska Setnja. Zagreb, 1922), zatim straSna kuga 1526-27., koja je bila katastrofalna po svojim
posljedicama (vidi: Risto Jeremi¢ i Jorjo Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog
Dubrovnika, 1. Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1938: 92-96). Zbog tih
razloga vjerojatno se u tim godinama radilo na uredenju perivoja, a mozda je tada sagradena
goticka kapela i ribnjak, dok se orsan spominje ranije, 1506. g. MoZda je tada postojala starija
goticka gradevina na mjestu danaSnje renesansne, o ¢emu svjedoCe razni saCuvani goticki
elementi u prizemlju danaSnje zgrade.

12 Marin Nikolin Gunduli¢, otac lvanov (Divov), uredio je krasan perivoj na svom gruskom
imanju. Kor€ulanski i dubrovacki Klesari izradili su i postavili vise od 300 manjih i vecih
profiliranih gotickih kamenih kolona s glavicama i Cetverostranim podnozjima. Po sredini
perivoja i sa oba kraja Sirokih Setnica izveo je Siroke udobne stepenice do viSih dijelova perivoja,
mnogo kamenih klupa na raznim mjestima, veliki ovalni kameni stol s klupom na kraju straznje
Setnice (prenesen 1957. u MokoSicu), dugu i Siroku kamenu klupu sve naokolo ispod paviljona
nad orsanom s oktogonalnim gotickim kamenim stolom. Dosta klupa za zabavu i razgovore po
onoj “lijepo ti je gdje su blizu dvori, duge klupe, dugi razgovori”, a da je bilo tako, pokazuje
cijeli raspored perivoja odreden ne samo za ukucane, ve¢ i za njihove prijatelje i goste. Nikola
Dobrovi¢, Dubrovacki dvorci. Beograd: Urbanisti¢ki zavod, knj. 3, 1946. Cvito Fiskovic,
»Dubrovacka skulptura.« Dubrovnik 2/1 (1956): 59.

13 Prema podacima iz “Zlatne knjige” (f. 29), Marija, kéi Marina Nikolinog Gunduliéa,
zaruCila se 30. travnja 1524. s Orsatom Junijevim Crijevicem, s kojim se vjencala 15. veljece
1529. Marija je bila sestra Ivana (Diva) Marinovog Gunduli¢a (graditelja gruskog ljetnikovca)
i od nje i njezina muza Orsata Crijevica (Cerva) potjeCe umjetniCki napravljen renesansni kamin
s grbom Cerva, €iji se dijelovi danas ¢uvaju u lapidariju ljetnikovca (vidi: C. Fiskovic,
»Dubrovacka skulptura: 67). Bivo(lvan) Gunduli¢ rodio se 1507. g. u Dubrovniku i u3ao je 2.
prosinca 1527. u Veliko vije¢e. Benedikt Gunduli¢ rodio se 1512. g., i kao dvadesetgodiSnjak
takoder u3ao u Veliko vijece (Specchio, 1500., f. 29). O tome je pisao Josip Torbarina, »Fragmenti
iz neizdatih pisama Lodovika Beccadellija.« Dubrovnik (1929): 321; Josip Torbarina »DZivo
Marina Gunduli¢ - Dubrovacki humanist i drzavnik.« Hrvatsko kolo (1942): 168-170.



trgovackoj poslovnici svoga ujaka, maj¢inog brata Luja Gozze, koji je stalno
Zivio u Anconi i bio poznat kao ugledan ankonski gradanin i veletrgovac,14 a
usao je i u povijest umjetnosti po tome Sto je 1520. g. narucio veliku oltarsku
sliku za ankonsku franjevaCku crkvu od renesansnog slikara Tiziana Vecelli
prigodom majstorova boravka u Anconi. Na oltarskoj slici prikazan je, uz Sv.
Frana, osnivacCa franjevackog reda i Sv. Vlaha, zastitnika Dubrovnika, i sam
donator Lujo Guceti¢ (Gozze) u naravnoj veli€ini kako KkleCi pred svojim
zasStitnikom Sv. Vlahom i Bogorodicom. Slika nosi Tizianov potpis uz natpis
‘Aloysius Gotius Ragusinus fieri fecit MDXX. Titianus Cadorinus pinxit.” Ova
slika velike umjetnicke vrijednosti nalazi se danas u ankonskom muzeju. Uspjeli
umanjeni bakrorez dao je izraditi u bojama u XIX. stoljecu dubrovacki vlastelin
Marin Bonda (dalji rodak Guceticev), osniva¢ dubrovackog kazalita. Taj se
bakrorez danas nalazi u sakristiji crkve Sv. Vlaha u Dubrovniku.15 Patriotska
je zasluga Luja Gucetica Sto je na vrijeme javio dubrovackom Senatu, po svom
rodaku Divu, kad je doznao za zavjeru koju su 1535. g. neki dubrovacki plemici
spremali radi osobne koristi, s namjerom da Ston predaju Austrijancima, nakon
Cega je vlada energicnom intervencijom otkrila zavjeru, neke urotnike pogubila,
a ostali su pobjeqgli.16

Godine 1537. umro je u Anconi Lujo Guceti¢, u dobi od 80 godina, a kao
nezenja ostavio je Citavo svoje veliko imanje svojim necacima po sestri, Bivu i
Benediktu Gundulicu, te ne¢aku po bratu Stjepanu Guceticu. Od tog vremena
suvremene isprave Cesto spominju Bivakao jednog od nasljednika Luja

14 Josip Torbarina u svojoj studiji objavljenoj u Hrvatskom kolu 1942. g. navodi da o Bivu
Gunduliéu, nakon $to je 1527. g. uSao u Veliko vijece, dvadestdvije godine dubrovacki arhiv
Suti, Sto nije sasvim tocno, jer ga prigodno spominje izmedu 1527. i 1549. (Div. Canc. sv. 138, f.
56; Div. Not., 1548-49, f. 92). Cinjenica je da je Divo, nakon $to je po obitaju dubrovacke
vlastele proSao u Dubrovniku osnovnu i srednju Skolu, ostavio Dubrovnik i nastavio Skolovanje
humanista i drzavnika, a ve¢ prije toga u Italiji kao ¢ovjeka jakih i srdacnih veza sa tamo3njim
znanstvenicima (npr. Amrozijem Nikanderom) i drugima. Stogaje vjerojatno Bivoposlije 1527.
g. proveo vise vremena na nekom talijanskom sveucilistu, a nakon toga radio u velikoj trgovackoj
poslovnici svoga ujaka Luja Guceti¢a, dok se nije nakon ujakove smrti 1537. g. i Bivov mladi
brat Benedikt doselio u Anconu, i tada su obojica nastavila raditi u bivSoj ujakovoj poslovnici
do 1549. g., kada se Bivovratio natrag u Dubrovnik, a poslovnicu potpuno prepustio svome
bratu Benku.

15 Frano KesterCanek, »Tizianova zavjetna slika Luja Guceti¢a.« Obzor (28.7.1939). Hans
Tietze: Tizian Leben und Work. Phaidon Verlag. Tafelband str. 57; Text-band: 87,100,103,115-
117, 148.

16 Vladimir Taljeran, Zrnca za povijest Stona. Dubrovnik: KnjiZara Jadran, 1935: 88, 89.
Jorjo Tadi¢, Dubrovacki portreti, 1. Beograd, 1948: 21-22.
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Gucetica (juxta alios verum heredum quondam Domini Alloyisis de Gozzis di
Ragusio). Stjepan Guceti¢ i BivoGunduli¢ pokopali su svoga strica u
franjevackoj crkvi u Anconi, u grobnicu na kojoj se Citaju uklesane rijeci:
‘Alloyisis Gotius Patritio Ragusino fide Religione ad rebus negotiisque agendis
morum praestantis insigni Stephanus et Joannes Nepotes Patrus et avunculo
Pientissimi posuere. Vixit annos LXXX Mensis VII Dies XIX MDXXXVII
XX May”.17 Lujo Guceti¢ imao je u Anconi svoju palaCu in parochia eclesiae
St. Egidy juxta sua la terra, te staru, dobro uredenu i vodenu trgovacku
poslovnicu, u kojoj su stanovito vrijeme radila i bra¢a Bivoi Benedikt Gunduli€.
Nakon smrti strica Luja, oni su isplatili treCeg nasljednika Stjepana Guceti¢a i
time usli u posjed svih nekretnina, a ujedno preuzeli trgovacku poslovnicu,
koju su dalje zajednicki vodili, pri ¢emu je prvenstveno njome upravljao
Benedikt, dok se Divo, uz trgovinu, vise bavio i znanstvenim radom.18

Zavrijeme boravka u Anconi BivoGunduli¢ vjencao se Cetrdesetih godina
XVI. stoljeéa s Pavlom, kéeri dubrovackog vlastelina Nikole Sorga (Sorkoce-
vica). Tamo mu se rodio najstariji sin Marin, koji je umro kao mladi¢ 1557/58.
g. u Zupi dubrovackoj od neke zarazne bolesti dobivene u Egiptu, i kéi Katarina
koja je takoder rano umrla. U Anconi su mu se rodila jo$ dva sina, Marin
(mladi) i Nikola, koji su dobili krsna imena prvi po o¢evom, drugi po maj¢inom
ocu. Ostalo dvoje djece, kéi Marija (poslije udana za poznatog dubrovackog
drzavnika i filozofa Nikolu Vita Gucetica) i sin Tomo, rodeni su u Dubrovniku
1555., odnosno 1561. g. U Pacta matrimonialia Historijskog arhiva zabiljeZen
je vjerojatno i miraz koji je Bivoprimio Zenidbom s Paulom Sorkocevic¢, a koji
sigurno nije bio malen, kao ni bastina koju je ona primila od svoje brace nakon
ocCeve smrti.19

Iz podataka u Dubrovackom arhivu ne doznajemo mnogo o radu Diva
Gunduli¢a za vrijeme njegova boravka u Anconi od 1527. do 1549. g. Vise
svjedoCanstava o njegovom znacenju i djelovanju u Italiji nalazimo u njegovom
dopisivanju s uglednim talijanskim suvremenicima, osobito s Pietrom
Vettorijem i Lodovikom Beccadelijem. Kroz tu prepisku moze se bolje osvijetliti
ta zanimljiva licnost dubrovackog CinkveCenta.

17 H. Tietze, Tizian Leben: 115 et sequentes. Giovanni Marotti (DubrovCanin): Fiora Zuzzeri.
Pola, 1934: 49. F. KesterCanek, »Tizianova zavjetna slika Luja Guceti¢a.« Obzor (28.7.1939).

18 J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 170,171.

19 J. Torbarina, »Fragmenti: 323,324,336,339. Tu se spominje Paula, Zena BivaGunduli¢a
i njihova djeca Marin, Nikola, Marija i Tomo, dok se petom i Sestom djetetu ne spominje ime
jer su mladi umrli (Marin 1538.-1556., Katarina 1541.-1558.).



Divo je u ltaliji upoznao Ambrozija Nikandera, uglednog portugalskog
humanista, koji mu je postao najbolji prijatelj i snazno utjecao na njegov dusevni
razvoj. Nikander se u ranoj mladosti doselio u Rim, a zatim u Anconu, gdje je
do kraja zivota predavao grcki i latinski na gimnaziji. Bio je latinski pjesnik,
no Mnogo je vazniji bio njegov rad u nastavi. UCitelj je i osobni prijatelj svoga
mladeg suvremenika Pietra Vettorija, velikog firentinskog filologa i humanista.
Iz VVettorijeve Skole u Firenci izaSli su mogi vrijedni ucenici, a korespondencija
izmedu Vettorija i njegovih uCenika Cuva se u Britanskom muzeju u Londonu.
Tamo se nalaze i dva pisma koja je BivoGunduli¢ uputio Vettoriju, s kojim se
upoznao preko njihova zajednickog prijatelja Nikandera Cetrdesetih godina
XVI. stolje¢a. Dok je radio u ankonskoj Skoli, Nikander je Cesto slao Vettoriju
u Firencu prijepise starih natpisa sa mramornih fragmenata koje su grcki trgovci
donosili u Anconu. U tom radu mnogo mu je pomagao i naS Gundulic.
Nikander je tako stekao vrlo visoko misljenje o Gunduli¢evim sposobnostima
i tijekom 1544, g. stao ga nagovarati da pode Vettoriju u Firencu i tamo
upotpuni svoje obrazovanje. Gunduli¢ se u kolovozu 1545. g. doista odlucio i
s Nikanderovim preporu¢enim pismom krenuo na put. U tom pismu Nikander
naziva Gunduli¢a “Joannes Gondola, civis Ragusinus, amicus summus meus,
nuper tuus factus, tuarumque virtutum admirator”, iz Cega se moze zakljuciti
da se Gunduli¢ veé¢ prije bio upoznao s Vettorijem. | zaista, iz pisma dalje
doznajemo da je superiobus diebus Vettori Gunduli¢u poslao ili povjerio svoju
editioprinceps Euridipove Elektre da je preda Nikanderu. U pismu Nikander
zatim govori o savjetima koje je na odlasku dao Gunduli¢u: “Kad je odlazio
od mene, preporucio sam mu u prvom redu da te Cesto posje€uje i rekao da
mu ubuduée mora biti glavna briga da se s tobom druzi, iz ega moZe ne samo
lako nauciti skrovite tajne knjiZzevnosti, ve¢ i poprimiti ures najugladenijeg
vladanja. Jo§ sam dodao da mu nece biti izgubljen trud ako poduzme to
putovanje samo zato da tebe vidi i s tobom razgovara. | zato sam mu savjetovao
neka kad god mu dopuste trgovacki poslovi, k tebi dolazi, s tobom se druZi i
tebe brizno i pazljivo slusa kako raspravljas. Ako tako bude radio, uvjerio sam
ga da ¢e se k meni vratiti obogacen znanjem, iskustvom i raznim tajnama
znanosti.” Na kraju Nikander preporucuje Gunduli¢a najtoplijim rijeCima i
zavrSava pismo: “Ucinit ¢e$ mi najvecu uslugu ako ga ubrojis medu svoje osobne
prijatelje.”

Kad je Gunduli¢ 1544. g. stigao u Firencu, Vettori je bio otputovao na odmor
u San Casciano i zato je Gunduli¢ za njim poslao Nikanderovo pismo, a popratio
ga je i svojim, u kojem kaze: “Bio bih do3ao posjetiti VaSe Gospodstvo i prije
VaSeg odlaska da sam znao da se tako skoro spremate na ladanje. Kad Vas ve¢
ne mogu posjetiti, kao Sto sam Zelio, ne€u propustiti ovu priliku koja mi se
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pruza, da Vam poSaljem priloZeno pismo gospodina Nikandera i napiSem ovih
nekoliko rijeci, nudeci Vam se na sluzbu na svakome mjestu. Ako se dogodi
da se VaSe Gospodstvo vrati prije nego $to podem odavde, posjetit ¢u Vas, jer
mislim ovdje ostati jos cijeli ovaj mjesec. Medutim ¢u od Vas oCekivati odgovor
za gospodina Nikandera, koji ga jako zeli.”

Ubrzo poslije toga Vettori se vratio u Firencu, sastao se s Gunduli¢éem, a na
Nikanderovo pismo odgovorio je u rujnu iste godine: “Rado sam vidio tvoga
prijatelja BivaGunduli¢a. Uz ostalo Sto ti dugujem, nije posljednje to $to sam
tvojim trudom i nastojanjem upoznao tako dobrostiva, mudra, svestrano
obrazovana i otmjena Covjeka (tam benevolum, tam ingeniosum, tam politum
undique et elegantem hominem).” Zatim Vettori kaZze da “voli Gunduli¢a kao
Sto ga i sam Nikander voli, jer on to zasluzuje i vrijedanje njegova prijateljstva”
i nastavlja: “Uvijek ¢e mi ostati u svjeZzoj uspomeni i ako mu budem mogao
pomoci u bilo ¢emu, svom ¢u se duSom zauzeti da to u€inim, kad god doznam
za kakovu njegovu Zelju, u svako Cu je vrijeme rado i odano ispuniti. Da sam
ostao duZe u gradu (Firenci), mogao bih se ¢eSCe s njim sastajati. Dok sam,
naime, tamo boravio, proveli smo zajedno mnoge sate jer je on ¢esto zalazio u
moj dom. No, razlog koji me je ovamo doveo bio je uzrokom da nisam mogao
viSe uZivati u njegovoj ugladenosti i ugodnoj besjedi. Bio sam, naime vrlo
zaposlen i povukao se u samoc¢u da pregledam neke svoje spise.”

Vettori je ovo pismo poslao sa sela u Firencu da ga Gunduli¢ proslijedi
Nikanderu u Anconu, a popratio ga je i drugim pismom za Gundulica, koje se,
na Zalost, nije sacuvalo. Gunduli¢ je ostao u Firenci do sredine listopada 1545.
g., Cekajuci da se Vettori vrati, ali tada se morao odluciti na povratak u Anconu.
Prije odlaska iz Firence pisao je Vettoriju u San Casciano (15. listopada 1545.):
“Premda sam vec prije mjesec dana namjeravao otputovati u Anconu, do danas
sam ostao ovdje svrSavajuci neke poslove. Od VaSeg Gospodstva primio sam
ljubazna pisma, na kojima Vam zahvaljujem. Jako sam Vas Zelio posjetiti, ali
unato€ tome §to sam iz dana u dan odlagao svoj odlazak, nisam mogao izvrSiti
tu ugodnu duZnost. Ipak se nadam da ¢u Vas uskoro vidjeti, a u meduvremenu
¢u u sjecanju uzivati u VaSem drustvu, moleci Vas da mi izvolite zapovjediti
mislite li da Vam u bilo ¢emu mogu posluziti. To ¢u od Vas smatrati osobitom
uslugom. Sutra putujem u Anconu i preporucujem se VaSem Gospodstvu, koje
neka na$ Gospod Bog Cuva.”

Kad se Gunduli¢ po povratku ponovno pridruzio Nikanderu u Anconi,
nastavio je dopisivanje s Vettorijem i nekim njegovim ucenicima, koji su ga
opcenito smatrali Nikanderovim alter ego. Tako mu je, na primjer, u travnju
1546. g. Giovanni Bulgarini pisao u Vettorijevo ime, traZzeci neki grcki spis za



koji je znao da se nalazi kod Nikandera. Odgovarajuéi o toj stvari Vettoriju,
Nikander mu piSe u svibnju iste godine: “Divo Gunduli¢, na$ zajednicki prijatelj,
koji je tebi osobito sklon, pokazao mije pismo od G. Bulgarinija, u kojemu po
drugi put u tvoje ime trazi od mene neki panegirik, koji sam ti ve¢ prije poslao,
ispisan grékim pismom... Na$ te Gunduli¢ od srca pozdravlja.”

Kad je Vettori 1548. g. poCeo predavati u firentinskom Studiju, Cini se da
gaje BivoGunduli¢ neko vrijeme tamo sluSao. Na svaki je nacin bio ¢lanom
kruga koji se skupljao oko Vettorija, a drugovi su ga nazivali jednim od
najobrazovanijih medu njima i u€enjakom prvog reda. F. Niccolai, Vettorijev
biograf, kaZze o Gunduli¢u: “Ako nije bio njegov u€enik u Studiju, pouzdano je
ucio od Zive uciteljeve rijeCi u privatnoj poduci.” Drugi Vettorijev biograf, A.
M. Bandini, vrlo laskavo govori o Gundulicu i stavlja ga u red prvih ucenika
Vettorijeve Skole: “Iz njegove su glasovite Skole izasli mnogi za koje se Cini da
su dostigli, ako ne i prestigli uciteljevu slavu. U prvom su redu dostojni nase
pohvale Benedetto Varchi, Francesco Serdonatti, ®ivoGunduli¢ Dubrov-
Canin...” (slijedi preko 70 imena). Vazno je napomenuti da se ovdje navode
samo istaknuti Vettorijevi uCenici, da su imena poredana po vrijednosti, a ne
abecednim redom i da je Gunduli¢ ve¢ na Sestom mjestu. Osim toga, vrijedno
je zapaziti i rije€ Ragusinus, tiskanu kurzivom iza njegova imena, jer uz imena
ostalih - osim Poljaka lvana Salciniusa (Polonius) - nema oznake podrijetla.
Zanimljivo je da je talijanski povjesniCar Francesco Serdonatti, koji se ovdje
spominje kao Gunduliev drug u Vettorijevoj Skoli, kasnije proveo 12 godina
(1569.-1581.) kao rektor gimnazije u Dubrovniku i da je njegov nasljednik na
tom poloZaju, Domenico Tatti, takoder bio Vettorijev ucenik i prijatelj. Nije
iskljuceno daje Gundulic¢, koji je kasnije djelatno sudjelovao u javnom Zivotu
svoga grada, utjecao na izbor tih ucitelja.

Dok je Gunduli¢ boravio u Anconi, doSao je u svibnju 1544. g. u goste
svom zemljaku Nikanderu slavni portugalski lijeCnik Amatus Lusitanus. Tu je
marljivo radio na djelu De Matena medica Enarrationes, koje je u svibnju 1551.
g. dovrsio i posvetio dubrovackom Senatu. Iz posvete doznajemo da je Amatus
traZzio u Anconi osobne veze, koje bi mu mogle biti od koristi da dobije mjesto
lijeCnika u Dubrovniku. | tako se preko Nikandera upoznao s braom Gunduli¢
i oni sumu obecali da ¢e se u Dubrovniku za njega zauzeti. | zaista, Amatus je
kasnije u Dubrovniku proveo tri godine (1556.-1559.). BivoGunduli¢ veoma
je cijenio Amatusa, te mu je povjerio lijeCenje svoje kéeri Katarine. U
Amatusovom zivotnom djelu Curatios medicinalum, koje je izmedu 1551.-1628.
g. doZivjelo 11 izdanja u raznim gradovima Europe, a u kojemu je odu3evljen
predgovor napisao Nikander, spominje se medu bolesnicima Catharina, filia
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magnifici etgenerosi loannis Gondulani, patritii Ragusini. Tu se u pojedinostima
izlaze tijek njezine bolesti kao i naCin lijeCenja, koji su prije Amatusa i zajedno
s njim primjenjivala druga Cetiri lijeCnika, ali bez uspjeha, jer je djevojcica
umrla u 17. godini.

Otprilike u isto vrijeme kada i Amatus, stigao je u Anconu portugalski
humanist Didak Pir, koji se kasnije (oko 1557.) nastanio u Dubrovniku.
Vjerojatno je BivoGunduli¢ ve¢ u Anconi upoznao Didaka, koji je tamo bio
profesor na Gimnaziji, pa je mozda i njega preporucio Dubrov¢anima.20

Mladi brat BivaGunduli¢a, Benedikt, koji je od mladih dana stalno Zivio u
Anconi i zajedno sa svojim starijim bratom Bivom vodio trgovinu na veliko,
bio je poznat kao bogat i ugledan poslovni ¢ovjek. On je 1532. g. u dobi od 20
godina, uSao u dubrovacko Veliko vijece i od tada se njegovo ime Cesto srece
u knjigama dubrovackog Arhiva, i to gotovo uvijek medu dubrovackim
trgovcima u Anconi. Cini se da je Benedikt bio najuglednija osoba u tamo3njoj
dubrovackoj naseobini, jer se dubrovacka vlada za sve poslove i obavjestenja
samo njemu obracala. Tome u prilog navest éemo samo tri primjera.

Kad je poCetkom 1570. g., za vrijeme sukoba izmedu kr8¢anske Lige i
Osmanlija, zaprijetila Dubrovniku velika opasnost od mletackih spletaka, Senat
je odredio da se imaju popraviti gradske zidine i luka. Vlada je odlucila pozvati
struCnjaka za utvrde S. Matteuccija iz Ferma i posluZziti se njegovim znanjem i
iskustvom u tako teSkim vremenima. Benedikt Gunduli¢, kome je bilo
povjereno da u ltaliji obavi tu zadacu, mogao je 24. svibnja 1570. g. pisati
svojoj vladi da je papa Pio V. naredio Matteucciju, kao svom podaniku, da
pode u Dubrovnik. U tom pismu Gunduli¢ hvali Matteuccija kao sposobna,
valjana i Cestita Covjeka. Na poledini pisma zabiljezeno je da je pismo stiglo u
Dubrovnik 31. svibnja 1570., u isto vrijeme kad i Matteucci, pod Cijim je
nadzorom zatim podignuta velika i jaka utvrda nazvana “Sv. Marija”, posljednja
u nizu utvrda kojima su Dubrovc¢ani u nekoliko stolje¢a opasali svoj grad.

Spomenut ¢emo kako je Benedikt Gunduli¢ 1571. g. pozajmio 100 dukata
inZenjeru kapetanu lvanu Zanchi iz Pesara, kad se ovaj u proljece iste godine
uputio u Dubrovnik da preuzme poslove opcinskog inZenjera, na kojem je

20 O vezama BivaMarina Gundulica s talijanskim znanstvenicima op3irno je pisao Josip
Torbarina u svojo studiji »®Zivo Marina Gunduli¢: 171-175. O vezama s lije¢nikom Amatusom
Lusitanusom i humanistom Didakom Pirom nastr. 175, gdje se spominje i talijanski povjesnicar
Francesco Serdonati i Domeniko Tatti, obojica rektori dubrovacke gimnazije. Napominjem da
sam se pri pisanju ove kronike obilno posluzio podacima iz spomenute studije J. Torbarine,
koje u svakom pogledu smatram pouzdanim.



poslu ostao 8-9 mjeseci. Kad je napustio Dubrovnik, vlada mu je darovala 100
dukata da ih vrati Gundulicu.21

Vrijedno je spomenuti i raniju zgodu iz 1555. g., kada je krajem rujna
novoimenovani dubrovacki nadbiskup Lodovico Beccadelli (1501.-1572.) u
pratnji dubrovackog vlastelina Serafina Zamanje, kolima krenuo na put iz
Rima u Anconu, gdje je stigao 17. listopada. U Anconi ih je doCekao Benedikt
Gunduli¢ i ugostio u svom domu, naslijedenoj palaci Luja Guceti¢. Tu su zbog
nevremena Cekali sedamnaest dana da bi se tek 2. studenog, po najvecoj oluji,
ukrcali u brod i otplovili za Dubrovnik (preko Zadra i Hvara), gdje su stigli 9.
prosinca 1555. g. Medu odli¢nicima koji su pred “vratima od Grada” docekali
nadbiskupa i zaZeljeli mu dobrodoSlicu bio je i BivoGunduli¢, u to vrijeme
vec nekoliko godina u Dubrovniku. Uskoro nakon dolaska u Dubrovnik, piSuci
guverneru Ancone, Beccadelli kaze: “Preporucujem Vam naSe Dubrovcane
(u Anconi je u to vrijeme bila oveca dubrovacka kolonija), osobito gospara
Benedikta Gunduli¢a, koji mi je mnogo godina prijatelj, kao $to je i gospar
Divo, njegov brat.”

Veé smo spomenuli da se Bivo Gunduli¢, premda humanisticki odgajan, za
vrijeme boravka u Anconi bavio veletrgovinom i naro€ito unosnim poslovima
osiguranja brodskih tereta. Tim poslom bavio se sve do smrti i u Dubrovniku,
pa ga zbog toga dubrovacki dokumenti Cesto spominju (ve¢ 1539. g.) kao
mercator Ragusinus agens Anconam. No, Divoje, iako iz daljine, vodio brigu i
0 svom gruskom posjedu, pa je 21. listopada 1542. po svom punomocniku
Ivanu M. GucetiCu tuzio Linu, udovicu Marina Sarake i njezinog sina Pavla
zbog nekih poljoprivrednih radova koje su nezakonito vrSili na gruskom
posjedu, vlasnosti njegovom i brata mu Benedikta.22

2L J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 170,171. O boravku poljskog kraljevi¢a Vladislava,
kad je 1624. g., nakon pobjede nad Turcima kod Ho¢ima zbog zavjeta putovao u Italiju u Loreto
i putem u Anconi svratio u veliku kuéu i nekadasnji stan Benedikta Gunduli¢a, vidi i Ivan
August Kaznaci¢, Alcune pagine su Ragusa. Ragusa: Gius. Fiori, 1881. O boravku nadbiskupa
Beccadellija u kuci Benedikta Gunduli¢a 1555. g. vidi i: Luk3a Beriti¢, Utvrdenja grada
Dubrovnika. Zagreb, 1953: 16.

22 Div. Not. sv. 105, f. 282 (28.3.1539.); Div. Canc. sv. 128, f. 196; Div. Canc. sv. 37, f. 136. O
humanisti¢kom duhu, kojim su bili proZeti BivoGunduli¢ i njegov prijatelj Ljudevit Beccadelli,
govori Enciklopedija Jugoslavije (knj. I: 199), gdje piSe da su Beccadellijev dvor u Dubrovniku,
a osobito ljetnikovac na Sipanu, postali nekom vrstom salona-akademije, gdje je Citao svoje
radove i vodio znanstvene literarne rasprave filozof Nikola Guceti¢, Ivan Gunduli¢ i drugi.
Nesto je o tom pisao i S. JeZi¢ u svojoj povijesti hrvatske knjizevnosti.
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G. 1549. u proljecu BivoGunduli¢ definitivno je napustio Anconu i s po-
rodicom preselio u Dubrovnik. Prije toga, prodao je zajedno s bratom jednu
od svojih kuéa u Anconi (in parochia S. Gigli in via publica) dubrovackom
vlastelinu Marinu KaboZzicu (koji je stalno Zivio u Anconi), zadrzavsi, uz ostale
ankonske posjede, palatu u kojoj su stanovali (in parochia eccl. S. Mariae de
mercato) na glavnom trgu.23 MoZda je ova prodaja dobro dosla Bivu s obzirom
na radove koje je veC prije toga zapoceo u Dubrovniku. Bivo se, naime, kao
jedan od bastinika bogatog ujaka Luja Guceti¢a, Zeninim mirazom kao i
suradnjom u razgranatoj trgovackoj poslovnici u Anconi, s vremenom toliko
obogatio da se lako mogao odluciti na gradnju novog ljetnikovca u Gruzu sa
velikim planovima. Kako za vrijeme gradnje (oko 1538.-1554.) Bivojos nije
svo vrijeme Zivio u Dubrovniku, njegove su interese zastupali njegov otac,
zatim rodaci i prijatelji kao Ivan Marinov Gundulié¢, Surjak Orsat Crijevic,
neki od ¢lanova obitelji Mencetic¢ itd.24 Osim toga, i on sam kao i brat Benedikt
bili su u mogucnosti, kad su to prilike zahtijevale, da dodu na krace vrijeme u
Dubrovnik, nadgledaju grusku gradnju, dadu osobne upute i naloge i sli¢no.
Poznato je, naime, da su u XVI. stoljeéu Dubrovnik s Anconom povezivale
izvrsne pomorske veze, tako da je, primjerice, 1556. g. dubrovacki nadbiskup
Beccadelli mogao pisati ankonskom guverneru Salvatoru Paciniju kako mu se
¢ini da su na neki nacin obojica u istom gradu, jer takvim smatra Anconu i
Dubrovnik zbog Zive medusobne trgovine i €estih i stalnih putovanja brodova

23 Div. Canc. sv. 138, od 23.11.1548.

24 Div. Not. sv. 154, . 9; Div. Canc. sv. 131, f. 26" a tergo (punomocnik Orsat Ju. de Cerva),
14.8.1546. g. Tu kaze da lvan Gunduli¢ Marinov stanuje u Anconi in parochia ecclesie S. Maria
de Mercato. | Frano Jeronimov Gunduli¢ spominje se kao opunomocenik BivaM. Gunduli¢a u
nov€anom sporu protiv Meda Burdevica zbog duga od 24000 aspra (Div. Canc. sv. 138, f. 56).
Ivan Marina Guceti¢ spominje se kao opunomocenik BivaGunduli¢a u sijeCnju 1549. (Div.
Not., 1548/49, f. 92). Dne 12. kolovoza 1549. (Div. Not. sv. 110, f. 143) opozvao je BivoM.
Gunduli¢ sve punomoci dane Dubrov€anima, a ostavio na snazi samo punomo¢ danu J. de
Gabrielis, gradaninu nastanjenom u Anconi. (Kamilo Gabrielli, ankonski plemi¢, bio je ozenjen
za Niku, sestru Cvijete Zuzori¢. Kako se BivoM. Gunduli¢ sluzio u Anconi - za vrijeme kad
tamo nije boravio - kao svojim punomoénikom nekim de Gabrielisom, mozda je to bio ba$ ovaj
Cvijetin Surjak). God. 1538. poslao je potkralj Napulja Gonzaga svoga inZenjera Antonia
Feramolina (koji je izradio model tvrdave Revelin) u Dubrovnik. Odmah poslije toga pocela je
izgradnja, pa su se, radi osiguranja radne snage, na Cetiri mjeseca obustavile sve privatne i
javne gradnje osim gradnje utvrde zbog opasnosti od Mlecana. Ova naredba tokom izgradnje
Revelina ponovila se jo$ nekoliko puta, dok nije Revelin 1551. g. uglavnom dovrsen. Kako je
Divo Gunduli¢ u vremenu od 1540.-1554. gradio svoj ljetnikovac, moguce je da je i njegova
gradnja nekoliko puta bila prekidana na dulje ili kraée vrijeme.



iz jednoga grada u drugi.25 Kad se koncem travnja 1549. g., nakon dvadeseto-
dvogodisnjeg boravka u Italiju, Bivos porodicom konacno vratio u svoj rodni
grad, pristupio je uredenju svog gruskog imanja. U tu svrhu ishodio je - medu
ostalim - od Vije€a umoljenih dozvolu da moze utuZiti nasljednike svojih rodaka
Nikole, Benedikta i Andrije Gunduli¢ da mu vrate veliki orsan uz more, koji
su oni svojevremeno protupravno kupili, odnosno prodali. Bivoje u tome
uspio i tako orsan kao organsku cjelinu opet pripojio gruskom posjedu.26 Zatim
je pristupio melioraciji imanja kupujuci potrebno gnojivo, a vjerojatno i zemlju
crnicu. Teren se nalazi na padinama Srda i bio je pun hridina, djelomi¢no
zasutih naplavljenom zemljom, pa je trebalo dodavati zemlju crnicu, Sto se i
inace radilo i po drugim imanjima dubrovackim. Poznato je da su u to vrijeme
brodovi, koji su se prazni vracali iz Apulije u Dubrovnik, prema naredbama
vlade svaki put morali dovesti u Dubrovnik puljisku zemlju crnicu za po-
boljSanje mrSavog domaceg tla. Velike kamene hridi i danas su vidljive u vrtu
iza dvorca.27

Da dobije radnu snagu za uredenje i odrZavanje imanja kao i za obradivanje
i Cuvanje zasadenog zemljista, Bivoje poceo naseljavati kmetove na grusko
imanje. Zbog toga je g. 1553. na svoje grusko imanje doveo Cetiri obitelji
kmetova: Petra Jelovicu zvanog Ratkovic, Ivana Ratkovica, Ivana Rajcevica i
Martina Ruskovica, dok je jo$ prije toga Bivov otac naselio kmeta Radoja
Radivojevic¢a. Neki od njih bili su zidari, neki pomoc¢ni radnici i poljodjelci, a
svi duzni, po zakonu i po ugovorima, raditi kao kmetovi, uz stanovitu naknadu,
na imanju BivaGunduli¢a, dok im je on za to dao na koriStenje zemljista
“iznad i ispod konala”, na kojima su izgradili kucice za sebe i svoje obitelji uz,
za ono vrijeme uobiCajene uvjete davanja nadnica, peradi o Uskrsu i drugo.
Nekoliko od tih kucica moglo se je jo§ donedavna prepoznati, premda

25 J. Torbarina, »Fragmenti: 324 (pismo br. 13).

26 Oporuka Andrije Mar. Benedikta de Gondola registrirana je u Test. Not., 1534-43, f. 19.
Prema tome, tuzba Biva M. Gunduliéa protiv nasljednika Andrije M. Gunduli¢a mogla je biti
poslije 1549. g. (Acta Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), ser. 3, za 24.4.1551, f. 63 (PAD), te
Vend. Cane, za 8.8.1542. Poslije smrti Nikole M. Gunduli¢a, vlastelin Pavao M. Saraka, na
temelju neke ranije ostavinske namjene, stao je prisvajati pravo na grusko imanje Gundulica,
pa je doSlo do parnice izmedu Pava Sarake i Pere, udovice Nikole M. Gunduli¢a. Ta parnica
zavrsila je povoljno za Peru i tako je u prvoj polovici XVI. st. vlasnik gruskog posjeda postao,
nakon smrti Pere i Nikole M. Gunduli¢a, njihov sin Marin, oZenjen s DeSom Gucetic.

21 O melioracijama gruskog zemljista vidi Div. Not., za 1548/9, f. 192. Gnoj su mu dobavljali
6. prosinca 1549. Nikola Radovanovi¢ 160 vreca, a 18. sijeCnja 1550. Stjepan Gusaric 90 vreca.
Istovremeno, BivoM. Gunduli¢ meliorirao je i svoja imanja u Ombli i na Sipanu.
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deformirane pregradnjama, na Bivovom terenu ispod Gornjeg i Srednjeg
konala.28

Sto se pak tice same gradnje Gunduli¢evog ljetnikovca i perivoja u Gruzu,
dokumente bi trebalo traziti medu mnogobrojnim i razli€itim aktima Histo-
rijskog arhiva u Dubrovniku za razdoblje od 1527. (do kada je vjerojatno bio
sagraden perivoj i ribnjak), preko 1538. g., kada se spominje kuéna kapela,29
do 1556. g., kada se u spisima mletaCkog vlastelina lvana Krstitelja Giustinianija
i dubrovackog nadbiskupa Beccadellija spominje Gunduli¢ev dvorac u Gruzu
kao vec izgraden i nastanjen objekt.30 U isto vremensko razdoblje stavljaju i
smatraju da je podignut Gundulicev ljetnikovac i istraZzivaCi dubrovacke
gradevinske proSlosti: Cvito Fiskovi¢, direktor Regionalnog zavoda za zastitu
spomenika kulture za Dalmaciju,3l Ivan Zdravkovi¢, arhitekt i pisac mono-
grafije Dubrovacki dvorci,32 te Nevenka Bezi¢, konzervator Konzervatorskog

zavoda u Splitu.33

28 Div. Not., za 1550., f.218. 1z tog spisa vidi se da je 22. veljace 1550. Ivan M. Gunduli¢
predao na vjecna vremena Rusku Matutinovicu i njegovim sinovima osam solida zemlje nad
vodovodom, uz uvjet da mu plaéaju 20 perpera godisnje, 1 koko$ i da mu rade kad to Gunduli¢
zatrazi. lvan M. Gunduli¢ uzeo je za svoje grusko imanje kmeta Ivana Rajcevica, gruskog zidara.
Ugovori s Rajcevicem, Ratkoviéem, Radikoviéem i Ruskovi¢em zabiljezeni su u Div. Not. sv.
112, f. 222; sv. 113, f. 16, 38, 39, 40 i Div. Canc. sv. 159, f. 124.

29 Gradnja kuéne kapelice vremenski je sporna. Prema usmenom saop¢enju, Cvito Fiskovi¢
bio je misljenja da je kapela podignuta prije 1538. g., jer da se ona tada spominje kao izgradena
(instar et ad similitudinem capellae Ser Joanni de Gondola in Gravosa). Ja bih je radije vremenski
povezao s gradnjom samog ljetnikovca.

30 C. Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja: 28. J. Torbarina: »Fragmenti.

31 C. Fiskovi¢, NasSi graditelji i kipari: 71 i 165. Tu se spominje da je Gunduli¢ev dvorac
graden kasnije, u XV1. st., postavljajuci ga vremenski iza “starijih” ljetnikovaca XVI. st. poput
Buni¢-Gradi¢eva, Majstoroviceva, Sorkoceviceva, Puci¢-Kosorova u Lapadu, o€ito zato jer su
potonji gradeni u gotiCkom stilu (no u straznjem dijelu renesansnom. Op. a.). U Enciklopediji
Leksikografskog zavoda (sv. 2, Zagreb, 1967: 156) piSe da se medu dubrovackim gradevnim
spomenicima isticu ljetnikovci SorkoCevica u Lapadu i Rijeci dubrovackoj nadalje ljetnikovac
Gunduli¢a u Gruzu, KaboZiéev i Stajev u Batahovini i dr. sagradeni u goticko-renesansnom stilu.

32 lvan Zdravkovi¢, Dubrovacki dvorci. Analiza arhitekture i karakteristike stila. Beograd,
1951: 45-48.

33 Milan Prelog, »Hrvati/Umjetnost.«, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4. Zagreb:
Leksikografski zavod FNRJ, 1960: 110. Ana Deanovi¢, »Dvorac.«, u: Enciklopedija likovnih
umjetnosti, sv. 2. Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1962:145, piSe kako se od druge polovice
XVI. st. pomalo ustaljuje dubrovacka varijanta dvorca, koja ostaje jedinstvenim primjerom
svoje vrste u svjetskom razvoju gradevina toga tipa: iznad arsenala podignuta je loggia, u dubinu
terase, povodedi se s ravninom procelja (sc. dvorca), smjeStena je obiteljska kapelica (vidi
Gunduli¢ev i Gradicev dvorac u Gruzu, a sigurno po starini i Bunicev).



Mle€anin Giovanni Battista Giustiniani, ucen i dobro obavijeSten poznavalac
Dalmacije i Dubrovnika, koji je zajedno s MleCaninom Diedom bio poslan od
svoje vlade da obide Dalmaciju te 1553. g. doSao i u Dubrovnik, zabiljezio je
kako je jedne vecCeri prenocio u Gruzu, u sjajnoj palaci jednog dubrovackog
plemica. Palaca je bila - piSe on - smjeStena na morskoj obali, naslonjena na
hrbat jednog brijega i ukraSena veoma ugodnim perivojem punim mirte,
jasmina, lovora i razlicitih drugih stabala. Tu su se nalazile i dvije esme pitke
vode, izdjelane na ukras perivoju i korist palaci, a tik do njih bio je ribnjak u
koji ulazi more ispod zidova, koji su ga okruzivali u Cetvrtastom obliku.

U komentaru tog Giustinianijevog opSirnog izvjestaja, dr. Fiskovi¢ kaze
kako ne moZe tvrditi da se taj izvjeStaj odnosi na danasnji Historijski institut u
Lapadu, no bez obzira je li to bio ljetnikovac Petra SorkocCeviéa u Lapadu ili
kojeg drugog vlastelina, izvjestaj je u svakom slu€aju pouzdan.

Meni se €ini da se sjajna palaca i perivoj koje spominje Giustiniani vjerojatno
odnosi na Gundulic¢ev ljetnikovac u Gruzu, jer umnogome odgovara
Giustinianijevu izvjestaju. PoloZaj mu je u Gruzu na morskoj obali, oslanja se
na hrbat brda Srd do “tre¢eg konala” i preko njega, jedini je na gruskoj obali
imao ribnjak okruzen Cetvrtastim zidom. Imao je i dvije renesansne ¢esme,
jednu pred kuéom, na kuénom zidu gdje se i sada vidi uzidana lavlja glava,
preljev iz velike gustjerne, a drugu na sjevernom zidu velike terase, koja i
danas postoji. Pred raskosno sagradenom palacom bili su podignuti arhitek-
tonski skladni kameni trijemovi. U perivoju je moglo biti i fontana, jer je
poznato da se voda iz gradskog vodovoda s “treceg konala” slijevala potocima
na gruska imanja koja su leZala na sjeveroistocnoj strani gruskog zaljeva, tako
da je ova strana Gruza mogla uvijek biti opskrbljena pitkom vodom, koja je
inaCe manjkala lapadskim ljetnikovcima, a koji su se opskrbljivali vodom samo
iz gustijerna s kisSnicom. Vlada je u viSe navrata zabranjivala GruZzanima da
pustaju da im voda iz vodovoda poput potocica teCe na njihova zemljiSta, no
te su zabrane obicno bile neefikasne, jer je to omogucavala obilata voda iz
Sumeta, a bez $tete za snabdijevanje grada vodom.34

Dana 5. travnja 1556. g. pisao je dubrovacki nadbiskup L. Beccadelli u pismu
upuc¢enom Bivu Gunduli¢u u Rim - gdje se u to vrijeme Bivonalazio u vaznoj
diplomatskoj misiji - “da je po lijepom vremenu stigao do imanja njegova
Gospodstva koje mu se mnogo svidjelo.” Nakoliko dana poslije toga, Bivoje
pismom iz Rima pozvao Beccadellija da zbog oporavka nakon preboljene

34 C. Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja: 28.
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bolesti dode na njegovo imanje i ljetnikovac u Gruzu. Beccadelli mu je 6.
svibnja odgovorio u Rim da se do toga danajos nije preselio u gruski ljetnikovac,
ali ve¢ 8. srpnja iste godine piSe svom znancu knjiZzevniku Karlu Guatteruzziju
u Anconu: “buduéi da u Dubrovniku vruéina postaje nesnosna, ja ¢u se sutra
(tj. 9. srpnja 1556.) s BoZjom pomoci preseliti u Gundulicev ljetnikovac u Gruzu
da uzivam onaj dobar zrak i prekrasan pogled.”35 Kako se tih dana Gunduli¢
veC vratio u Dubrovnik, to je nadbiskup tada sigurno vise ugodnih srpanjskih
dana punih svjezine proveo u Gruzu u drustvu s Bivom i njegovom obitelji.
Osim toga, Beccadelijev ljetnikovac na Sipanu jos nije bio dogotovljen, pa je
nadbiskup - zbog osjetljivog zdravlja - Zelio ljetne vru€ine provesti izvan grad-
skih zidina, te mu je boravak u Gruzu umnogome odgovarao.

Kada je Bivoodlucio unutar perivoja sagraditi reprezentativni renesansni
dvorac, imao je ve¢ zamisljen plan o kojemu je godinama razmisljao, a koji je
mogao ostvariti jer je raspolagao znatnim materijalnim sredstvima. Ta Zelja
zaokupljala je Bivajos iz vremena kad je kao dvadesetogodidnji mladic¢
pomagao ocu pri postavljanju perivoja. Kad je odluCio poceti s gradnjom,
energicno se prihvatio posla i pozvao na suradnju vrsnog arhitekta, iskusne
graditelje-zidare, najbolje umjetnike klesare, drvodjelce i kovace i pristupio
izgradniji.

Plan Gunduli¢evog ljetnikovca vjerojatno je izradio vrsni ankonski arhitekt
Jerolim Felix Catani, koji je 1547. g. gradio palacu Bivovom rodaku Franu
Jerolimu Gunduliéu u ulici Sv. Barbare (danasnjoj BoZidarevicevoj),36 a prije

35 J. Torbarina: »Fragmenti: 323 (pismo br. 12), 325 (br. 20).

36 1. Zdravkovi¢, D. Zivanovic i D. Vukovi¢, »Tri stare dubrovacke palate.«Anali Historijskog
instituta JAZU u Dubrovniku 1 (1952): 190. Graditelja Catanija viSe puta spominju istrazivaci
dubrovacke i talijanske povijesti kulture. Tako se Frano (Jerolim, Felix) Catani Ankonitanac
(po nekima iz Novare) spominje u rujnu 1545. g., kad je zajedno sa majstorom Dujmom
Rudecicem Splicaninom radio, a vjerojatno i slijedece godine na velikoj palaCi dubrovackog
povjesnicara i diplomata Frana Gunduli¢a, koja se, zidana u stilu zrele renesanse, sa svojim
portalom i nekim detaljima poneSto odvaja od dubrovackih renesansnih kuca. Prije toga bio je
Catani 1536. g. u Zadru i tu sa franjevcima sklopio ugovor o gradnji klaustra poput onoga u
Dubrovniku, kojega je u jednoj Cetvrtini i izveo. Osim toga, Catani je 1540.-1570. g. radio za
Vespazijana Gonzagu utvrde u Sabbioneti. Tu je izradio i nacrte za dvije velike gradnje, Porta
Imperiale i Porta Vittorio. Dubrovacki arhivski dokumenti spominju ga kao “Jakinca”
(Ankonitanca) i nazivaju imenom Jerolim, a pored tog imena jos i Felix, dok Lexikon Thieme
(F. Becker, Leipzig 1912), drzi da je iz Novare. (Vidi o tom: Div. Not. sv. 108, f. 220, te Cvito
Fiskovi¢, »Zadarska renesansna crkva Sv. Marije.« Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 10
(1956): 119-122).



toga palacu Bivovom ocu, Marinu Nikolinom Gunduli¢u.37 Obje su do danas
saCuvane, a sagradene su u stilu zrele renesanse. U to vrijeme bila je u
Dubrovniku snazna gradevna djelatnost, pa je vjerojatno Bivonagovorio J. F.
Catanija da dode u Dubrovnik, jer je ve¢ otprije poznavao tog vrsnog arhitekta
i graditelja, poznavao je njegove radove jos iz vremena kada su obojica zivjela
u Anconi. Posredovanjem Bivovim dosli su iz Ancone ve¢ spomenuti Amatus
Lusitanus, Didak Pir, Beccadelli, profesor Serdobati i drugi.38

Poznavajuci obrazovanje BivaGundulica koje je stekao u Italiji, kao i njegov
Zivot, rad, teZznje i napore za vrijeme njegova Zivota u Dubrovniku od 1549. g.
do smrti, postaje nam shvatljivo Sto je sve radio u Dubrovniku u javnom i
privatnom Zivotu za svoga nadasve agilnog i dugotrajnog Zivota, napose koliko
je ukusa, znanja, truda i novca uloZio u podizanje svoga gruskog imanja za
koje seje osobito zalagao. Zato moZemo razumjeti da je Bivo- koji se odgojio
i godinama Zivio usred visoko razvijene talijanske kulture i civilizacije, napose
u graditeljstvu - Zelio izgraditi svoj ljetnikovac u Gruzu u suvremenom stilu.

U prvoj polovici XVI. st. u ltaliji se poCeo javljati rani barok (to je vrijeme
u kojemu je Bivozivio u ltaliji), pa se Bivolako odlu€io da u svom ljetnikovcu
u Gruzu dade isklesati prozore s odsjeCenim timpanonima, Sto je karakteristika
kasne renesanse, a koji su se ve¢ stavljali nad prozore talijanskih palaca i kuca.
Divo je prvi uveo u Dubrovnik odsjeCene timpanone na svom ljetnikovcu u
Gruzu, dok su ih poslije njega, pri kraju XVI. st., na svojim ljetnikovcima
postavili: Klement Guceti¢ (danas Zbutega-Lazarevi¢) u MokoSici, Antun
Guceti¢ (danas Mirinovo) u Rijeci dubrovackoj, vlastelin Bobaljevi¢ u Gruzu
(kraj danasnje poste), Ljetnikovac Sorgo (?) kraj danasnje Atlantske plovidbe
na Batali. NeSto prije velikog potresa 1667. g. postavio je nad vratima kucéne
kapele kod svog dvorca (ranije SkoCibuha) u Tri crkve, nadvratnik s odsjecenim
timpanonima lvan Gunduli¢, Bivov unuk, a poslije potresa dubrovacki je Senat
stavio odsjeCene timpanone nad prozorima srusenog prvog kata Knezeva dvora
(sucelice katedrali), a takoder vlastelin Bosdari (Skaprlenda) na svom dvorcu
u Rijeci dubrovackoj, itd.39 Tako je i u Dubrovniku nestajala renesansa, utiruci

37 Palacu u “ulici od crevljara” spominje i ugovor od 15. sijeCnja 1559. g. sklopljen izmedu
Ivana i Benedikta Gundulica te Riznicara u vezi nekih formalno pravnih stvari. Div. Canc. sv.
195, f. 139.

38 J. Torbarina: »Fragmenti: 322 (pismo 5 i 6), 326 (pismo 28,31), 330 (pismo 55) itd., gdje
se spominju mnoga imena talijanskih intelektualaca, svecenika, kancelara, profesora koji su
sredinom XVI. st. po sluzbi bili u Dubrovniku.

39 Premda se odsjeCeni timpanoni javljaju u Dubrovniku u XVII. st., mogu se naci i ranije
na renesansnim zgradama (vidi: Grimm, Michelangelo: slike br. 84,85, 88, 89,117,120)-kao na
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put baroku koji je nadolazio.

Prema dokumentima, kod izgradnje gruskog dvorca mogli su sudjelovati
dubrovacki graditelji Ivan i Miho Dori$, koji su sredinom XVI. st. gradili
monumentalnu palacu Toma SkocCibuha (danas Bizzaro) u Pustijerni, jer se u
nekim aktima uz BivaGunduli¢a vezuje i ime Mihoc¢a Dori$, lvana Doris te
njegova sina Josipa.40 Od umjetnika klesara, koji su radili na ornamentalnim
dijelovima dvorca, a prema saCuvanim racunima, vjerojatno je bio zaposlen
Ivan Andriji¢, koji je s ocem Josipom sudjelovao kod ukraSavanja crkve Sv.
Spasa, SkoCibuhine palace u Gradu itd. te kod gradnje Gunduli¢eve kapele u
Gruzu 41

Od Andriji¢a vjerojatno potjece i veliko, bogato ukraseno renesansno pilo
u prizemnoj dvoranici, iznad kojega je isklesan Gunduli¢ev grb. Takoder je
vjerojatno iz iste radionice potekao kameni luk na stubistu koji ide iz prizemlja
u prvi kat, te devet monumentalnih, renesansnih deseterostruko profiliranih
portala koji vode u prostorije prizemlja, medukata te u sobe na katu. Ovi portali
sigurno spadaju u najljepSe medu profanim gradevinama u Dubrovniku 42

grobnici Julijana i Lorenza Medici izgradenoj 1521.-34., nad vratima koja vode u Biblioteku
Laurenzanu (1524.-1534.), te nad vratima Rektorske palace u Rimu, dalje vrata iz XVI. st. u
Salla dell Anticollegio u Duzdevoj palaci u Mlecima (vidi: Lex. Brockhaus, knj. 15: 416). Sto se
tice odsjeCenog timpanona na oltaru naSe kucne kapelice gradene u XVI. st., Luk3a Beriti¢
misli da je prvotni oltar bio drveni, dok je kasnije od Puci¢a u XVII. st. postavljen danasnji
kameni oltar sa odsjeenim timpanonom da bi bio u skladu s proceljem dvorca. U prilog tome
govori Gundulicev grb na stolu oltara, a dva Puci¢eva grba na podnoZzju bo¢nih stupova oltara.
Odsjeceni timpanoni bili su jedan od razloga da su neki povjesnicari bili misljenja da je
Gundulicev dvorac graden u XVII. a ne u XVI. stoljecu.

40 Ivan M. Gunduli¢ spominje se 1553. g. kao tutor Josipu, sinu pok. Ivana Dorisa i majke
mu Ivane, kad se Ivana, nakon smrti svoga muza ponovno udala za Mihajla, dragomana, i kad
je doslo do spora medu Josipom i njegovom bracom te majkom lvanom i u tom je sporu Malo
vijece imenovalo Gunduli¢a tutorom djeci. Div. Canc. sv. 137, f. 214, odnosno ugovor od 23.
o0Zujka 1553.

41 Div. Canc. sv. 140, za 15. sijenja 1555. biljeZi da se kod Pivanalazi 12 zlatnih dukata
koje treba isplatiti Ivanu, sinu Josipa Andrijica (oCito ostatak zasluzbe za obavljene klesarske
polsove). Josip je klesao 1551.-52. g. razne ukrase Tomu Skocibuhi na palaci u Pustijerni (kasnije
Bizzaro), pa kad se 1552. g. Josip odselio iz Dubrovnika, radove je dovrSio njegov sin Ivan
(Frano, KesterCanek, »Nekoliko podataka o renesansnoj palaCi SkocCibuha-Bizzarro u
Dubrovniku.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 4/5 (1956): 235-244).

42 Na portalu sobe kroz koju se prolazi na veliku terasu otkinut je jedan dio da se moze
otvoriri Skura prozora. To primitivno rjeSenje postavlja pitanje kako je to bilo rijeSeno prilikom
gradnje? Vjerojatno su Skure i tada postojale, ali mozda u dva dijela? Na drugim prozorima
nema tog problema zhog veceg prostora izmedu portala i zida.



Kamin, remek djelo renesansne umjetnosti, koji je nekada vjerojatno stajao u
salonu prvoga kata, sa uklesanim grbom obitelji Crijevi¢ (Cerva), valjda je
takoder djelo Andrijica. Kamin je vjerojatno prilikom demontiranja teSko
oStecen. Djelomicno je saCuvan i nalazi se u naSem lapidariju. Vjerojatno je
izraden po narudzbi Bivove sestre Marije i njezina supruga Orsata Crijevica,
te predan Bivu kao dar prigodom gradnje gruskog ljetnikovca. U crkvi Sv.
Spasa stupovi na ulaznim vratima sli¢ni su onima na kaminu u Gruzu: lijevo i
desno na podnoZjima stupova isklesane su dvije glave, muskarca i Zene - u
crkvi Sv. Spasa dva andela - postavljene u slicne kamene okvire s jednakim
profilacijama i Sahovskim kockama.

Profilirano kruniSte na gustijerni s Gunduli¢evim grbom uz zid kapelice u
Gruzu umnogome podsjeca po smjeStaju i obliku na krunu bunara crkve Sv
Spasa u Gradu, koju je - prema sacuvanom ugovoru - izradio Josip Andriji¢.43
I kupola na gruskoj kapelici odgovara kupoli kakvu je, prema ugovoru, trebao
izraditi na Sv. Spasu Josip Andrijic.

Umjetnicke ruke Andriji¢a, tih priznatih majstora klesara u prvoj polovici
XVI. st., ili njihovih suradnika, isklesale su i dva bogato profilirana portala na
ulaznim vratima u prizemlju, a takoder i dva gotiCko-renesansna prozora na
kuénoj kapelici s precizno isklesanim renesansnim motivima, te krasnu
Skropionicu pred vratima kapelice (Skropionica je oStecena u drugom svjetskom
ratu).44

Andrijici i njihovi pomocnici, ili drugi vrsni klesari kojih nikad nije manjkalo
u Gradu i u Kor¢uli, sigurno su isklesali i portal glavnih uli¢nih vrata. Sli¢an
monumentalni portal neko€ je bio i na ulazu u perivoj ljetnikovca Altesti na
Boninovu (danas katolicko groblje), te u palaCi SorkocCevi¢ (danas biskupska
palaca), na ulazu u dvoriste isusovatkog samostana, u vrt jedne vlasteoske vile
iz tvrdave Revelin, u vrt Zamanjinog ljetnikovca u Rijeci dubrovackoj, u
perivoju SkoCibuha u Tri crkve itd. lako su neki od tih portala (kao onaj u
Isusovaca) postavljeni istom u XVII. st., Dubrovc€ani su ih rado imitirali i po
izmaku renesanse.45 Jo§ ¢u spomenuti dvije ukusno i bogato ukraSene

43 C. Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari: 155, 161,163,164, slike br. 26, 27.

44 Skropionica pred kapelicom, ponesto sli¢na onoj u Gruzu, postoji jo$ i danas pred
nekadasSnjom crkvicom koja je pripadala Zenskom samostanu Sv. Marije.

45 Za renesansni portal na ulazu s ceste kaze Cvito Fiskovi¢ da je vjerojatno naknadno
uzidan, mozda krajem XVI. st., u starije zidove (C. Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari: 73). Ipak,
moZe se smatrati da je taj ulaz od poCetka uvijek mogao sluziti doSljacima prigodom dolaska u
dvorac barkom jer se nalazio ispred morskog zala (cesta pred ulazom napravljena je polovicom
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renesansne Skoljke od kojih je jedna i danas ugradena u sjeverni zid velike
terase i u koju je dolazila voda iz gustijerne. Druga se vjerojatno nalazila u
kuhinji, odakle je u XIX. st. maknuta, a na njezino mjesto ugradena je znatno
veca Skoljka, koja je nekoc pripadala pilu u salonu.46 Iz kuhinje skinuta manja
Skoljka uniStena je 1940. g.

Navest Cu joS neke dekorativne radove u dvorcu i oko njega: umjetnicki
isklesanu glavu muskarca u naravnoj veliCini koja je nakoc sluzila kao kotac s
velike terase, andelCi¢ uzidan u ugaoni stup ispod velike terase, nisa za crkveno
posude i ljupka mala Skropionica u kapelici, balustrada pored stepenica $to
vode na kat, kamena napa u kuhinji s dva bo€na renesansna stupa, ukrasena
akantovim lis¢em, kameni svod uzidan iznad straznjih ulaznih vrata orsana,
veliki Gunduliéev grb iznad ulaznih vrata orsana, kamin u prizemnoj sobi desno
uokviren s dva kanelirana stupa, ukrasen glavicama i profiliranom gredom s
Gunduli¢evim grbom u sredini. Svi ovi ornamentalni radovi, od kojih su neki
trajne i znatne umjetnicke vrijednosti, izradivale su vjeSte ruke domacih
majstora, a umjetnicki klesarski obrt dosegao je u XVI. st. svoj najveci domet.

Imena vrsnih drvodjelaca rezbara, koji su rezbarili i ukraSavali grede na
stropu salona, kao i grede na rubovima paviljona, ukraSene rezbarenim uzetom,
danas joS ne znamo, premda su i oni sigurno bili zabiljezeni u dubrovackim
ahivskim knjigama. Tek sluCajno su se sacuvali drveni fragmenti tih vjesto
izradenih rezbarija, od kojih se neki jos nalaze na paviljonu, a posluZili su kao
uzor za izradu kamenih uzadi koja su postavljena na stropu salona Historijskog
instituta na Lapadu kada je 1950. g. restauriran.47 Svakako je za Zaljenje $to

XVIII. st., kako je to zabiljeZila jezuitska kronika). Inace se u dvorac, odnosno perivoj moglo
ulaziti kroz troja pokrajna vrata: juzna, koja jo$ i danas postoje u Mato3evoj ulici, nad kojima se
vidi otuceni grb Gunduli¢a, sjeverna vrata, demontirana, kod danasnje trznice i sjeveroistocna
kod kucée Hariett, koja viSe ne postoje.

46 Kako dvije Skoljke uzidane jedna iznad druge nemaju svog opravdanja, vjerojatno je
gornja naknadno uzidana i tako je doSlo do toga da su na vanjskom sjevernom zidu velike
terase donedavno postojale dvije Skoljke, od kojih je gornja upropaStena 1940. g., kad su se
gradili magazini, i tom je prilikom spaSen samo jedan vec¢i komad ukraSen klesanim lovorovim
listovima obavijenim vrpcom. Danas se uva u naSem lapidariju kao potporni stup demontiranom
kaminu.

47 C. Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja: 64. Ovdje valja spomenuti sobne portale (devet
nabroju) u prizemlju inai, katu, jer su oni od naro€ite umjetnicke vrijednosti. Portali u prizemlju
su bogatiji i u gornjem dijelu imaju polujajaste motive, oni ha gornjem katu toga nemaju. Prozori
na procelju imaju konzole ukraSene akantovim listom, Sto se ne vidi na drugim sli€nim prozorima
u Gradu. Jednostavne kamene konzole na zidovima prostorije ispod male terase vjerojatno su
sluzile za postavljanje drvene armature o koju su se vjeSali razni ukrasni predmeti, npr. tanjuri,



mnogi originalni ugovori o graditeljima Gundulicevog ljetnikovca u Gruzu,
kao ugovor s arhitektom, zidarima, klesarima, kovaCima, drvodjelcimaisl. do
danas jo$ nisu pronadeni, premda su neko¢ morali biti u Povijesnom arhivu u
Dubrovniku. Mozda su izgubljeni ili na neki drugi nepoznati nacin otudeni ili
nestali iz arhiva. TeCajem stoljeca nestalo je iz Dubrovackog arhiva mnogo
raznih vrijednih dokumenata, bilo kradama bilo sluzbenim uniStavanjem akata
zbog bojazni od politickih problema pri promjenama susjednih rezima, ili pak
uredskim ili u€enjackim malverzacijama. Spomenuti ¢u za primjer da o
monumentalnoj SkocCibuhinoj palaci u Tri crkve na Boninovu, gradenoj
golemim troskom u trecoj Cetvrtini XVI. st., ili o palaci Sorkocevi¢ u Lapadu,
gradenoj ranije u istom stolje¢u, danas u Dubrovackom arhivu ne postoje
dokumenti, ve¢ samo nekoliko akata drugorazredne vaznosti, iako su morali
biti registrirani i pohranjeni u dubrovackoj kancelariji i u notarijatu. Nadalje,
cudno je da je nestala gotovo sva prepiska Biva Gunduli¢a kao i njegov
obiteljski arhiv, koji bi sigurno mogao mnogo reci o gradnji gruskog ljetnikovca,
posebno kad se zna za teSka i dugotrajna obiteljska trvenja i parnice poslije
Divove smrti. Nazalost, do nasih dana sacuvalo se vrlo malo isprava iz privatnih
arhiva dubrovacke vlastele.48

Ljetnikovac lvana (Diva) Marina Gunduli¢a u Gruzu, s pavijunom (pavi-
ljonom), taracama (terasama), kapelicom, orsanom (arsenalom) i trijemovima
lijevo i desno, graden je u XVI. st. ne samo za ljetovanje i razonodu, vec i u
ekonomsko-poljoprivredne svrhe. Ograden visokim kamenim zidom, usred
perivoja, vinograda i maslinika, imao je dvostruku namjenu. Po gospodarskim
zgradama, orsanu, spremistu za ulje i vino, velikoj krusnoj peci, ribnjaku, bio
je tipi€an primjer izgradnje vrtova oko starih dubrovackih renesansnih ljetni-
kovaca. Svojom izvornom arhitekturom dvorca, a posebno perivoja sa Setnica-
ma i kolonadama vec je u X V1. st. pa sve do danas privlacio stru¢njake, poznava-
oce i ljubitelje kulturne bastine hrvatskoga naroda 49

Stitovi i sl. Na sjevernom zidu ispod velike terase ugraden je “kotac” koji predstavljavrlo izraZajnu
musku glavu s otvorenim ustima. Vjerojatno je postavljen kao ukras, jer na toj visini ne moze
sluZiti kao preljev vode iz velike gustjerne.

48 Za istrazivanje vlasteoskih obiteljskih kronika, kao i povijesti izgradnje njihovih palaca i
ljetnikovaca, zbog pomanjkanja arhivskih dokumenata ¢esto smo upuceni na joS preostale
kamenove ili metalne fragmente, koji se jo§ nalaze kod pojedinih vlasnika ili na njihovim
zgradama i posjedima.

49 Brojni posjetioci Gundulic¢evog ljetnikovca, znanstvenici, umjetnici ili osobe iz javnog
Zivota, upisali su se u knjigu utisaka koja se vodi otkad je dvorac preSao u koristenje i vlasnost
obitelji Kestercanek.
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Kada je 1557. g. hvarski vlastelin i hrvatski knjizevnik Petar Hektorovic bio
u Dubrovniku “Zeleéi da licno upozna Dubrov€ane u njihovom slavhom gradu”,
i tu bio gost mjernika, astronoma i pjesnika Nikole NaljeSkovic¢a “na radost
svim prijateljima muza”, sva je prilika da je posjetio i Biva Gunduli¢a na
njegovom gruskom imanju, jer Bivo po naobrazbi nije zaostajao ni za jednim
od dubrovackih intelektualaca svoga vremena, a svojim gruskim imanjem zaista
je mogao privuci paznju graditelja hvarskog Tvrdalja i njegovog uzorno
uredenog perivoja.50

Znacajno je da je povjesnicar Slavko JeZi¢ (+1959.) Razgovor o ljepoti, voden
izmedu dviju Dubrovkinja, Marije Gunduli¢ (Divove kceri) i Cvijete Zuzoric,
smjestio u grudki perivoj Gunduli¢a. Kako je tu rije¢ o divnom perivoju, kakav
je doista i bio u GruZzu, i kako se u perivoju spominje bistar potok i uz njega
vrba kraj koje su ove dvije mlade Dubrovkinje i vrdnjakinje provodile u
razgovoru mnogo ugodnih sati, a takav potok je na tom imanju doista mogao
postojati jer je poznato da su vlastela na svoja imanja u Gruzu pustala vodu iz
vodovoda s Gornjeg konala za zalijevanje vrtova a i za osvjezivanje, JeZicevo
misljenje Cini se moguéim i prihvatljivim. Nasuprot tome, Cvito Fiskovi¢ drZi
da bi taj Razgovor o ljepoti mogao biti voden u Trstenom, u perivoju Marijinog
muZa Nikole V. Gucetica.51 NaSi knjiZevnici i povjesni€ari umjetnosti mozda
su s pravom povezivali Razgovore dviju Dubrovkinja ¢as s imanjem Biva
Gunduli¢a u Gruzu, a ¢as imanjem njegova zeta Nikole Vita Gucetica u
Trstenom, jer su ta dva imanja bila usko povezana rodbinskim vezama, a imali
su vjerojatno najljepSe perivoje na cijelom podrucju Republike. Uostalom, u
Razgovoru se nigdje ne spominje da bi Marija Gunduli¢ ve¢ bila udana za
Nikolu Gucetica ni Cvijeta Zuzori¢ za Pescionija, pa se obje nazivaju samo
njihovim porodi¢nim imenima, Sto vjerojatno ne bi bio slucaj da su obje veé

50 J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 181. da je Petar Hektorovi¢ sasvim vjerojatno
pohodio Ivana Marina Gunduliéa moze se zakljuciti iz pisma koje je Hektorovi¢ pisao
Dubrovcaninu NikSi Pelegrinovicu, u kojemu kaze “da je doSao u pohod Dubrovniku da vidi uz
stare prijatelje i nove, navlastito nike nigdar prvo ne vidine.” Nadalje, u nastavku jo$ kaZe:
“Vazdi u drZavi i kotaru njegovu (sc. dubrovackom) gdi god smo dosli (a prosli smo ga i vidili
dosti) vazda smo bili po ¢udnovati nacin vidini, ljubljeni i obilni obdarivani tako da smo im
ostali svima vece nego gvozdenim vengami vikovnjim nainom obvezani”. Ivan Boskovi¢, »Postoji
li “Dubrovacka knjizevnost?”« Kritika 8 (Zagreb): 579.

51 C. Fiskovi¢, Kultura dubrovackog ladanja: 34. G. Marotti, Fiora Zuzzeri: 57. Neki smatraju
da su se na imanju Zuzori¢a u Brsec¢inama vodili razgovori O ljepoti izmedu Mare Gunduli€ i
Cvijete Zuzori¢. Zdenka Markovi¢, Pjesnikinje starog Dubrovnika. Zagreb: JAZU, 1970: 75-78,
drzi da se dijalog O ljepoti drzao u Guceticevom perivoju u Trstenom ili u parku ljetnikovca oca
njegove Zene Mare u Gruzu.



bile udane. Konacno, na gruskoj obali ispod padina Srda, bilo je u ta vremena
dosta potoka koji su se slijevali s brda. Spomenut ¢u vodu pred samostanom
dominikanaca u Gruzu, kod “remize” u Gruzu, Zlatni potok na Plo€amai sl.,
a ta su vrelavremenom nestala ili krenula drugim, nepoznatim putem. Zato je
mogao postojati i bistri potok koji je tekao kroz Gunduli¢evo imanje a da nije
imao veze s vodom iz vodovoda s Gornjeg konala.52

Jo§ i danas Gunduliéev ljetnikovac u Gruzu sa svojim, dijelom devastiranim
perivojem privla€i poznavaoce umjetnosti i posjetioce.

Mnogi podaci svjedoCe o sjajnom politickom djelovanju Biva Gundulica.
Netom se u proljeée 1549. g. iz Italije vratio kuci u Dubrovnik, jos iste godine
postaje ¢lanom Senata, godine 1550. ulazi u Malo vijece, ave¢ 1551. g. izabran
je za kneza Republike za mjesec studeni.53 Sljedece, 1552. g. ne sudjeluje ni u
jednoj javnoj sluzbi, vjerojatno radi uredenja svojih osobnih poslova kao i
poslova supruge Paule (rodene Sorkocevic¢). Vodi brigu oko sredivanja Zenina
nasljedstva i obraCuna s njezinom bra¢om nakon smrti starog Toma
SorkocCevica. Pristupa likvidaciji spornih nov€anih potrazivanja koja je Paula
imala prema nekim ¢lanovima obitelji Burdevica i Buniéa, zatim naseljavanju
kmetova na Zeninu zemljistu u Lapadu i sl.54

God. 1553. ponovno je izabran za ¢lana Maloga vijeca, a sljedece godine u
svibnju ponovno imenovan knezom Republike. G. 1556. ¢lan je Malog vijeca,
a od oZujka do srpnja boravi u Rimu i Napulju kao poslanik Republike. Po
povratku u Dubrovnik opet je izabran za kneza za mjesec studeni iste godine.
God. 1557. postaje vrhovnim zastitnikom ustava i zakona s nadzornom vlas¢u
nad samim knezom i Senatom (Providitore della Terra). God. 1559. Clan je
Malog vijeca, 1560. g. vrhovni zastitnik Ustava, a u svibnju knez. God. 1561.

52 lako se u knjizi Razgovori Mara Gunduli¢ i Cvijeta Zuzori¢ nazivaju samo svojim
roditeljskim imenima, to ipak ne mora znaciti da su te razgovore (ako su uistinu ikada vodeni
ili su samo napisani u obliku dijaloga, kako su se u doba renesanse obicavala pisati filozofska
djela) vodile Gunduli¢a i Cvijeta jo$ kao mlade djevojke, jer one su se obje vrlo rano udale, a
Razgovori su Stampani dosta godina po njihovoj udaji. Vjerojatno su njihova filozofska
razmatranja, a isto tako i upotrebljavana patronimicna imena licentia poetica, a ne stvarnost.

53 J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 168.

54 J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 168. Div. Canc. sv. 134, f. 47", govori 26. oZujka
1550. o sekvestraciji na zahtjev Paule Zene Biva M. Gunduli¢a protiv Bernarda Bart. Bone
zbog duznih 5 dukata. Div. Not. sv. 112, f. 215 govori o nagodbi koja je sklopljena izmedu
nasljednika pok. Toma Sorgo i Paule Sorgo udate za lvana M. Gundulica radi nasljedstva. Tu se
radi o sporu izmedu brace Sorgo, Cija je sestra bila Paula, a postupak za stranu Paule vodio je
njezin suprug Bivo M. Gunduli¢.
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postaje sudac za gradanske parnice (Console delle cause civili). | dalje godinama
obnasa visoke funkcije u vladi Republike sve do 1586., kada vec pobolijeva,
jerje 22. svibnja 1585. sastavio oporuku. Umro je krajem lipnja ili poCetkom
srpnja 1586. g. Oporuka mu je zavedena u drzavne knjige 9. srpnja 1586. g 55
Za vrijeme boravka u Dubrovniku od 1549. do 1586. g. bio je Sest puta biran u
Senat, dvanaest puta u Malo vijece i deset puta za kneza Republike, Sto je
doista bila velika rijetkost u povijesti Dubrovnika. Prema “Zlatnoj knjizi”
(Spechio del Maggior Consiglio) samo 1552., 1555., 1558., 1575.-77. te 1585.
nije obnaSao nikakve vazne drZavne funkcije,56 no zato je tim vise bio
zaokupljen svojom privatnom djelatno$¢éu u graditeljstvu, agrikulturi, kao
brodovlasnik, osiguratelj brodskih tereta, zajmodavac itd. 1z arhivskih spisa
vidi se da se bavio i socijalnim radom. Tako se spominje kao prokurator
samostana Sv. Klare, nastojao je da se u Dubrovniku osnuje Isusovacki kolegij
i samostan kapucina. Spisi ga spominju kao tutora siroCadi, obranika u sporu
vlastele Jakova i Nikole Burdevi¢a s Rafom M. Guceti¢em itd.57

Divo Gunduli¢ bio je istaknuti brodovlasnik, a u tom poslu dolazilo je i do
nezgoda s brodovima. Tako je u notarskoj knjizi zabiljeZeno da je dne 24. veljace
1548. upravitelju broda Sv. Marija od Sunja dao novac za brodske potrebe za
plovidbu, a brod su kasnije zarobili Turci. MoZzda je to isti brod koji se spominje
jo§ 17. rujna 1578., kada je Bivo u ime svojih sinova, koji su tada bili suvlasnici
7 karata, izjavio u notariju da postavlja za skrivana (pisara) na brodu Sv. Marija
od Sunja, Simuna Marinovog, dragomana (drugog muzZa udovice graditelja

55 Test. Not. sv. 47, f. 49-50. J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 168-169. Div. Not. sv.
112, f. 36, 53, 54, spominje 1552. g. lvana M. Gunduli¢a kao tesausariusa (Cuvara drZ. riznice u
Katedrali).

56 J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 168-169. Prema knjizi Specchio zabiljezeno je
pod imenom Gondola (Gunduli¢), da sedam godina Bivo M. Gunduli¢ nije obnaSao nikakove
vazne drZzavne funkcije, osim Sto je od 12. oZujka do srpnja 1556. g. bio orator kod pape u Rimu
i kod Spanjolskog namjesnika u Napulju. Papu je Bivo trebao uvjeriti kako mu Dubrovnik ne
moZze pozajmiti Zito ni trgovacke brodove, a Spanjolskog namjesnika vojvodu od Albe moliti da
Dubrov€anima potvrdi sve povlastice koje su uZivali u napuljskoj drzavi, jer ¢e oni i novom
Spanjolskom kralju Filipu I1. biti vjerni, kao Sto su bili i njegovom pretku Karlu V. etc., te da
dozvoli izvoz Zita, boba i jema. (O tom vidi: Littere et commissiones, ser. 27.1, sv. 26, f. 73, 87,
PAD te Cons. Rog. sv. 53, f. 195).

57 Medu raznim sporovima u kojima je Ivan M. Gunduli¢ sudjelovao kao arbitar, spominje
se 1557. g. njegova arbitraza u familijarnom sporu koji je nastao nakon smrti Luka N. Bone u
Firenci (Div. Canc. sv. 143, f. 159). Dana 14. svibnja 1548. g. izabran je za prokuratora za
sredivanje odnosa s Jezuitima (Cons. Rog. za 1548. g.), a 11. kolovoza 1553. bio je arbitar u
sporu Anice, udovice Rafaela Gozze (Div. Not. sv. 113, f. 1). Spominje se i kao prokurator
samostana Sv. Klare (Div. Not. sv. 116, f. 9), itd.



Ivana DoriSa). Dana 24. kolovoza 1551. sklopio je Divo, kao suvlasnik broda
Sv. Marija od Sunja, ugovor s kapetanom Nikolom M. Rose da vodi brod u
Aleksandriju i natrag. Zanimljivo je da je galijun Gospa od Sunja pripadao
dijelom ocu i stricu kasnije poznatog zapovjednika tog broda Miha Pracata, te
i samom Mihu. Dana 15. svibnja 1552. Bivo i Benko Gunduli¢ izvrsili su prijavu
pomorske nezgode pred dubrovackim konzulom u Anconi u povodu osteéenja
jednog njihovog broda za vrijeme plovidbe po Jadranu. Dana 5. rujna 1558.
brac¢a Bivo i Benko Gunduli¢ prodali su Luki Ivanovom s Lopuda Sest karata
broda Sv. Marija od Danaca, a dne 8. veljaCe 1559. zabiljeZeno je u notarijatu
na zahtjev Biva Gunduli¢a, da je doslo do havarije broda Sv. Marije od Milosrda
prilikom plovidbe u Istambul itd.58

Poput ostale dubrovacke vlastele, Bivo Gunduli¢ se bavio i pozamljivanjem
novca, po obicaju onoga vremena kada nisu postojale banke. Poznataje njegova
pozajmnica iz 1547. g. od 132 Skude dubrovackom brodovlasniku i kasnijem
dobrocinitelju Mihu Pracatu, kad se ovaj pred nevremenom sa svojim brodom
sklonio u jednu malu luku kraj Napulja i tu ostao bez novca. To se dogodilo u
vrijeme dok je Bivo jos Zivio u Anconi, gdje je obavljao i razne druge novcarske
poslove. Zanimljiva je i pozajmica od 91 zlatnog dukata, koje je Bivo dao
naSem poznatom komediografu Marinu Drzi¢u 30. kolovoza 1548., a koji novac
je kasnije uporno potrazivao (od 1552. do 1562.), dok nije konacno stavljen u
posjed na dva dijela bastine, koju je Marin naslijedio poslije maj¢ine smrti.59

58 Div. Not. sv. 120, f. 147 spominje Biva M. Gunduli¢a kao Ziranta kod kupovine 7 karata
broda Sv. Marija od Sunja 28. sije€nja 1577. g. od strane Divova sina Marina. Za Gunduliéev
brod Santa Maria della Pieta navodi se u “Knjizi osiguranja” za 1563.-66. g. (Sicurta de Notoria
(Nolie Sicurta), ser. 56, PAD, dalje: Sic. Not.) da mu je, uz Biva Gunduli¢a suvlasnik bio i Pucié.
Zapovjednik broda Damjan M. Puci¢ donator je Tizianove slike Sv. Magdalena u slavi koja se
danas nalazi u crkvi Dominikanaca u Dubrovniku. (O brodu Santa Maria della Pieta vidi: Vilim
Bacic¢, Dubrovacki brodovi u dobaprocvata dubrovackogpomorstva u XVI. vijeku. Zagreb: Knjizara
Vasi¢ i Horvat, 1941: 77, a o Tizianovoj slici vidi: F. KesterCanek, »Tizianova zavjetna slika). 1z
Div. Not. za 13.1.1550. vidi se da su Ivan M. Gunduli¢ te Ivan i Stijepo Puci¢ dali u Gruzu
sagraditi brod lvan Krstitelj brodograditelju Franu Lukovom sa Lopuda. Gunduli¢ je imao 3
karata, a Pucii 7 karata.

59 Presudu protiv Marina DrZic¢a izrekla je nadbiskupska kurija u Dubrovniku kao nadlezna
vlast, jer je Marin bio svecenik, a 21. stiudenog 1562. g. unesena je u kancelarijske knjige
Republike na zahtjev Biva Gundulica. J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 181, spominjuci
Drzic¢evo dugovanje, ispravno primjecuje da ne smijemo odvise strogo osudivati Biva Gunduli¢a
za uporno 10-godi$nje potraZivanje “jer je 0 novcu i dugovanjima DrZi¢ imao vrlo romanti¢ne
pojmove”. O dugovanju Miha Pracata Bivu Gunduli¢u vidi J. Tadi¢, Miho Pracatovi¢-Pracat.
Dubrovnik, 1933: 25.
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G. 1553. Dubrovcanin Andrija Ivanov izjavio je u notarijatu da je od Biva
Gundulic¢a primio na ime zajma 81,5 dukata, a 9. srpnja 1556. potvrdio je Marin
Krste Josipov da je od Biva pozajmio 208 Skuda Je moneta anconitana. Dok je
Divo jos Zivio u Anconi, njegove interese u raznim novcarskim transakcijama
u Dubrovniku zastupao je lvan Marinov Guceti¢, paje tako 25. listopada 1548.
i 11. travnja 1549. uplac¢eno vlastelinu Marinu P. Boni 60 Skuda po nalogu
Diva i Benedikta Gundulica, itd.60

I u poslovima pomorskog osiguranja, koji su nosili stanoviti rizik ali obecavali
znatnu dobit, kao i u raznim drugim pomorskim poslovima €esto se u notarskim
i kacelarijskim knjigama nalazi upisano ime Biva Gunduli¢a. Bilo je to za
vrijeme njegova boravka u Dubrovniku, kao i za vrijeme ranijeg boravka u
Anconi, kad su posebni interesi zahtijevali da se neki posao, sklopljen u Anconi,
registrira u Dubrovniku. NajéeSce se radilo o brodovima koji su plovili u Gréku,
Egipat i na Bliski istok.61

U Dubrovackom arhivu spominje se Bivo Gunduli¢ kao posrednik u
spaSavanju suzanja iz turskog ropstva. U ono se doba preko Dubrovnika
otkupljivalo mnogo ljudi odvucenih u ropstvo iz hrvatskih krajeva i iz Italije.
Tako se Bivo Gunduli¢ 13. svibnja 1572. obvezao nekom Zidovu iz Valone da
¢e mu isplatiti 150 zlatnih Skuda kad oslobodi i dovede u Dubrovnik nekog
Markantonija iz Jakina (Ancone), kojega je iz turskog ropstva bio otkupio
neki drugi valonski Zidov. Nekoliko mjeseci kasnije, 20. rujna iste godine,
Gunduli¢ pred vlastima izjavljuje, da mu je Girolamo Cataldi iz Ascolija u
Italiji dao 180 talira da ih preda nekom levantinskom Zidovu, ako dovede ili
poSalje u Dubrovnik Bernardina de Rosignolo iz Ascolija, koji se nalazio u
ropstvu u Solunu.62

Mislim da je ovdje potrebno spomenuti i neke obiteljske podatke vezane
uz Zivot Biva Gundulica.

Divo je imao Cetiri sina: Marina prvog (starijeg), Marina drugog (mladeg),
Nikolu i Toma te dvije kceri, Katarinu i Mariju. Prema Zapisima koje je o

60 Div. Not. sv. 112, f. 231 i Div. Canc. sv. 142, f. 87",

61 Div. Not. sv. 109, f. 256. i dr. Osim u notarskim i kancelarijskim knjigama podatke o
pomorskom osiguranju nalazimo i u “knjigama osiguranja” (Sic. Not.), gdje se navode premije
osiguranja, tipovi brodova, kapetani (patruni) kao i rokovi osiguranja. Premije su iznosile 6-
14% osigurane svote, prema prilikama i opasnostima putovanja. Brodovi su pripadali plemi¢ima,
ali i pu€anima, dok su zapovjednici ve¢inom bili pucani, ali i plemiéi (V. Baci¢, Dubrovacki
brodovi: 78).

62 Div. Canc. sv. 151, f. 123, f. 157, 188,189.
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svojoj praksi vodio Divov znanac i kuéni lijecnik, portugalski Zidov Amatus
Lusitanus, od Cetvorice Bivovih sinova, najstariji Marin rodio se oko 1538/40.
u Anconi i umro je na oéevu imanju u Zupi dubrovackoj kao 18 godidnji mladi¢
g. 1556/7. od infekcije koju je dobio u Egiptu, gdje je nesto ranije boravio s
Pelegrinom Brocardom, slikarom, muzi¢arom i znancem dubrovackog
nadbiskupa L. Beccadellija. Tom je prilikom Brocardo donio sobom skice i
crteZze egipatskih piramida i drugih kulturnih spomenika i natpisa. Za kcer
Katarinu kaZe lijeCnik Lusitanus da ju je on, kao i druga Cetiri dubrovacka
lijeCnika, lijeCio za vrijeme svog boravka u Dubrovniku, no svaka je lijeCnicka
pomo¢ bila uzaludna jer je djevojka sa 17 godina umrla.63 Drugi Bivov sin,
takoder nazvan Marin, i treci sin Nikola rodili su se u Anconi, odakle su se u
travnju 1549. g. s roditeljima preselili u Dubrovnik, gdje su pohadali osnovnu
Skolu i gimnaziju, a zatim su, prema jednom sacuvanom pismu nadbiskupa
Beccadellija, vjerojatno otisli na daljnje Skolovanje u Italiju.

U Dubrovniku se Bivu rodilo jos dvoje djece, kéi Marija, koja se g. 1569.
udala za Nikolu Guceti¢a, kasnije drZavnika, filozofa i vlasnika imanja u
Trstenom, te sin Tomo koji je zivio i umro u Dubrovniku kao nezenja.64

Tredi sin Nikola (nazvan po djedu), nakon povratka sa studija u Italiji oZenio
se u Dubrovniku i tu umro 1592. g. ostavivsi za sobom nekoliko djece, kojima
je stric Tomo postao tutor.

G. 1578. 21. sijeCnja umro je u Anconi u 66. godini Zivota Bivov brat Bene-
dikt, nakon ustrajnog dugogodisnjeg uspjesSnog poslovanja. Svojim univerzal-
nim nasljednikom imenovao je brata Biva, a za slucaj da Bivo umre prije njega,
Divove sinove. Postupio je tako jer je kao neZenja ostavio za sobom samo jednu
nezakonitu kéer, kako su to prije, odnosno poslije njega ostavili i njegov otac i
njegov brat Bivo. Svi su se oni u svojim oporukama sjetili te svoje djece “grijeha”
s ve¢im ili manjim nov¢anim iznosima ili drugim pogodnostima.65

Vratit ¢emo se opet na Bivovu kéer Mariju i sina Toma, koji su iza sebe
ostavili trajni spomen u spisima Dubrovackog arhiva, a i u dubrovackoj
knjiZzevnosti.

63 O putu Pelegrina Brocarda u Egipat vidi: Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000godina.
Zagreb, 1939: 349. J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 175, i doktorska disertacija na
engleskom jeziku, London 1931.

64 J. Torbarina: »Fragmenti: 336. Privata, ser. 19, sv. 10, Amministr. Nicolo e Maruscia
Gozze 1569.-1599. (PAD).

65 Oporuka Benedikta Gunduli¢a zavedena je u drzavne knjige 15. veljae 1578. g. (Test.
Not. sv. 45, f. 28). J. Torbarina, »®Zivo Marina Gunduli¢: 171.
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Pjesnikinja Marija Gunduli¢, koje se 1556. g. u svojim pismima L. Beccadelli
sjeCa kao malenog djeteta na rukama sluzavke, udala se 1569. g. za Nikolu
Vita Gucetica, kasnije filozofa i veleposjednika.66 U filozofskim djelima svoga
supruga O ljubavi i ljepoti onaje glavno lice u dijalogu koji je o toj temi vodila
sa svojom prijateljicom Cvijetom Zuzori¢ (dubrovackom ruzom, svih cvjetova
kraljicom). U tom dijalogu Marija uzvisuje (mozda i pretjerano) neobiCne
vrline duha i krasote tijela svoje prijateljice Cvijete.67 Ipak, mnogo vise procula
se Marija Guceti¢ u Dubrovniku i u Italiji kada je u uvodu knjige Discorsi
Sopra le Metheore dAristotele njezina muZa Nikole Gucetica, izdane u Veneciji
1584. g., neobicno Zestoko napala dubrovacko drustvo u obranu napadane i
klevetane prijateljice Cvijete, tako da je cenzura u Dubrovniku zabranila
raspaCavanje te knjige. Vec sljedece godine izdao je Nikola Guceti¢ u Veneciji
drugo izdanje te knjige, ali su izostavljeni zucni Marijini napadi na svoje
sugradane, u kojima se ispoljila njena Zestoka i neobuzdana narav. Prvo i drugo
izdanje ove knjige sacuvalo se u dubrovackim bibliotekama do danas, a njen
uvod studiozno je obradio u jednoj raspravi dominikanac Antonin Zaninovié.
Navest ¢emo ovdje samo nekoliko rijeCi iz uvoda koji je napisala Marija
Gunduli¢: “Ogovaratelje Cvijete Zuzori¢ obuzela je zlo¢a gorke Zuci, jer tu u
Dubrovniku odzvanjaju strahoviti glasovi vukova, medvjeda i tigrova. Tu su
gnusne i zloCeste harpije, prozdrljivije od sotone i zloglasnije od mitolodkih
zlih bi¢a. Tu se diZu proti Cvijeti neistinite misli bezboZnih, hudih i zlobnih, od
Celjadi nastrane, zloCeste, neumoljive. U Dubrovniku se osjecaju ujedi otrovnih
zmija i Cuju se glasovi strahovitih zvijeri.”68

Ipak, radi tih i takovih rije€i ne moZemo osudivati Mariju Gunduli¢, ako se
prisjetimo oStre kritike koju je g. 1566. napisao Marin DrZi¢ velikom vojvodi
toskanskom Cosimu I. o dubrovackoj aristokratskoj vladi: “Vlada tiranizira
pobozno katoli€ko pucanstvo, a njezina Skrtost ucinila ju je smijeSnom pred
oCima svih vlada. Njihova nesposobnost ravna je njihovoj plaljivosti. Ne znaju
se snaci u kriticnim Casovima, kad Turci prijete, oni znaju samo plakati kao
Zenice i pripremaju kljuCeve grada da im ga predaju. Suci su kratkovidni i
surovi, a presude im namecu silnici-vlastela.”69

66 J. Torbarina: »Fragmenti: 324, govori 1556. g. 0 Mariji Gunduli¢kao djetetu, dokjePnvuto
spominje 1569. g. kao Zenu Nikole Gucetica, pa bi prema tome Marija bila rodena oko 1553. g.

67 Z. Markovié, Pjesnikinje starog Dubrovnika: 82.

68 Antonin Zaninovié¢, »Drugo izdanje djela Nikole Guceti¢a “Discorsi sopra le Metheore
d’Aristotele”.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 2 (1953): 206. Z. Markovic,
Pjesnikinje starog Dubrovnika: 108-110.

69 Jean Dayre, Dubrovacke studije, Zagreb, 1938: 19-23 (govori o Marinu Drziéu kao
urotniku u Firenci).



Dubrovacku vlastelu ostro je osudio i don Bazilio Gradi¢ (i sam po porodu
vlastelin), koji se u svojoj knjizi Libarce g. 1566. oborio na Dubrovcane koji su
bez srca i protiv njihove volje zatvarali svoje kéeri u samostane jer im nisu
mogli dati potrebni miraz za udaju. A kako su te nesretnice provodile svoj
Zivot u samostanu, ocrtao je sam Gradic ovako: “Zatvorene u samostanu, one
su u njemu Zivile tvrdoglavo i nemirno, jedovito, kao jezicine bez stida i srama
boZijeg i ljudskog i time same sebi paklene muke umnozavale.” Gradic je
Libarce posvetio svojim rodakinjama Pauli Gradi¢ i Mandaljeni Guceti¢,
dubrovackim vladikama koje su kao redovnice zavrsile svoj Zivot u jednom od
dubrovackih Zenskih samostana, a njihove nevolje Gradi¢ je mogao doznati
kao samostanski ispovjednik. Gradiceva knjiga danas je knjizevni raritet, a
jedan se primjerak ¢uva u Historijskom institutu u Lapadu.70

OCcito, bilo je nesto nevaljalo kad je i nadbiskup L. Beccadelli g. 1560. kazao
da su prvaci Republike piu malefici che charitativiJ!

Najmladi Bivov sin Tomo Cesto se spominje u arhivskim knjigama kada se,
kao tutor maloljetne djece svog pokojnog brata Nikole, pred sudskim vlastima
svojski zalagao da im saCuva oCevinu.72 No, znacajnija od toga bila je uloga
koju je imao g. 1602.-1606., prigodom lastovske bune i u borbi protiv mletackog
nasilja, kada su Republici pokusali oteti otok Lastovo. Dne 25. srpnja 1602.
izabrao ga je Senat da s vlastelinom Marinom R. Guceticem pode do
generalnog providura Dalmacije Pasqualiga i zatraZi od njega izrucenje
odmetnika, a naro€ito njihovog vodu popa Luku Anticu, koji su podigli bunu
na Lastovu i ustali protiv zakonite dubrovacke vlade. MleCani su zahtjev
Dubrovc¢ana odbili, no Lastovo je ipak ostalo u mletackim rukama samo do
1606., kada je dokonCana okupacija. Tada su 22. svibnja 1606. izabrana tri
senatora, medu njima i Tomo Gunduli¢, s nalogom da podu na Lastovo, gdje
ih je mletacki providur Contarini uveo u posjed otoka, nakon Cega su se
senatori, po sretnom obavljenom poslu vratili u Dubrovnik 73

70 Z. Markovi¢, Pjesnikinje starog Dubrovnika: 355.

71 lvo Vojnovi¢ u jednom pismu upuéenom u Beograd rekao je za Dubrov¢ane “da im je
novac Bog, a srca nemaju ni za koga”.

72 Oporuka Nikole Gundulica registrirana je 9. listopada 1591. g. (Test. Not. sv. 48, f. 218,
219).

73 Antonije Vuceti¢, »Dubrovcani na obrani svog teritorija i slobodne plovidbe prema
Mle€anima pocetkom XVII. vijeka.« Glasnik dubrovackog u¢enog drustva “Sveti Vlaho” 1 (1929):
87, 94, 95.
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Od sinova Biva Gunduli¢a svakako se najvise istaknuo najstariji sin Marin,
koji je odigrao upravo sudbonosnu ulogu u Zivotu svoje brace i obitelji. Kada
je, naime, 1578. g. u Anconi umro Pivov brat Benedikt, otiSao je Marin po
oCevoj Zelji u Anconu i tamo preuzeo - najprije u ofevo ime, a kada je umro i
otac, u ime svoje brace Nikole i Toma - mnogo velikih, dijelom naslijedenih a
dijelom steCenih nekretnina striCevih i oCevih, kao i veliku stricevu trgovacku
poslovnicu u Anconi.74

Ve¢ smo spomenuli da je g. 1586., nakon dugog, marljivog, ustrajnog i
plodonosnog Zivota, u osamdesetoj godini preminuo Bivo Marinov Gundulic.
Umro je kao udovac, ostavivsi oporuku koju je na€inio godinu dana prije smrti.
U njoj spominje svoju sestru Mariju udanu za Orsata Crijevi¢a, kéer Mariju
udanu za Nikolu Gucetica, te svakoj ostavlja ponesto “za uspomenu”. Sjeca se
i svoje unuke Pavle, udate za Marina Resti i druge unuke Klare, redovnice u
samostanu Sv. Andrije, obje kéeri Divova sina Nikole. Sjetio se i Virginije
Markove, vanbracne kéeri svog oca Marina, te svakoj ostavio ponesto, dok
inaCe cijelo imanje, pokretno i nepokretno ostavlja trojici svojih sinova Marinu,
Nikoli i Tomu nerazdijeljeno u jednakim djelovima, ne spominjuci poimenice
Sto im ostavlja. U oporuci opominje sinove na bratsku ljubav i slogu, sjecajuci
ih na rijeCi koje je - prema Bibliji - na samrti rekao stari Tobija svom sinu:
“Imat ¢ete mnogo dobara, ako se budete bojali Boga, uklanjali svakom grijehu
i Cinili dobro.” Na kraju se u oporuci, prema obi¢aju onih vremena, sjetio i
raznih samostana u Dubrovniku i u Anconi, te svakome od njih ostavio
stanovitu svotu, a posebno jo$ odredio nesto novaca za svecenike koji ¢e mu
poslije smrti Citati zadusSnice.75

Unato€ mudrim i vidovitim o€inskim rije€ima i opomenama u Bivovoj
oporuci, ipak je nakon njegove smrti doslo do brojnih nesporazuma medu
brac¢om, prvo prigodom diobe imetka naslijedenog po ocu, a zatim po stricu
Benediktu. Sklapane su pa napadane obraniCke presude, dizane su tuzbe na
tuzbu, izricane, poniStavane i nepriznavane sudske presude, Sto je sve trajalo
neprekidno od Casa kada je poCela dioba nasljedstva g. 1589. pa sve do 1624. g.
i dalje, dakle preko 35 godina! Navest ¢emo neke od tih akata: 24. svibnja
1589. pristupila su braca diobi nekretnina koje su se nalazile u Dubrovniku i
na teritoriju Republike. Pri toj arbitraznoj diobi pripalo bi Marinu, izmedu

74 Sententiae Cancellariae, ser. 24. za 1590. g., f. 124 (PAD, dalje: Sent. Canc.).

75 Test. Not. sv. 47, f. 49, 50. Gunduli¢ se sjeca i svoje vanbracne kéerke Milice Rajcevi€ i
ostavljajoj 20 Skuda. Dr. Torbarina spominje da je Ivan M. Gunduli¢ oporu¢no ostavio knjiznicu,
koja se prije sastavljanja oporuke morala nalaziti u Dubrovniku, ali se i danas ne zna gdje se
nalazi.



ostalog, tutta la possessione, con tutte le sue fabriche, affetti o vilani, poste in
Gravosio sopra e sotto il canale d'aquadoto. Osim toga, Marinu je bila do-
dijeljena kuca u Pustijerni te jedna manja kucica u starom dijelu grada, kraj
“klobucina”, s time da svake godine treba platiti dominkancimau ime angaridija
20 perpera, za posjed u Gruzu kanonicima 2 perpera i 7 gro$a, a za posjed na
Sipanu monahinjama 1 perper i 3 grosa. Jos$ je dobio zemlje u Konavlima te u
Stonskom polju, ispod Nuncijate i kraj stonskih mlinova, za koje treba placati
godisnje na ruke izvrsitelja oporuke 13 perpera, te konacno dvije kuéice u
Sustjepanu blizu kapele Sv. Kriza. 1z oporuke se vidi da su se na posjedima u
Gruzu, Rijeci dubrovackoj i na Sipanu nalazile i stambene zgrade, narocito na
Sipanu, jer je tu preko ljeta boravila Marinova obitelj, dok se u Konavlima i
Stonu radilo samo o poljoprivrednom zemljistu.

Mladi Marinov brat Nikola imao je dobiti, prema diobi, imanje s ku¢om u
Mlinima i jo$ jednu kuéicu kraj mora, te zemlje u Zupskom polju, s time da
ima platiti u ime angaridija 15 perpera i 10 groSa riznicarima Sv. Marije.

Najmladem bratu Tomu prigodom diobe dodijeljena je velika kuca u ulici
“od crevljara”, za koju treba placati rizniCarima 114 perpera u ime angaridija,
nadalje kuca s vrtom i neke druge zgrade u Rijeci dubrovackoj, koje su bile
opterecene angaridijom od 16 perpera i 5 grosa i trebalo ih je placati dubro-
vackim kanonicima. Nadalje, imanja u Dubravi i Dingacu s kmetskim ku¢ama,
te konacno dvije ku¢e u Dubrovniku ispod Lisi€i¢-Klobucina i zemlja na Pilama
nad MinCetom.76

God. 1590., 17. studenog sklopljena je sudska nagodba prema kojoj su se
braca sporazumjela da e se tako dugo dok budu Zivjeli u zajednici, svi troskovi
domacinstva, za nabavu hrane, odijela i sl. podmirivati iz zajednicke kase.77
Dne 15. oZujka 1591. Marin je osuden da ima postupiti prema tuzbi i presudi
koja je izre€ena 17. studenog 1590., a kojom je utvrdeno kako se ima dijeliti

76 Taj dogovor izmedu Marina, Toma i Nikole Gundulica, registriran 24. svibnja 1589. (Div.
Not. sv. 124, f. 208’-210) nikada nije bio u cijelosti proveden. O Gunduli¢evim posjedima vidi:
Div. Canc. sv. 145, f. 78, sv. 147, f. 123’ Acta Minoris Consilii, ser. 5, za 19.5.1589. (PAD), Div.
Not. sv. 110, f 208 (18.1.1550.), Div. Not. za 12.1.1551, f. 81, Test. Not. sv. 113, f. 258, Div. Not.
sv. 117, f. 254 (10.3.1567.). Casagrande ifra Caligari spominje se u oporuci Toma Ivana Gunduli¢a
od 14. listopada 1622. (Test. Not. sv. 56, f. 78), u kojoj Tomo odreduje da njegova sestra Klara
Zivi s njegovim nasljednicima u toj velikoj kuéi. Nikola Bivov Gunduli¢ u svojoj oporuci od 9.
listopada 1591. medu ostalim je odredio da ostavlja svojim sestrama Klari i Mariji, prvoj 30,
drugoj 10 dukatapro amore, Virginiji mia sorella naturale 10 dukata. Sav ostali imetak ostavlja
sinovima Vlahu, Marinu i Ivanu (Test. Not. sv. 48, f. 288).

77 To su ugovori o bratskoj zajednici, o prehrani, odijelima itd.
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zajednicka dobit super fructibus bonorum stabilium comunium.2.

Dana 14. studenog 1590. bra¢a Nikola i Tomo podigli su tuzbu protiv brata
Marina traZeCi svoja prava na pokretni i nepokretni imetak koji im je pripadao
nakon smrti strica Benedikta, a kojim je do tada upravljao Marin. U tom
predmetu donesene su dvije presude g. 1592. i 1593.78Istoga dana podigla su
brac¢a Nikola i Tomo jo$ jednu tuzbu protiv Marina, traZzeci diobu pokretnina
koje su se nalazile u Dubrovniku i na teritoriju Republike, te u Anconi i okolici,
kao pokuéstvo, knjige, zlato, srebro, dragulji i sl.80

Osim toga, 14. studenog 1590. podigao je Nikola tuzbu protiv Marina, jer
je kod njega bio miraz pokojne Nikoline Zene u iznosu od 8000 Skuda i 36
grosa, koji je Nikola svojedobno predao u ruke svog oca Biva da njime posluje.
Poslije oCeve smrti preuzeo ga je Marin sa istom svrhom, a sada je Nikola
trazio da mu se taj novac vrati8l Naposljetku, istoga dana podigao je Nikola
tuzbu protiv brata Marina, trazeci da se medu bracom podijele nekretnine u
Dubrovniku, pa je Marin 15. oZujka 1591. osuden da postupi prema tuzbi,
odnosno presudi, premda je 24. svibnja 1589. bila provedena arbitrazna dioba,
ali ju je Marin osporavao.82

Dne 15. prosinca 1590. tuzZio je Nikola brata Marina da poloZi racun u vezi
s poslovima u Anconi koje je vodio u ime zajednice.83

78 Tu se oCito radi o vinu, ulju i sl., $to su donosila njihova imanja na podrucju Republike
(Div. Not. sv. 125. od 17.11.1590.).

79 Po toj drugoj tuzbi, podignutoj pred dubrovackim sudom 19. studenog 1590., imao je
Marin Gunduli¢ svojoj braci poloZiti racune o upravi pokretnim i nepokretnim imetkom njihova
pok. strica Benedikta Gundulica, kojega su naslijedila sva tri brata poslije smrti njihova oca
Diva. Tim imetkom Marin je upravljao u ime sviju.

80 TuZba od 14. studenog 1590. protiv Marina Gunduli¢a radi pokretnina koje je u ime
svoje i svoje brace drzao u Dubrovniku i Anconi.

81 Po tuzhi od 14. veljace 1590. g. trebao je Marin Gunduli¢ vratiti bratu Nikoli miraz koji
je Nikola dobio prilikom Zenidbe. Mirazom je prvo upravljao Nikolin i Marinov otac Bivo M.
Gunduli¢, a poslije njegove smrti najstariji sin i Nikolin brat Marin.

82 Tuzba od 14. studenog 1590. bilaje upravljena protiv Marina Gunduli¢a od strane njegove
brac¢e Toma i Nikole sa svrhom da se provede dioba dubrovackih nekretnina, jer diobu od 24.
svibnja 1589. Marin nikada nije priznao pravovaljanom, pobijajuci je kao nepravednu. Kako se
iz navedenih tuzbi vidi, braca su Zeljela konac¢no likvidirati sve Sto je dotad bilo “zajednicko”
medu njima, a to su bili imeci pok. Benka i Biva Gunduli¢a. Do tada se propustilo podi¢i tuzbu
protiv Marina da poloZi racune o obavljenim trgovackim poslovima u korist zajednice. Ovu
tuzbu podigla su bra¢a Tomo i Nikola nekoliko tjedana kasnije.

83 Dne 15. prosinca 1590. tuzila su bra¢a Tomo i Nikola svoga brata Marina da im polozi
racun i preda pripadajucu dobit ostvarenu od trgovackih poslova koje je Marin vodio zajedni¢kim
novcem za racun “pbratske zajednice”.



Dne 15. prosinca 1592. izrekao je dubrovacki sud presudu prema kojoj je
Marin duZan vratiti Nikoli miraz njegove Zene, a takoder mora predati obracun
0 poslovanju u Anconi, te Nikoli i Tomu dati pripadajuci im novac super omnibus
debitoribus, tj, novac naplacen od duznika.84

Veé smo prije spomenuli da se Marin Gunduli¢, sin Bivov, 1578. g. preselio
u Anconu. Ziveéi mnogo godina kao neZenja, Marin se kona¢no, veé u
godinama, 1590. ozenio dubrovackom vladikom Vekjom (Veronikom) iz
porodice Tudizi¢. Tom se zenidbom Zeljela izgladiti dugogodisnja obiteljska
mrznja izmedu obitelji Tudizi¢ i Gunduli¢. Naime, god. 1576. dogodilo se u
Dubrovniku jedno kukavno ubojstvo, koje je razalostilo cijeli grad. Mladi

ucesnika, a medu njima i mladi Marin Gunduli¢, ubili su mafem, bez oprav-
danog razloga, dubrovackog vlastelina Marinka Tudizic¢a, oca Vekjina.85 Sud
je optuzene proglasio krivima zbog ubojstva s predumisljanjem i od toga Casa
postala je ova osuda povod velikoj mrznji i dugogodiSnjem teSkom razdoru
medu vlasteoskim obiteljima Tudizi¢a, Bobaljevicai Gunduli¢a. Marin Gundu-
li¢ - kako piSe kronika - da izravna taj odnos i da se pomiri s obitelji Tudizica,
ozenio se 1590. g. Casnom, mladom i elegantnom gospodom Vekjom rodenom
Tudizi¢, udovicom Junija Andrijinog Bobaljevica, kojoj je muZ na samrti
oporuc¢no ostavio znatan legat od 15000 Skuda, jer se oCito i on 0Zenio i osigurao
Vekju da na taj nacin iskupi svoje sudjelovanje u ubojstvu njezina oca, kao Sto
je to poslije njega ucinio i Marin Gunduli¢.86 Iz tog neobi¢nog Marinovog
braka potekle su tri kéeri: Paula, Marija i Katarina, te dva sina, stariji Marin i
mladi Ivan.87 lako je Marin formalno u dobroj namjeri sklopio ovaj brak i
premda je obitelj Zivjela u najboljim materijalnim uvjetima, nakon deseto-

84 Presudu o vracanju Nikolina miraza izrekao je dubrovacki sud 15. prosinca 1592. g.
Istog dana izreCena je presuda o tome koliko je novaca ubrao Marin od duznika, odnosno
koliki dio od ubranog novca pripada svakom od brace (Sent. Canc. sv. 155, f. 126, 127’, 129).

85 Frano Kestercanek, »Pravo pomilovanja i ustupanje toga prava gradanima u republici
dubrovackoj.« Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 52 (1935-1949): 157-175.). U Cons.
Rog. sv. 64, f. 26, od 21.9.1577., izriCito se navodi da su ubojstvo u listopadu 1576. g. izvrSili
Marin i Junije Bobaljevic¢ i njihovi drugovi, ali se imena drugova ne spominju. Medutim, imena
se navode u Cons. Rog. iz 1584. g., gdje je medu ucesnicima bio i Marin Gunduli¢, koga je otac
nakon ubojstva Tudizi¢a poslao 1578. g. u Anconu da pred dubrovackom javnosti nekako popravi
utisak i slu€aj svoga sina prepusti zaboravu. Marin je u Anconi ostao do smrti 1624. g.

86 J. Tadi¢, Dubrovackiportreti, L: 261. O Zenidbi Marina Gundulic¢a s Vekjom ud. Bobaljevi¢
rod. Tudizi¢ vidi: Gjure BaSi¢a D.I., »Elogia Jesuitarum Ragusinorom.«. Vrela iprinosi (Sarajevo)
3 (1933): 15.

87 Gj. Badi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 15.
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godisnjeg braka ipak je doSlo do teSkih obiteljskih trzavica i bracnog loma
izmedu temperamentnog i tvrdoglavog Marina i Vekje, tako da je ona 1600. g.
napustila muza i Anconu i s petoro djece preSla u Dubrovnik. Posto joj je
Marin uskratio svaku alimentaciju, troSila je Vekja isprva svoj i od Bobaljevic¢a
naslijedeni imetak, a kad je nestalo gotovine, Zivjeli su zaduzujuci se kod
dubrovackih samostana, vlastele i novcara.88

Kako je Marin stalno Zivio u Anconi i stanovao u parohiji Sv. Marije, u
sporovima koji su se vodili pred sudovima u Dubrovniku zastupali su ga
punomocnici, neki od dubrovacke vlastele. No, kako je Ancona pripadala
Papinskoj drZavi, sporovi medu bracom vodili su se ne samo u Dubrovniku,
gdje se zbog raznih pravnickih smicalica nikada nisu dovrSavali, nego i pred
sudovima u Anconi i Rimu. Tako je 17. ozujka 1595. pred papinskim sudom u
Rimu sklopljena nagodba izmedu Toma i djece pok. Nikole (lvana, Vlaha,
Paule, Katarine i Klare) te Marina Gunduli¢a u vezi reguliranja nasljedstva
djeda pok. Biva, umrlog u Dubrovniku, te djedova brata pok. Benedikta,
umrlog u Anconi. Tim je nasljedstvom upravljao Marin. Nagodbom su
obuhvaceni i svi dotadadnji bezuspjesni ili nerijeSeni sporovi vodeni u Dub-
rovniku, Anconi i Rimu, kao i svi obracuni koji su do tada jo$ bili sporni i
nedovrseni: spor od 7. studenog 1590. superfructibus bonorum stabilium, zatim
od 5. prosinca 1590. super lucra assecurationis (dobit od osiguranja brodova),
pa super fructibus dotium uxoris quondam Nicolaii (kamate na miraz koji je
Marin drzao kod sebe radi poslovanja s njime), konac¢no spor od 27. studenog
1592. super omnibus debitoribus. Nagodba u Rimu od 17. oZujka 1595. bila je
sporazumno predana u ruke obranika Ankonitanca Ivana Neppuma, Josipa
Castellana iz Pise i Dubrovéanina Marina Kabuzi¢a. Svi ovi obranici bili su,
kao i Marin, rimski drzavljani (nastanjeni u Anconi) i oni su se obvezali da ¢e
pitanje nasljedstva Biva i Benedikta Gundulica, Nikolinog miraza i uopce o
svim do tada izreCenim i nepriznatim diobama i presudama koje su bile
proglasene u Dubrovniku, Anconi i Rimu, obranicnom presudom rijeSiti do
kraja 1595. g. ili najkasnije do kraja veljaCe 1596. g. Izvan negodbe ostalo je
samo pitanje o pravu na palacu u Anconi u ulici San Giminiano, koje su imali
Tomo i sinovi pok. Nikole.89

Za vrijeme sklapanja spomenute i drugih obrani¢nih nagodbi, zatraZila su
bra¢a Tomo i Nikola viSe puta (15. oZujka, 21. oZujka, 28. kolovoza 1591. g. i 3.

88 Vekja odlazi u Dubrovnik, a Marin joj uskracuje svaku materijalnu pomog.

89 Nagodba u Rimu od 17. oZujka 1595. izmedu Toma i djece pok. Nikole i Marina
Gundulica..



lipnja 1592. g.) da dubrovacki sud dozvoli sekvestraciju raznih prihoda koji su
se nalazili u Dubrovniku, a odnosili su se na zajednicu.90 No, dok su oni ¢ekali
na sekvestraciju, Marin je samovoljno prodao vlastelinu Bozu Prokulovicu
dvije kuce u Dubrovniku, iako su, osim Marina, Tomo i Nikola bili suvlasnici.dl

Tako su godinama dvojica bra¢e poduzimala bezuspjeSne sudske i obranicke
korake protiv Marina s namjerom da konacno rijeSe sve sporove, dok
naposljetku 1603. g. Marin nije ishodio kod rimske kurije presudu po onoj
“Roma locuta, causa finita”. Evo kako je doSlo do te presude:

God. 1602. bio je Marin, na molbu Republike, u Rimu kao njezin poklisar
da pokusa izgladiti teSki sukob izmedu pape i dubrovacke vlade zbog smrtne
kazne nad dvojicom dubrovackih franjevaca, koji su bili optuzeni kao vode
pobune na Lastovu. Pobuna je bila dignuta s namjerom da se Lastovo odcijepi
od Dubrovacke Republike i pripoji mletatkoj Dalmaciji. Papa Klement VIII.
ozlojeden tim brutalnim postupkom dubrovacke vlade (smrtna kazna izvrsena
je davljenjem), izrekao je prokletstvo nad Dubrovnikom, izop€ivsi tako
Dubrovcane iz krila rimokatolicke crkve. Marin Gunduli¢ trebao je u Rimu
ishoditi da papa digne prokletstvo i da se Rim opet pomiri s Dubrovcanima.
Nakon visemjeseCnog boravka u Rimu, ispunjenog molbama i intervencijama
kod rimskih kardinala i pape, Marin je konac¢no uspio dignuti prokletstvo i
sukob je izravnan uz obvezu da Dubrov€ani u ime pokore dozvole Isusovcima
da mogu nesmetano djelovati u Dubrovniku, ¢emu se vlada do tada stalno
protivila vise od 50 godina.

SluZbeni boravak u Rimu Marin je iskoristio i za osobne svrhe, jer je kod
rimske kurije ishodio da 23. listopada 1603. papa Klement VIII. izda breve,
kojim je osudio Toma i nasljednike, djecu pok. Nikole, Vlaha, Ivana i ostale
da se okane svakog daljnjeg ometanja i diranja u Marinove posjede u Anconi
i da odustanu od sekvestracije radi 3450 Skuda (od ukupnih 8000) koje je Marin
kod sebe zadrZavao, a bili su ostatak od miraza Nikoline pokojne Zene. Taj mu
je novac svojevremeno bio povjeren da njime posluje u Nikolinu korist. Jos je
papa presudio da su Tomo i Nikotini nasljednici duzni odreéi se svakog

90 Prema trazenju Toma i Nikole Gunduli¢a, dubrovacki sud dozvoljava sekvestraciju raznih
prihoda iz zajednice kojima je upravljao Marin.

91 Marin Gunduli¢ prodao je Prokulovi¢u jednu kuéu u Dubrovniku koja je nagodbom o
diobi bila njemu dodijeljena (Div. Not. sv. 124, f. 208), ali su kasnije bra¢a osporavala tu podjelu.
Taje ku¢a nakon mnogih preokreta kona€no pripala mladem Marinovom bratu Nikoli, aonju
je u ime miraza dao svojoj kéerki Pauli kada se udala za Marina M. Resti¢a. Tom je prilikom
Paula primila i 5 000 dukata i posjed u Konavlima (Div. Not. sv. 133, od 16.1.1610.).
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potrazivanja i svakog prava na kucu i perivoj u Gruzu sa zemljiStem ispod i
iznad Gornjeg konala radi spomenute svote od 3450 Skuda, kao i na Marinovu
kucu u Dubrovniku in via Saxida kao i na drugu obliZznju manju kucicu “pod
voltom”, s time da se u svim dubrovackim crkvama, samostanima i kapelama
za vrijeme mise i drugih crkvenih poboznosti javno objavi prijetnja ekskomu-
nikacijom iz rimokatolicke crkve Toma Gundulic¢a i Nikolinih nasljednika ako
se ne okane daljnjih ometanja posjeda Marina Gunduli¢a u Anconi i u Dubrov-
niku.92

Premda je rimska presuda prakti¢no trebala znaciti da je time kraj svakoj
daljnjoj pravdi, do Tomove smrti 1622. g. vuklo se spomenuto dugovanje od
3450 Skuda kao crvena nit kroz Zivot zavadene brace, tako da je Tomo u svojoj
oporuci preporucio izvrsiteljima neka se pobrinu da Marin vrati nasljednicima
brata Nikole protupravno zadrzane novce.93

Veé smo spomenuli kako je, zbog nesnosnih kuénih prilika, Marinova Zena
Vekja napustila Anconu i muzai s djecom preselila u Dubrovnik. Tu je Zivjela
dijelom u gradu, a dijelom na otoku Sipanu, gdje je u ljeto 1603. g. tesko
oboljela. Tadaje napravila oporuku koju je nadopunila prije smrti u Dubrovniku
1616. g., imenujuéi svojim univerzalnim nasljednicima sinove Ivana i Marina,
a muza Marina obvezala da njezinoj braci vrati svotu od 1000 Skuda koju su
mu predali prigodom njezine udaje uz ostalih 14000 Skuda.%4

92 PapinskiBreve ¢uva se u Rukopisnoj knjizi korCulanskog biskupskog arhiva pod naslovom
Gabriellis No. 12 list 5-6. Originalni Breve djelomicno je oStecen, ali sadrzajno posve razumljiv.
Nije poznato kako je dospio u Korc€ulu, ali se zna da je na Korculi postojala obitelj Gabrielis, a
i palaCa istog imena. Osim toga, poznato je da je Bivo M. Gunduli¢, otac Marina koji je i
ishodio Breve, bio u vezi s ankonitanskim plemi¢em Gabriellisom, suprugom jedne od sestara
Cvijete Zuzori¢. On je bio Bivov opunomodenik pred vlastima u Anconi. MoZda je postojala
neka veza izmedu Gabriellisa iz Ancone i puta Brevea u biskupski arhiv.

93 Tomo Bivov Gunduli¢, koji je umro 1622. g., kaze u svojoj oporuci (Test. Not. sv. 56, f.
78) da njegov brat Marin nije s njim uredio racune i radi toga ¢e morati poloZiti racun pred
prijestoljem Bozjim, a njegovi (sc. Tomovi) nasljednici neka kuSaju s njim urediti razlike u
raunima i Sto prije dovrSiti parnice. Tomo jo$ spominje da je 1604. g. kupio od Stijepa Drzi¢a
posjed u Rijeci dubrovackoj za 800 dukata. Necacima Vlahu, Ivanu i Nikoli ostavlja cijeli svoj
pokretni i nepokretni imetak. Sje¢a se u oporuci i svoje necakinje Paule, udate za Marina
Restica, kojoj ostavlja 15 perpera, a ne¢akinjama Kati i Klari po 20 perpera za uspomenu, dok
svojoj sestri Klari ostavlja 30 perpera a time da do smrti stanuje u velikoj kuci u ulici “od
crevljara” sa njegovim nasljednicima. Necakinja Klara kojoj je ostavio 20 perpera bila je €asna
sestra u samostanu Sv. Andrije (Div. Not. sv. 134, f. 195", a njoj je i djed Divo ostavio stanovitu
svotu novca ako pode u samostan.

94 Vidi oporuku Vekje Gunduli¢.



Osam godina kasnije, 1624., umro je u Anconi Vekjin suprug Marin, koji je
iz braka s Vekjom ostavio dva sina, Marina i Ivana i tri kéeri: najstariju Paulu,
udanu za dubrovackog vlastelina Nikolu Sorkocevica, srednju Mariju, udanu
za vlastelina Frana Gundulic¢a i najmladu Katarinu, udanu za vlastelina Mata
Gradi¢a. Zanimljivo je da su sve tri sestre udajom mozda doSle na bliske
susjedne posjede u Gruzu, Gunduli¢, Gradi¢ i Sorkocevic.95

Prigodom udaje Marin je u ime miraza svakoj kéeri odredio znatnu svotu
od 7000 dukata. Osim toga, joS za zZivota im je poklonio svoje dubrovacke
nekretnine. Paulije dao kuc¢u u Gradu, a Mariji udanoj Gunduli¢ grusko imanje,
pa je tim poklonom taj krasni posjed ostao u rukama Gundulica, iako u drugoj
grani.% Marin je, oCito, tako postupio zbog neprestanih nesuglasica i sporova
sa svojom bracom, s namjerom da im onemoguci ometanje posjeda. Tako Marin
Gunduli¢ u ¢asu smrti nije u Dubrovniku posjedovao nikakav imetak, jer gaje
za Zivota cijelog podijelio. Zbog toga njegova moZebitna oporuka, nacinjena
u Anconi, nije registrirana u Dubrovniku, pa nam zato nije ni poznata, dok su
Marinov imetak u Anconi naslijedila njegova dva sina, lvan i Marin.97

Zanimljivo je spomenuti da je g. 1624. kod lvana i Marina Gunduli¢a u
Anconi kao gost boravio poljski kraljevi¢ Vladislav kada je nakon pobjede
nad Turcima kod Hocima u Poljskoj, na zavjetnom putu za Loreto stigao u
Anconu i odsjeo u palaci Gunduli¢a koju je svojevremeno Benedikt Gunduli¢
ostavio bratu Divu, odnosno njegovim nasljednicima. lvan Marinov Gundulic,
za uspomenu na taj dogadaj, dao je naslikati portret mladog kraljevica s
prigodnim latinskim natpisom.98 Portret je bio postavljen u palaci, a dubrovacki
knjizevnik A. Kaznac€i¢ u svojim Uspomenama navodi da je jo$ 1860. g. bio u
istoj palaci, koja je u to vrijeme ve¢ davno po nasljedstvu bila u vlasnosti

95 Gj. Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 15.

96 Imanje Gunduli¢a na Sipanu spominje se u vezi s posjetima Biva M. Gunduli¢a
nadbiskupu L. Beccadelliju kada je Vekja Marina Gunduli¢a s djecom boravila na Sipanu, gdje
je napravila svoje dvije oporuke. Prema arhivskim spisima koji govore o Zivotu i radu Marina
b. Gunduli¢a moZe se zakljuciti da je on jo3 za Zivota svoje Sipansko imanje dao u miraz jednoj
od tri kéeri, kao 5to je kéerima, a ne sinovima, podijelio i sve ostale dubrovacke posjede.

97 Gj. Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 16.

98 J. Torbarina, »®zivo Marina Gunduli¢: 171. Spominjuéi posjet poljskog kraljevica
Vladislava Ivanu M. Gunduli¢u u njegovoj palaci u Anconi, Torbarina kaze da nije utvrdeno da
je pjesnik Osmana Bivo Frana Gunduli¢ ikada bio u Gunduli¢evoj ku¢i u Anconi, tako da
ostaje pukim nagadanjem tvrdnja da je na$ pjesnik osobno upoznao kraljevi¢a kada je ovaj
boravio kod lvana M. Gunduli¢a u Anconi i da ga je taj susret potaknuo da ispjeva Osmana.



160 Anali Dubrovnik 36 (1998)

vlasteoske obitelji Bundi¢a (Bonda).99 Nije nam poznato je li kada i gdje pisano
u Cije je ruke dospjela ta slika, nalazi li se u ltaliji, mozda u ankonitanskom
muzeju ili kakvoj privatnoj kuci.

Zelim ovdje nesto opsirnije prikazati Zivot i rad Marinovih sinova Ivana i
Marina, koji su kao jedni od najstarijih epigona svoga djeda, dubrovackog
humanista Diva Gunduliéa, ostavili trajni spomen u povijesti dubrovacke
kulture XVII. stoljeca.

Ivan Gunduli¢ mladi sin Marina Bivovog Gunduli¢a, rodio se u Anconi
1600. g. Djetinjstvo je proveo u Dubrovniku, gdje je zivio s majkom Vekjom
koja je napustila njegova oca u Anconi. U Dubrovniku je lvan pohadao prve
Skole, a kad je poodrastao, poSao je u Anconu i tamo zavrsio isusovacku
gimnaziju. Zatim je, poput mnogih drugih dubrovackih plemica studirao u
nekom talijanskom sveuciliSnom gradu. Nekoliko godina poslije smrti oca,
braca lvan i Marin razdijelili su naslijedeni imetak, pa je kod te diobe Marin
dobio u gotovini 18000 rimskih Skuda, a Ivanu ostavio svu ostalu veliku bastinu.
To je bila palaca u Anconi, na glavnom trgu, zatim palaca “s kulom” kod
Madone delle Grazie, pa veliko poljsko imanje alle Tavemelle i a St. Stefano
alla Pisana, te cijeli pokretni imetak (osim novca).

Kada je Marin postao isusovac, primljeni novac poklonio je isusovcima
1634. g. da se tim novcem omoguci podizanje zavoda Collegium Ragusinum u
Dubrovniku. Ivan je bio vrlo ozlojeden bratovim postupkom i punih deset
godina nije prestajao s pokuSajima da se ponisti taj zavjestaj isusovaca. Tako
je ova velika i znaCajna Marinova odluka postala uzrokom svada, jer je zbog
nje neprekidno trajao spor, prvo izmedu lvana i jezuita, a zatim do 1710. g.
izmedu Marinove sestre Katarine udate Gradic¢ i njezinih nasljednika, koji su
trazili da im Marin, dok je bio Ziv, a kasnije jezuiti, isplate ostatak neisplacenog
miraza od 520 dukata, koji je od naslijedenog novca Marin bio duzan dati
sestri Katarini, a on ga je u cijelosti predao jezuitima.100

99 O portretu kraljeviéa Vladislava u pala¢i Gunduli¢a u Anconi, koja je nakon potresa
1667., udajom Paule Gunduli¢ pripala porodici Bonda (Bunic), vidi: Biblioteca difra Innocenzo
Ciuli¢ nella libreria de' R.R. PP. francescani di Ragusa. Zara: Tipografia governiale, 1860: 81,
gdje se spominje da se u rukopisu oca Mattei Zibaldone nalazi ¢lanak »Inscrizione sotto un
ritratto di Vladisao di Polonia esistente nel palazzo Bonda in Ancona con alcune notizie su
questo palazzo«. Zibaldone se ¢uva u biblioteci Male braé¢e u Dubrovniku. LA. Kazna€i¢, Alcune
pagine.

too Miroslav Vanino, »Gunduli¢ i dubrovacki kolegij.« Hrvatska revija 12 (1938): 693-700.
Frano Kestercanek, »Dubrovacki renesansni dvorac XVI. stoljeca u Tri crkve i njegova kronika.«
Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 6/7 (1959): 412.



Nekoliko godina nakon oceve smrti, 1624., preselio se Ivan Gunduli¢ iz
Ancone u Dubrovnik, gdje se jo$ prije toga, 1625. g., oZenio vladikom Marijom
DPurdevié, koja mu je u miraz donijela 10000 Skuda.10l Kada je malo zatim
(17. oZujka 1627.) doSao na drazbu monumentalni dvorac sa perivojem kod
Tri crkve na Boninovu, vlasnost pok.Vice Stjepovic-SkoCibuhe, kupio ga je
Ivan za 3600 dukata i uknjizenim dugovima od preko 11 000 dukata.102ID&o
se lvan naknadio za izmakli mu dvorac u Gruzu, koji je njegov otac jos za
Zivota darovao njegovoj sestri Mariji 1619. g., kada se udala za dubrovackog
vlastelina Frana Franovog Gundulica.

Kada je kupio dvorac kod Tri crkve, lvan se s velikim marom poceo baviti
uredivanjem i dotjerivanjem ove najljepSe suburbane dubrovacke palace, kao
Sto je neko€ njegov djed Divo ulagao veliku ljubav i razumijevanje u izgradnju
gruskog ljetnikovca. Ivan je godinama u Dubrovniku obavljao i razne vazne
drzavne sluzbe, a istovremeno zanosno proucavao stariju dubrovacku povijest,
pri ¢emu mu je vlada rado otvarala inace teSko pristupacne drZzavne arhive.
Plod tog dugogodi$njeg znanstveno istrazivackog rada bila je Dubrovacka
kronika od osnutka Grada do godine 1484303 Valja ipak spomenuti da je za
pisanje tog dijela Ivan Gunduli¢ djelomi¢no koristio i ispise dubrovackog
drZzavnika Frana Gundulica starijeg (oca Frana mladeg, supruga Ivanove sestre
Marije), koji je pripremio bogatu arhivsku gradu za jedno veliko i solidno
djelo o dubrovackoj povijesti, ali ga nije dospio napisati. Zato je lvan po
rodbinskoj vezi lako dolazio do arhivskih podataka koje je koristio pri pisanju
svoga djela.104

Ivan Marinov Gunduli¢ umro je 1650. u Dubrovniku kao udovac, u pedesetoj
godini Zivota, ostavivsi sav svoj imetak sinovima Marinu starijem i Marinu
Franu mladem, s posljednjom Zeljom i preporukom “da budu poslusni sinovi
svoje domovine, kojoj duguju svoj imetak i svoj Zivot”. 1z oporuke doznajemo
da je kratko prije svoje rane smrti na imanju u Tri crkve dao sagraditi ku¢nu

101 Div. Canc., za 1625., f. 115.

102 F. Kestercanek, »Dubrovacki renesansni dvorac: 412.

103 Frano Gundulié stariji (1539.-1589.) hio je otac Frana Gunduli¢a mladeg, muZa lvanove
sestre Marije, pa je prema tome bio Ivanov Sogor, a u neSto daljem srodstvu i s pjesnikom
Divom. F. KesterCanek, »Dubrovacki renesansni dvorac: 412.

104 Vidi bilj. 109. Kako piSe Natko Nodilo, citirajuci S. Cervu, Ivan M. Gunduli¢ smatran je
od svojih sugradana “lo storico dellapatria” (Chronica Ragusina Junii Restii. Zagabriae: JAZU,
Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 25, digessit Speratus Nodilo, 1893:
VI).
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kapelu s trokutnim prekinutim zabatom iznad vrata, poput onih nad prozorima
dvorca njegova djeda u Gruzu. Nije dospio potpuno urediti kapelicu, pa je to
ostavio u amanet svojim sinovima.105

Kada su za velikog potresa 1667. g. poginula oba i jedina dva lvanova unuka,
Ivan i Miho, presla je Gunduli¢eva palaca kod Tri crkve u ruke 42-godisnje
Paule, Ivanove kéeri, neudane tetke poginulih Ivana i Miha, a zatim, njezinom
udajom 1667. g., u posjed obitelji Bonda. Isto se dogodilo i s palatama i
imanjima u Anconi.106

O Ivanovu bratu Marinu kod nas je dosta pisao povjesnicar isusovac
Miroslav Vanino, a ovdje ¢emo navesti joS nekoliko zanimljivih podataka o
Zivotu i radu oca Marina Gundulica.

Marin Marinov Gunduli¢ rodio se 1597. g. u Anconi, no smatrao se Dub-
rov€aninom, a takvim su ga drzali i u Italiji. U bogatom dvoru njegovog prastrica
Benedikta Gundulica, gdje se Marin rodio, odsjeo je 1555. g. poznati talijanski
humanist i knjiZzevnik Lodovico Beccadelli kadaje u kasnu jesen krenuo preko
mora u Dubrovnik da ondje preuzme nadbiskupsku stolicu.107 Jo§ kao malo
dijete doSao je Marin s majkom, bratom Ivanom i tri sestre u Dubrovnik, gdje
je zavrsio osnovnu Skolu. Srednju Skolu, i potom retoriku, filozofiju i teologiju
ucio je u jezuitskim zavodima u Anconi i Rimu. Kada je postao isusovac, od g.
1624. do 1626. radio je kao profesor u Dubrovniku, od 1631. do 1634. bio je

105 U oporuci lvan M. Gunduli¢ spominje i svoje dvije kceri, Oru i Pavlu, kojima ostavlja
svakoj po 500 Skuda ako podu u samostan. Jo$ im ostavlja svakoj po jedan bokal i nesto srebrnine.
Osim toga, odreduje da se crkvi u Karmenu i Gospi od Milosrda dade po jedan srebrni pokal s
tanjuri¢em i jedno svileno crkveno odijelo. 1z lvanove oporuke doznajemo da mu je Zena Marija
rod. Burdevi¢ umrla prije njega. Kamate od 200 dukata ulozenih u Monte di Pieta u Rimu
ostavio je sveceniku koji ¢e jedanput sedmi€no sluZiti misu u kuénoj kapeli kod Tri crkve za
spas njegove duSe. Na kraju se sjetio i svoje vanbraCne kceri Ivane, kojoj ostavlja 60 Skuda
godisnje, da joj se isplacuje od novca uloZzenog kod jezuita u Rimu, te svoja dva sina, Marina
starijeg i Marina mladeg imenovao svojim univerzalnim nasljednicima.

106 F. KesterCanek, »Dubrovacki renesansni dvorac. Smréu lvana i Miha Gunduli¢a izumrla
je ona grana obitelji Gunduli¢ kojoj je prapradjed bio Bivo Marina Gunduli¢, graditelj gruskog
ljetnikovca. Dubrovacki jezuiti u sveCanim prilikama spominjali su blisku rodbinu pok. oca
Marina Gunduli¢afundatora Collegii Rhagusini, pa tako na pr. 1725. g. kao najblize njegove
rodake navode Marina i Luku Bonda, te Marina i Frana Gradi, jer viSe nije bilo muskih potomaka
te grane (sc. oca Marina) obitelji. S. Capitozzi, »Alcune memorie di questo Collegio di Ragusa.«
Vrela iprinosi 7 (1937): 53.

107 S. Capitozzi, »Alcune memorie: 9-16. Frano KesterCanek, »Portret oca Marina
Gundulié¢a.« Vrela iprinosi 11 (1940): 1-11. M. Vanino, »Gunduliéi i dubrovacki kolegij: 693-
700. J. Torbarina: »Fragmenti.



superior dubrovacke rezidencije, a poslije toga rektor raznih jezuitskih kolegija
u Italiji.108 G. 1635/6. bio je u Firenci ucCitelj hrvatskog jezika velikom
toskanskom vojvodi Ferdinandu IL, kome je nekoliko godina ranije (1631.)
stariji Marinov rodak, slavni pjesnik Bivo Frana Gunduli¢ (1588.-1638.) spjevao
prigodnicu Pjesna Ferdinandull. knezu od Toskane. Nije bez znacenja zanimanje
toskanskog vojvode za hrvatski jezik, $to je, bez dvojbe, bilo na politickoj a ne
filoloSkoj osnovi. Ranije (1611.-1612.) su i neki Dubrov€ani (Marojica i Bivo
Resti te Jaketa Burdevic¢) htjeli Dubrovacku Republiku predati savojskom
vojvodi Karlu Emanuelu |. kao operaciono podrucje za zauzeée Albanije i
Grcke u buducem ratu protiv Turaka, ali se savojski planovi izjaloviSe, a
Republika odahne. Zato je i pjesmu Biva Gundulica lako povezati s boravkom
Marina Gunduli¢a na toskanskom dvoru, jer su obojica nastojali nagovoriti
vojvodu Ferdinanda Il. da, poput pobjedonosnog kraljevica Vladislava, stane
na Celo krizarske vojne protiv Turaka na Balkanu, na ¢emu su Rim i jezuiti
godinama potajno radili, traZzeCi Zrtve za svoje ciljeve, cemu se dubrovacka
vlada iz politickih razloga, a i zbog vlastita opstanka, oprezno opirala.109

G. 1647. 0. Marina je general isusovackog reda poslao u Dubrovnik sa
zadatkom da ukloni probleme koji su otezavali gradnju dubrovackog kolegija.
Putujuci po burnom moru u kasnu jesen, a po naravi osjetljiva zdravlja, obolio
je na brodu od upale pluca i, stigavsi u Gruz, umro je 30. studenog 1647. g. u
dvorcu svoje sestre Katarine udane Gradi¢ u Gruzu.110

U zZivotu Marina Gunduli¢a najznacajnije je da je 23. lipnja 1634. daro-
vnicom poklonio 18000 rimskih Skuda za buduci isusovacki kolegij u
Dubrovniku. Ta je svota s viemenom s kamatama narasla na 44000 rimskih
Skuda (zlatnika). Tim je ¢inom Marin pokazao svoju ljubav za vjeru i domovinu
prije vise od 350 godina, kada je omogucio osnivanje Collegium Ragusinuma,
tog rasadnika dubrovackih humanista, a Dubrovniku ostavio najslavniju kul-
turnu instituciju na hrvatskom jugu.111

108 Gj. Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 15. Ovdje Basi¢ piSe da je Marin kao dak
u Anconi bio izvanredno talentiran, tako da je pobudivao svacije divljenje. M. Vanino, »Gunduli¢i
i dubrovacki kolegij: 693-700.

109 M. Vanino, »Gunduli¢i i dubrovacki kolegij: 693-700.

110 M. Vanino, »Gunduli¢i i dubrovacki kolegij: 693-700. F. Kester€anek, »Portret oca Marina
Gunduli¢a: 1-11.

111 M. Vanino, »Gunduliéi i dubrovacki kolegij: 693-700. F. Kesteranek, »Portret oca Marina
Gunduliéa: 1-11.
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Od sestara oca Marina spomenut ¢emo Katarinu udanu za Mata Gradica,
kojaje zbog ostatka neisplacenogjoj miraza od 520 dukata uzrokovala jezuitima
dosta neugodnosti, tim vie to je to potraZivanje sudbeno i izvansudbeno vodila
ne samo ona, nego i njezini sinovi Junije stariji i Junije mladi Gradic, te k¢i
Junija mladeg, Katarina, udana za Luku Sorkocevica, kojije, pak, potraZivanje
vodio za svoje sinove Antuna, Miha i Valentina. Tako se 1710. g., nakon gotovo
90 godina izravnao spor medu zakonitim nasljednicima lvana Gunduli¢a oko
miraza koji je Marin Gunduli¢, otac Ivanov, 1. lipnja 1621. g. Zenidbenim
ugovorom poklonio svojoj kéeri Katarini, ali ga nije u cijelosti isplatio.112

Dramaticna je bila sudbina Katarinine starije sestre Marije, udane za daljeg
rodaka Frana Franovog Gunduli¢a, i njezina gruskog posjeda koji je dobila od
oca Marina. Marija je sredinom XVII. st. postala posljednji vlasnik gruskog
imanja od imena Gunduli¢, tj. dvorca s perivojem i ostalim pripadnostima, a
razlog tome je bio taj Sto im je jedino dijete, sin Frano, po vlastitoj volji postao
isusovac. lako su se njegovu odlasku u samostan roditelji i neki rodaci Zestoko
protivili i odvraéali ga od te namjere, predoCavajuci mu sve prednosti koje ga
Cekaju kao svjetovnjaka i ¢lana jedne od najuglednijih i najmocnijih dubro-
vackih plemic¢kih obitelji, Frano je, po naravi blage ¢udi, sve to mirno otklanjao
i zavrSio u samostanu.113 Kako su jezuiti, primajuci u svoje redove sinove
imucnih roditelja, reflektirali na njihov dio bastine, i grusko bi imanje nakon
smrti jezuita Frana zacijelo pripalo jezuitima da njegovoj majci i ocu nisu bile
i predobro poznate sve neprilike koje su nastale prelaskom Marijina brata
Marina u jezuite. No, dok je otac Marin mogao cijelu svoju bastinu darovati
jezuitima, jer mu je otac ve¢ bio mrtav, a on se ionako prije zaredenja morao
odreci svakog imetka, njegova ne¢aka Frana roditelji su liili nasljedstva kako
ono ne bi pripalo jezuitima, s kojima su Marijin brat lvan i sestra Katarina
imali teSke i dugotrajne sporove i gorka iskustva. Kada se 1655. g. po propisima
isusovackog reda morao odreci svakog imetka, Frano Gundulicje izjavio da je
ostao bez oCekivanog nasljedstva, pa je zato za Zivotnu lozinku (koju je i prije
smrti ponavljao) uzeo: Tu es (Deus), qui restituet haereditatem meam mihi (Ti
si BoZe onaj, koji ¢e mi vratiti moju bastinu).114

112 M. Vanino, »Gunduli¢i i dubrovacki kolegij: 693-700.

113 Frano Gunduli¢, isusovac, rodio se u Dubrovniku 3. rujna 1621. gdje je i umro 19. prosinca
1684. Bio je dugogodisnji superior dubrovackog kolegija, ne¢ak oca Marina te daleki rodak pjesnika
Diva F. Gunduli¢a. Godine 1661. doveo je u Dubrovnik arhitekta isusovca Serafina Fabriena koji je
napravio nacrte i 1662. poloZio temeljni kamen Collegium Rhagusinum. Kad je 1667. g. potres srusio
sve §to je do tada sazidao, 1683. g. nastavljena je gradnja i konacno dovrSena 1699. g.

114 G;j. Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 45-47,102, S. Capitozzi, »Alcune memorie:



Rezultat svih tih previranja bio je taj da je najkasnije 1655. g. Gundulicev
ljetnikovac u GruZzu bio u rukama vlasteoske porodice Puci¢, $to potvrduju i
barokni grbovi na baroknom oltaru u ku¢noj kapelici. Kad se jednom prouce
odgovarajuci dokumenti XVII. stolje¢a u Dubrovackom povijesnom arhivu,
moci ¢e se utvrditi kako je i zasto Gunduli¢evo grusko imanje preslo u vliasnost
Pucic¢a. Inace, poznato je da su Puciéi u XVII. st., ai prije, vise puta postavljali
prava navelika imanja Gundulica, pozivajuci se na rodbinske veze.115 Dogadalo
se to i zbog zajmova koje Gundulici nisu vracali Puci¢ima, pa je tako mozda
bilo i s gruskim imanjem Marije Gunduli¢. Je li se to dogodilo zbog velikih
dugova koje je za sobom ostavila Marijina majka Vekja kada je s brojnom
djecom ostala bez sredstava i bila primorana godinama se zaduZivati kod
dubrovacke vlastele, mozda ba$ i kod Puci¢a, ne moZe se sa sigurnoS¢u reci,
no svakako je €injenica da je Gunduli¢ev dvorac u GruZu, s orsanom, kapelicom,
perivojem i svim pripadnim zgradama i zemljiStem sredinom XVII. st. bio u
vlasnistvu Pucica.

O Zivotu i radu isusovca Frana Gundulic¢a ve¢ je opSirno pisao Vanino, a mi
¢emo samo spomenuti da je Gunduli¢ zaduZio dubrovacki kolegij i Dubrovnik
time Sto je pod njegovim superiorstvom kolegij dobio u Gruzu, na Batali,
ljetnikovac za rekreaciju daka i profesora kolegija. On je 1677. g. kupio staru
kuéu s malim vrtom iz ostavstine Sigismunda Purdevica. Posjed je 1680. g.
poveéao legatom Nikole SorkocCevica, koji se sastojao od vrta i velike kuce u
susjedstvu kuce Sorkocevica, i zatim tu uredio rekreacioni objekt (danas je to
dvorac Zago s kapelicom i terasom, i s grbom Burdevica).116

* Kk

Po starini Pucici su iz Kotora, gdje se spominju ve¢ 1181. g., a vjerojatno su
u tom stoljecu doselili u Dubrovnik. Kao vlasteoska obitelj spominju se u XVI.
stoljeu kao vlasnici zemalja kod Tri crkve, u Gruzu, Lapadu, Rijeci dubro-
vackoj, Sumetu, Zupi (Celopeci), Konavlima, Cavtatu, Lopudu i drugdje. Iz

115 Gj. Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 95. Ovdje se govori o Puci¢ima kao
sljednicima Gunduli¢a, kada je nakon smrti Perice Gunduli¢ rod. Resti (+1706.) Nikola Pucic,
pozivajuci se na rodbinske veze, podigao parnicu protiv jezuita radi imanja u Poljicima, OraScu,
Klisevu i Mr€evu koje im je Perica oporu€no ostavila. (Vidi: M. Vanino, »Gunduliéi i dubrovacki
kolegij: 693-700. i S. Capitozzi, »Alcune memorie: 46, 55, 73).

116 Gj. Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 44; S. Capitozzi, »Alcune memorie: 168.
Vice Adamovi¢, Gruz. Topograficko-povijesnicke biljeSke. Dubrovnik, 1903: 36 (spominje joS vrt
s ribnjakom 1903.).
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arhivskih dokumenata doznajemo da su Pucici u to doba, osim kuca u Gradu,
izgradili suburbane kuée u Gruzu (1538.), na Lapadu u Sumartinu (1546., 1551.,
1579.), Konavlima (1580.), u Tri crkve (1583.), na Sipanu (1587.), Rijeci
dubrovackoj (1589.) itd., pa je vjerojatno neki od tih posjeda i ku¢a pripadao
i onoj grani Puci¢a koji su u XVII. st. posjedovali nekadaSnje grusko imanje
Gunduli¢a. Pucici su se na svojim ladanjskim imanjima, uz pomo¢ kmetova,
bavili poljoprivredom a uz to nov€arstvom i pomorskom djelatno3¢u, dok su
se manje isticali u drzavnim sluzbama. Zanimljiva je isprava od 28. travnja
1597. ¢., prema kojoj se Spanjolski kralj Filip I1. priznaje duZnikom Petru Pucicu
za primljeni oveci zajam, Sto dokazuje da su u to vrijeme Puciéi raspolagali
znatnim novCanim sredstvima. Takoder se iz arhivskih isprava XV. i XVI. st.
vidi da su se Puciéi viSe od stotinu godina bavili lovom, kupovinom i prodajom
koralja, a i vadenjem spuZava iz mora.117 Medu ovim Puci¢ima spominju se
Pavao (1450.), Mato (1528.), Domeniko (1536.-1544.) te Brnja R. Pucic¢ (1555.).

Pucici su se u XVI. st. istakli i na kulturno-umjetnickom polju. Tako je
1560. g. najveci mletaCki umjetnik Tizian Vecellio po narudzbi Damjana Pucica
izradio veliku oltarsku sliku Sv. Magdalena u slavi, umjetnicko djelo zamjerne
ljepote i vrijednosti, koja se i danas nalazi u dominkanskoj crkvi u Dubrovniku.
Osim Magdalene, Sv. Vlaha, Tobije i andela, na slici je u naravnoj veli€ini
prikazan lik donatora Damjana N. Pucica. Sliku je, 1865. g. za 1400 austrijskih
kruna, po narudzbi vlastelina Meda Pucica restaurirao venecijanski slikar i
restaurator Paolo Fabris.118

Naklonost prema kulturi i umjetnosti, $to se u doba renesanse ocitovala
kod Damjana Pucica, ponovno se pojavila poCetkom XIX. st. u osobi Nika
Lucijanovog Pucica, koji je s velikim poletom i ljubavlju za starine pristupio
temeljitoj restauraciji svog gruskog ljetnikovca (bivieg Gunduli¢evog), te kod
Meda Pucica, za koga je biskup Strossmayer rekao, da je u svoje vrijeme bio
najuceniji Covjek u Dubrovniku i najplemenitiji prijatelj naroda. Medo Puci¢
je, medu ostalim povijesnim djelima, Stampao u dubrovackom Slovincu 1879.
g. i Genealogiju obitelji Puci¢.119

117 Frano Kester€anek, »Prinosi pomorskoj privredi starog Dubrovnika. Koraljarstvo.«, u:
Zbornik zagrebacke klasine gimnazije, Zagreb, 1937: 662.

118 Vidi i: Frano KesterCanek, »Tizianov poliptih u dubrovackoj katedrali.« Obzor,
novogodisnji broj 1941.

119 Mozda je vrijedno napomenuti da su na gotickom oktogonalnom kamenom stolu na
velikoj terasi u GruZu urezana slova T. Poz, dok su se ostala dva slova (za) s vremenom izbrisala.
MozZda je ta pocetna slova imena i prezimena u XVII. st. urezao mladi Tomo Pozza (Pucic),
kasnije dubrovacki konzul i knjizevnik.



* Kk

Usred napretka i blagostanja, u kojem je Zivio Dubrovnik XVII. stoljeca,
zadesila ga je najveca nesreca koju poznaje njegova povijest, potres od 6. travnja
1667. Grad je bio napola sruden, dvije treCine stanovnika je poginulo, a teZzak
udarac pretrpjeli su trgovina i pomorstvo. Propao je nagomilani novac i
dragocjenosti vlasteoskih kuca, goleme koliCine robe u skladiStima, mnoge
porodice sasvim su izumrle (npr. loza Ivana Gunduli¢a Marinovog), a prezivijeli
su morali podizati nove domove. O ovom potresu mnogo je pisano u raznim
edicijama. Ovdje ¢emo samo spomenuti prikaz o treSnji dubrovackog knji-
Zevnika i predagoga Vice Adamovica, tiskan u Dubrovniku 1884. g.:

“U uzasnoj treSnji g. 1667. polomiSe se i skrsiSe se u gradskoj luci mnogi
brodovi i srusi se mnoStvo palaca, crkava i kuéa, a mnogo du$a zaglavi pod
gomilama dubrovackih razvalina. Zavlada strah na sve strane, zabuna dogna
neke nevoljnike do ludila, a Steta uopce bijaSe neopisiva. Uzburkano more je
bucilo, strasSno se uzdizalo i valjalo. Vodovod nad Gruzom sav se raspuknuo,
te se silne bujice slijevale niz vrtove i perivoje, prodiruéi svuda i sve raznoseci.
Kamenje se orilo i zasipalo puteve i vrtove, zatvaralo vrata od kuéa i gospo-
darskih zgrada, pobilo silnu stoku, a od ljudi mnoge rani ili osakati. Od gruskog
Skara ne ostade ni traga, jer od brodova Sto su se tu gradili ili popravljali,
nastane straSna guzva, a golemi valovi raznijeli su mnoge lade, drvlja pa i gvozda
§to su se nalazila na igalu. Od zgrada ostade sacuvana u Gruzu samo kuca
Marka Sorkocevica pa onda ona nekog Milica i dijelom samostan Sv. Kriza.”

U potresu su poginuli i posljednji muski potomci Marina Gunduli¢a
Divovog, a jedina prezivjela tetka i nasljednica, Paula Gunduli¢, sklonila se
poslije potresa u Anconu, gdje se doskora udala za Marina Bondu, kojemu je
u potresu poginula Zena (rod. Bona).120

NesrecCi treSnje i poZara, koji su buknuli i trajali vise od 20 dana, pridruZile
su se krade i otimanja. Opaki podanici Republike sa sela i iz Grada, ljudi
izvana, naoruzani i bez oruzja, stali su navaljivati na kuce, crkve, samostane i
drZavne zgrade, razbijajuci brave i vrata, te nastane pljacka u Gradu, PloCama
i GruZu, te po selima. Robilo se blago drzavno i crkveno, plijenilo se blago i
namjestaj po ku¢ama, raznosilo se i prodavalo po Republici i izvan nje.121

120 Z. Markovi¢, Pjesnikinje starog Dubrovnika: 115 i dalje. E Kesteranek, »Dubrovacki
renesansni dvorac.

121 V. Adamovié, Gruz: 23.
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Za stanje u Gruzu nakon potresa znaajna je molba Pavla Gunduli¢a
Nikolinog i njegove brace, upucena dubrovackom nadbiskupu 1682. g. radi
popravka kapele na nekadasSnjem imanju Biva Paladina Gunduli¢a (danas
nasljednici Gradi). U molbi se spominje da je posjed i kapelicu donedavno
posjedovao Frano Gradic, a da je kapela teSko oSte¢ena u potresu 1667. g., pa
se zato moli nadbiskup da Gunduli¢e oslobodi obveze davanja gruskim
dominikancima da u toj kapeli triput tjedno sluze misu uz godisnju naknadu
od 48 perpera, veé da im se dozvoli da taj novac upotrijebe za popravak kapele,
a kad bude popravljena, Gundulici se obvezuju da ¢e se opet odrzavati
zavjeStane mise. Nadbiskup je molbu uvazio, pa su molitelji kapelu popravili i
vjerojatno je doveli u stanje u kojemu je i danas.122 Da je dvorac Gradic¢a uz tu
kapelu stradao od potresa, moze se zakljuciti po tome Sto su se tada, prema
Adamovicu, u Gruzu saCuvale samo dvije privatne kuce, dok se na obliZznjem
dvorcu Gunduli¢-Kestercanek jo$ i danas vide tragovi mnogih popravljanih
oSte€enja na stepenicama, nadvratnicima, ogradi, zabatima i kamenim okvirima
prozora, oltaru u kapelici itd. Kada se detaljnije istraze mnogi dokumenti iz
Dubrovackog arhiva u vezi s potresom, moci ¢e se dobiti detaljnija slika o
veliCini nastalih Steta, izazvanih potresom, poZarima i pljaCkama, na gruskim
ljetnikovcima, a posebno na dvorcu Gunduli¢-Puci¢, kuénoj kapeli i vrtnoj
arhitekturi.

* % %

Od pojedinih ¢lanova obitelji Pucié, koji su bili vlasnici nekadaSnjeg gruskog
posjeda Gunduli¢a, spomenut ¢emo Lucijana Pucica, kojega arhivski spisi
spominju 1734. g., pa Mata Pucica, za koga je u jezuitskom Ljetopisu zabiljeZzeno
da je 1740. g. s bratom Nikolom ustao protiv dubrovackih isusovaca, isticuci
svoje pravo na zemlju Gaj u OraScu koju je isusovcima legatom ostavila Perica
Gunduli¢.123 Zanimljiva je bila li¢nost Lucijana Nikole Pucica, koje je 1786. g.
poku3ao nagovoriti ve¢ teSko bolesnog poznatog znanstvenika, Rudera
Boskovica, da se iz Italije preseli u Dubrovnik, gdje mu je Zivjela sestra Anica.
Bolest se, medutim, pogorsala i veliki genije umro je 13. veljace 1787. u Milanu,
u 76 godini Zivota. Lucijan N. Puci¢ bio je u vezi s BoSkovi¢evim tajnikom
Lucijem Tamagninom, koji mu je slao pisma Sto su se ticala BoSkovica i
Republike. God. 1787., bas u vrijeme kad je Lucijan Puci¢ bio knez, zakljucila

122 Div. Not. sv. 118, f. 214, 215.
123 Gj. Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorom: 95.



je vlada da se 21. svibnja u stolnoj crkvi odrZe zaduSnice za Rudera BoSkovica
kojima je prisustvovao knez s vijeénicima i svim javnim vlastima, a posmrtni
govor, stilom i jezikom Cicerona, na poziv vije€a, izrekao je bivsi isusovac
Brnja Zamanija.

Kada se g. 1801. Lucijan N. Puci¢, tada dubrovacki senator, na putu za
Cadiz zadrZao u luci Mahon na otoku Menorci i tamo upoznao dubrovackog
vicekonzula Giuseppea Mottu, Lucijan je pismom od 10. srpnja 1801. javio
dubrovackom Senatu da je Motta vrlo vjest u trgovackim poslovima, pa treba
¢im prije dobiti status konzula kako bi mogao izravno djelovati kao predstavnik
Republike prema Englezima. Englezi su, naime, zaposjeli Menorcu i nisu
dozvoljavali da vicekonzul Motta zastupa Republiku, jer je ovisio o dubro-
vactkom generalnom konzulu u Barceloni.124

Zivot i rad Lucijanovog sina Nikole usko je povezan s historijatom gruskog
posjeda i njegovom daljnjom sudbinom.

Nikola Lucijanov Puci¢ rodio se g. 1775. Za uspomenu na taj znacajni
obiteljski dan posadena je platana koja jo$ i danas dominirau OraScu, u kojemu
se pored drugih vlasteoskih imanja nalazio i posjed Pucica.125

124 Lucijan Nikole Puci¢ bavio se, poput brojne dubrovacke vlastele, trgovinom i izvozom
razne robe iz Dubrovnika u Italiju i drugdje. Tako je 1797. g. poslao svoj brik Canopo s raznom
robom u Livorno. Kada je tom zgodom brik zaplijenio jedan francuski korsar i odvezao ga u
Spanjolsku luku Sanlucar de Barrameda, otputovao je Puci¢ u Madrid da pozuri oslobadanje
broda (Vinko Ivancevi¢, »O Dubrov€anima u stranom svijetu.« Dubrovacki horizonti 2 (1969):
41; llija Miti¢, »Dubrovacki konzulati na Balearskim otocima.«, u: Beriti¢ev zbornik, ur. Vjekoslav
Cvitanovi¢, Dubrovnik: Drustvo prijatelja dubrovacke starine, 1960: 222). V. Adamovi¢, Gruz:
37, izriCito spominje da je Lucijanu Puci¢u neko¢ pripadala bivsa Gunduli¢evavila ovim rije¢ima:
“Prode li se u Gruzu veliki, novi muo pak gdje se put malo okrece i €ini lakat, otvara nam se
pogled na najvidu vilu, koja je negda pripadala knezu Lukijanu Puci¢u, onda Vlahu Radicu, a
od 16. januara 1887. sluZila je za poljodjelski zavod, koji je raspolagao i vrtom, §to je 14 hektar
velik”. U Shematismoprovinziale della Dalmazia (Zara, 1828:161) zabiljeZene su obitelji kojima
je austrijska vlada na podrucju Dalmacije potvrdivala plemstvo. Tu se medu petoricom Pozza
spominju i Luciano de Pozza i Nicolo di Luciano Pozza, a uz sve njih opaska Conte di Zagorije.
Lucijan Puci¢ izravno je zasluzan §to su nakon smrti Rudera Boskovi¢a brojna njegova pisma
dosla u Dubrovnik. Naime, Boskovicev tajnik Tamagnino poslao je BoSkovi¢eva pisma i druge
spise njegovom poznaniku Lucijanu Puci¢u i otada su se ti spisi Cuvali u obitelji Puci¢, ali su se
tokom vremena raznim putevima nasli u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama. O tome je pisao
Josip Torbarina.

125 Niko barun Nardelli (bivsi dalmatinski namjesnik u Zadru), Cavalleria rusticana. ViteSka
afera u OraScu u XVIII vijeku. Dubrovnik, 1921: 15, 16, 17. Josip Bersa, Dubrovacke slike i
prilike (1800-1880). Zagreb: Matica Hrvatska, 1941; 156.
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Nikola Lucijanov Puci¢ posljednji je iz te obitelji posjedovao bivsi Gun-
dulicev dvorac i posjed u GruZu, a Cija ga je restauracija materijalno upropastila,
jer je doSla u vrijeme pogubno za Republiku.126 Propaséu Dubrovacke
Republike i rusko-crnogorskim pustosenjem na dubrovackom teritoriju 1806/
8. g. dubrovacka vlastela su osiromasila. Njihov imetak velikim dijelom je
propao Napoleonovim zauzecem Dubrovnika, ukidanjem fideikomisa, ratnim
davanjima, konfiskacijom brodova od strane Francuza i Engleza, Sto je dovelo
do propasti trgovine. Kada su, poslije provale francuskih Ceta iz Dubrovnika
1. srpnja 1806. g., Rusi i Crnogorci dosli s vojskom do Grada, popalili su i
opljackali najbolje kuée na Pilama, Konalu i Gruzu. Pljackanje bogatih ljetni-
kovaca u Gruzu vodio je u svoju korist zapovjednik ruskog broda Snaksarev.
Izmedu ostalih, spominju se opljaCkani dvorci senatora Zamanje, markiza Bone
i Karla Natali. Je li tada opljaCkan Pucicev (bivsi Gunduli¢ev) dvorac u Gruzu,
ne spominje se, ali se tvrdi da su tada Rusi i Crnogorci opljackali i spalili 44
kuce u samom Gruzu i 7 na Lapadu.127

Unuka Nikole L. Puci¢a, Mare pl. MiroSevi¢-Sorgo, k¢i Mata Natali, u svojim
je Uspomenama iznijela zanimljive podatke o svome djedu. I1zmedu ostalog
ona pise: “Brodovi u gruskoj luci, koji su bili krcati uljem i vinom, viSegodisnjim

126 Rukopis Uspomene Mare pl. MiroSevi¢ rod. Natali, pisan talijanski, nalazi se u Povijesnom
arhivu u Dubrovniku medu starim rukopisima. Dvorac Puci¢a u OraScu pripao je Cetrdesetih
godina XIX. st. drazbom Vlahu Radicu, koji ga je ubrzo zatim prodao nekom Skorsuru, a
danas je u vlasnosti obitelji Bu¢. Osim tog dvorca, u OraScu je bio i dvorac Bona (Buni¢) s
obiteljskim grbom na procelju. Neko¢ je pripadao Mari MiroSevi¢-Sorgo (kao fideikomis),
zatim njezinu sinu Niku, a nakon II. svj. rata proglasenje op¢enarodnom imovinom (N. Nardelli,
Cavalleria rusticana: 15, J. Bersa, Dubrovacke slike iprilike: 156).

127 lvan Stojanovic¢, »Najnovija povijest Dubrovnika.«, u: lvan Hristijan Engel i Ivan
Stojanovi¢, Povijest Dubrovacke Republike. Dubrovnik: 1922: 241-500.268-273, 274, 312 etc. V.
Adamovi¢, Gruz: 32, kaze da je 1806. ruska vojska zajedno sa 7-8000 Crnogoraca popalila i
posjekla sve §to im je doSlo do ruke. RaCuna se da je Gruz, Kono i ostala bliza okolica pretrpjela
Stetu od 14-15 milijuna francuskih franaka. Saveznici su prilikom povlacenja popalili Gruz, pri
¢emu su se ruski oficiri natjecali koji ¢e prije opljaCkati kucu. J. Bersa, Dubrovacke slike iprilike:
33-35 pise kako su Rusi i Crnogorci 1806. g. porobili i popalili najbolje kuée u Gruzu, a
pljackanjem bogatih kuca u Gruzu upravljao je u svoju korist kapetan ruskog linijskog broda
Snaksarev. O paleZu u gruskoj luci saGuvana su dva crteza suvremenog slikara Carmela Reggia.
Jedan je crtez objavio Kruno Prijatelj u knjizi Klasicisticki slikari Dalmacije, Split 1964: 84, a
prikazuje zapaljeni brod u gruskoj luci. Crtez se nalazi u Povijesnom arhivu medu spisima
Martecchini. Drugi crtez prikazuje pozar iznad Gunduli¢evog ljetnikovca. Na njemu se u
zapadnom uli¢nom zidu mogu vidjeti dva prozorska otvora, “virila” (kojih danas vise nema), a
sluzila su da domaca celjad moZze vidjeti tko dolazi u kucu ili $to se vani dogada. Takva “virila”
i danas postoje na samostanu u MokoSici i na zidu kuce Anice BoSkovi¢ na Donjem konalu.



prihodom Pucicevih imanja, spalili su saveznici (Englezi, Rusi i Crnogorci).
Uz to se bas tih kobnih godina Puci¢ teSko zaduZio gradnjom tri nova broda.
Da se tada odlucio prodati srebreno stolno sude, medu kojem je bilo stotinu
srebrenih tanjura, pa da je uz to prodao i razne nepotrebne dragocijenosti i sl.
mogao se osloboditi duga. No djed je vise volio vidjeti restauriranu svoju veliku
obiteljsku kuc¢u s imanjem u GruZu, pa je prodao samo dio srebrenog pribora,
no time si nije mogao pomoci, jer su kamate na dugove iz dana u dan sve vise
rasle, kmetski prihodi od seoskih imanja izostali zbog otpora seljaka koji su
prestali s ‘davanjima’, pa se njegovo materijalno stanje sve vise pogorSavalo.”

U ratnim razaranjima izgorjela je i kuc¢a Pucic¢-Sorkocevi¢ na Boninovu,
koju je kasnije Puci¢ prodao tutorstvu srpsko-pravoslavne opéine sa svrhom
da se kuca upotrijebi za mrtvaCnicu, a vrt za groblje. Ugovor je sklopljen 7.
rujna 1830. pred notarom Antunom Liepopili, a cijena je bila 1500 austrijskih
forinti.128 Razumije se da se ni s tom neznatnom svotom nije moglo popraviti
teSko poremeceno i ugroZzeno imovinsko stanje Nika L. Puci¢a. Na kraju je
doSlo do drazbe, kada su rasprodane sve nekretnine koje su pripadale njegovoj
oCevini. O tome je u Uspomenama zapisano: “Da spasi svoju djedovinu,
nekretnine starih Puci¢a, medu njima imanje sa dvorcem u Gruzu, uputio se
1835. g. Niko Lucijanov Puci¢ u Be¢, da bi u cara Franja I. ishodio dozvolu, da
mozZe prodati svoju naslijedenu imovinu tj. fideikomis Marka lvana Sorgo (jer
je Austrija ponovno uvela fideikomis, koji je Napoleon ukinuo) i da time isplati
dugove.” OCito je to namjeravao uciniti zato Sto mu naslijedeni fideikomis
nije ni izdaleka toliko leZzao na srcu koliko njegova djedovina, nekretnine obitelji
Puci¢. Osim toga, Pucic¢ je mnogo oCekivao od careve naklonosti, jer je prilikom
dolaska cara Franje |. u Dubrovnik 1818. g. Puci¢ bio Clan poklonstvene
deputacije dubrovacke vlastele. Osim toga, Pucic je prije odlaska u Bec poslao
caru na poklon bacvu najfinije malvazije, na Sto mu je car za uzdarje poklonio
lijepu porculansku vazu.129

Prilikom audijencije car je porucio Puci¢u da ne moze mijenjati fideikomis,
jer zakon ne dopusta prodaju dok postoje namjenom predvideni nasljednici,
ali da ¢e mu pomoci tako Sto ¢e na drazbi Pucicevih dobara, posredstvom
odredene osobe, otkupiti njegovo drazbovano grusko imanje i ostalo i pokloniti
njegovom sinu, koji se tada o carskom troSku odgajao u Becu, i na taj nacin
spasiti obitelj od gubitka gruskoga posjeda. Na PuciCevu nesrecu, veé¢ poslije

128 Jovo Perovié, »Srpsko pravoslavna groblja u Dubrovniku.« Dubrovnik (1929): 318-319.
129 J. Bersa, Dubrovacke slike iprilike: 75, 82.
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osam dana, 2. ozujka 1835., umro je Franjo I., a njegov naslijednik Ferdinand
I. nije htio odrZati obeéanje svoga predhodnika, nego je Puci¢u dodijelio malu
penziju. Razocaran zbog neuspjelog nastojanja da spasi ocevinu, Nikola Puci¢
viSe se nikada nije vratio u Dubrovnik. Zivio je u BeCu, gdje je u prilicnoj
bijedi umro od kolere 1855. g., u osamdesetoj godini.130

U Povijesti Zupe OraSca za Nikolu Pucica piSe da je za sobom ostavio slavnu
uspomenu kao blagi branitelj i upravitelj dalmatinskih studenata na beCkom
sveuCilistu, a Josip Bersa spominje kako je pod stare dane u BeCu savjetovao
mladog Miha Klaiéa na koji ¢e naCin najbolje rijeSiti tezak matematicki problem
za doktorski ispit. Opcenito, Pucié je bio izvanredno uman i naobrazen Covjek.
Iz Be€a se sa Zenom Jelicom rod. Ranjina, koja je odijeljeno od njega Zivjela u
Dubrovniku, dopisivao na latinskom jeziku, a u BecCu, daleko od domovine i
ozaloS¢en zbog njene sudbine, pisao je latinske elegije.131 Nikola Puci¢
(Sorkocevi¢, po fideikomisu po kojemu je bio obvezan da uz svoje prezime
nosi i SorkocCevi¢ tj. Pozza-Sorgo) govorio je, osim hrvatskog, talijanskog i
latinskog jezika joS i francuski, na kojemu se mnogo godina dopisivao s
dubrovackim knjizevnikom i diplomatom Antunom SorkocCevicem, koji je od
1805. g. Zivio u Parizu, gdje je i umro 1841. g. Tu opseznu prepisku ostavio je
za sobom Sorkocevic¢ i ona je do danas saCuvana.132

Kako smo spomenuli, Pucic je poCeo restaurirati svoj dvorac u Gruzu, koji
je bio oStecen od potresa 1667. g. i pustoSenja rusko-crnogorskih Ceta 1806. g.
Buduci da pismeni dokumenti do danas nisu pronadeni, a vjerojatno ni
saCuvani, smatram da treba navesti neke radove iz kojih se vidi koliko su bili
opsezni i kako su troSkovi restauracije, uz gubitak brodova, vina, ulja te
uskracivanje kmetskih davanja, mogli dovesti do financijskog sloma Nika
Lucijanovog Puci¢a-Sorkocevica.

130 Niko Pozza-Sorgo nije iskoristio pogodnost koju je donio Napoleonov zakon o ukidanju
fideikomisa. Nakon pada Napoleona, Austrija je ponovno uvela fideikomis, tako da je prilikom
drazbe prodao sve $to je pripadalo Pucicu, dok je fideikomis Sorgo ostao netaknut, tako da su
neke nekretnine jos i poslije I1. svj. rata bile u vlasnosti nasljednika Sorgo. Sin Nika Puci¢a nije
bio nasljednik fideikomisa Sorgo, jer je umro lontano della patria, ve¢ kéi Mare Natali, a zatim
njezina kéi Mare MiroSevic¢ te kona€no njezin sin Niko Miro3evi¢-Sorgo, koji je poslije 11. svj.
rata umro u Londonu (Uspomene Mare MiroSevic).

131 1. Stojanovi¢, »Najnovija povijest Dubrovnika: 342,430,432; J. Bersa Dubrovacke slike
i prilike: 196, 229 i dalje.

132 O dopisivanju Antun Sorgo - Niko Puci¢ vidi J. Bersa, Dubrovacke slike iprilike: 86.



Pucicje dao izraditi gotovo sva nova vrata i nove prozore, te devet dvokrilnih
persijana (rebrenica) koje inaCe nisu postojala na renesansnim kuc¢ama. Na
kuci su 31 vrata, 10 velikih prozora (jedan na istonom zidu zazidan je 1940.g.),
8 prozora srednje veliCine u prizemlju i 3 manja prozora. Persijane na prozorima
prvoga kata postavljene su na umetnute drvene okvire, ¢ime je naruSena
proporcija i izgled originalnih kamenih okvira. Izmijenio je kamene plo¢e na
podu dvornice u prizemlju i postavio velike kvadratne crno-Zute keramicke
(umjetne) plocCe, velike dijelove Setnica ispred i iza kuée pokrio sloZzenim Zalima
(premda su Setnice vjerojatno bile pokrivene kamenim ploCama, Sto se danas
vidi na mnogim ljetnikovcima u Gruzu, Lapadu, Rijeci dubrovackoj, Trstenom
itd.).133 Nadalje, Puci¢ je dao klesarski stru¢no popraviti sva oSte¢enja na
vijencu kuée, kamenim stepenicama, balustradi, okvirima prozora, ulaznih
vrata, a posebno skup rad bio je kameni oltar u kapelici umjesto dotada3njeg
drvenog. Na podnoZju svakog kaneliranog stupa izraden je zrcalno simetrican
grb Puci¢a, dok je na prednjoj strani oltarskog stola ostavljen grb Gundulica.
Na frontalnom zidu ku¢e umetnuti su novi kamenovi itd. MoZda su neka teza
oStecenja ostala od potresa 1667. ¢.134 Vjerojatno je prilikom restauracije
trebalo temeljito popraviti krovove kuce, kapelice i paviljona, urediti ribnjak,
popraviti ogradne zidove i izvesti mnogo drugih radova u kamenu i drvu, za
koje se ne moZe naknadno tvrditi kada su i kako bili izvedeni, ali sveukupni
ambiciozni radovi mogli su, u datim okolnostima, upropastiti Pucica.135

133 Podovi poplocani kamenim plo¢ama danas se jo$S nalaze u bivSoj pekarnici, kuhinji,
izbi, prostoriji u polukatu (danas prekrivena parketom) i u prostoriji ispod male terase (danas
prekrivena parketom i keram. plo€icama). Danas (1970.9.) nema viSe kamenog stola s ovalnom
kamenom klupom na kraju straznje Setnice, stol i klupa preneseni su 1957. g. u MokoSicu na
posjed dr. Mata Podiéa. (Neobicno je da su podovi u dvije bo¢ne prizemne prostorije bili pre-
kriveni daskama poloZenima na tanje drvene grede, a ove izravno na golu zemlju. Izmedu
gredica je bio nabacan drveni ugljen. To je otkriveno 1979. g., kada su te prostorije preuredene
u suvremeni stan. MoZda su u starini i one bile poplo¢ane kamenim ploCama, kasnije dignutim
za drugu namjenu (mala terasa?), i zamijenjene jeftinijim daskama. | daske i gredice bile su
1797. g. najve¢im dijelom istrunule, a malo je vjerojatno da su tu bile od XVI. st. Pa i upotreba
drvenog ugljena protiv vlage novijeg je datuma. (Op. prepisivaCa ove monografije ing. S. Lasica
1991. g.).

134 Prozori na kapelici danas imaju drvene okvire sa staklima, a iznutra drvene Skure (kapci).
Zeljezne redetke, koje su se neko¢ nalazile na prozorima (jo3 se vide tragovi rupa u kamenu),
dignute su kad su stavljeni drveni okviri i stakla.

135 Na slici Carmela Reggia vidi se da je ulazni portal sa ceste bio isti kakav je i danas,
jedino su, umjesto danasnjih reSetkastih, bila teSka drvenavrata. Kuéa Pehovac (na uglu danasnje
MatoSeve ulice) jo$ nije postojala. Podignuta je koncem XIX. st. Takoder nije postojala mala
kucica “tete Mare Marinovi¢”.
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Nakon Puciéeva neuspjeha kod cara Franja I. u BeCu u nastojanju da se
izvucCe iz financijskog sloma, ubrzo je doSlo do drazbe njegovih nekretnina.
Kao jedan od ozbiljnih interesanata, na drazbi se pojavio bogati Dubrov&anin
Vlaho Radic¢.

Vlaho Radi¢ rodio se u Dubrovniku 1779. g. U njegovo vrijeme tu je Zivjelo
vise obitelji istog prezimena, ali izgleda da nijedan od tih Radi¢a nije bio bliski
rodak Vlahu, ili barem nije odrzavao prisnije veze s njim.136 Vlaho je u
Dubrovniku izucio zlatarski zanat i tu radio dok ga sudbina nije odvela, kao i
mnoge druge Dubrov€ane, u daleki svijet, Cak u Meksiko, gdje je “stradao,
trgovao i zlatario”, kako kaze epitaf na njegovom sarkofagu na groblju Sv.
Mihajla u Lapadu. Stekavsi priliCan imutak, vratio se u Dubrovnik. Bilo je to
u Cetvrtom desetlje¢u XIX. st., bas u vrijeme kad se sudski drazbovalo
porodi¢no imanje Nikole L. Puci¢a. U Zelji da dobro i sigurno uloZi svoju
ustedenu gotovinu, pristupio je drazbi i, u pomanjkanju jacih interesanata, u
bescijenje kupio veliki Puci¢ev posjed na OraScu za 1000 austrijskih forinti,
koji je za samo godinu dana prodao za 4000 forinti. Dvokatnu ku¢u u Gradu,
u ulici gdje je u naSe vrijeme viSe godina bila smjeStena policija, kupila je Tere
Kav€i¢-BoZovi¢, namijenivsi je nakon svoje smrti dubrovackoj bolnici. Veliki
kip Kleopatre, koji se nalazio u toj palaci, a donijeli su ga pomorci sa otoka
Cipra, nije prodan na drazbi i joS prije IL svj. rata dospio je u Dubrovacki
muzej. Vlaho Radi¢ kupio je na drazbi i Pucicev posjed u GruZzu, tj. ljetnikovac
sa svim pripadnim zemljistem i zgradama, a takoder i ne$to namjestaja.137

Kad je Vlaho Radi¢ kupio grudki posjed, iako neZenja i bez djece uselio je
u nekadasnji dvorac Gunduli¢a i Puci¢a. U njemu je Zivio kao samac sa dvojicom
svojih slugu iz Rijeke dubrovacke, Markom Marinovi¢em i lvanom Grgurevi-
¢em, koji su obavljali poslove oko imanja.

136 Premda je u Dubrovniku postojalo vise osoba imenom Radi¢, vjerojatno nisu bili u
srodstvu s kupcem gruskog ljetnikovca, jer nijednom nije ostavio svoj imetak, koji bi mu inace
po zakonu pripadao (V. lvancevi¢, »O Dubrov€anima u stranom svijetu: 41; J. Bersa Dubrovacke
slike iprilike: 76).

137 Drazbu Puci¢evog imanja vodio je sudski ¢inovnik Melko Cingrija. Prilikom drazbovanja
kupio je vlastelin Gjivo Bosdari lijepu mramornu bistu Marka Tulija Cicerona, koju je malo
zatim prenio u Anconu, gdje joj se gubi trag. Radic je kupio i dio namjeStaja, ali nakon smrti
vlasnice Mare Marinovié, niSta od stvari Vlaha Radi¢a, odnosno Nika Pucica nije ostalo u
dvorcu, pase i ne zna gdje je sve zavrsilo. O kipu Kleopatre, vlasnosti Nika Pucica vidi: Turisticki
vodi¢, Dubrovnik, 1963.



I Vlaho Radic je izveo neke radove na kuéi, premda u puno manjem opsegu
od Puciéa. Vjerojatno je on dao zamijeniti stare i dotrajale Zeljezne reSetke na
10 velikih prozora i na 2 manja u prizemlju, i izraditi Zeljeznu ogradu na stubama
koje vode na veliku terasu, a i na stepenicama prema kuc¢i “Hariett”. TeSka
drvena vrata na ulaznom portalu s ulice zamijenio je Zeljeznom reSetkom,
kojoj je gornji dio izveden polukruzno, a u sredini je umetnut broncani
monogarm B. R. (Biagio Radich) u gotici. Mnoge kamene kolone u vrtu bile
su slomljene, pa su popravljene umetnutim zeljeznim sponama.138

Pod stare dane neZenja Radié, bez djece i potomka, odlucio je cijelo svoje
grusko imanje nakon smrti ostaviti svojim “vjernim djeti¢ima” Marinovicu i
Grgurevicu, Sto bi se i dogodilo da ga jedan od njih nije pod starost razocCarao.
Jednom prilikom, ve¢ u visokim godinama, Radi¢ je obolio. Marko Marinovi¢
je pomislio da Ce starac umrijeti, te stao iz kuée iznositi razne stvari. Radic je
ozdravio i kada je doznao Sto mu je “vjerni djeti¢” ucinio, promijenio je svoju
posljednju volju i cijelo imanje oporu¢no ostavio drugom djetiéu Ivanu
Grgurevicu.

Dne 13. ozujka 1863. g. umro je u 84 godini Vlaho Radi¢ i dan kasnije
pokopan na groblju Sv. Mihajla u Lapadu. Polozen je u kameni sarkofag koji
je za Zivota dao napraviti. Na sarkofagu su, prema njegovoj Zelji, uklesane
rijeci koje se i danas mogu procitati: “VIaho Radié, sin lvanov rodih se i zlatarih
u Dubrovniku, stradah i trgovah u Mesiku, doZivih u Gruzu. Ovdi gdje poCivanje
odabrah bijah polozen u LXXXIV godini mog Zivota 14. oZujka
MDCCCLXIII. Pustite me na miru!”

Lijepi kameni Radicev sarkofag nalazi se na groblju Sv. Mihajla odmah
desno od ulaza, kraj grobova posljednjih Puci¢a, Meda i Nika, i dubrovackog
nacelnika Frana Gunduli¢a, ¢ijom je zaslugom u dvorcu Gundulié-Puci¢-Radié
bila smjeStena dubrovacka poljoprivredna Skola.139

138 Zeljezne resetke na prizemnim prozorima ne odgovaraju stilu renesanse Gunduli¢evog
dvorca. ReSetke toga stila bile su od horizontalnih i vertikalnih Sipki, kao npr. prozori u Dvoru,
Sponzi, dominikanskoj crkvi isl. Na kuci Pehovac (na uglu MatoSeve ulice) na procelju je
balkon sa zeljeznom ogradom na kojoj se u sredini vide izlivena slova B. R. (Biagio Radich), a
naokolo se Cita Viva Ragusa. (Slova B. R. nalaze se i na ulaznim vratima sa ceste u dvorac).
Ovaj lijevani balkon, koji je V. Radi¢ vjerojatno narucio u Trstu, sigurno je bio predviden za
neko drugo mjesto gdje nije postavljen, a tek koncem XIX. st. ugradila ga je obitelj Pehovac,
nakon Sto je kupila teren za gradnju kuce.

139 Na groblju Sv. Mihajla u Lapadu, osim Vlaha Radi¢a leZe i Frano Gunduli¢, Medo
Puci¢, Gradi, Giorgi, Gozze, Bosdari, Vojnovici (otac Kosta, sinovi Lujo i Ivo i njihova majka
rod. Serragli), te jos nekoliko dubrovacke vlastele i poznatih Gruzana.
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Od Radiceve ostavstine u gruskoj kuci do danas nije ostalo nista.

Poslije Radiceve smrti, rjeS8enjem okruznog suda u Dubrovniku nasljedstvo
je, prema oporuci, dosudeno njegovom bivsem djeti¢u Ivanu Grgurevicu pok.
Boza, koji je drzao grusko imanje 22 godine, do smrti 1885. g.140 Zanimljiv je
natpis na poledini oltarske slike u ku¢noj kapeli: “Giovanni Gergurevich anno
1886. Prinxit Pietro Millascinovich”.141 Narucitelj slike, prema tome, bio je
tadasnji vlasnik gruskog imanja. Slika predstavlja Sv. Vlaha, patrona dubro-
vaCkoga, kome je po starini bila posveéena kapela, i Sv. lvana Krstitelja, a nad
njima Oko Bozje. U pozadini je Sumoviti pejsaz. Slika je ulje na plathu, mozda
kopija neke vrednije, nestale, poput mnogih drugih umjetnina, u Austriju ili
Italiju.

Sudeci po sudskim spisima, Ivan Grgurevi¢ nije stanovao u naslijedenom
dvorcu, barem ne svih 22 godine, koliko ga je posjedovao, niti ga je koristio u
punom opsegu. Zna se da je poslije Radic¢eve smrti vise godina u orsanu bila
kavana, koju je Josip Bersa u svojoj knjizi Dubrovacke slike i prilike ovako
opisao:

“Pocetkom sedamdesetih godina u moje mladenaCcko doba nalazila se u
Gruzu kafana, smjeStena pod svodom, koji je nosio Siroku terasu ba$ pred
gruskom obalom prema ljetnikovcu gospara Marinice Giorgi, koji se diZze na
suprotnoj lapadskoj obali. U kafanu se ulazilo na oniska vrata. U polutami od
dima pocrnjelog pomijeSca vidjelo se kako se niz oklaCinu zasvodenog stropa
spustaju tamne sive brazde, iscrtane vodom, koja se kroz ispucani kamen pod
gornje terase probijala od davnine u kafansku nutrinu. Tu su bili drveni stolovi,
stolice i dugacke klupe, ali za ljubitelje prirodnih ljepota, za one koji nijesu
podnosili ustajalost neprozracenoh prostora, bio vanka po jedan sto desno i
lijevo od vrata. U dnu kafane, na druga jedna vrata ulazilo se u prostranu
prostoriju, koja je sluZila kao spremiste svakojake robe. Tu je bilo raspucanih
ormara, praznih bureta, jedan nakrivljeni naslonjac s rasparanom ¢ohom, par
prebijenih vesala i svega, $to se stavlja u stranu, a u dvoumici hoce li se dati
popraviti ili e se u more baciti. Sred te prostorije drzao se veliCanstveni biljar,
prostran kao sajmiste, s nekad zelenim platnom, iskrpljenih na pedeset mjesta.
U tu kafanu znalo je iz Grada zalaziti odabrano drustvo gruskog Zupnika Mata
Vodopica, koje je svako bogovetno popodne iSlo u Setnju iz grada do Gruza i
dalje, a usput bi se svratilo sa Zupnikom u Ane od kafe. Bili su tu prof. Pero

140 1zvadak iz zemljiSne knjige dubrovackog Okruznog suda.
141 Petar MilaSinovic bio je slikar amater.



Budmani, prof. Kobenzl, Dr. Rubricius, Dr. Neumayer, Frano Getaldi-
Gondola. Privratima od kafane prvi se vazda oglasio dum Mato: ‘O Ane’, aza
njim bi ulazilo drustvo te se obredivalo ‘koncem bijelim’ (kako su pitomi
Dubrovcani nazivali rakiju, jer su mislili da nije skladno traZiti bas po pravom
imenu to pice pred drugom cCeljadi). Vodopi¢ nije pio rakiju, jer je trpio od
zaduhe, a nijedan od njegovog drustva nije za kupicom ¢eznuo, a ipak je Mato
do3avsi do kafane znao reci: A bili mi, gospari, na kupicu konca bijelogal’, i svi
su svrnuli u kafanu samo njemu zavolju, jer ga je zbog zaduhe hodanje umaralo,
pa izmislio ‘konac bijeli’ da u kafani mali¢ak otpocine.”142

Da kao kronicar potkrijepi svoje pri¢anje, Josip Bersa spominje kako su se,
uz spomenute gospare, s Vodopi¢em kadsto nalazili i dr. Ivo Kaznaci¢, Medo
i Niko Puci¢ a i on sam, tada joS momcic, koji bi s ocem (tada sudskim savje-
tnikom u Dubrovniku) kao “skakavac” pratio drustvo i pritom gutao svaku
rije¢, kad bi mu §to iSlo u glavu.

G. 1964. pricao mije tada devedesetgodisnji nekadasnji gruski kalafatbulijo
Soleti¢ kako je i on kao mladi¢ zagledavao u tu kavanu, koja se nalazila bas u
prostorijama danasnje apoteke. lako Bersa ne spominje izrijekom da se kafana
nalazila u nekadasnjem orsanu Gunduli¢evog ljetnikovca na gruskoj obali,
Siroka terasa i posvodeni prostor podijeljen u dva dijela ispod nje (kako je to
bilo joS do 1907. g.), te Burdevicev dvorac na suprotnoj strani u Lapadu, uz
Soleti¢evo svjedoanstvo nedvojbeno potvrduju namjenu orsana sedamdesetih
godina XIX. st. Stari namjestaj, ormari, bilijar, bacve, vesla itd., sve su to ocito
bili ostaci nepotrebnog pokuc¢stva starih Pucica, koje mozZda nije ni doslo na
drazbu, a zub vremena ih unistio i spremio u ropotarnicu.143

God. 1875/6. Grgurevicev dvorac u GruzZu unajmio je turski generalni konzul
Danis-efendija, kako su ga zvali Dubrovcani. U to doba u Dubrovniku su
stanovali predstavnici raznih europskih drzava koji su bili akreditirani na

142 Mato Vodopi¢ rod. 1816. u Dubrovniku, od 1845. dvanaest godina Zupnik na Grudi u
Konavlima, od 1857. do 1879. dvadesetdvije godine Zupniku Gruzu, 1979. kanonik, a od 1882.
biskup. Umro je 1893. u Dubrovniku. Josip Bersa (rod. 1862. u Zadru, gdje je umro 1932.),
svrsio je gimnaziju u Dubrovniku, sveuciliste u Grazu, do 1927. je bio ravnatelj ArheoloSkog
muzeja u Zadru. Kadaje s ocem i njegovim prijateljima Setao po Gruzu, Bersaje mogao pohadati
nize razrede dubrovaCke gimnazije. Pero Budmani (r. 1835. u Dubrovniku, umro 1914. u
Castelferrati kod Ancone), filolog. Od 1868. do 1882. bio je profesor na dubrovackoj gimnaziji.
1883. g. preselio se u Zagreb.

143 O sjecanjima prota Bulija Soleti¢a (1877.-1971.) vidi: C. Fiskovié¢, »Pravilnik bratovstine,
dokumenti i ostaci brodogradilista u Gruzu.«, u: Beriticev zbornik, ur. Vjekoslav Cvitanovi¢,
Dubrovnik: Drustvo prijatelja dubrovacke starine, 1960: 122.
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crnogorskom dvoru, pa je tako i prethodnik Danis-efendije, Dubrovcanin
Antun Przi¢, takoder zvan “efendija”, kao turski generalni konzul stanovao u
svojoj kuci u Lapadu (poslije kuca dr. Mata Gracica) sve do svoje smrti 1875.
g., kada ga je zamijenio Dani$-efendija.

Prema suvremenim prikazima, DanisS je bio vrlo okretan konzularni
sluZbenik, dorastao teSkom poloZaju nastalom zbog turskog jarma u susjednoj
Bosni i Hercegovini. UoCi austrijske okupacije B. i H. 1878.g. poduzimao je
sve moguce korake da paralizira austrijsku protutursku agitaciju, ali bez
uspjeha. G. 1875/6., prigodom bune u Hercegovini, bio je narocCito aktivan, pa
je, prilikom dolaska novog turskog vrhovnog zapovjednika Muktar-paSe u
Trebinje i pripremanja turske ofenzive protiv hercegovackih ustanika, dosao u
Trebinje da ga pozdravi i s njim govori o vojno-politickim prilikama. Narocito
se istaknuo Cestim izvjeStajima iz Dubrovnika turskim vlastima za vrijeme
njihove ofenzive.

Josip Bersa piSe kako je Danis-efendija krasno uredio svoj gruski dom kad
se uselio. Borde Maric, kasnije dubrovacki Zupanijski lijecnik, koji je kao djeCak
s roditeljima zalazio u “efendijinu” kucu, te VVlaho Tur€inovic¢, kasnije upravitelj
Zupanijske kancelarije, a Cija je majka vodila “znamenitu efendijinu kuhinju”,
i gdje je mali Vlaho s majkom stanovao, potvrdili su mi Bersine navode. Prema
njhovu kazivanju, zidovi i pod saloce u prizemlju bili su prekriveni krasnim
skupocjenim perzijskim sagovima, a stilski namjestaj i rukom izradeno oruzje
dostojan ukras te velike prostorije pod lukovima svoda.

U dvorcu se Zivjelo nesvakidadnjim Zivotom. “Zaliti je jedino bilo” - pise
efendijin suvremenik Bersa - “Sto nije bilo desete Muze, koja bi vladala
kuhinjskom vjeStinom u krasnom stanu Dani$-efendije u GruZzu, jer bi prazno
mjesto ona ovdje s pravom zauzela. U ostalom, Cudnovat je bio taj turski konzul.
Stamen Covjek, zadrigle Sije, gojaznih glatko obrijanih obraza i ako je ikad
Tur€in imao na licu glavne karakteristike svog plemena, to je imao Danis. Ako
se ikad na Cijem licu Citala istoCnjaCka ravnodusnost, nemar, nedostatak svake
energije, to se Citalo na licu DaniSevu. A Danis-efendija bio je Cistokrvni Talijan,
rodom iz Firence! | Njegova stasita, prsata gospoda bila je “Turkinja”, negdje
iz Napulja. Gospodin konzul samo je za dvije stvari mario: “za staro dubrovacko
pokuéstvo, kojega je na gomile za male pare kupovao i slao u Italiju i tamo
strancima za dobre pare prodavao, i za Cuveni “milanski risotto”, kojeg bi se
dostojao da vlastoru¢no pripremi, kad je pozivao na svoje glasovite rucke
oblapornije dangube”.

lako spomenuti Koetscetov prikaz o DaniSevoj djelatnosti uoCi austrijske
okupacije Bosne i Hercegovine ne ukazuje da bi Danis bio Covjek bez energije,



kako to spominje Bersa, sigurno je u jednoj stvari bio nadasve aktivan, a to je
- kako mi je pri¢ao DaniSev suvremenik, dubrovacki zlatar Linardovi¢ - kada
je po dubrovackim ku¢ama trazZio i kupovao starine i izvozio ih iz zemlje, i to u
tolikim koli€inama, da je u dva navrata izvezao u ltaliju ¢ak dva krcata trabakula
starinskog pokucstva. Dubrovcani su upamtili i to da je jednom u Dubrovniku
nabavio posebno lijep starinski sekreter i poklonio ga turskom sultanu Abdul
Hamidu Il. (bio je sultan od 1876.-1909.), nasto ga je sultan posebno nagradio
kada je napustao konzulsku sluzbu u Dubrovniku, i imenovao guvernerom
grada Smirne u Maloj Aziji.144

Nakon austrijske okupacije Bosne i Hercegovine poCetkom osamdesetih
godina XIX. st., Dani$-efendija nije viSe Zivio u Dubrovniku, pa je tada,
zauzimanje narodnog zastupnika u Carevinskom vijecu Frana baruna Gondole,
dvorac zajedno s perivojem i ostalim pripadnim ku¢ama i zemljistem od Ivana
Gundili¢a zakupilo Dubrovacko poljodjelsko drustvo za svoje gospodarske
potrebe. Kako je na taj nacin Frano Gondola (Gunduli¢) naSao u Gruzu, uz
jeftinu najamninu usred prostranog zemljista, lijepu i veliku zgradu nekadadnjih
vlasteoskih obitelji Gunduli¢a i Puci¢a, nakon dugih pregovora izmedu beckog
ministarstva poljoprivrede i Dubrovackog poljodjelskog drustva konacno je
1887. g. na tom imanju otvorena Poljoprivredna Skola s internatom, zavod
Dubrovackog poljodjelskog drustva. Drustvo je upravljalo Skolom i bilo njenim
predstavnikom, dok je u pitanjima nastave ovisilo o kuratoriju koji se sastojao
od sedam ¢lanova (3 predstavnika Drustva, 2 predstavnika vlade i 2 predsta-
vnika Dalmatinskog zemaljskog odbora).145

Prema zavodskoj osnivackoj upravi, svaki ucenik morao je imati najmanje
15 godina, a zanimljivo je za tadasnji standard ucenika da je svaki od kuce
morao donijeti 3 para cipela, 6 koSulja, 4 para gacica i 4 rupCi¢a. Kako se
odijela ne spominju, ocito su radna odijela ili uniforme dobivali od Skole.
Prigodom otvaranja zavoda za ucenike je bilo predvideno 27 stipendija po 180
forinti godisnje (jer je toliko iznosila stanarina i hranarina u zavodu), no sve
stipendije nikada nisu bile iskoriStene.146

144 O politickoj aktivnosti Danis-efendije vidi: Josef Koetscet, Aus Bosnien, letzer Turkenzeit.
Wien-Leipzig, 1905: 23-27. 39, 61. Danis-efendija, buduci Talijan, o€ito se zvao Denesi a ne
Dani$, kako su ga zvali Dubrov€ani. Lujo Vojnovi¢, »Aneksija Bosne pred istorijom.« Knjizevni
Casovi, Zagreb: 226.

145 V. Adamovié, Gruz: 35, 37, 38.

146 Zavodsko Skolsko izvjeSce za g. 1887/8. i stenogrami Pokrajinskog dalmatinskog sabora
u Zadru, XXIII. i XXIV. zasijedanje.
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Prve godine bilo je u zavodu 11 uCenika, medu njima i buduci politicar
Frano Supilo (roden u Cavtatu 1870. g.) kojemu je cavtatska opcina dodijelila
godiSnju potporu od 180 forinti. Znacajno je za tadaSnju proaustrijsku
orijentaciju cavtatske opc€ine da je ba$ ona dodijelila stipendiju Franu Supilu,
iako je znala da je prije toga Supilo bio iskljucen iz svih srednjih Skola u Austro-
ugarskoj Monarhiji zbog sudjelovanja u protuaustrijskim demostrancijama
prilikom dolaska austrijskog prijestolonasljednika Rudolfa u Dubrovnik. No,
Supilo se ubrzo pokazao vrijednim primljene potpore, jer je prije svega s
odli¢nim uspjehom zavrsio Skolu i odmah zatim, 1889. g. imenovan prefektom
istog zavoda. U lipnju iste godine dobio je dopust od 33 dana da proputuje
rodne Konavle i dubrovacku okolicu i prouci vinogradare kako obradivati
vinograd i kako se braniti od peronospore, koja je bas tih godina ubitacno
napala vinograde.147

Prakti¢na obuka u Skoli trajala je dvije godine (od 16. sije¢nja do 15. prosinca
odnosne godine), a sastojala se u ucenju obradivanja, obrezivanja i navrtanja
loze, maslinaivocaka, na€ina proizvodnje vina, ispitivanja tla, kvalitete mlijeka,
rukovanja alatima i strojevima, u izradi predmeta od slame, drva, pruéaisl., o
uzgoju svilaca i p&ela, upotrebi mjernih instrumenata itd. Skoli je za njene
potrebe sluZilo cijelo bivse Radi¢evo imanje, orsan, alati i trojevi, kemijska i
zanatska radionica.148

Prigodom osnutka Skole obvezala se Pokrajinska vlada za Dalmaciju, sa
sjediStem u Zadru, da Ce za uzdrzavanje Skole davati 1000 austrijskih forinti
godisnje, a Ministarstvo poljoprivrede u Be€u 5000 austrijskih forinti i k tome
jednokratnu pomoc¢ od 6700 austrijskih forinti za uredenje Skole. Dobivenim
novcem zakupljena zgrada prilagodena je zavodskim potrebama.149 Velika
dvorana na katu pregradena je i pretvorena u jednu veliku i jednu malu
prostoriju (Cime se potpuno izgubio dojam veliCine i izgleda originalnog
prostora u kojemu su dominirala Cetiri bogato ornamentirana kamena portala
bocnih soba), srusen je kraci krak kamene ograde sa stupovima oko otvora za
stepenice iz prizemlja na kat, napravljene su Siroke drvene stepenice s drvenom
ogradom za pristup na tavan, dio tavanskog poda je cementiran, a u podu
napravljen otvor za pristupne stepenice, sagraden je dimnjak iz velike prostorije

147 Anonimus. »Zaboravljeni div.« (o dvadesetgodisnjici smrti Frana Supila). Jutarnji list,
Zagreb, 25.9.1937., br. 9. Bernard Stulli, »Iz mladih dana Frana Supila.«Dubrovnik 13/4 (1970):
27, 43, 44.

148 Zavodsko Skolsko izvjeSce, za god. 1887/8.

149 Ibid.



do krova kuce,150 demontirana je vrlo lijepa renesansna kamenica na vrhu
stepenica iz prizemlja. Kamenica je djelomi¢no ugradena na unutarnju stranu
ulaznog portala s ulice, velika kamena Skoljka postavljenaje u lijevi kut kuhinje,
umjesto stare manje Skoljke koja je tu stajala od vremena gradnje dvorca, u
koju je preko broncanog pipca voda iz velikog bunara dolazila u kuhinju, dvije
ornamentirane kamene police s kamenice postavljene su lijevo i desno od
ulaznog portala, na niska postolja da sluze kao klupe. Tu su ostale sve do 1963.
g., kada ih je necija jaka ruka nocu srusila i slomila, pa su prenesene u vrt, gdje
se i danas nalaze.151 Vjerojatno je tada na mjestu skinute kamenice sagraden
danadnji nuznik sa septiCkom jamom.152 Istom prilikom maknuti su i dijelovi
krasnog renesansnog kamina, koji je vjerojatno bio prislonjen kao ukras, ali
ne i ugraden, na sredini isto¢nog zida dvorane, pa je u novonastaloj manjoj
prostoriji smetao.153 Dijelovi kamina bili su preneseni u nekadasnju pekarnicu,
gdje su, oSteceni, uzidani u pod i poslagani kao klupa, te potom zaliveni Zbukom,
tako da se nije moglo znati Sto je u toj “klupi”. Fragmenti kamina otkriveni su
tek 1947. g., nakon §to je tadaSnji stanar te prostorije srusio “klupu” i njezine
dijelove poslagao u vrtu da mu sluze kao nogostup. Danas se svi sakupljeni
dijelovi tog krasnog kamina nalaze u kuénom lapidariju.154

Poljodjelska Skola odijelila je zakupljeno zemljiste od nezakupljenog (na
kojemu se nalazila mala jednokatnica u kojoj je kasnije povuceno zivjela

150 Po starini, u ljetnikovcu je postojao samo jedan kamin za grijanje, i to u straznjoj sobi u
prizemlju. Ostale sobe bile su bez peci i zimi se nisu mogle grijati, Sto nije bilo ni potrebno, jer
se zgrada koristila samo ljeti. Tek kada se pocCela Koristiti za stalni boravak, ugraden je jedan
Cvrsti dimnjak i Cetiri provizorna.

151 Po starini, kuhinja je dobivala vodu izravno iz velike gustijerne na bron€anu pipu, a
osim toga, za kuéne potrebe koristila se voda iz male gustijerne. Tridesetih godina ovog stoljeca
uvedena je voda iz gradskog vodovoda.

152 lako je ve¢ 1272. g. dubrovacki statut propisivao da svaka kué¢a mora imati svoj nuznik
(R. Jeremic¢ i J. Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture, I: 54), to se ipak odnosilo samo na
kuée unutar gradskih zidina. Na ladanju ti propisi nisu vrijedili, pa tako ni Gunduli¢ev dvorac u
Gruzu nije imao nuznik u kuéi, ve¢ se umjesto njega rabila drvena Skrinja s posudom, koja se
ispraznjavala u jamu sagradenu pokraj zida danasnje garaze, a koja je kanalom (kao i ribnjak)
bila spojena s morem. Cesta pored zida nije postojala (gradena je sredinom XIX. st.), nego je
bio morski pijesak. Danasnji nuznik sagraden je koncem XIX. st. Otvor u zidu za danaSnju
garazu napravio je A. Valle prije I. svj. rata za svoj automobil, jedan od prvih u Dubrovniku.

153 Pregledom straznjeg istocnog zida 1971. g., nije se mogao naci trag uzidanog kamina
niti njegovog dimnjaka, paje vjerojatno bogato ukraSeni kamin sluzio kao ukras u velikoj dvorani,
a nakon njezine pregradnje koncem XIX. st., smetao je prolazu u novonastaloj maloj prostoriji,
pa je uklonjen.

154 Mozda Ce se s vremenom u zemlji pronaci jos koji dio tog majstorski izgradenog kamina.
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vlasnica Citavog imanja Mare Marinovi¢ rod. Grgurevic), sagradivsi zid oko
nezakupljenog dijela, i to tako da su sve kamene kolone ostale ugradene u zid,
¢ime je prekinut kontinuitet Setnice ispred kuce. Sve to jos se viSe pogorsalo
kasnijim zatrpavanjem ribnjaka, gradnjom trZnice i devastacijom gotovo svih
kamenih kolona i kamenog obruba oko ribnjaka.155 Sluzbeno zavodsko izvjeSce
opisalo je perivoj gruskog dvorca u stanju u kakvom ga je zavod preuzeo, Sto
se na njemu radilo, kako je organiziran uzgoj raznih kultura, pCelinjaci, mala
sirarna, vinica, radionica i sl. Sve to vrijedno je procitati da bi se vidjelo kako
je bilo, i u kakvo je stanje doveden sigurno jedan od najljepSih i najvecih
dubrovackih perivoja, a posebno koliko je upropasten u XX. st. zbog neshva-
¢anja, demoliranja, gramzljivosti, bombardiranja i drugih nevolja.156

Kao prvi ravnatelj od 1887.-1889. spominje se Fran Jerkovié, a poslije njega
Dragutin pl. Hreljanovi¢ (oZenjen za Dubrovkinju pl. Saraka), te nastavnici
Stjepan Buli¢ i Mane Nikoli¢. Zavodsko izvjeS¢e spominje da je prilikom
otvaranja Skole 16. sijeCnja 1887. gruski Zupnik odrzao tihu misu u zavodskoj
kapeli, kojoj je prisustvovalo viSe Clanova kuratorija i Poljodjelskog drustva,
te zavodski ucitelji i uCenici. Poslije mise svi su se okupili u dvorani na katu,
gdje je predsjednik kuratorija Frano barun Gondola odrzao prigodni govor.
Podvecer istoga dana GruZ i Lapad bili su sve€ano rasvijetljeni.157 Prvih godina
Skoluje posjetilo niz uglednih pojedinaca i grupa, a ovdje ¢u spomenuti i posjet
moga oca Frana Ksavera KesterCaneka, suosnivata Sumarskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, kada je sa dacima Sumarskog uciniSta u Krizevcima
posjetio Dubrovnik:

“U podne 8. lipnja 1897. g. po dolasku iz Hercegovine - piSe on - doCekao
nas je prema ranijem pismenom dogovoru, u Malom Stonu ravnatelj gospo-
darske Skole u Gruzu Karlo pl. Hreljanovié. Odavle smo krenuli pjeSice u
Veliki Ston, gdje smo pregledali tamosnju solanu, a zatim se ukrcali na parobrod
Dubrovackog drustva i odvezli se do Trstena, gdje smo se po savjetu g. Hrelja-

155 Prilikom konacne diobe 1956. g. kolone u zidu podijeljene su tako da je polovina svakog
stupa pripala dvorcu, a druga polovina susjednom zemljistu. Na maloj terasi 1979. g. postavljene
su Cetiri kolone i napravljena odrina, a 1971. i 1990. napravljena su nova, teSka drvena vrata s
urezanim znakovima: FZK (Frano i Zdenka Kester€anek), odnosno JBL (Jasna i Dino Lasi¢)
(opaska priredivaca).

156 G. 1921. kada smo uselili na Gundulicev posjed u Gruzu, od kultura koje je uzgajao
Poljodjelski zavod, ostalo je uz ribnjak nekoliko stabala maslina, limuna, starih ¢okota vinove
loze, murva i jedna datulja koja je donosila plodove.

157 Apsolventi poljoprivredne Skole u Gruzu snimljeni su vjerojatno krajem 1888. g. U
donjem redu u sredini sjedi direktor Fran Jerkovi¢, do njega prof. Dragutin Hreljanovi¢, te 13
ucenika. Medu njima u gornjem redu, drugi zdesna je Frano Supilo.



novica iskrcali. Ovdje smjeSteni ispod Cuvenih stoljetnih platana, okrijepljeni
¢aSicom dobrog dalmatinskog vina i prSutom, otputili smo se pjeSice kroz
prekrasne maslinjake do Zatona, pregledavsi usput u Orascu mlinicu uljarnu
MiroSevica. Iz Zatona stigosmo barkama pod vecer po divhoj mjesecini u Gruz,
gdje smo dozvolom Dalmatinskog zemaljskog odbora odsjeli i stanovali od 8-
10. lipnja 1897. u prostorijama Poljoprivredne Skole. Dana 9. lipnja proveli
smo u rezgledanju Hrvatske Atene, tog Edena naSeg primorja, kao i na carob-
nom otoku Lokrumu, a zatim se oko podne vratili u Gruz, gdje smo razgledali
imanje gospodarske Skole i samu Skolu. Dana 10. lipnja ranim jutrom odvezli
smo se barkama kroz romanticni zaljev do izvora Rijeke dubrovacke. Tu smo
se iskrcali kraj bu¢nih izvora i osvjezili u krasnoj hladovini, zatim se vratili u
Gruz, pa odavle u Dubrovnik, da nastavno razgledamo znamenitosti tog jedin-
stvenog starodrevnog grada. Pod vecCer ukrcali smo se u malenoj dubrovackoj
luci na veliki parobrod Dubrovackog parobrodarskog drustva Petka i oprostivsi
se od domacina g. Hreljanovica i Bulica, ostavili teSkim srcem naSu ‘Veneciju'
na istocnoj obali Jadranskog mora, da je mnogi od nas mozda nikada vise ne
vide.”158

Samo tri godine nakon osnutka Poljodjelske Skole u Gruzu, pocelo se uvidati
da Skola ne odgovara nadama koje su se u nju polagale. TroSkovi odrzavanja,
mali broj ucenika, smanjene dotacije, skromna opremljenost ucilima, knjigama
i alatom, a posebno neprikladno plitko zemljiSte, nepodesno za uzgoj visih
kultura, konacno je dovelo do odluke o zatvaranju $kole, Sto je uCinjeno krajem
1900. g. Inventar je ustupljen novom drzavnom poljoprivrednom drustvu u
Splitu.159

God. 1883. otvorena je prva apoteka u Gruzu, a vodio ju je apotekar
Candido. Bila je smjeStena u prizemnim prostorijama kuca na Gruskoj obali
(danadnja banka). Poslije Candida, u istim prostorijama ljekarnu je vodio
apotekar Denaro do 1897., kada ju je prodao apotekaru Antunu Valleu, koji
je dotada imao apoteku u Omisu, prodao je i preselio se s obitelji u Dubrovnik.
Stanovao je na katu iste kuce, a u prizemlju vodio apoteku.160

158 Sumarski list, 10-11 (1897).

159 Podaci o osnutku i ukidanju Poljodjelske Skole u Gruzu nalaze se u Skolskim izvjes¢ima
kroz njezino postojanje od 13 godina. Od tih izvjeS¢a samo se dva nalaze u Znanstvenoj biblioteci
u Dubrovniku.

160 Postojanje ljekarne u Gruzu spominje Vice Adamovi¢ u svojoj knjizi (V. Adamovic,
Gruz: 39). Brojne stojnice, koje su bile u ljekarni dr. Z. KesterCanek joS od 1920., potjecale su
djelomicno iz Denarove i Candidove apoteke. Nakon Il. svjetskog rata ljekarna je nacionalizi-
rana, a stojnice su 1972. g. prenesene u magazin ljekarne Male brace u Dubrovniku.
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Ugovorom od 2. svibnja 1904., Valle je Citav bivsi Gundulicev posjed zakupio
od tadasnje vlasnice Mare Marinovic i preselio se s obitelji u dvorac, a apoteku
smjestio u prizemnom salonu, koji je policama podijelio u dva dijela. Apoteka
je bila u tom prostoru dok Valle nije adaptirao bivsi orsan i tamo 1907. preselio
apoteku.161 Premda je apoteka dobro radila, jer je kao zdravstvena ustanova
bila od drzave zasticena od konkurencije, Valle je uz svoj ljekarnicki posao
preuzeo i zastupniStvo poznate tvrtke Michelin za prodaju automobilskih guma,
uljaisl., a namjeravao je proizvoditi i plasirati preparat za uniStavanje komaraca
i suzbijanje malarije, koja je bila raSirena na Mediteranu.162 Nakon sloma
Austro-Ugarske i rasula njezine vojske dosao je do izvjesnih koliCina ljekova i
drugog bolni¢kog materijala vojnog porijekla, ali je ta nabavka zavrsila
njegovim definitivnim odlaskom iz Dubrovnika 1920. g.

| Valle je za svog boravka u nekadasSnjem Gundulicevom ljetnikovcu izveo
neke zahvate, ali oni nisu posebno znacajni jer ih je radio na tudem vlasniStvu.
Najveci posao bila je adaptacija bivieg orsana u apoteku, pa od njega potjecu
velika dvostruka i dvokrilna vrata na ulazu i izlog, Zeljezni rolo na ulazu i
izlogu, probijanje dvaju prozora u orsanu, keramicke ploCice na podu, uvodenje
vode i elektriCne struje u orsan i neke prostorije u kuci, gradnja klozeta u
orsanu, a dao je izraditi i vrlo lijepi apotekarski namjestaj, koji je sluzio svojoj
svrsi do 1964. g., kada je zamijenjen modernim.163

* Kk k

Vec je spomenuto da je poslije smrti Vlaha Radi¢a dvadesetdvije godine
vlasnik gruskog imanja bio Ivan Grgurevi¢, ali se ne zna je li i stanovao u
dvorcu. Zna se daje neko vrijeme u orsanu bila kavana i da je u kuci stanovao
turski konzul Danis, a prije smrti Grgurevié je 9. kolovoza 1884. g. unajmio
grusko imanje Dubrovackom poljodjelskom drudtvu, koje je 1887. g. otvorilo

161 Nakon nacionalizacije naSe ljekarne 1948. g. vracena su nam velika bron¢ana slova,
koja su bila postavljena na teskoj drvenoj plo€i iznad ulaza, jer su vlasti zabranile drZanje natpisa
nad vratima poslovnih prostorija. Od tih slova u Zagrebu smo dali odliti kip glave moje sestre
Olge Mestrovic i lice karijatide mauzoleja u Cavtatu, jer smo u naSoj zbirci do tada te stvari
imali u gipsu, a modelirao ih je osobno Mestrovic.

162 1z vremena prije . svjetskog rata postoje razglednice paviljona i procelja ljekarne, te
pred njom i na terasi slikani svi Clanovi obitelji, tj. apotekar Valle, njegova Zena, sestra i troje
djece od 10 do 14 godina.

163 Prilikom renoviranja apoteke 1964. g. gotovo potpuno je unisten starinski apotekarski
namjestaj i zamijenjen modernim.



poljodjelsku Skolu. lvan Grgurevié zZivio je i umro kao neZenja i bez potomaka,
pa je nakon njegove smrti gruski posjed i sav njegov imetak 26. lipnja 1886.
naslijedila udovica njegova brata Frana, Ivana Grgurevi¢, koja ga je drzala u
vlasnistvu 16 godina, tj. do svoje smrti 1901. g. lvana Grgurevic nije Zivjela u
naslijedenom dvorcu, jer je cijelo imanje bilo u zakupu Dubrovackog
poljodjelskog drustva. Nakon smrti lvane Grgurevi¢ grusko imanje dosudeno
je 28. prosinca 1901. g. njezinoj kéerki Mari, udovici Marka Marinovic¢a. Marko
je bio trgovac u Gruzu i stanovao je sa Zzenom u maloj jednokatnici na
jugozapadnom dijelu zemljista. Kako je Mare Marinovi¢ naslijedila imanje
kao udovica i bez potomaka, potencijalni nasljednici pobrinuli su se da Maru
stave pod skrbnistvo kao maloumnu i na taj joj nain onemoguce raspolaganje
imovinom. Znacajno je da je sudsko rjeSenje o stavljanju Mare Marinovi¢ pod
skrbnistvo doneseno isti dan kada je podnesen prijedlog, tj. 30. lipnja 1903.
Mare je ostala pod skrbnistvom punih 30 godina, tj. do smrti 23. studenog
1934. g., premda je prema sudskom rjesenju bila stavljena pod skrbniStvo samo
“privremeno”.

U vrijeme kada je Valle prodao svoju apoteku (1920.) dr. Zdenki Ludwig,
rodenoj Semeli¢ i mr. Olgi KesterCanek, Mare ud. Marinovic ili “tete Mare”,
kako su je zvali GruZani, Zivjela je povuceno u svojoj maloj kuéi ogradenoj od
ostalog imanja 21/2 mvisokim zidom, a o njezinim financijskim stvarima brinuli
su se brojni buduci nasljednici preko skrbnika. Umrla je u svojoj kuci u Gruzu
1934., u dobi od preko 80 godina.

Apotekar Valle sklopio je sa skrbnikom Mare Marinovi¢ 1908. g. deseto-
godisnji ugovor o zakupu na sve zgrade i zemljiSte, a nakon isteka tog ugovora,
on je produzen za daljnjih 10 godina, tj. do 1928. g. Medutim, zbog poslijeratnih
neugodnosti koje je imao, A. Valle je prodao apoteku i sva svoja prava i obveze
iz ugovora s Marom Marinovi¢ prenio na kupce Semeli¢ i Kester€anek 1920.
g., koje su iste godine uselile u dvorac za koji su placale najamninu skrbniku
“tete Mare”. Nakon njezine smrti 1934. g. cjelokupno imanje pripalo je
devetorici nasljednika, Cime je za korisnike dvorca (sada samo obitelj Kester-
Canek) situacija postala neugodnija, jer su sada prema sebi imali 9 nasljednika.
Godine 1937. od jednog nasljednika otkupili su 1/9 imanja i tako postali
suvlasnicima. Stanovali su u dvorcu, a u orsanu i dalje vodili apoteku. U tom
periodu, kada je imanje preslo u vlasnost velikog broja suvlasnika, od kojih je
vecina gledala isklju¢ivo materijalnu korist a malo im je bilo stalo da se taj
objekt kulture zasti¢uje, doSlo je do mozda najvece devastacije. Zatrpan je
veliki ribnjak, jedini u Gruzu, okruzen niskim kamenim zidom sa 18 visokih
stupova koji su nestali, unisSten je prostor iza ribnjaka sa Setnicom i kolonama,
na mjestu ribnjaka sagradeni su magazini, skladiSte starog Zeljezai razne barake
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Sto i danas “ukraSavaju” neposrednu okolinu bivseg Gunduli¢evog ljetnikovca.
NaZalost, u to vrijeme nije postojao utjecajni Zavod za zaStitu spomenika
kulture, pa se novcem moglo sve posti¢i. S vremenom je broj suvlasnika nara-
stao na 21, pa se trazilo razvrgnuce zajednice, ali zbog rata to nije postignuto.

U ratu, 23. studenog 1943. g. oko 11 sati, Gruz je teSko stradao od bombar-
diranja iz zraka. Sam dvorac nije bio pogoden, ali su s paviljona pali gotovo svi
crijepovi, oStecenje krov na kuci, jer su dvije velike bombe pale u vrt iza kuce,
polomile nekoliko stupova, razbile vrata, oStetile krov.

Drugom prilikom, dne 22. travnja 1944. g. oko 3 sata u noci, jedna granata
s nekog ratnog broda pogodila je sjeverni ugao kuce, razbila timpan nad prvim
sjevernim prozorom, unistila nekoliko metara krovnog vijenca i zupce, oStetila
Skropionicu ispred kapelice, zidove i kupolu.

Nakon rata 1941.-1945. i prezivjelih nevolja, 1956. g. doslo je do sudske
diobe cjelokupnog bivieg Gunduli¢evog imanja. Tada je vec¢ uspjesno funkci-
onirao Konzervatorski zavod u Splitu, Ciji je direktor, povjesnicar dr. Cvito
Fiskovi¢ nastojao da se prilikom diobe Gundulicev ljetnikovac dodijeli obitelji
Kestercanek, koja ga ve¢ dugo godina koristi, Cuva i odrzava. JosS prije toga,
1946. g., Konzervatorski zavod u Splitu utvrdio je da je renesansna palaca iz
XVI. st., neko¢ vlasnistvo obitelji Gunduli¢, stavljena pod posebnu zastitu
Zakona o zastiti spomenika kulture. Tako je 1956. g. provedena dioba i dvorac,
kapela, paviljon, bivsi orsan, terase, vrt i Setnice ispred i iza kuce presli su u
vlasniStvo obitelji KesterCanek. Malo poslije toga, 1959. g., Konzervatorski
zavod ponovno je potvrdio akt o zaStiti dvorca i umjetnina koje se u njemu

nalaze.

Kada je 1920. g. Antun Valle objavio prodaju svoje apoteke, dosle su iz
Zagreba dvije mlade farmaceutkinje, dr. Zdenka Semeli¢ i mr. Olga Kester-
Canek, kupile apoteku i preuzele sve Valleove obveze prema vlasnici Mari
Marinovic, uselile se u dvorac i nastavile voditi apoteku. Malo zatim, mr. Olga
Kestercanek upoznala je hrvatskog kipara lvana Mestrovica, koji je u to vrijeme
u jednoj baraci u Lapadu modelirao sklulture za Raci¢ev mauzolej u Cavtatu.
Udala se za njega, svoj dio apoteke prodala svojoj ortakinji i vratila se u Zagreb.
Dr. Zdenka Semeli¢ udala se za Olgina brata dr. Frana KesterCaneka, koji je
sa sestrom bio u Dubrovniku. Stanovali su u zakupljenom dvorcu da bi 1956.,
nakon diobe, postali njegovim vlasnicima. Kroz dugo vrijeme svog stanovanja
sakupili su veliki broj umjetnina (koje su pod zastitom) i postupno uredili
cijelu kucu, pazeci pritom da Sto viSe oCuvaju originalno stanje, a da se ipak
omoguci i suvremena kultura stanovanja. Tijekom godina kucu je vidjelo
mnoStvo posjetitelja, o Cemu najbolje svjedoCi knjiga dojmova u kojoj se mogu



nac¢i imena mnogih poznatih ljudi iz javnog i kulturnog Zivota iz zemlje i
inozemstva. Posljednjih godina dvorac se koristi kao otvorena pozornica za
Vojnovicevu predstavu “Na taraci” u sklopu Dubrovackih ljetnih igara.

Za nadati se da ¢e i u buducnosti dvorac, makar je danas samo dio neka-
dadnjeg raskoSnog imanja Gunduli¢, Cuvati i odrZavati naSi nasljednici, od kojih
su neki ve¢ mnogo pridonijeli danasSnjem stanju, da ostane dostojnim spome-
nikom kulture hrvatskog naroda.
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Ogranak Gunduli¢a, vlasnika ljetnikovca u Gruzu

Marin Benediktov
— Nikola - Zena Perica
Marin (oko 1460-1529) - Zena Desa Gozze
— lvan (Divo) (oko 1507-1576) - Zena Paula Sorgo - graditelj
ljetnikovca
— Marin (oko 1538-1556)
— Marin (oko 1540-1624) - zena Vekja Tudisi (+1616)
— Marin (17.6.1596-30.11.1647), isusovac
— lvan (oko 1600-1650) - Zena Marija Giorgi
—Marin +1666
I—s. Miho +1667
I—s. lvan +1667
— Marin-Frano
—Ore
—Pavle - muz Marin Bonda
I—Ivana (izvanbracna)
— Paula - muz Nikola Sorgo
— Marija - muz Frano Gondola (dalji rodak) - prilikom
vjen€anja 1619. godine njima je pripao gruski ljetnikovac,
koji je oko 1655. godine preSao u vlasnistvo obitelji Pozza
—Frano Franov Gondola (oko 1621-1684), isusovac
Katarina - muz Mato Gradi
— Katarina (oko 1541-1558)
— Nikola (oko 1542-1592) - Zena Katarina Sorgo
— Klara, dumna
‘—Pavle - muz Resti
— Marija (*oko 1555) - muz Nikola Gozze (oko 1549-1610)
— Tomo (oko 1561-1622)
L Milica Rajcevic (izvanbracna)
— VirdZinija Markova (izvanbracna)
— Benedikt (oko 1512-1578)
— Marija - muz Orsat de Cerva
— Benedikt
—Andrija
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THE GUNDULIC SUMMER RESIDENCE

FRANO KESTERCANEK

Summary

Ivan Marinov Gunduli¢, member of a distinguished Ragusan patrician
family, built an imposing summer residence on Gruz as a status symbol. Based
upon archival sources, this paper traces the biographical data, social affairs,
and relations pertaining to the owners of the residence between the sixteenth
and twentieth centuries. Despite Gunduli¢’s words of warning in his testament,
being epitomized in those of Tobit (multa bona habuerimus, quis Deum
timuerimus), upon his death the residence became the object of exhaustive
conflicts over its inheritance. Eventually, ownership was handed down to the
Puci¢ family, and subsequently the Radi¢ and BirimiSa families. Finally, the
residence came under the possession of the Kester€anek family, its current
owners.



