1 TEEEE ® | I | [ 7

Stud. ethnol. Croat., vol. 19, str. 5-16, Zagreb, 2007.
Milana Cerneli¢: Prilog poznavanju kulturnopovijesne metode u hrvatskoj etnologiji i raspravi...

PRILOG POZNAVANJU KULTURNOPOVIJESNE METODE
U HRVATSKOJ ETNOLOGIJI I RASPRAVI O NJOJ

MILANA CERNELIC UDK 39(497.5)
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Izvorni znanstveni rad
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju Original scientific paper
10000 Zagreb, Ivana Luci¢a 3 Prihvaceno: 1. 11. 2007.

Autorica u clanku ukazuje na teorijsku neutemeljenost i
neargumentiranost kritike kulturnopovijesne metode, koja proizlazi
iz nerazumijevanja i ne(pre)poznavanja Sto je zapravo ta metoda
i kakvi se rezultati njezinom primjenom mogu postici. U kracim
poglavljima osvrée se na osnovne primjedbe koje se upucuju ovoj
metodi: zastarjelost, teorijska neutemeljenost, jednostranost,
jednodimenzionalnost, staticnost, izvankontekstualnost,
ahistoricnost. Argumentirano ih opovrgava i ukazuje na osnovnu
pogreSku kriticara kulturnopovijesne metode, koji u kritici polaze
od kriterija drugih i razlicitih metodickih pristupa. Zakljucuje da
su nedostaci koji joj se pripisuju zapravo njezina prednost u odnosu
na druge metode.

Kljucne rijeci: kritika, kulturnopovijesna metoda, (ne)argu-
mentiranost, (ne)utemeljenost

Dugi niz godina kulturnopovijesna metoda, ¢esto nazivana i
tradicionalnom, na meti je tzv. suvremene hrvatske etnologije. Ve¢ i sama
semantic¢ka opozicija tradicionalno—suvremeno ukazuje nanuznu bipolarnost
tih dvaju pojmova, stoga ne ¢udi da se radi o kretanju etnologije na najmanje
dva kolosijeka, barem kroz odredeno razdoblje. Ovaj drugi, tzv. suvremeni
etnoloski pravac ipak nije tako jedinstven i grana se naniz ogranaka pa odnos
izmedu tzv. stare i tzv. nove etnologije i nije tako jednostavan kakvim ga se
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obi¢no nastoji shematizirati. Kako je to u svom radu u povodu stogodisnjice
rodenja poznatog etnologa i utemeljitelja hrvatske sveuciliSne etnologije
Milovana Gavazzija naveo Zarko Spaniéek, odnos izmedu tradicionalne i
suvremene etnologije uglavnom je bio jednosmjeran. Kritika se kretala od
suvremenog etnoloskog pristupa prema tradicionalnom koji su kriticari
najcesce oznacavali kao kulturnopovijesnu etnologiju. Pritome su propustili
tocnije odrediti Sto je zapravo kulturnopovijesna etnologija i koliko je
opravdana primjena tog pojma za stariju etnologiju. Ta se odredba u kriticara
koristila kao nesto samo po sebi razumljivo i poznato (1999: 118).

Pokusavajué¢i dokuciti na Sto se konkretno odnosi kritika
kulturnopovijesne metode u (starijoj) hrvatskoj etnologiji, ni sama nisam
uspjela pronaci niti jednu argumentiranu kritiku ove metode ili, bolje reci,
njezine primjene u hrvatskoj etnologiji. Uvijek je rije¢ o uzgrednoj opaski ili
pausalnoj ocjeni koja se odnosi na cjelokupnu (kulturnopovijesno usmjerenu)
etnologiju, eventualnois osvrtom nanjezine istaknute nositelje koji su ujedno
utemeljitelji hrvatske etnologije kao sveuciliSne znanosti. Nisam pronasla
osvrt kojim bi se precizno odredilo §to to ne valja u toj metodi, u njezinoj
primjeni, a osobito ne na nekim konkretnim primjerima njezine primjene.
Ocjene 1 procjene uvijek su "visjele u zraku", ali su imale itekako vazan
utjecaj u njezinu suzbijanju — kako na psihickoj razini ("ubijanje u pojam"),
tako 1 na onoj zbiljskoj (onemogucavanje rada).

Kako sam i sama direktno, jos ¢eSc¢e indirektno, na odstrelu te kritike,
mislim da je vrijeme progovoriti javno s pozicije “porazene strane” u tome
sluzbeno nikad objavljenom ratu. Necu se posebno osvrtati na te ocjene
1 procjene jer, kao §to sam ve¢ naglasila, niSta utemeljenoga o njoj nije
redeno, a, osim toga, prili¢no uvjerljivo udinio je to ve¢ Z. Spani¢ek. Kao i
obic¢no, kada je rije¢ o ovoj metodi, njegov rad nije imao posebnog odjeka
niti na jednoj od suprotstavljenih strana. Takoder se ne¢u upustati u analizu
kako su pojedini kriti¢ari ove metode u izradi raznih etnografskih pregleda
(nazalost, ne 1 sinteza) upadali u zamku vlastite kriticnosti i ucinili katkada
i vece greske od onih autora ¢iji su rad na sasvim op¢oj razini kritizirali. U
naéelu se slazem sa zakljuc¢kom Z. Spaniéeka koji autor donosi u drugom
dijelu svoje rasprave o aktualnosti tradicionalne hrvatske etnologije, u
kojemu autor ukazuje na pojmovnu sabloniziranost i teorijsku nedorecenost
koja postoji u kritici tradicionalne hrvatske etnologije. Upozorava se na



1 TEEEE ® | I | [ 7

Stud. ethnol. Croat., vol. 19, str. 5-16, Zagreb, 2007.
Milana Cerneli¢: Prilog poznavanju kulturnopovijesne metode u hrvatskoj etnologiji i raspravi...

potrebu da suvremena hrvatska etnologija redefinira svoj odnos prema
kulturnopovijesnom pristupu kao vlastitoj znanstvenoj bastini kako bi otvorila
nove razvojne perspektive (1999: 119).! Ovim zakljué¢cima dodala bih da je
glavni razlog pojmovnoj Sabloniziranosti i teorijskoj nedorecenosti kritike
kulturnopovijesne metode u nerazumijevanju, nerijetko i ne(pre)poznavanju,
Sto je to zapravo kulturnopovijesna metoda i1 kakvi se rezultati njezinom
primjenom mogu postici, s jedne strane, te u slozenosti i sistemati¢nosti koju
takav postupak nalaze, s druge strane. Osim ukazivanja na nedorecenost i
neargumentiranost (a upravo bi dorecenostiargumentiranost trebale biti temelj
svake kritike), namjera mi je dati prilog poznavanju i boljem razumijevanju
ove etnoloske metode, njezinim mogué¢im (mozda ne uvijek i ostvarenim)
dometima te ukazati na neutemeljenost kritike usmjerene prema njoj, a koja
polazi sa stajalista nekoga drugoga metodickog postupka. U tome je, prema
mojemu misljenju, osnovna greska jer se mjerilima jedne metode ne moze
ocjenjivati i osporavati druga. Osim toga, neargumentiran nacin iznosenja
kritike pokazuje da sam metodicki postupak koji osporavaju ¢esto i sami
ne razumiju i dovoljno ne poznaju. Dobro upoznati jednu metodu znaci
baviti se njome, stjecati iskustva njezinom primjenom, provjeravati njezine
mogucénosti 1 domete. Najgora varijanta u kojoj se zrcali nepoznavanje biti
same metode jestizjednacavanje (kulturnopovijesne) etnologije i etnografije,
drugim rijeCima, osporavanje postojanja bilo kakve njezine metodoloske
utemeljenosti, Sto se moZe katkada iSCitavati u kriti€kim izricajima, ipak
¢esc¢e u onima od ociju javnosti prikrivenima.

Svoja razmisljanja o kulturnopovijesnoj metodi prikazat ¢u kroz
osnovne primjedbe koje joj se upucuju, a koje ¢u nastojati argumentirano
opovrgnuti. Te primjedbe nisu nikada decidirano niti argumentirano
iznesene, ali su se one iz ukupnog konteksta dugogodisnjega kritickog
promisljanja ove metode, pisanoga 1 nepisanoga, javhoga i tajnoga
(na primjer, recenzije neprihvaéenih prijedloga projekata), postupno

! Naravno da to nije u¢injeno, veé se nastavilo istim uobi¢ajenim na¢inom obrusavati na
nepriznati dio vlastite znanstvene bastine.
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iskristalizirale.? Svaka primjedba ¢ini jedno malo poglavlje ovoga priloga
poznavanju kulturnopovijesne metode i raspravi o njoj. Pretpostavljam
da moji argumenti «obrane» ove metode nec¢e biti prihvatljivi njihovim
osporavateljima, Sto zapravo nije niti vazno, oni se mogu shvatiti i prihvatiti
kao moja osobna znanstvena sloboda iznoSenja vlastitoga videnja i shvacanja
kulturnopovijesne metode, koju sam u svojemu radu primjenjivalaina temelju
njezine primjene dolazila do odredenih znanstveno utemeljenih rezultata.
Dasutirezultati znanstveno utemeljeni, kriticari kulturnopovijesne metode
nisu nikada javno i argumentirano opovrgavali, ali su to ¢inili na opcoj
razini, nerijetko negirajuci dostignuca tzv. stare etnologije. Istovremeno su
potajno, odnosno prikrivenoga identiteta, doprinosili njezinoj stagnaciji i
donkihotovskoj poziciji u ukupnom kontekstu etnoloske znanosti.

1. ZASTARJELOST, TEORIJSKA NEUTEMELJENOST

Graebnerova kulturnopovijesna metoda, kojaje u hrvatskoj etnologijiu
odredenom razdoblju prihvacena i sve do danas prezivjela, premda u veoma
teSkimuvjetima, doista je stara gotovo jedno stoljece. Izrazi zastarjelo i staro
nisu sinonimi, odnosno nesto Sto je staro ne mora biti nuzno 1 zastarjelo 1
odbaceno, kao §to niti sve §to je novo nije automatski dobro 1 kvalitetno.
Jedino obiljezje ove metode, koje bi opravdalo ovakvu kvalifikaciju, jest
Cinjenica da se do kvalitetnih rezultata njezinom pravilnom primjenom
dolazi relativno sporo; brzina u njezinoj primjeni obi¢no znaci povrsnost, a
to lan¢ano vodi do lo$ih i upitnih rezultata. Suvremena tehnicka pomo¢na
sredstva mogu u tome pomoci, no buduci da se u njezinoj primjeni barata
s velikim brojem ¢injenica, koje treba dovesti u odgovaraju¢i odnos i na
temelju onoga Sto te ¢injenice pokazuju interpretirati odgovarajucu pojavu,

2 Mogla bi se citiranjem obrazloZenja odbijanja znanstvenih projekata iz 1991. i najnovijega
iz 2006. godine veoma lijepo dokumentirati tendenciozna, jednostrana i uskogrudna
"osuda" "tradicionalne" kulturnopovijesne metode i neprihvacanje projekta s obzirom na
neprimjerenu metodologiju ili, jos bolje, s obzirom na njeno antiteorijsko stajaliste. Takav
jedan dokumentirani prikaz obrazlozenja odbijanja projekata zbog primjene kulturnopovijesne
metode (1991. godina) ili nesto suptilnije obrazlozeno u novije vrijeme, ali takoder jednako
neutemeljeno (2006. godina) mogao bi biti predmetom jedne nove rasprave, no smatram
da to nema previSe smisla jer bi se ona, kao i dosad, jednostavno ignorirala. Osim toga,
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taj posao i1 pored tehnickih olakSica nije jednostavan. Kako bi rekao B.
Bratani¢, sve to zahtijeva mnogo truda i vremena, no to je jedini nacin,
da kasniji zakljucci ne budu samovoljno konstruirani, nego osnovani na
dovoljno cvrstoj realnoj osnovi (1951: 221). U svakom sluc¢aju, nije u duhu
danaSnjeg doba uloziti puno truda i vremena da bi se doslo do relevantnih
1 dugoro¢nih rezultata.

Konstatacija da kulturnopovijesna metoda odnosno etnologija (Sto bi
znacilo da postoji vise hrvatskih etnologija) nije teorijski utemeljena, sama
je po sebi apsurdna. Kako je moguce da bilo koja metoda ne bude teorijski,
Sto znaci metodicki, utemeljena? Zasto tzv. moderni hrvatski etnolozi ne
mogu prihvatiti da u znanosti postoje razli€iti pristupi istrazivanju odredenih
fenomena, pa 1 razli¢itih fenomena, nije mi posve jasno. Zar koegzistencija
razli¢itosti ne obogacuje sve u zivotu, pa tako i u znanosti? Ne samo da ne
stoji primjedba kako je ova metoda teorijski neutemeljena, ve¢ onaima dobre
1 jasne metodiCke postavke, ¢ijom se pravilnom primjenom mogu postici
pouzdani rezultati. Smatram da sam to u svojem radu visekratno pokazala.
Bez primjene ove metode, drZe¢i se pritom svih njezinih precizno utvrdenih
kriterija, ne bi bilo moguce posti¢i pouzdane rezultate o pojavamainjihovim
nositeljima u slozenim povijesnim uvjetima, sagledati uzro¢no-posljedi¢ne
veze 1 zbivanja koja dovode do zatecenog stanja (etnoloski materijal). Put
od povrsinskog sloja (elementarne Cinjenice) pa do srzi povijesnih procesa,
koji su uzrokovali odgovarajuci raspored Cinjenica kakav smo u naSim
istrazivanjima zatekli, dug je i1 sloZen, ali precizno i jasno postavljen i
osmisljen. Stoga se Graebnerovoj metodi nema $to ni dodati ni oduzeti. To je
jedna od metoda, usudila bih se re¢iijedina, koja je izdrzala kusnju vremena
i dokazala svoju vrijednost i opstojnost. Najvazniji je domet te metode da se
njezinom dosljednom primjenom pouzdano moze do¢i do rezultata. Problem
mozZe jedino nastati njezinom nepravilnom primjenom. Jedina mana joj je
Sto je taj put dug i iscrpljujuc. Zasto onda ne izabrati kraci 1 lakse savladiv
put? Svatko ima pravo na izbor puta. Zasto osporavati to pravo drugima?

2. JEDNOSTRANOST, JEDNODIMENZIONALNOST

Ova se primjedba ukratko svodi na tvrdnju da se ovom metodom
jednostrano interpretiraju odredene pojave. Ako je to metoda kojom se nastoje
utvrditi kauzalne veze, kako joj se moZe pripisati jednodimenzionalnost?
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Da bi se to postiglo, potrebno je duboko zaroniti ispod povrSine. Takva
procjena takoder je dana sa stajaliSta drugoga metodickoga postupka.
Ono S$to je s jednog stajaliSta jednodimenzionalno i jednostrano, s
drugoga stajaliSta nuZzno ne mora biti. Zbog dijakronijskog postupka za
kulturnopovijesnaistrazivanjanisu vazne kulturne novotarije koje surezultat
civilizacijskog napretka. Takvi podaci ne mogu dati odgovor na pitanja kakva
kulturnopovijesna metoda postavlja. U tom smislu ona je jednostrana jer je
usmjerena samo prema tradicijskim kulturnim elementima. Ali itekako je
zanima sudbina elemenata tradicijske kulture, od koje zapravo i polazi. Zar
pristup kriti¢ara ove metode nije jednodimenzionalan? Oni se zadrZavaju
na povrsini 1 ne zanimaju ih unutarnji ¢imbenici kulturnog razvoja te da li
oni imaju, uz druge vanjske ¢imbenika, bilo kakve posljedice na ono §to
se u suvremenoj kulturi dogada.

3. STATICNOST, NEDINAMICNOST

Ova se primjedba temelji na pogresnoj predodzbi da se sa stajalista
kulturnopovijesne metode kultura smatra nepromjenjivom i stabilnom
kategorijom. Ona je u daljnjoj proslosti nesumnjivo bila stabilnija nego $to
je danas, pa i gotovo cCitavo jedno stoljece prije, zbog utjecaja druStvenih
¢imbenika koji su uvjetovali promjene i gubljenje tradicijskih obiljezja
kulture, bolje re¢i pojedinih kulturnih elemenata. Ako se, izmedu ostaloga,
ovom metodom nastoje utvrditi uzrocno-posljedi¢ni odnosi, kulturne veze,
to istodobno znaci da se nastoji utvrditi ishodiste odredene kulturne pojave
ili elementa, nastoji se utvrditi vrijeme njezina nastajanja, nacini oblikovanja
i preoblikovanja. Na taj nacin zapravo se utvrduju povijesni procesi koji su
uzrokovali odredene kulturne veze i uslijed kojih su se oblikovali kulturni
elementi, a njih upravo kulturnopovijesna metoda nastoji desifrirati. Moze li
se takvoj metodi pripisati da kulturnim fenomenima pristupa kao stati¢nim
kategorijama? Etnokulturni procesi, koji suse odigravali kroz dugo povijesno
razdoblje, a oni su predmet interesa ove metode, veoma su dinamicna
kategorija. Je li onda opravdano na njezin racun iznositi takve primjedbe?

Na takvu jednostranu i pojednostavljenu predodzbu o pojmovima
statika 1 dinamika ukazao je jo§ Branimir Bratanié, koji je smatrao da je
pritom rije¢ o nerazumijevanju odnosa izmedu statike 1 dinamike, bilo u

10
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samom istrazivanom predmetu, bilo u na¢inu istrazivanja. Pritom se polazi od
pretpostavke da je statika nesto "lose", "natrazno", "stetno", a dinamika nesto
"dobro", "napredno"”, "pozeljno". Jednostranostibesmislenost takva shvacanja
pokazuje se upravo kod kljucnoga pojma etnologije — kulture. Tu uz dinamiku
kulturnih procesa u vjecnoj mijeni zZivota, bez cega ne mozemo ni zamisliti
Zivot kulture, jasno dolazi do izrazaja ona neophodna statika bez koje nikakva
kultura ne moze uopce postojati, naprosto ne moze biti kultura. To pokazuje
kako su nasuprot svim drukcijim, povrsnim i vulgariziranim shvacanjima
pojmovi statika i dinamika zapravo neutralni, polarni jedan s obzirom na
drugi i da oba imaju svoje odredeno mjesto u znanstvenom istrazivanju, vec¢

prema tome o cemu se u konkretnom slucaju radi (1976: 30).

Jedna od zabluda kriti¢ara kulturnopovijesne metode ogleda se i u
neadekvatnoj valorizaciji sinkroni¢kog i dijakroni¢kog pristupaistrazivanju. U
prvom se slucaju predmet obraduje "bezvremenski”, kao cjelina u odredenom
momentu, staticki, deskriptivno, a ne historijski. U drugom slucaju, predmet
se obuhvacauvremenu, komparativno, dinamicki, historijski (Kroeber 1957/
1966: 145, 1 195871966: 72, 73) (Ibid. 35) Na ovome mjestu ne bih dublje
ulazilau pitanje dinamic¢kog pristupa u povijesnim etnoloSkim istrazivanjima,
kojegajeusvojimteorijskim razmatranjimaiscrpno obrazlozio L.A. Kroeber
(usp. Bratani¢ 1976: 35-36).

4. 1ZVANKONTEKSTUALNOST

Kada je rijec o ovoj primjedbi, ocito se misli na izdvajanje pojedinih
kulturnih elemenata ili pojava (na primjer, pojedine pojave ili postupka u
svadbenim obic¢ajima, §to sam i sama ¢esto u svojim radovima prakticirala)
iz njezina ukupnog konteksta. Ceste su zamjerke da se pojave promatraju
izvan svojega drustvenog okruzenja, da se izoliraju od svojega prirodnog
okruZenja. Da bi se primijenio komparativni postupak, nuzno je atomizirati
pojavu, usporedivati se mogu samo dijelovi strukture, ne i ¢itave strukture.
Zato je nacin doista nuzno izdvojiti pojedine elemente iz njihova konteksta
(pojavekao cjelineinjezina drustvenog okolisSau odredenomrazdoblju). Tim
se postupkom pojava samo naizgled izolira jer se u konac¢nici zapravo nastoji
utvrditi kontekst ukupnoga razvojnog puta odredenog elementa ili pojave, a
pritom su vazni upravo drustveni Cinitelji, uz mnoge druge. Da bi se utvrdio

11
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ukupni kontekst povijesnog razvitka pojave i njezinih elemenata, nuzno je
treba izdvojiti iz njezina konteksta sadasnjosti, odnosno onoga konteksta u
kojemu smo je zatekli, koja je tek jedna (katkada i zavr$na) faza povijesne
sudbine odgovarajuceg fenomena. Svaka faza razvitka odvija se zapravo u
razli¢itom kontekstu, koji ga u toj fazi odreduje, da bi se prac¢enjem njihovih
transformacija kroz sve te faze dobio ukupni kontekst etnokulturnih procesa
kroz koje je pojava prolazila tijekom svojega povijesnog oblikovanja, koje
niposto nijeunilinearno. Za povijesnu interpretaciju nije toliko vazno do kada
je zateCeni kulturni element opstao na odredenom podrucju, nego je li bio
sastavnim dijelom odredene pojave na tom podrucju, da bi mu se odredila
kontekstualnostu vremenu i prostoru, zapravo njegova multikontekstualnost
(kontekst njezina nastajanja i nestajanja i svih medufaza).

Besmislene su primjedbe o zanemarivanju drustvenih Cinitelja— jasno
je 1 bez posebnog isticanja da je svaka etnoloska pojava ili svaki predmet
iznikao iz tradicijskog zivota u nerazdvojivoj sponi s drustvenom sredinom
u kojoj egzistira (ili je do odredenog vremena postojao) i koja ga obiljezava.
Drugaje stvarnjihovakasnijamodificirana sudbina, a onaje upravo druStveno
uvjetovana. Neki elementi ili ¢itave pojave jednostavno nisu prezivjeli ili
su kompenzirani nekim novim izvantradicijskim sadrZajima, za razliku od
tradicijskih novih sadrZaja koji se prenose iz neke druge kulture. Takvi novi
sadrzaji takoder mogu biti predmetom etnoloskih 1 kulturnoantropoloskih
istrazivanja, ali se pritom nuzno moraju primjenjivati drugaciji metodicki
postupci. Jasno je dacilj istrazivanja odreduje kakva ¢e se metoda primjenjivati.
Istrazivanja novih kulturnih elemenata, koji zamjenjuju tradicijske, doista
daju prednost drustvenim ¢imbenicima jer oni najvise utjeCu na promjene.
Ipak je to vremenski ograni¢en kontekst (sadaSnjost i djelomice proslost).
Primjenom kulturnopovijesne metode moze se rekonstruirati kontekst u
znatno Sirem opsegu; njezin je cilj rasvijetliti tradicijsku pojavu u njezinoj
sveukupnosti, kroz njezin vertikalni presjek.

5. AHISTORICNOST

Ovaje primjedba, uz onu o teorijskoj neutemeljenosti, najbesmislenija
buducidajerije¢ o metodi kojoj je glavni cilj na temelju prostornog razmjestaja
kulturnih elemenata/pojava rekonstruirati njihovu povijest. Cilj je utvrdivanja
njihove horizontalne proteznosti otkrivanje njihovoga vertikalnoga povijesnog
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tijeka. Ovaprimjedbanajbolje pokazuje da se radi o razli¢itom poimanju pojma
povijesti. A. L. Kroeber je pojam etnoloskog prezenta najbolje artikulirao u
svojoj koncepcijideskriptivne (ili kontekstualneili konceptualne) integracije,
kojapredstavlja vaznu osobitost povijesnoga metodi¢kog pristupau etnologiji.
Jedan od ciljeva takvoga pristupa je utvrdivanje vremenskog slijeda, ali je
jos$ vaznije nastojanje da se postigne pojmovna (konceptualna) integracija
pojava. To znaci da se ve¢ samim opisivanjem mogu pojaviti odredene
integrirane cjeline medusobno povezanih pojedinacnih pojava, koje su odraz
ranijih historijskih zbivanja. Takav historijski pristup nuzno pretpostavija
odredeno, specificirano (‘‘fenomenalno”) vrijeme i prostor ( ne apstraktne
mjere vremena i prostora). Odredene cjeline (obrasci ili kompleksi) koje kao
rezultat daje taj opisni ili kontekstualni postupak i koje su historijski nastale
u vremenu i prostoru mogu se razluciti od drugih takvih cjelina. Konkretni
historijski rezultati te vrste osobito su znacajni u onim prilikama (a to je
za etnologiju veoma vazno) kada ne mozemo utvrditi tocniju kronologiju
(vremenski slijed) pojava (Bratani¢ 1976:19). Povijestnije, dakle, samojedan
kronoloski segment dogadanja; ona u sebi istovremeno sadrzi i sve ono $to je
doslo, $to je stvoreno i $to ostaje kao rezultat ili proizvod povijesti. Ono §to
ostaje, produzava svoj zZivot, mijenja se, pokrece irazvija. Odredena pojavau
odredenom razdoblju moze se urazli¢itim sredinama razli¢ito razvijati. Tako
oblikovan sadrzaj kulture postaje relativno stabilan, moze trajati stolje¢imauz
odredene modifikacije. Zadatak kulturnopovijesne metode je utvrditi uzro¢nu
povezanost kulturnih sadrzaja i1 procese koji su uzrokovali te modifikacije.
U tom smislu etnoloski se prezent nikako ne moze shvatiti kao sadaSnjost
u povijesnom smislu (“danas je ve¢ sutra jucer”). To je dulje razdoblje koje
nema striktne kronoloske granice. Relativno precizno datiranje kulturnih
elemenata moguce je kroz dva do tri narastaja kazivaca, uz uoc¢avanje svih
mijena i modifikacija (usp. Kroeber 1952: 70-71).

Zar se ovim Kroeberovim teorijskim polaziStima moZe pripisati
zastarjelost, teorijska neutemeljenost, ahistori¢nost, staticnost, jedno-
dimenzionalnost, izvankontekstualnost?

ZAVRSNA RIJEC

Dakle, nakon razmatranja naj¢es¢e upucivanih primjedaba na racun
kulturnopovijesne metode, mogu zakljuciti da je sve Sto se Zeli prikazati
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nedostacima ove metode upravo suprotno: njezina prednost. PauSalno
izreCene negativne kritike samo su izraznedovoljne upucenosti umoguénosti
idomete njezine primjene. Zaboljuupuéenostuciljeve i metodicke osobitosti
kulturnopovijesne metode trebali su samo malo bolje prouciti teorijska
polaziSta i razmatranja ameri¢kog etnologa/antropologa L. A. Kroebera,
ako ne izravno, barem posredno, budu¢i da je njegova teorijska promisljanja
hrvatskim etrnolozima dovoljno jasno i precizno priblizio B. Bratanic.

U svakomsslucaju, osnovna jenjihova greSkau procjenjivanju kriterijima
drugih i razli¢itih metodoloskih polazista.

Bez obzira na to Sto sam u svojem radu Cesto primjenjivala nacela
kulturnopovijesne metode, ne iskljuujem 1 ne negiram apriori druge
metodicke postupke. Dapace, zalazem se za suzivot razliitosti. Premda
sam obiljezena etiketom etnologa kulturnopovijesne orijentacije, a tom se
kvalifikacijom moj rad naj¢esce nastoji obezvrijediti kao teorijski neutemeljen
1 metodicki izvan trendova suvremenih etnoloskih istrazivanja, zalazem se
za holisticki metodicki pristup istrazivanju etnoloskih fenomena. Svaka
je tradicijska pojava za vrijeme svojega trajanja sa svim svojim mijenama
Zivi organizam koji se mora sagledavati viSedimenzionalno, pri ¢emu bi
njezino odredenje u vremenskom i prostornom kontekstu moralo biti barem
podjednako vazno kao 1 neke druge dimenzije etnoloSkih fenomena.
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CONTRIBUTION TO UNDERSTANDING AND DISCUSSION OF
CULTURAL-HISTORICAL METHOD IN CROATIAN ETHNOLOGY

Summary

The author points to the theoretical drawbacks and lack of arguments for
the criticism of cultural-historical method which she sees as the consequence
of insufficient understanding and comprehension of the advantages of this
method and its possible results. In the following paragraphs the author
discusses the basic criticisms addressed to this method.

The most common criticism is that this method is out-dated and
theoretically ungrounded. The author asks how it is possible for any method
to be theoretically ungrounded and uses the example of her own work to
show that a clearly defined research goal and the application of the basic
premises of cultural-historical method can yield reliable results. The second
criticism refers to the uniformity, i.e to one-dimensional approach to cultural
phenomena and this one is, according to the author, equally ungrounded,
because a method, whose main aim is to establish cultural links and which
analyses traditional elements both diachronically and synchronically, cannot
be branded as such. The critics of the cultural-historical method are also
starting from the wrong idea that this method sees culture as an unchanging
and a stable category. This criticism is a good example of insufficient
understanding and comprehension of the achievements of the cultural-
historical methodological procedure, since ethno-cultural processes, which
are the scope of interest of this method, are a very dynamic category. The
criticism referring to the lack of context is related to one of the requirements
of this method to single out specific cultural elements and processes from
the entire cultural context. In order to apply the comparative procedure we
have to atomize a certain phenomenon, since we can compare only structural
segments, not whole structures. In order to establish the entire context of
the historical development of a certain phenomenon and its elements, it is
necessary to separate it from the present context, i.e. the context in which
we have found it, with the purpose of determining its temporal and spatial
contexts, or, in other words, its multi-contextuality (the context of its formation
and disappearance and of all the phases in between). The most ungrounded
criticism, next to the criticism on the lack of theoretical background, is the
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criticism on a-historicity of the cultural-historical method, since the main
goal of this method is to reconstruct the history of specific cultural elements/
phenomena on the basis of geographical distribution. Their horizontal
distribution reveals their vertical historical development. This criticism stems
from different approach to history and from the wrong perception of the
concept of ethnological present, which was best explained by A.L. Kroeber
and his idea on descriptive and conceptual integration.

After considering the most common criticisms of the cultural-historical
method, the author concluded that everything that was emphasized as
its drawback turned out to be quite the opposite: its advantage. Hasty
negative labeling of the method was simply the consequence of inadequate
understanding of the possibilities and achievements of its application. The
author lists arguments against such ungrounded criticisms of cultural-historical
method and points to the basic mistake of'its critics who were using the criteria
of different methodological approaches for evaluating this method.

Key words: criticism, cultural-historical method, (un)valid arguments,
ground(less)ness

16





