1 TEEEE ® | I | [ 7

Stud. ethnol. Croat.,vol. 19, str. 77-127, Zagreb, 2007.
K.Bermanec, M. Kati¢, T. Oroz, N. Skrbi¢ Alempijevi¢: Sje¢anje naviskiboj: proslave, spomenici...

SJECANJE NA VISKI BOJ:
PROSLAVE, SPOMENICI, NARACIJE

KRESIMIR BERMANEC UDK 355.49
10410 Velika Gorica, Zvonimirova 11 (497.5-3 Dalmacija)'"1866"

. Izvorni znanstveni rad
MARIO KATIC Original scientific paper
10370 Dugo Selo, Augusta Cesarca 31a Prihvaceno: 1. 11. 2007.
TOMISLAV OROZ

43000 Bjelovar, Ante Starcevica 4

NEVENA SKRBIC ALEMPIJEVIC
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
10000 Zagreb, Ivana Lucica 3

Cilj rada je rasvijetliti drustveno sjecanje na visku pomorsku bitku
iz 1866. godine, odnosno stavove udruga i pojedinaca prema tom
povijesnom zbivanju koji se konstruiraju i mijenjaju ovisno o
aktualnom drustvenom i politickom kontekstu. Pogledi na Viski
boj prate se u dijakronijskom presjeku, s naglaskom na suvremene
naracije, i to kroz tri prizme. opisivanjem proslava, pracenjem
ponasanja oko spomenika "Viskilav" te analizom povijesnih prikaza
bitke. Postavlja se i pitanje koliku ulogu sjecanje na Viski boj igra
u samoidentifikaciji lokalnoga stanovnistva danas.

Kljucne rijeci: Viski boj, drustveno sjecanje, spomenik, proslava

PLOVIDBA DO SJECANJA

Pric¢a o otockom obiljezavanju sto Cetrdesete obljetnice Viskoga boja
za nas je zapocela na jednom brodu. No, ovoga puta u visku luku nisu
uplovljavali drveni jedrenjaci, poput onih austrijskih koji su upravo pred
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Visom, pod vodstvom kontraadmirala Wilhelma von Tegetthoffa, odnijeli
svoju zadnju veliku pobjedu na Jadranu, zabijanjem borbenog kljuna rostre
u talijanski admiralski brod "Re D'Italia". Nije rije¢ ni o oklopljenim
razara¢ima, nalik na brodove koji su polovicom 19. stolje¢a slovili, na ponos
svojih britanskih proizvodaca, kao nepotopivi', a na kakvima je ipak te 1866.
godine talijanska mornarica, predvodena admiralom Carlom Pellioneom di
Persanom, dozivjela tezak poraz.>

Nas je, pak, toga srpanjskog dana 2006. godine do mjesta sje¢anja
na jedan povijesni dogadaj dovezao robustan i1 trom "Jadrolinijin" trajekt
na redovitoj liniji iz Splita. Viska je luka posebno oZivjela pri pristajanju
kasnijega trajekta, ¢ija je paluba bila jednako ispunjena turistima, pretezito
stranim, Zeljnim sredozemnog sunca. Tim su trajektom, kako sunas obavijestili
organizatori proslave, clanovi Hrvatsko-austrijskoga kulturnog foruma, u Vis
trebali pristi¢i 1 predstavnici austrijskoga Crnog kriza (sluZzbenoga naziva

! Prema transkriptu predavanja Stanka Piplovi¢a, odrzanog 19. srpnja 2006. godine.

? Bitka kod Visa zapisana je "zlatnim slovima" u historiografiji Austro-Ugarske Monarhije,
u ¢ijem je sastavu, sve do njezina raspada 1918., bila i Hrvatska. Ta je pomorska bitka iz
1866. godine zapravo samo jedna od epizoda u ratu koji je zapoceo i zavrsio iste te godine,
izmedu Pruske i Italije na jednoj i Austro-Ugarske na drugoj strani. Kada su uvidjeli da
na kopnu nisu dorasli austrijskim snagama (poraz kod Custozze), Talijani su se okrenuli
drugome bojnom polju na kojem su se, zbog posjedovanja oklopnih brodova na parni pogon
sizoluc¢enim cijevimautopovima, smatrali superiornijima—moru. Odlu¢ujucabitkanamoru
izmedu dviju flota dogodila se u Viskom kanalu 20. srpnja 1866. Medutim, borba za otok
Vis pocinje dva dana ranije, tako da svecanosti vezane uz obljetnice Viske bitke u pravilu
traju tri dana. Sukob dviju flota trajao je nekoliko sati, a kljuéni moment bitke dogodio se
u trenutku Persanova prijelaza s broda "Re d’Italia" na novi i moderniji "Affondatore". Taj
prijelaz koji je trajao petnaestak minuta unio je dodatan nered u talijansku flotu, koja se
pritom razdvojila u dva dijela te omoguéila Tegetthoffu upad u srediste talijanske formacije i
potapanje "Re d'Italie". Talijanski kapetani, misle¢i da im je admiral potonuo i ne obracajuci
paznju na signale koje im je Persano upucivao s "Affondatorea", poceli su se boriti svaki
zasebno, §to je okoncalo Tegetthoffovim trijumfom. Iako ova bitka predstavlja veliku
pobjedu austro-ugarske mornarice, ona u konacnici nije utjecala na ishod rata, u kojem
je Austro-Ugarska dozivjela poraz te se morala odrec¢i Venecije u korist Italije i odustati
od mijeSanja u pitanje ujedinjenja njemackih zemalja. Ipak, bitna je posljedica ove bitke
sprecavanje talijanske dominacije na istocnoj obali Jadrana (usp. Mardesi¢ 1966:21-56;
Profaca, Kupresanin 2006:80-85; prema transkriptu predavanja prof. Stanka Piplovica,
odrzanog 19. srpnja 2006.).
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Osterreichisches Schwarzes Kreuz / Kriegsgriberfiirsorge), udruge &ija je
zadaca odrzavanje posljednjih pocivaliSta izginulih austrijskih vojnika u
domovini, ali i u inozemstvu, u regijama koje su bile sastavnim dijelom
Austro-Ugarske Monarhije.* Na obali su grandiozni izlazak uredno poredanih
1 vojnicki dotjeranih postrojbi, koje su se na Vis uputile s nakanom da odaju
pocast austrijskim mornarima poginulim u Viskom boju, s nestrpljenjem
i8¢ekivali viski gradonacelnik, limena glazba, izvodec¢i austrijske koracnice,
te trojica istrazivaca. U mnoStvu putnika uspjeli smo razaznati svega
jednoga odjevenog u sve¢anu tamnomodru uniformu sa zlatnim pleterom
na rukavima i opremljenoga ulaStenom sabljom. Pogledom smo pretrazivali
1 najmanje vidljive dijelove palube u potrazi za ostatkom trupe. Potraga se
¢inila uzaludnom, a naSa pomalo prevelika ocekivanja kao da su razbijena u
buci brodskog motora i gradske limene glazbe. S nama je to ceremonijalno
iskrcavanje, barem smo tako pretpostavili, ocekivala i grupica lezerno
odjevenih vremesnijih austrijskih turista, izgledom u mnogome odgovarajuci
nasem stereotipnom videnju opreme stranih posjetiteljajadranskih destinacija.
Tek kad je 1 posljednji putnik napustio "Jadrolinijin" trajekt, jedan od
tih austrijskih turista razrijesSio je naSu nedoumicu: oboruzan turistickim
vodi¢em, fotoaparatom i sun¢anim naoc¢alama, predstavio se kao pripadnik
Crnoga kriza.

No 19. srpnja, sutradan ujutro, predstavnici Crnog kriza usvojili su bitno
drukc¢iji, predstavljacki identitet. Fotoaparate su zamijenile sablje 1 puske,
raznobojne Silt-kape zamijenili su SeSiri Sirokoga oboda ukraSeni sjajnim
crnim perjem, a uobicajene turisticke rekvizite bojni stijeg kao 1 austrijske i
hrvatske drzavne zastave urukama predvodnika postrojbi. Uzizgled, inacinje
ponasanjabio potpuno prilagoden komemorativnom tonu proslave: avrljanje
1 zbijanje Sala koji su pratili iskrcavanje na otok istisnuli su dostojanstven
miik, uspravljeno drzanje, odmjereno kretanje i smrtno ozbiljan izraz lica.
Uz zvuke bubnja, podizanje zastave Crnog kriZa na uzvisini pored hotela
"Isse" oznacilo je vrijeme odredeno za prisje¢anje na poginule sunarodnjake
1za evociranje predodZbi o slavnoj proslosti. Kako su nam ukazivali njihovo
trofejno oruzje i oprema, kakvi se rijetko vidaju izvan muzejskih zbirki, ta
se komemoracija donekle mogla shvatiti 1 kao vrijeme odigravanja te iste

3 http://www.osk.at/, zadnji put pregledano 6. svibnja 2007.
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proslosti, sagledane kroz prizmu aktualnoga politi€¢kog trenutka i uprizorene
na suvremenoj pozornici (Connerton 2004:78).

?
G

Predstavnici austrijskih povijesnih regimenti i Hrvatske ratne mornarice pri
postrojavanju ispred Hotela “Issa’; fotografirao Tomislav Oroz 19. srpnja 2006. godine.

U sve¢anom marSu prema mjesnom groblju Prirovo ¢lanovima
Crnoga kriza pridruzili su se c¢lanovi austrijskih povijesnih regimenti
(Traditionsregimenter), predstavnici Vojne kancelarije za povijesne regimente,
gradanske 1 domobranske trupe s prostora nekadaSnje Austro-Ugarske
Monarhije te pripadnici Hrvatske ratne mornarice. Za njima su u ritmu
kora¢nica stupali civili zaduZeni za noSenje vijenaca, izradenih u bojama
austrijske i hrvatske zastave te s motivima Sahovnice, u koje su bile zataknute
poruke namijenjene palimau Viskome boju. Zacelje povorke Cinile su obitelji
pripadnika Crnoga kriZa i neSto mjestana.
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Prirovo je u trenu preplavljeno vojnim uniformama i odijelima za
najsvecanije prilike, dok su okolni spomenici preobrazeni u gledalista s
kojih su promatra¢i mogli motriti protokolom striktno odredene postupke na
groblju. Postolje prekriveno dugackim plavim platnom postalo je srediStem
vojnih 1 politickih ritualnih izvedbi: tu su poloZeni vijenci 1 upaljene
svijece za one izginule na pobjednickoj strani; tu su izmoljene molitve na
njemackom i hrvatskom jeziku; pred njim su ministar obrane Republike
Hrvatske Berislav Roncevi¢ 1 viSki gradonacelnik Ante Acalinovi¢ istaknuli
hrabrost i domoljublje hrvatskih mornara kroz povijest.* Tom su se liku na
postolju pri proslavi svi govornici obrac¢ali naracijama o junackoj borbi,
neprezaljenim zrtvama i ¢udesnoj pobjedi. No, ta proslost nije tu bila
proslosti radi: analogijama s danasnjom situacijom potvrdivale su se neke
od temeljnih nacionalnih vrijednosti — nepokolebljiv hrvatski duh, ljubav
prema domovini, ali i dionistvo u europskoj tradiciji, aktivno sudionistvo u
znanstvenim, vojnim i politickim promjenama u okvirima toga vremena.> "1z
te se povijesti trebalo nauciti nesto za budu¢nost", da parafraziramo govor
viSkoga zupnika na gradskom groblju Prirovu.

Uz tri pocasna hica i uz pljesak svih prisutnih, ispod plave tkanine
glavu je pomolio "Viski lav", replika spomenika koji su Talijani s toga istog
groblja odnijeli kao plijen Prvoga svjetskog rata na drugu stranu Jadrana gdje
pobuduje neke drukcije ritualizirane postupke. Uskoro nakon toga, jednako
brzo kao $to su ga i ispunili sluzbenom retorikom o Viskom boju, sluZzbene
delegacije, vojne postrojbe i znatizeljnici napustili su groblje na osami.
Bez tjelesnog ponasanja sudionika koje bi ga preobrazilo u mjesto sje¢anja,
posredstvom kojeg se prenose 1 odrzavaju slike proslosti (usp. Connerton
2004:60; Nora 1996), kip se pred nasim o¢ima ponovno prometnuo u "lava
koji spava"® u sjeni borovine Prirova. A sljedeceg dana je spomenik, i itav
Vis, zavila gusta magla, kakvu ne pamte ni stariji Visani. Upravo takva je

4 www.morh.hr/vijesti_main.asp?id=819, zadnje gledano 6. svibnja 2007.; prema transkriptu
govora Ante Acalinovi¢a, gradonacelnika grada Visa, odrzanog 19. srpnja 2006.

5> www.morh.hr/vijesti_main.asp?id=819, zadnje gledano 6. svibnja 2007.

6 "Lav koji spava" izraz je koji se Gesto koristio u govorima odrzavanim tijekom brojnih
obiljezavanja obljetnica Viskog boja (usp. Kunici¢ 1996:167, 176, 216).
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magla, prema lokalnoj predaji, ali i povijesnim prikazima, ovaj kraj prekrila
1 prije 140 godina i tako pripomogla habsbur§koj mornarici u ostvarivanju
velebne pobjede.

ISTRAZIVANJE DRUSTVENOG SJECANJA

Kulturne prakse vezane uz proslavu Viskoga boja 2006. godine pozorno
su promatrala trojica istrazivaca, studenata etnologije i povijesti. Na Vis su
pristigli s nakanom da prate razliCite izraze drustvenoga sje¢anja vezanoga
uz pomorsku bitku iz 1866. No kako je moguce sabirati fragmente sje¢anja
na povijesnu epizodu koja je zakljuCena prije Citavih stotinu i Cetrdeset
godina? "DrusStveno pamcenje, koje je potrebno razlikovati od povijesne
rekonstrukcije", tumaci Paul Connerton, pojedinci zadobivaju bez obzira
na to jesu li imali stvarni doticaj s proslosc¢u koje se "sjecaju", upravo stoga
Sto je ono stav prema proslosti koji se ostvaruje u sadasnjosti (2004:21).
Na slican nacin odnos drusStvenog sje¢anja i sudioniStva u povijesnom
dogadanju problematizira i francuski sociolog Maurice Halbwachs, jedan od
zacetnika koncepta drustvenog sjecanja. Halbwachs, naime, iznosi podjelu
na autobiografsko i povijesno sjecanje (1992:23-24). Dok autobiografsko
definira kao sjec¢anje na dogadanja koja smo osobno dozivjeli u proslosti,
povijesno je pamcenje percepcijaproslosti kakva se prenosi pisanim izvorima,
usmenom predajom, aliirazli¢itim inscenacijama povijesti, komemoracijama,
festivalima i sl. ProSlost koje se prisje¢amo u jednom od tih dvaju slucajeva
ne mozemo tretirati kao okamenjenu, staticnu pojavnost. Ona je u pravilu
subjektivna, ovisi o percepcijama svakog pojedinca, i dinamicna jer je
rezultat stalnih pregovora 1 prilagodbe nase slike proslosti suvremenom
trenutku. Drustvenom sje¢anju na Viski boj ne pristupamo, dakle, kao odrazu
objektivne proslosti, ve¢ proslosti kakvom je vidimo danas.

Drustvenom sjecanju takoder ne treba prilaziti kao apstrakciji, kao
kolektivnhom nesvjesnom koje povremeno izbija pri refleksijama clanova
zajednice. Pitanje koje se pritom nametnulo bilo je: nakojinacin opazati kakve
interpretacije Viski boj dozivljava danas i u ¢emu se ta percepcija "slavne
proslosti" razlikuje od naracija koje su se o ovom zbivanju konstruirale u
prethodnim povijesnim razdobljima. Drugim rije¢ima, kako 1 gdje pratiti
manifestacije drustvenoga sjecanja? U trazenju odgovora na ovaj problem
posluZile su teorijske postavke francuskog povjesnicara Pierrea Nore. Autor
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govori o lociranju drustvenoga paméenja u konkretnu pojavnost, uvodeci
pojam mjesta sjecanja (lieux de mémoire). Za Noru mjesto u ovom smislu
nije samo lokalitet, ve¢ sve ono "gdje se drustveno sjec¢anje utjelovljuje 1
pohranjuje. (...) Mjesto sje¢anjaje bilo koja znacenjska pojavnost, materijalna
ili nematerijalna po prirodi, koja je ljudskom voljom ili u¢inkom vremena
postala simbolickom sastavnicom nasljeda koju zajednica koristi pri svojoj
identifikaciji, odnosno element drustvenog sje¢anja u nekoj zajednici."
(prevelaN. S. A.; Nora 1996:XVII) Tim pojmom obuhvaca vrlo raznovrsne
sastavnice: mjesta poput arhiva, muzeja, crkava, grobalja, memorijalnih
prostora; prakse kao S§to sukomemoracije, proslave; objekte poput spomenika,
rukopisa, grbova itd.

U tom su smislu 1 trojica istrazivaa odlucila drustveno sjecanje
na Viski boj analizirati iz tri perspektive, usmjeravajuci se na tri razli¢ita
mjesta sjecanja. Jedan je istrazivac¢, KreSimir Bermanec, sje¢anju pristupio
pracenjem proslava Viskoga boja, posebice komemoracija za poginule
vezanih uz obljetnice bitke. Pritom polazi od vlastitog istrazivackog
materijala prikupljenog tijekom suvremenog obiljezavanja 2006. godine, ali
dajeipovijesni prikaz prethodnih proslava, pocevsi od slavlja organiziranog
neposredno nakon bitke do danas.

Drugi se istraziva¢, Tomislav Oroz, fokusirao na spomenik "Viski
lav". No, u sredistu analize nisu njegova fizicka obiljezja, ve¢ nacin na koji
spomeniku pristupaju razliciti njegovi "korisnici", u prvom redu sudionici
proslave. Pritom u dijakronijskom presjeku prati retoriku kakvu spomenik
potice, ali ve¢i naglasak stavlja na pokrete, postupke i ponasanja kojima
se tijekom komemoracija stilisticki ozivljavaju i1 izvode slike o proslosti
(Connerton 2004:107). U takve prakse ukljucuje razli¢ite tjelesne nacine
odnoSenja prema Lavu, kako iskazivanje pocasti (postrojavanje postrojbi
pred njim 1 iskazivanje vojnih pocasti, postavljanje vijenaca, obracanje
spomeniku), tako i postupke kojima se izrazava bitno druk¢iji vrijednosni sud
o proslosti koju on utjelovljuje: uklanjanje spomenika, njegovo "zatvaranje
iza talijanskih reSetaka".

Nacinom na koji se predodzbe o Viskom boju stalno nanovo definiraju
ineprestano preispitujuunutar aktualnoga drustvenogaipolitickog konteksta
detaljnije se bavi Mario Kati¢. Ovaj istraziva¢ Viskome boju pristupa kroz
prizmu raznovrsnih pisanih izvora: analizom novinskih ¢lanaka, kako onih
koji su obilazili Europom neposredno nakon bitke, tako i onih suvremenih,
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koji su izvjestavali s njezine 140. obljetnice, zatim povijesnih prikaza tog
zbivanja od konca 19. stoljeca do danas te knjizevnog stvaralastva, posebice
hrvatskog pjesnistva u kojemu Viski boj figurira kao ¢esto koriSten motiv.
Ovim izvorima pristupa kao vektorima sjec¢anja, kao posrednicima kojima
se u javnosti 8iri, ali ujedno 1 konstruira, trenutacno drustveno prihvatljiva
slika vlastite povijesti (usp. Wood 1999).”

Konacéno, svi se autori doticu pitanja: za koga se ustvari ova zbivanja
odrzavajuikojijerazlog pretezite nemobiliziranosti lokalnoga stanovnistva,
Visana, takvim proslavama. Pritom se, buducidajejasnouocljiva diskrepancija
izmedu onoga sto ljudi nacelno smatraju svojim nasljedem s jedne strane te
njihovihindividualnihiskustavaiophodenja premamaterijalizacijamate iste
proslosti s druge, narocito korisnim pokazuje pristup kulturi kao "lociranoj
praksi" — temeljenoj na onome Sto ljudi rade u konkretnim situacijama, a ne
kao tekstu (Frykman i Gilje 2003:15-16).

Uz pracenje same izvedbe obljetnice Viskoga boja 2006. godine te
intervjue obavljene sa sudionicima proslave, ali i s onim mjestanima koji se
u nju nisu ukljucili, istrazivanje je temeljeno i na arhivskom gradivu.®

PROSLAVE VISKOGA BOJA

Prva proslava povezana s Viskim bojem zbila se neposredno nakon
same bitke, pri uplovljavanju austro-ugarske mornarice u visku luku. Toga

"Pojam "vektori sje¢anja" uveo je 1991. Henri Rousso, francuski povjesnicar i stru¢njak za
20. stoljece, kako bi analizirao nacine prenosenja drustvenoga sjecanja. Dalje je taj termin
razradila Nancy Wood, predavacica na Medijskim i Europskim studijima na Sveucilistu
u Sussexu. Ova autorica u vektore sje¢anja, primjerice, ubraja historiografiju, sudenja za
ratne zloCine, razlicite medijske izvjestaje, romane, filmove itd.

8 Pri istrazivanju koristeni su podaci i gradivo prikupljeno u vise ustanova i posredstvom
razli¢itih pojedinaca, na ¢emu im ovim putem zahvaljujemo. To su: dr. sc. Stanko Piplovi¢,
povjesniCar umjetnosti, zatim Natasa Matausi¢ iz Hrvatskoga povijesnog muzejau Zagrebu,
talijanski vojni povjesnicar Achille Rastelli, putopisac Alessandro Marzo Magno, Zvonimir
Freivogel, suradnik niza renomiranih mornaric¢kih godisnjaka, koji se takoder bavi vojnom
povijes¢u i mnogi drugi. Prepiska s navedenim struénjacima i kopije arhivskih izvora
nalaze se u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju, Filozofski fakultet u
Zagrebu. Ovim putem zahvaljujemo svima navedenima za svu pomo¢ i savjete koje su
nam pruzili.
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21. srpnja 1866. godine nije bilo unaprijed odredenih protokola: Sa svih
brodova skrcavaju se u Cetiri sahata po podne casniciivojnici, asa amiraljice
Tegetthoff s pratnjom. (...) Nema dusSe u Visu, koja ne leti put poluotocica.
(Kunici¢ 1996:110) Premda je iskazivanje radosti zbog grandiozne pobjede
1 tuge zbog Zrtava palih u boju bilo u velikoj mjeri spontano, proslava je
svakako odrazavalaipostojecu politi¢ku strukturumoci: slavlju se prikljucilo
mnogo odlicnih lica ... iz citave pokrajine (ibid.). Predstavnici brojnih
dalmatinskih op¢ina upucivali su telegrafske Cestitke ViSanima i mornarici,
a Tegetthoft je primio i brzojav od cara s obavije$¢u o unapredenju na najvisi
mornaricki polozaj.

Sprovod poginulim mornarima, poprac¢en topovskom paljbom i
zvonjavom crkvenih zvona, u kojem je sudjelovalo tisucu i tisucu vojnika,
predstavljao je srediSnje zbivanje toga dana. Lijesovi su bili prekriveni
kraljevskom zastavom i miomirisnim viskim lovorom. Nakon mise zadus$nice,
uputi se povorka put grobista. Dragocjene Skrinje nose vojnici, a oko svake
su casnici. Sedam glazba zaplace; sva zvona po crkvama (u Visu ih ima
Cetiri, op. a.) zabrecaSe; sa dvadeset i sedam brodova zagrmise topovi, da
dadu posljednji pozdrav djeci svojoj. (ibid.) Pali junaci pokopani su u parku
samostana Sv. Jeronimana Prirovu, koje je kasnije postalo gradskim grobljem.
Sli¢na su se pucka slavlja odvijala po citavoj Dalmaciji (ibid.:100), ali je
visko svojim sadrzajem i obujmom bilo, dakako, najistaknutije. Tom su
proslavom i pokapanjem poginulih, kao i podizanjem spomenika "Viski lav"
godinu dana kasnije, u taj topos upisani sadrzaji kojima je on konstruiran kao
mjesto sjec¢anja na slavni Viski boj, koji kao takav funkcionira i do danas,
uz neizbjezne znacenjske mijene i vremenski diskontinuitet.

Prvo organiziranije, u izvorima zabiljezeno, iskazivanje pocasti
zrtvama Viskoga boja vezano je uz posjet Franje Josipa Visu 12. svibnja
1875. godine. Premda naglasak nije bio na obiljezavanju boja iz 1866., ve¢
na obilasku jedne od kraljevina Monarhije, brojnim se postupcima evocirala
ta povijesna bitka. Odrzana je Zalobna misa za poginule, a sam je austrijski
car na "Viskoga lava" polozio vijenac od ¢empresa i lovora te s natpisa na
spomeniku naglas i§Citao imena stradalih austrijskih mornara. (ibid.:174)
Sli¢na kulturna praksa karakterizirala je posjet Franje Ferdinanda otoku u
travnju 1899. godine, pri ¢emu je austrijski prestolonasljednik okitio spomenik
lovorovim vijencem (ibid.:175). No, prva je sluzbena proslava obljetnice
Viskoga boja organizirana dvadeset godina nakon same bitke.
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Na noge se omladino,

Da castimo palu bracu,
Na grob vijence polozimo,
Podajmo im harnu placu:
iz srdaca Zivim plam,

kog uzplamti hladni kam.

(..)

Junaci su odtjerali

DuSmanina zrnjem vrelim,
Divni izgled nama dali,

Kako slavom, kako djelim

Da hrabrimo mili dom
Hrabrim srdcem, duSom svom.
(Slavi¢ 1997:29)

Ovako je Sime Slavi¢, u¢itelj iz Komize, u pjesmi Padsim srpnja 18—
19-20 godine 1866., koja je kao plakat izlagana po cijelom otoku, nastojao
potaknuti svoje suotocane da se ukljuce u proslavu 1886. godine. U ovom
radu pjesnik upucuje i na pojedine sastavnice koje bi, po njegovu misljenju,
takva proslava trebala ukljucivati: slavlje, pjesma, ¢as¢enje junaka Viskoga
boja polaganjem vijenaca na njihov grob, obilazak spomenika posvecenoga
toj povijesnoj epizodi itd.

Dvadesetogodis$njicu boja karakterizirale su brojne ceremonije
vezane uz Viski boj u srcu Monarhije, u Becu: tamo je otkriven ogromni
mramorni spomenik Tegetthoffu, koji jeu meduvremenuumro, 1871. godine.
Velika je svecanost bila planirana i na Visu: ViSani su, na ¢elu s opéinskim
namjesnistvom, odlucili svecano obiljeziti uspomenu na svoje junake. No,
predvidanja se nisu ispunila: nijedan se vojni brod nije priklju¢io odavanju
pocasti pri proslavi.” Nije bilo plotuna ni mornara, ali se na svecanosti
pojavio parobrodic¢ imenom "Iniziatore", ispunjen do posljednjeg mjesta
rodoljubima i rodoljupkinjama iz Zlarina, Sepurina, Prvié-Luke, Lisana,
Bribira, Sibenika, Benkovca i mnogih drugih mjesta srednje Dalmacije
(Kuni€i¢ 1996:179). Nije bilo silnih brodova, Visani su obnovili uspomenu

? Izvori upuéuju samo na o¢ekivanja Visana, ali ne i na to je li dolazak brodova uopée bio
dogovoren.
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na bitku, u broju skromno, ali, kako navodi Kunici¢, u srcima veli¢anstveno
(ibid.). OdrZana je misa zadusnica, a zatim je na groblju polozen lovorov
vijenac. Proslavu su pratile 1 naracije kojima se zazivala, ali 1 konstruirala,
hrvatska slavna proslost. Tog su dana neki gosti, zlarinski ucitelji Lukacevié¢
i Iji¢ 1 drug Ivankovi¢, odrzali prigodne govore pred Lavom, a tijekom
gozbe koju su Visani pripravili za svoje goste slicne su se poruke odasiljale
1 mnogobrojnim zdravicama:

Sred opceg veselja bilo je mnostvo svakovrsnih napitnica krasnih:

slavnim junacima, rodoljubnim putnicima, zlarinskom nacelniku,

Hrvatskoj, pa poslije skoro svakoj pojedinoj osobi (ibid. 181).

Sljede¢e odavanje pocasti poginulima u ovoj pomorskoj bitki ponovno
nije bilo vezano uz obljetnicuboja, ve¢ uzobnovu viskog groblja 1889. godine.,
kada je izgradena i nova kosturnica za poginule u boju. Tim je povodom
27.128. lipnja Vis posjetilo sedam brodova ratne mornarice, ¢iji su mornari
sudjelovali u sve€anom prijenosu slavnih ostataka na tu novu lokaciju (ibid.
184). Evociranje slavne austro-ugarske pobjede 1 zajedniStva svih naroda
Monarhije koji su joj pridonijeli zbilo se takoder 23. lipnja 1891. godine,
kada je otok posjetio nadvojvoda Albrecht. Tom prigodom vas Vis bijase
zastavamaisagovima okic¢en,anjegov je dolazak bio popracenispaljivanjem
pocasnih plotuna s brodova ratne mornarice (Kunici¢ 1896:189). Visanima
je taj posjet posluzio kao svojevrsna generalna proba za dvadeset 1 petu,
pomno pripremanu obljetnicu, Viskoga boja.

Sutra hrvatski narod slavi svoje juna$tvo na moru. Sutra se navrsiva
25 godina, da je na pucini Jadranskog mora izpod Visa top zatutnjio.
Tutanj, Sto je tada kroz nase gore, prodole odjekivao, odjekiva danas
kroz vapaje klicaje nasih srdaca, dan je naSeg junastva, naSe pobide,
nase slave. — Viska majko, stupi sutra na grobiste; te ono misto, gdino
umrli junaci pocivaju u ime majke Hrvatske oblij vru¢im poljubcima,
natopi vrilim suzama... A ti hrvatski pomorce, kada prodjes ispod Visa,

spusti zastavu sa vrha broda, skini kapu i Bogu se pomoli...(Pucki
list 1891:1).

Takoje glasio pozivupucen 17. srpnjaputem Puckoga lista svimakojisu
se sudjelovanjemu viskoj proslavi Zeljeli prisjetiti hrvatske "di¢ne" proSlosti.
Vec¢ je iznjega ocito da se teziSte pomice s glorificiranja cara i Tegetthoffa na
velicanje hrvatske uloge u ¢itavom sukobu. Takvo iskazivanje nacionalnih
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osjecaja, prema tumacenju povjesnicara Johna Gillisa sa Sveucilista Rutgers
u New Jerseyu, karakteristicno je za razdoblje do Prvoga svjetskog rata, za
tzv. nacionalnu fazu u obiljezavanju komemorativnih svecanosti pri kojoj
se proklamira jednaka zasluznost svih sudionika, na primjer, kroz odavanje
pocasti spomenika neznanim junacima (Gillis 1994:11).

Opcinska upraviteljstva Komize i Visanaumila su ovu proslavu upriliciti
dostojnije nego pet godina ranije, kicenjem otoka zastavama, posebice
trobojnicama, i slavolucima, pozivanjem hrvatskoga biskupa Careva da
obavi crkvene obrede i sl. (Kunic¢i¢ 1896:189). Ve¢ pocetkom srpnja izdale
su proglase upucéene gradanima Visa i Komize s instrukcijama kako se valja
pripremiti za proslavu:

Obucite pirnu odjecu; okitite kuce i stanove, brodove i kule zastavama,
sagovimaicvije¢em viskim onako, kako $to je pobjeda 20. srpnja 1866.
okitila ime nase. Domacim ruzama pospite kosti junaka, koji su umrli
za vas! One kosti, koje ¢e uzigrati, jer ondje pocivaju za domovinu
milu. (...) U vecer toga sveCanoga dana rasvijetlite palace i kolibe
svoje, neka plamte kako srca vasa u svetoj uspomeni. (ibid.:193)

Podaci vezaniuz ovu obljetnicu ukazujuna zajedniStvo op¢ina Komize
i Visa pri obiljezavanju ove svecanosti:'’ prvi je dan proslave organiziran
u Komizi, a druga dva u Visu. Obje su opc¢ine takoder odlucile zajednicki
prikupiti novac za izradu srebrnog lovor-vijenca koji bi se u svecanim
prigodama stavljao na glavu "ViSkoga lava". Tom su prigodom viska 1
komiska opcina razradile bogat trodnevni program, od 18. do 20. srpnja,
Sto je trebalo posluziti kao analogija s trajanjem bitke za otok dvadeset i
pet godina ranije.

Ceremonijalni je ton zbivanja odreden brojnim slavljeni¢kim
rekvizitima i scenografijom: zelenilom; posebnom rasvjetom, pri ¢emu je
Prirovo pokriveno bengalicnim krasnim vatrama, okolni brezuljci pretvoreni
su u vulkane; natpisima Slava mornarici!, Pokoj poginulim junacima! i sl.;
zvonjavom zvona, plotunima s brodova i tvrdava, pratnjom gradske glazbe,

10 Takvo je zajedni§tvo izostalo na suvremenoj proslavi 2006. Sva su dogadanja pri
obiljezavanju 140. obljetnice Viske bitke bila locirana u gradu Visu, izuzev polaganja
vijenaca na moru.
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Citanjem opisa Viskoga boja, izvodenjem pjesama o boju, poput one puckoga
pjesnika A. RadiSi¢a-Pismora (Radisi¢ 1891: 42-43).

Svecanost je predstavljala kombinaciju ozbiljnih 1 zabavnih sadrzaja.
Uz mise zadus$nice i1 polaganje vijenaca te prigodne govore, organizirana su
i razli¢ita sportska nadmetanja: utrka brodicama na vesla, gimnasticke igre
isl. (ibid.:194-201). U svecanostima se Visanima i Komizanima pridruzilo
mnogo ljudi iz cijele Dalmacije, odli¢nika, politicara (na primjer, pjesnik
Buzoli¢, zastupnik u Dalmatinskom saboru), zatim mornaricki veterani iz
cijele Monarhije te uglednici iz inostranih drZava (u izvorima se ne navode
precizniji podaci tko su 1 odakle su ti predstavnici; ibid.:199). Svi su oni
sudjelovali u klju¢nom segmentu proslave, procesiji od nadzupnicke crkve
do groblja, u kojoj su vaznu ulogu imali i predstavnici razli€itih institucija
1 udruzenja: drustva "Viski skup", viske muske i zenske Skole, viskih
¢inovnika, financijalne straze, zandarmerije itd."" O izvedbi 25. obljetnice
boja na Visu Kunici¢, kao insajder i sudionik same proslave, zakljucuje:
ispalaje, danije mogla bolje (ibid.:194). Ova je godiSnjica posebno svecano
obiljezenaidrugdje, ubrojnim dalmatinskim mjestima, pogotovo po otocima
i u Splitu te u Puli. Takoder, austrijski veterani koji nisu uspjeli do¢i na Vis
komemoraciju su odrzali u Becu.

Trideseta obljetnica bila je svakako skromnija od dvadeset 1 pete, no
vjerojatno joj je programom bila sli¢na, s time da su sveCanosti bile locirane
iskljuc¢ivo u gradu Visu. Tim je povodom viska op¢ina objavila knjigu Petra
Kunicica, puckoguciteljaiputopisca, pod naslovom Viski boj (Kunici¢ 1996),
koja predstavlja prvi sustavni rad o toj temi u domacoj literaturi.

Spomen na ovu bitku, dakle, sluzbeno se obiljezavao do propasti
Austro-Ugarske Monarhije. U vrijeme monarhisticke Jugoslavije, prema
kazivanjimaidostupnimizvorima, prekinuto je odrZavanje ovakvih proslava
obiljezavanja Viskog boja. Onda nit je bilo volje nit Zelje za obiljezavanjem tih
stvari, tumaéi S. M. Isti kaziva¢ navodi da sluzbenih proslava Viskoga boja
nije bilo ni u doba druge Jugoslavije. On smatra kako se u socijalistickom

1 Ovakvaraznovrsnostibrojnost skupina i pojedinaca uklju¢enih uprocesiju 1891. nadmasila

je onu kojoj smo i sami nazo€ili. [zmedu ostaloga, Kuni€i¢ opisuje trinaest bogatih vijenaca
polaganih na groblju tijekom proslave, dok su idu¢ih desetak dana na Vis pristizali dodatni
vijenci poslani s raznih strana Carstva. Mi smo ih, pak, 2006. godine nabrojali samo pet.
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razdoblju na boj gledalo kao na burzujske stvari, je l'... To je kapitalizam i to

se nas ne tice. Obljetnice Viskoga boja zamijenile su proslave koje su pozivale

na drukc¢iji povijesni imaginarij i komemoracije uz neke druge spomenike:
Povodom 35-te godiSnjice dolaska Tita na Vis. Prekrasne prirodne
ljepote 1 brojni spomenici i sje¢anja na slavne dane nase NOB-e,
sve vas to ¢eka na Visu, jednom od najljepSih dalmatinskih otoka.
(Slobodarski Vis 1979:9)

Tijekom socijalizma, kako se navodi u ¢asopisu Die Flagge, glasilu
austrijskih pomorskih postrojbi, ¢lanovi posebnih austrijskih mornari¢kih
odreda iz unajmljenih turisti¢kih brodica kriSom su polagali vijence u more
na mjestu bitke, no ne precizira se o kojim je pojedincima bila rije¢ i jesu li
se ti postupci vezivali uz obljetnice bitke (Winkler 1996:2).

Prema dostupnim izvorima i prema iskazima naSih sugovornika, ¢ini se
da znacajnijih svecanosti u sjecanje na Viski boj nije bilo sve do 1966. godine,
odnosno do stote obljetnice bitke. Te se godine skromna proslava odrzala
na Hvaru, s obzirom na to da je Nikola Karkovi¢, podoficir na austrijskom
brodu "Ferdinand Max" i proslavljeni junak ViSke bitke, rodeni Hvaranin.
Na viskom je groblju iste godine polozen jedan vijenac u Cast poginulih, a
polozio gaje Austrijanac. Naime, kapetan korvete Bayer von Bayersburg uspio
je ishoditi dopustenje za odavanje pocasti poginulima i polaganje lovorova
vijencanapodnozje uklonjenog spomenika. Do samoga koncasocijalistickoga
razdoblja takvu je dopusnicu bilo iznimno teSko osigurati; naime, Vis je tek
1989. godine otvoren za turisticke posjete stranih drzavljana (ibid.).

Drustveno sje¢anje vezano uz Viski boj povodom stote godisnjice bitke
dozivjelo je jos jednu interpretaciju; 1967. godine grupa je autora u Zadru
objavila knjigu Viska bitka. Povodom 100-godisnjice 1866—1966. Autori
na stotinjak stranica opisuju zbivanja vezana uz samu bitku, smjestaju je
u Siri povijesni kontekst, donose podatke o Hrvatima koji su se istaknuli u
bitki te o odjeku koji je bitka izazvala u tadasnjem svjetskom tisku, kaoiu
hrvatskoj knjizevnosti.

No, sluzbenog obiljezavanja uspomene na Viski boj nije bilo sve do
1996. godine, a to znaci da je Vis ponovnu javnu proslavu ¢ekao punih
stotinu godina, tijekom kojih su otok zahvatila brojna politicka 1 povijesna
previranja. U tom je razdoblju Vis izgubio i klju¢ni simbol bitke, spomenik
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"Viskoga lava". Najpodrobnije podatke o obiljeZavanju 130. obljetnice Viskog
boja donosi austrijski tisak. Iz Casopisa Die Flagge doznajemo da je proslava
bila grandiozna te da je Visom ophodilo oko 3000 pripadnika povijesnih
regimenata. Veli¢inu proslave i brojnost sudionika potvrdili suinasikazivaci.
S. M. prisjecajuéi se organizacije te obljetnice, naglasava sljedece:
Ova proslava, i kad smo mi bili u prilici, prije deset godina imala je
misao vodilju tu ... da slavimo tude pobjede. Mi smo ustali s mislju
da mi ne slavimo tude pobjede, nego da je tu Hrvat pokazao da brani
svoje, makar pod austrijskom zastavom unutar luke. I to je to. I s time
se sada i vlada slozila i to je prepoznala i zato je i digla ovo ... ovu
proslavu na malo visu razinu. Ta bitka je dio puta Hrvatske prema
samostalnosti, a ne samo odraz stanja u kojemu su Hrvati tada bili
dio jedne druge multinacionalne drzave.

Dok 130. obljetnica u naracijama mjestana figurira kao izuzetno velika
1vazna, $to potvrduje i dobra medijska pokrivenost te proslave, dotle se 0 135.
godisnjici znatno manje pricalo i pisalo. Na toj se proslavi pojavilo pedesetak
uniformiranih ljudi, uglavnom Austrijanaca, a Hrvatska ratna mornarica,
koja je bila uklju¢ena u ceremoniju pet godina ranije, ovom prilikom nije
sudjelovala. No, uvjerljivo je najvise medijske prasine podigla 132. obljetnica,
prigodom koje je na Prirovu postavljena replika spomenika "Viski lav".'?

Tako dolazimo do 140. obljetnice Viske bitke, odrzane u srpnju 2006.,
kojoj smo 1 mi prisustvovali. Sluzbeni program poceo je 17., a zavrsio 21.
srpnja. Organizatori razli¢itih segmenata proslave bili su Op¢ina Vis 1 Grad
Vis, Hrvatsko-austrijsko drustvo Split, Turisticka zajednica Vis i zaposlenici
Zavi¢ajnog muzeja Visa. Po broju uniformiranih pripadnika ova je obljetnica
bila prili¢no skromna. Naime, odora povijesnih regimenti, ponajprije onih
Crnog kriza, ali 1 jedna madarska s konca 19. stolje¢a, moglo se vidjeti
svega dvadesetak, $to je znatno manje 1 u odnosu na prethodne obljetnice i
na ocekivanja organizatora. Neki od najavljenih odreda nisu se ni pojavili
(na primjer sinjski alkari).

12O raspravamakoje je izazvao taj plasti¢ni "Lav" te 0 bombasti¢nom pisanju tiska o tom slucaju
(Austrijanci plasticnim lavom uvrijedili Visane!; Slobodna Dalmacija 1998:8; Austrijski lav
uzburkao duhove na Visu!; Vecernji list 1998:31) bit ée rijeci u daljnjem tekstu.
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Svasuse dogadanjaodigralau Visu, izuzev svecanog polaganja vijenaca
u more, na mjestu bitke. Dva broda Hrvatske ratne mornarice, topovnjaca
"Dmitar Zvonimir" i spasilacki brod "Faust Vranci¢", prevezla su povijesne
regimente te predstavnike razli¢itih tijela lokalne uprave i predstavnike
Vlade Republike Hrvatske, kao i sve okupljene (koji su zeljeli prisustvovati
polaganju vijenaca) do mjesta bitke u Viskom kanalu gdje su poloZeni vijenci
i odrzani kratki govori u ¢ast i na slavu svima koji su se borili i poginuli prije
140 godina. Uz to, proslava se sastojala i od niza drugih javnih dogadanja:
od sveCane smotre pripadnika austrijskoga Crnog kriza, marsa od hotela
"Issa" do groblja, zatim otvorenja filatelisticke izloZzbe s temom pomorske
bitke te izlozbe "Viski boj" u zavi¢ajnome muzeju, smjestenom u zgradi
Gospine baterije (koja i sama predstavlja vaZan topos u obrani Visa 1866.) pa
do predavanja dr. Dietera Winklera® i prof. Stanka Piplovi¢a'* o povijesnoj
vaznosti Viske bitke. No, vecina tih svecanosti nije bila popracena ve¢im
zanimanjem turista, a ni domadeg stanovnistva, zbog ¢ega se namece pitanje
za koga se ustvari sve to organizira.

Kao neizostavni topos na kojem se ceremonijalno iskazivalo danasnje
videnje ove vazne sastavnice hrvatske i europske povijesti svakako je gradsko
groblje Prirovo. Ono je 2006. godine predstavljalo pozornicu za izrazavanje
drustvenoga sjecanja obojenog suvremenim drustvenim okolnostima. Tako
su se govornici prisjecali ribara koji su krenuli u pomo¢ Tegetthoffu iz Pule,
strateSke vaznosti Visa 1 boja kao velicanstvene pobjede hrvatskih mornara
nad moénom talijanskom flotom."> Ministar obrane je u svom obracanju
obljetnicu interpretirao kao prisje¢anje na jednu od stepenica do nacionalne
suverenosti, pri cemu se iskazuje Stovanje hrvatskim mornarima koji su dali
Zrtvu svojoj samostalnoj Hrvatskoj.'* U tim obrac¢anjima bitka poprima neka

13 Dr. Dieter Winkler je predstavnik Austrijskoga mornari¢kog udruzenja (Osterreichischen
Marineverbandes) 1 glavni urednik njihova glasila Die Flagge, gost predavaé pri 140.
obljetnici Viske bitke.

" Dr. sc. Stanko Piplovi¢ ¢lan je Hrvatsko-austrijskog drustva Split, objavio je vise radova
o Viskom boju, a bavi se temama iz arhitekture, povijesti, povijesti umjetnosti, zastite
kulturne bastine i urbanizma.

15 http://www.morh.hr/vijesti_main.asp?id=819

16 Ovaj dio govora ministra obrane Berislava Rongeviéa prenesen je u ¢lanku Jutarnjeg
lista, objavljenom 19. srpnja 2006. godine. Na internetskoj stranici http://www.jutarnji.

hr/dogadjaji_dana/clanak/art-2006,7.19.viski_b0j.36501.j1
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druga znacenja: ona je stepenica k nacionalnoj samostalnosti, ali istodobno u
njima Vis figurirakao dio Europe. Istice se, dakle, rodoljublje, ali seu prvi plan
stavljaju europske integracije i hrvatsko mjesto u njima. Time viska proslava
djelomice poprima 1 postnacionalne konotacije (usp. Gillis 1994:5).

Kao i pri svakom prijasnjem obiljezavanju Viskoga boja na Visu, u
srediStusvih govoraiceremonijalnih postupakabio je "Viskilav". No, taj "Lav"
svakako nije usamljen primjerak spomenicke bastine na ovom otoku.

VIS I NJEGOVI SPOMENICI

Visje otok spomenika. Ili se barem takvim doimao nama istraziva¢ima,
koji smo ga posjetili u potrazi za razli¢itim izrazima drustvenoga sjecanja,
vjerojatno donekle nalik onom Heideggerovom pojedincu za kojega je
svijet prepun Cavala, buduc¢i da ga dozivljava s ¢eki¢em u rukama (usp.
Frykman 1 Gilje 2003:25). Viske kulturne i1 povijesne znamenitosti ve¢ su
bile temom istrazivackih rasprava, poput zbornika Viski spomenici, u kojem
su se interdisciplinarno sagledavale vrijednost 1 vaznost viskih spomenika
od antike do suvremenosti, te znanstvenoga rada Stanka Piplovic¢a "Javni
spomenici u Dalmaciji iz XIX. stoljeca" (Gabricevi¢ et al. 1968; Piplovi¢
2006:239-258). Oni su svojom brojnoscu i dojmljivoséu vec privlacili
pozornost znanstvenika, povjesnicara, povjesniara umjetnosti, arheologa.
Ali dosad ne i etnologa.

Na kamenim zidovima viskih kuca nailazimo na ploce postavljene u
sjecanje na knjizevnike i znanstvenike poput Ranka Marinkovic¢a, Vladimira
Nazora, Ante Petri¢a itd. Na materijalizacije drustvenog sjecanja nailazimo
1 na poluotoku Sveti Juraj. Rijec¢ je o spomen-groblju engleskih mornara
iz vremena napoleonskih sukoba i Drugoga svjetskog rata. Nadgrobni
spomenici 1 spomen-ploc¢e posveéene hrabrim Englezima i Britancima i
danas se obnavljaju, a engleski veterani jos uvijek jednom godisnje posjec¢uju
Vis kako bi odali pocast svojim preminulim ratnim kolegama (Fiskovié¢
1968:256-258)."7 Nacin na koji se povijest konkretizira u mjestu pratimo i

17 Praksa postavljanja spomen-plo¢a u sje¢anje na Britance pale u Drugom svjetskom ratu
traje do u dana$nje vrijeme: najnovija je postavljena 1999. godine. Podroban opis natpisa
na nadgrobnim spomenicima iznosi Cvito Fiskovié¢ (1968:256-261), a novih postavljenih
spomen-plo¢a Nevenka Bozani¢-Bezi¢ (1968:276-318). Za opcenit prikaz britanske
vladavine na otoku usp. Buci¢ 1998:5-7.

93



1 TEEEE ® | I | [ 7

Stud. ethnol. Croat.,vol. 19, str. 77-127, Zagreb, 2007.
K.Bermanec, M. Kati¢, T.Oroz, N. Skrbi¢ Alempijevi¢: Sje¢anje navigkiboj: proslave, spomenici...

na temelju urbane toponimije (usp. Rihtman-Augustin 2000:35-60). Viski
trgovi 1 ulice danas nose nazive u Cast Petra Svacica, bana Jelaci¢a, Ivana
Farolfija, Ante Starevica, Matije Gupca, anti¢ke Isse, kao i Viskog boja,
¢ime se izrazava specifican stav prema nacionalnoj i lokalnoj povijesti.

No, na viskim ulicama svjedo¢imo i "preimenovanjima proslosti"
koja su stalan simptom politickih previranja. Svijetli, ni¢im prekriveni
pravokutnici i otisci ¢avala na viskim proceljima ukazuju nam na to da je
svoj trag ipak ostavilo i ono smijenjeno, nepozeljno drustveno sjeéanje.
Uklonjeni su i pojedini spomenici vezani uz razdoblje socijalizma i boravak
JNA na otoku, poput onoga pod nazivom "Tude ne¢emo, svoje ne damo".'
Istusudbinu dozivjelajeireplika Augustincic¢evakipaJosipa Brozaizvedena,
kako navodi Nevenka Bozani¢-Bezi¢, u nadnaravnoj veli¢ini (1968:281).
Kip je do devedesetih godina stajao pri ulazu u zgradu viske osnovne skole,
koja je i sama do tog vremena, od svog otvorenja 1964. godine, nosila
naziv "Josip Broz Tito". Ipak, neki su spomenici podignuti u spomen na
narodnooslobodila¢ku borbu do danas izlozeni pogledu javnostiu Visu, poput
trostrane kamene prizme u gradskoj luci u predjelu Kut, koja je posveéena
viskim sinovima i k¢erima palim u Drugom svjetskom ratu, te spomen-ploce
na ulazu u Srednju skolu "Antun Matijasevi¢ Karamaneo", kojoj je zadaca
podsjetiti na one koji su stali u temelje slobode i socijalizma.

Znacenja koja ovi spomenici poprimaju za ljude koji su ih postavljali,
za one koji ih danas obilaze ili ih, pak, hotimice zaobilaze, nismo mogli

vwe

medijskih napisa o njihovim postavljanjima i uklanjanjima. Ovakav pristup

18 pedeset petogodisniji kazivaé iz Visa navodi kako su devedesetih godina, tijekom ratnih
zbivanja u Hrvatskoj, s mjesnih kuca skinute i uni$tene brojne spomen-ploce vezane uz
NOB. Uklonjen je spomenik ’Tude necemo, svoje ne damo”, postavljen 1964. godine na
gradskoj rivi. Naziv spomenika upucuje na govor koji je Josip Broz Tito odrzao 12. rujna
1944. godine prilikom proslave dvogodisnjice osnivanja Prve dalmatinske udarne brigade.
U ¢lanku pod nazivom "Od ‘Tude ne¢emo, svoje ne damo’ ostalo samo U", objavljenom
u Slobodnoj Dalmaciji 5. prosinca 2006., spominje se inicijativa za povratak spomenika, i
to u Podspilju, dijelu otoka u kojem je Tito boravio tijekom Drugoga svjetskog rata. Kako
navodi autor ¢lanka, ViSani i danas znaju rec¢i ’Nac cemo se kod spomenika’ premda ga

danas na toj lokaciji nema (http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20051012/ novosti07.asp;
zadnji puta pregledano 17. travnja 2007. godine).
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moze oslikati samo jednu stranu medalje. Spomenici zazive i dobivaju
smisao jedino u slu¢ajevima kad se uz njih veze specifi¢no ponasanje ljudi,
sudionikarazli€itih proslava, komemoracija, aunekima od izloZenih primjera
1inicijative za prisilnim zaboravom omrazenih povijesnih epizoda i njihovih
svjedocCanstava.

Na sli¢an su na¢in spomenicima, sagledavajuci ih na temelju kulturnih
praksi kojima se posjetitelji ophode prema takvim mjestima sjecanja,
iskazujuéi pritom raznovrsne predodzbe o povijesti 1 bastini, pristupali
pojedini hrvatski etnolozi. Tako Dunja Rihtman-Augustin u Ulicama moga
grada, u poglavlju naslovljenom "Spomenik na glavnom gradskom trgu",
kroz pric¢u o postavljanjuiuklanjanju spomenikabana Jelaci¢akao politickog
simbola i$¢itava dominantnu ideologiju i njezine promjene, ali istodobno i
reakciju ljudi koji trg koriste kao svoj svakodnevni zivotni prostor (Rihtman-
Augustin 2000:61-98). Na sli¢an nacin Branka Vojnovi¢-Trazivuk na
primjeru spomenika Grguru Ninskomu Splitu propituje komunikacijuizmedu
spomenikakaojavnogdobraicovjekakoji gashvac¢akao druStvenu €injenicu,
a koja se realizira u povijesno promjenjivim procesima (Vojnovié¢-Trazivuk
2006:96). Nadalje, Marijana Belaj iz fenomenoloskog kuta promatra odnos
ljudi prema kipu Josipa Broza Tita u Kumrovcu prilikom proslave Dana
mladosti. Autorica polazi od pretpostavke da odnos ostvaren u tom trenutku
mozemo promatrati kao dijalog, dok kip mozemo smatrati subjektom, a ne
objektom tog dijaloga (Belaj 2006:201-219). Kiparski prikaz Josipa Broza
sredisSte je istrazivanja i za povjesnic¢arku Maju Brkljaci¢: na temelju reljefa
Zelimira Jane$a autorica promislja hipotezu daje Tito svojim prirodnim tijelom
reprezentirao politicko tijelo Jugoslavije (Brkljaci¢ 2003:99—127). Intenzivan
odnos spomenika i krajolika na jednoj strani i povijesnih i politi¢kih zbivanja
na drugoj Jonas Frykman razmatra kroz primjer partizanskog spomenika na
groblju u Veprincu. Posveéen palima u ratu, specificnog izgleda prilikom
¢ega jedan dominira u centru, dok ostali kruzno leze oko glavnog, Frykman
smatra kako se njihovim smjeStajem u prostoru reprezentira politicko
ustrojstvo drzave. Cak i spomenici neznanim junacima time dobivaju svrhu
1 pridonose zajedni¢kom cilju (Frykman 2003:4).

Dinamiku stavova prema proslosti i njihove tjelesne izraze nastojali
smo i mi promotriti kroz prizmu spomenika, u ovome sluc¢aju "Viskoga
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lava". Zbivanja vezana uz ovaj spomenik posvecen Viskom boju, ali ujedno i
potaknutanjegovom pojavnoscéu pratili smo analizom zbivanja oko spomenika,
reakcija mjeStanai gostiju uoci postavljanja spomenika te kona¢no analizom
formalneiperformativne komunikacijeizrazene uraznim vrstamamedija (usp.
Connerton 2004), posebice analizom jezika koji se koristi pri oslovljavanju
1 opisivanju Viskoga lava.

VISKI LAV

Godine 1867. bi po nastojanju ¢itave mornarice uzdignut na Prirovu
sred grobista mramorni spomen onima, koji su izgubili oca i majku,
sestruibratailjubu, more i kopno, cvijeée i prolje¢e za domovinu milu.
Pravedno 1 dostojno. Spomenik se dize poput gorostasa sred bijelih
grobnica viskog grobista. Okrenut je put mora, koje najbolje svjedoci
o junastvu, kojemu je podignut. Vas je od bjelkasta mramor-kamena.
Oblika je pacetvorasta; podnozje mu je dugo 3.85 m, a Siroko je 2.87 m.
Visok je 4.85 m. Vrh njega uspeo se ogroman lav, i tuj legao i zaspao,
uhvativ ¢vrstim pandzama proslavljenu zastavu. Lav lezi tijelom kako
stoji duzina spomenika, te je glavom okrenut put Visa. Na procelju
spomenikapredocen jeu ‘basrelijefu’ najtragi¢niji Cas boja. Saprotivne
strane, kako stoji put zapada, urezan je slijedeci natpis:

ONIMA,

KOJI U MORSKOM BOJU KOD VISA

DNE XX. SRPNJA MDCCCLXVL

ZA CESARA 1 AUSTRIJU

SLAVNO POGINUSE

KAO MILU USPOMENU

SUDRUGOVI.

Sa pobocnih strana urezana su imena slavnih poginulih junaka.
Naokolo spomenika uklesano je raznih uresa, kanoti morskih sidara,
lovor-vijenacaiost. Oko podnozja, na cetiriugla, dizuse iz zemlje sred
aloja i cvijeca Cetiri velika topa koja su u boju palila. Ovi su spojeni
¢vrstim verigama ratnih brodova. Izmedu recenih veriga ima komada
od sindira, Sto je talijanski brod "Formidabile" ostavio, bjeze¢i iz
viske luke, dne 19. srpnja, pred topovskom tu¢om sa baterije Gospine
(Kunici¢ 1996:167-168).
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Ovako Petar Kuni¢i¢ u knjizi Viski boj opisuje izgled "Viskoga lava"
1 razloge njegova postavljanja. Njegovo izlaganje, premda usredotoceno
na detaljno opisivanje spomenika, otkriva prilicnu dozu poeti¢nosti 1
romanticarskih uzleta. Jedan od uzroka tomeje Cinjenica daje djelo osmisljeno
kao putopis, kao nastojanje da se Citatelje potakne na putovanje Sto ga autor
predstavljakao susret s proslos¢u koju otkriva pri svakom koraku svoje Setnje
Visom". No, svakako se iz Kunici¢eva prikaza i§¢itava i poStovanje prema
spomeniku, odnosno prema povijesnoj epizodi koja je u njemu utjelovljena.
ZaKunici¢aspomenik nije samo formalno obiljezje sred groblja. Krajolik koji
opisuje nije njegovo realno, suvremeno okruzenje. Spomenik se uzdize kao
gorostas sred aloja prirovskoga groblja (usp. Kunici¢ 1996:168), au autorovu
svijest nadiru slike povijesnosti koja ga prozima: slijedeci pogled "Lava"
prema pucini, on se u svojoj pjesnickoj viziji susrece s pjenom okrvavljenog
viskog mora,kojupercipirakao svjedocanstvo o junastvu, kojemuje podignut
(usp. Kunici¢ 1996:167,169). Reljef na kojem je prikazano potonuce "Re
d’Italie" (Pekica 1996:15) pridonosi dramati¢nosti autorova dozivljajamjesta
na kojem svatko tko ga posjeti kao da jo§ uvijek moze iznova prozivjeti
dan sudbonosne bitke. Grmljavina topovske tuce s Gospine baterije kao da
jo§ grmi otokom, a sudionici bitke jo§ ¢ekaju povratak kopnu, ocu, majci,
domovini. Simon Harrison, profesor socijalne antropologije na SveuciliStuu
Ulsteru, u uzajamni odnos postavlja krajolik s jedne strane 1 nasuprot njemu
kolektivno sjecanje. Prema autoru, obiljezja krajolika povezuju ljude ¢vrsce
s povijesti, bilo realnom, bilo izmisljenom, i daju im objektivnu podrsku
za prisjecanje 1 konstruiranje slika proslosti. Koristiti krajolik na ovaj na¢in
znaci oCuvati osjecaj kontinuiteta kroz vrijeme i uciniti ga vitalnim dijelom
za konstruiranje identiteta (2004:135-136). U slucaju "Lava", spomenik je
postao markerom koji povezuje znacenja, prostor i vrijeme njegove trenutne,

19 Petar Kuni¢ié je, osim o Visu, napisao brojne putopise poput: Kumpanjija ili ti narodni bojni

ples iz 1897., Bisevska Modra spilja: vodic po viskom arhipelagu, Petar Hektorovi¢: njegov
rod i tvrdalj: starogradske i hvarske uspomene 1 brojne druge. Putopisi XIX. i XX. stoljeca
na jadranskoj obali predmetom su istrazivackih interesa i u novije vrijeme. "Pod dojmom
bitke kod Visa" podnaslov je rada Ivana Pederina u knjizi Jadranska Hrvatska u austrijskim i
njemackim putopisima, kojim se elaborira odjek Viske bitke u XIX. stoljecu, javljanje interesa
za Dalmaciju i, usporedno s time, pojava turizma na jadranskoj obali (1991:180-208).
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realne egzistencije s istim parametrima njegova virtualnog postojanja.
U Kunici¢evu opisu "Lav" dobiva atribute Zivoga bica: on se uspinje na
postolje, lijeze i spava, u pandzama ¢vrsto stezuci proslavijenu zastavu. Taj
barjak koji na ovom mjestu Sturo spominje ranije tumaci kao austrijski i kao
znamen snage i cuvarske vjernosti (Kuni¢i¢ 1996:123).

Kunici¢ jedino ne spominje kako se sa straznje strane spomenika
nalazio isti natpis onima, koji u morskom boju kod Visa... za Cesara i
Austriju slavno poginuse (ibid.:167), ali na njemackom jeziku (usp. Fiskovi¢
1968:259). Razlog iz kojeg je izostavio ovaj podatak nije jasan, buduc¢i da
iscrpno opisuje sve ostale sastavnice spomenika. Moguce je pomisljati i na
to da je takva Kunici¢eva odluka imala jednim dijelom i politicku pozadinu:
mozda je imao namjeru ukazati na presudnu ulogu Hrvata u Viskoj bitki.
Konfliktne naracije o tome tko su pravi heroji Viskoga boja mozemo pratiti
kroz prizmu zbivanja vezanih uz "Viskoga lava" sve od trenutka njegova
postavljanja 1867. godine do danas.

"LAV", KULTURNA PRAKSA KOJA GA OKRUZUJE I NEKE
KIPARSKE INTERVENCIJE

Komemorativna funkcija spomenika, neraskidiva veza koja se stvara
izmedu "Lava"ipoginulih mornara, ustrajanje nanjegovoj dostojanstvenosti,
aliinamuzjackoj snazi, koja istodobno personificira muzevno junastvo onih
¢iju zrtvu predstavlja, svoj je nesvakida$nji izraz dobila ve¢ 1868. godine,
samo godinu dana nakon postavljanja"Lava" na Prirovo. U austrijskom tisku
od 6. srpnja objavljena je vijest o oskvrnucu "Lava": Kako nam javljaju, na
gnjusan je nacin osakacen i oskvrnut grobni spomenik palima u pomorskoj
bitci od 20. srpnja 1866. na groblju u Visu. Pojedinosti ¢emo javiti ¢im
doznamo pravo stanje stvari. (prev. V. PisSkorec; Schatz 1981:84). Rijec je
bila o intervenciji samoga autora spomenika, Leona Boticellija®’, koji je
modificirao spolna obiljezja "Viskoga lava", kako bi ista u skladu s opcom
Zeljom doveo u bolji odnos s drugim dimenzijama cjeline (prev. V. Piskorec;

20 Na nekim mjestima u literaturi Leon Boticelli (usp. Schatz 1981:84) spominje se kao
Leo Bottinelli (Muner 1997:2), kao Leon Batinelli (Profaca i Kupresanin 2006:84) i kao
Bettinelli (Muljaci¢ 2005:155).
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ibid.). Iz izvora nije jasno tko je izrazio tu opcu Zelju i zatrazio smanjivanje
predimenzioniranih organa, ali je oCito da je to radeno na sluzbeni zahtjev,
budu¢i da je cijelim procesom rukovodilo posebno, sluzbeno imenovano,
povjerenstvo. Odmah sutradan novine donose demanti, u kojem se pojasSnjava
kako je jucerasnja vijest temeljena na zabludi. Sluzbeno je povjerenstvo
potvrdilo da su naknadno na spomeniku sto ga je izradio klesar Boticelli u
Trstu "smanjeni spolni organi lava, no da pri tome nije umanjena njegova
muskost". Tako je lav nastavio melankolicno gledati na ulaz u visku luku.
(prev. V. Piskorec; ibid.).

Vrlo je rano spomenik postao srediSnjim toposom pri proslavama
Viskoga boja. Sudionici proslava Viskoga boja dolazili su pokloniti se pred
muklim mramorom ... pepelu junaka hrvatskih Zala te ovjencati lovorovim
vijencem uglove spomenika, gdje leZi spavajuci lav nad kostima spavajucih
lavova (Kuni€i¢ 1996:176) Nerijetko se u retorici vezanoj uz spomenik
"Lavu" nastojiudahnuti odredena zivotnost. Tako se na dvadesetu godiSnjicu
Viskog boja "Lav" rakostrusio kao da bi htio, da se probude oni usnuli
Jjunaci, da vide, kolika je njihova slavna uspomena... (ibid.:177). Nadalje,
u pjesmi Padsim srpnja 18—19-20 godine 1866, koja je sluzila kao poziv
na istu tu obljetnicu, "Lav" se naziva gordim, a aludira se i na intenzivan
odnos sudionika proslave prema spomeniku: hladan kamen od kojeg je
isklesan svejedno moze zapaliti srca 1 uskovitlati strasti posjetitelja (Slavic
1997:29). O 25. obljetnici dr. Josip Martini$, jedan od govornika, spomenik
prepoznaje kao znak sile i mocéi slavenskog naroda uopce, a hrvatske mile
majke napose (Kunici¢ 1996:218).

Spomenik je postao ZariStem raznovrsnih ritualiziranih postupaka i
mjestom izraZzavanja pozitivnoga stava prema recentnoj proslosti. Govori
koji su odrzavani na Prirovu najbolja su potvrda praksi izravnoga obracanja
spomeniku. U njima je "Lav" poistovje¢en sa Zrtvama koje predstavlja.
Dolaze¢i u doticaj s "Lavom", ljudi dolaze u doticaj s onima ¢ije kosti leze
pod tim spomenikom. Tako, na primjer, uciteljica Marica Kuni¢i¢ pri svom
obracanjuucenicamana?25. obljetnicu Viskogaboja povlac¢ianalogijuizmedu
obracanja spomeniku i onima u ¢iju je ¢ast on podignut na sljede¢i nacin:

Mile moje ucenice ... mi danas lovorom kitimo grob junaka, koji su
umrli za na§ mili Vis, za nasu dragu domovinu. Ali ne, ne; oni nijesu
umrli, djeco moja. Vidite onog lava: spava. To znaci, da ljudi, koji su
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ispod njega pokopani, nijesu mrtvi, ve¢ spavaju slatki san. Oni jo$
zive; oni ¢uju nase pozdrave. Oni vide, kako ih mi danas ¢astimo, pa
blagoslivljajukrvljukojusuproliliu viskom moru zamilu domovinu. ..
(Kunici¢ 1996:216-217).

U kratkom vremenu "Lav" je postao mjestom na kojem je njegova
prisutnost naraciju o pobjedi i ljudskim gubicima konkretizirala do gotovo
opipljive razine, a spomenik je zadobio ulogu portala putem kojeg je bilo
moguce uspostaviti dijalog izmedu sudionika proslava 1 poginulih.

U drugim je, pak, povijesnim trenucima veza spomenika i njegovih
korisnika, u ovom sluc¢aju mjestana Visa, dobila bitno druk¢iji, ali u svakom
slu¢aju vrlo silovit izri¢aj. Rijec je o pokusaju Visana da raznesu spomenik.
No, pritom mjeStani nisu nastojali manifestirati negativan stav prema vlastitoj
nedavnoj proslosti. Ovim ¢inom nije se nastojalo ukloniti spomen na slavnu
bitku, ve¢ se ruSenjem spomenika Zeljelo sprijeciti namjeru neprijateljskih
snaga da otude "Lava" i1 porobe utjelovljenje onoga druStvenog sje¢anja
koje njih prikazuje kao gubitnike. Naime, 1919. godine VisSani su primijetili
neobicne aktivnosti talijanske vojske oko spomenika. Uskoro se saznalo da je
posrijedi demontiranje spomenika i njegovo preseljenje u Italiju. MjesStani su
se organizirali i odabrali medu sobom dvojicu koja ¢e nocu dinamitom unistiti
spomenik kako ne bi dospio u talijanske ruke. Medutim, plan je propao jer je
svake veceri pred spomenikom dezurala talijanska straza (Prelas 1998:8-9).

Jo$ jedna vijest o izmjeni sadrzaja spomenika opisuje nam odnos
prema "Lavu" i njegov "Zivotni put". Naime, uoc¢i odnosenja "Lava" s Visau
novu domovinu, Italiju, u ateljeu kipara Botticellija u Trstu imena poginulih
prepisuju se, prenose namanji spomenik artiljercima. Taj je spomenik podignut
u neposrednoj blizini "Lava", a prilikom talijanske okupacije nije odnesen,
ve¢ je ostavljen na groblju (Fiskovi¢ 1968:259). Pritom se izvodacima
potkrala, sluc¢ajno ili namjerno, pogreska. lako je Trst tada bio pod vlaséu
Monarhije, njemacki ¢inovinisu to¢no shvaceniu vecinski talijanskom gradu
pa ih atelje krivo prevodi prilikom cega su svi na popisu, izuzev jednoga
pojedinca, degradirani u ¢inovima (Schatz 1981:86).
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TALIJANSKO "KROCENJE" "VISKOGA LAVA":
UPISIVANJE NOVOGA DRUSTVENOG SJECANJA

Krajem Prvoga svjetskog rata Italija, na temelju Londonskog ugovora,
dobiva isto¢nojadransku obalu pa time Vis dolazi pod talijansku upravu
(Muner 1997:2). Talijanska vlast odlu¢uje spomenik "Viskilav" preoblikovati
pa na njegovo postolje postavlja kamenu plocu s natpisom:

ITALIA VINCITRICE
NOVEMBRE 1918 (Italija pobjednica, studeni 1918.)

Mozda se time nastojalo 1918. godinu, kada su Vis i1 ostala
istocnojadranska obala okupirani, prezentirati kao pobjedu kojom bi se
preslojilo za talijansku stranu gorko sje¢anje na poraz u Viskom boju. Medutim,
talijanska se vlast nije dugo zadrzala na Visu. U razdoblju prve talijanske
okupacije otoka, izmedu 1918. i 1921., spomenik nestaje s Visa.?! Svoju
novu lokaciju u Italiji prvo nalazi u prostoru nasuprot Radarskog instituta,
a od 1947. do danas smjesten je u parku talijanske Pomorske akademije
u Livornu (Karlovac 1999:10; Marzo Magno 2003:180; Muner 1997:3).
Fiskovi¢ navodi kako sa spomenikom nestaju i lanci te kako je Italija time
nastojala, kao i rusenjem puljskog spomenika admiralu Tegetthoffu, izbrisati
spomen na svoj vojnicki poraz (1968:258).

U Italiji se nakon preseljenja spomeniku dodaje novi natpis sljedeceg
sadrzaja: LISSA (1866.), UNA SCONFITTA — VITTORIO VENETO
(1918.), UNA PIU GRANDE VITTORIA (Vis poraz — Vittorio Veneto jos$
veca pobjeda; Profaca i KupreSanin 2006:84)

Nakon Drugoga svjetskog rata spomenik dobiva novi naziv 1/ leone di
Lissa ("Viskilav"), kojinosiidanas (Profaca i Kupresanin 2006:84). "Lav" je
danas nerazdvojni dio talijanskog folklora. Naime, svaki pitomac Pomorske
akademije u Livornu prije odlaska na ispit dotice lavove pandze koje donose
sre¢u (Marzo Magno 2003:181). Vojni povjesnicar Achille Rastelli navodi

2l Promjena sadrzaja spomenicima nastavlja se i za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Za
vrijeme druge talijanske okupacije otoka, od 1941. do 1943. godine, unistava se veliko
platno u crkvi Sv. Jerolima s prikazom Viskog boja i prikazom prelomljenog talijanskog
broda "Re d’Italia" koji tone (usp. Pekica 2001:15). Sli¢nu sudbinu dozivljava i spomenik
admiralu Tegetthoffu, postavljen u Puli na brezuljku Zara.
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kako pitomci Akademije doticu rep lava, ali s obzirom na izvedbu kipa gdje se
pandze i rep nalaze gotovo na istom mjestu, vjerojatno je rije¢ o tom jednom
specificnom dijelu spomenika.” Novo drustveno okruzenje, ali i vrijednosti
koje se pritom pripisuju kipu, ukazuju na prirodu spomenika kao predmeta
u koji se neprestano upisuju nova znac¢enja. Harrison navodi kako spomenici
poput ratnih sluze komemoraciji povijesti, ali pritom to ¢ine selektivno, stoga
nisu samo sredstvo ¢aS¢enja povijesti, nego i mjesta presucivanja, brisanja i
istjerivanja odredenih povijesnih epizoda (Harrison 2004:135-151).

Spomenik je Talijanima spomen na junaStvo Cappellinija koji je
sudjelovao u Viskom boju, ali kao vojnik u austro-ugarskoj sluzbi. Veneto,
odakle potjece Cappellini, prije talijanskog ujedinjenja bio je dio Austro-
Ugarske. Reljef na postolju "Lava" koji prikazuje kljuéni moment bitke,
tj. potapanje "Re d’Italije" (usp. Pekica 2001:15), talijanska historiografija
promatra kao interni talijanski, tj. bratoubilacki boj (usp. Magno Marzo
2003:183) pa je stoga Cappellini, koji je zadao smrtni udarac "Re d’Italiji",
smatran junakom.

O upisivanju novoga druStvenog sjecanja u ovaj spomenik na
izmijenjenoj lokacijite o nastojanju da se podsjetnik na poraz kojije nerijetko
utalijanskoj historiografiji predstavljao mjesto hotimi¢ne drustvene amnezije
preobrazi u simbol konac¢ne talijanske nadmoc¢i i odmazde svjedoci pjesma
posvecena "Viskom lavu", ¢iji je autor Carlo Sordi, nekadasnji ravnatel;
Skole u Livornu.? Sordi se spomeniku obraca kao Zivom bicu:

Spavaj dakle s one strane resetaka

O, Viski lave; sad je ve¢ proslo

Tvoje vrijeme; obuzdaj svoj bijes; )

Nesretna je bitka viSe nego osvecena. (prev. N. S. A.; Sordi: s. a.)

22 Achille Rastelli dalje navodi kako je spomenik danas zabranjeno slikati, veé je potrebno
naruciti slike u upravi Akademije. U ovom slucaju posrijedi moZze biti ¢injenica da je
zabranjeno slikati vojne objekte, a samim time i "Lava". Za spomenik, prema njegovim
navodima, 99% Talijana danas i ne zna iako su se prije javljale inicijative za tiskanjem
razglednica s "Lavom", kao ni za Dan pobjede koji se slavi kao drzavni praznik u Italiji. Dan
pobjede koji Rastelli spominje odnosi se na 4. studenoga 1918., kada je Italija pobijedila
u Prvome svjetskom ratu.

2 Pjesma Carla Sordija nalazi se u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Prijevod na hrvatski nije objavljen.
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Pjesnik "Lavu" porucuje da obuzda svoj bijes jer je nesretna bitka koju
je povijest nepravedno definirala kao veliku pobjedu (misli austrijsku) veé¢
odavno osvecena. Austro-Ugarska Monarhija davno je propala, likuje autor,
a "Lav" je osuden na boravak u Italiji kao svojoj novoj domovini. Njega
dnevna svjetlost ne obasjava, glava mu je pognuta, zatocen je s "druge strane
reSetkaste ograde". "Lavova" pojavnost, oCito okamenjena, nepromijenjena
od vremena kad je bio lociran na Visu, prema autorovu dozivljaju svejedno
odrazava bitno drukciji povijesni i politicki kontekst u kojem se spomenik
ostvaruje u suvremenosti u odnosu na trenutak njegova nastanka. Sordi tako
konstatiradaje "Lav" kona¢no blagog izgleda, svojim stavom vise ne poziva
talijanske neprijatelje na borbu:

Oko njegovo ljuto sad vec¢ ne blista,

Ispruzene ima Sape, tijelo opruzeno,

Pognutu glavu; sada svjetlost bjezi sa

ZatoGenog Viskog lava. (prev. N. S. A.; Sordi s. a.)

Tako je "Viski lav" premjesten na zapadnu jadransku obalu, gdje do
danas poti¢e nove naracije i postupke. Cesto se u hrvatskoj javnosti pokrece
pitanje restitucije ovoga ratnog trofeja na Prirovo. Povjesnicar Pavle Tipi¢,
nekadasnji predsjednik Udruge za kulturnu bastinu otoka Visa, suradujuci s
akademikom Grgom Novakom, 1956. godine upucuje zahtjev za vraéanjem
spomenika na Vis. Talijani su na taj upit odgovorili tvrdnjom kako raspadom
Austro-Ugarske propada i vlasni¢ko pravo Hrvatske nad spomenikom. U
samostalnoj je Hrvatskoj inicijativu za povratkom spomenika medu prvima
pokrenuo dr. Niko Tomi¢, i to 1992. godine.?* Nadalje, Veljko Roko Luci¢
pocetkom 1996. godine pokrece akciju za povratkom "Lava" u domovinu
(Linc¢ir 1997:21). Zahtjevi su upuéeni Hrvatskom veleposlanstvu u Rimu,
Austrijskom veleposlanstvu u Zagrebu i Ministarstvu kulture Hrvatske.
Medutim, sva su nastojanja s hrvatske strane za povratkom spomenika u
domovinu ostala uzaludna (Karlovac 1999:10). Zamisao, unato¢ austrijskoj
podrsci, nije provedena u djelo. "Viski lav" tako do danas predstavlja
temu zucnih rasprava o pravu njegova posjedovanja, a ujedno i o pravu

24 U ¢lanku "Austrijski lav uzburkao duhove na Visu", objavljenom u Vecernjem listu
1998.
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na pripisivanje pozeljnoga druStvenog sjeanja u njegovu materijalnost.
Alessandro Marzo Magno u knjizi Il Leone di Lissa, koju piSe nadahnut
Fortisom u formi putopisa vezanoj uz lokalitete duz hrvatske obale, tako istice
da su "Lav" 1 natpisi na njemu Cesto bili povodom nacionalisti¢kih ispada,
kako s hrvatske, tako i s talijanske strane (Marzo Magno 2003:181).

REPLIKA "VISKOGA LAVA" PONOVNO NA VISU

Novi poticaj naracijama o nepravednom otudenju spomenika te
ustrajavanju na njegovoj restituciji i postavljanju na prvotnu lokaciju u
Hrvatskoj svakako je dala i proslava 140. obljetnice Viske bitke 2006.
godine. Intenzivnost tih rasprava nije umanjilo, a vjerojatno ih je i dodatno
potaknulo, postavljanje replike spomenika istoga naziva, "Viski lav",
pri ¢emu se naizgled ¢inilo kako su ViSani dobili svoju zadovoljstinu, a
poginuli u boju dostojan spomenik. Uo¢i postavljanja novoga spomenika
na Prirovu spominje se inicijativa tj. mogucnost da se od Talijana zatrazi
vracéanje originalnog spomenika "Viskog lava", koji se nalazi u Livornu.”
Na ¢injenicu da novi "Lav" u ofima onih koji se smatraju autoritetima u
sluzbenom interpretiranju Viskoga boja ne predstavlja dostojan supstitut
odnesenom originalu ukazuje predavanje austrijskog profesora Dietera
Winklera, koje je ¢inilo dio sluZzbenoga programa proslave. Svega nekoliko
sati nakon postavljanja replike na gradsko groblje, Winkler svoj povijesni
prikaz bitke pred Visom zaklju€uje mislju da spomenik jos uvijek ceka svoj
povratak na svoje pravo mjesto.*®

Medutim, ovakve naracije nisu imale znatnog odjeka u svakodnevici
ViSana. One su uglavnom ograni¢ene na sluzbenu retoriku, poticane
povremenim medijskim napisima u kojima se odrazavaju stavovi razlic¢itih
hrvatskih politicara o povratku "Lava" u domovinu, ali i djelovanjem stranih
organizacija, poput Vojne kancelarije iz Be€u koja je ujedno i inicijator ideje
o postavljanju replike "Viskoga lava" na Prirovo (usp. Prelas 1998:8-9).

25 http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20040229/zupanija01.asp, zadnje pregledano 9. svibnja
2007.

26 Prema transkriptu predavanja Dietera Winklera, odrzanog u Hrvatskom domu u Visu
19. srpnja 2006. godine.
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U nastavku ¢emo nastojati prikazati odnos mjeStana i stranaca prema
originalnom "Viskom lavu", kao i njegovim replikama koje su naknadno
postavljane na gradsko groblje. Pitanje koje nam se pritom nametnulo jest
zaSto je sve pokuSaje postavljanja replika "Lava" dio mjeStana smatrao
neuspjehom 1 svojevrsnom prijevarom. Kakve su osjecaje 1 reakcije ti novi
lavovi pobudivali kod njih?

Odvremenakadaje "Viskilav" nestao s Visado danas pitanje ponovnog
postavljanjanovoga spomenika u vecini je slu¢ajeva promatrano kao politi¢ko
pitanje. U nekim je povijesnim kontekstima to bilo jasnije izrazeno, u drugim,
pak, slabije. To se pitanje posebice aktualizira nakon uspostavljanja hrvatske
nezavisnosti; na raznim stranama javljaju se inicijative za izradom kopije
"Viskoglava" injegovim ponovnim postavljanjemna Prirovu. Austrijskastrana,
koju predstavlja Vojna kancelarija iz BeCa, pod vodstvom Alexandera Sixtusa
von Redena, potpukovnika u pricuvi, okuplja 1998. u Kanariji istomisljenike
kako bi se sakupio novac za izradu novog spomenika. Von Reden navodi da
je ovaj projekt, unato¢ novcanim, administrativnim i tehnickim problemima
s kojima se susretao, mogao zazivjeti tek u postsocijalistiCkom vremenu,
budu¢i da socijalisticki poredak ... nije stvarao mjesta za ovakvu zajednicku
tradiciju (Karlovac 1999:11). I tako je 1998. godine, prvi put nakon 1921., na
Prirovo postavljen lav, ovoga puta umanjena replika originalnoga spomenika.
Postolje spomenika izradeno je od betona, a lav je izraden u plastici, kako
kazu mjestani Visa. Umjesto imena poginulih u Viskoj bitki, na ovo su postolje
uklesani sponzori koji su novcano pripomogli izradi spomenika te dvojezicni
natpis na hrvatskom i njemackom:

U vje¢ni spomen slavno palima za cara i Austriju u Viskom boju 20.
srpnja 1866. godine suborci... Ujedinjena Europa pociva na mnostvu
povijesnih konflikata. Promatrajte valove Jadranskog mora kako
prenose poruku mira i razumijevanja.

Idilicna atmosfera uoc¢i doceka novog spomenika stubokom se
promijenila dan prije sluzbenog predstavljanja javnosti. Istog dana otokom
su pocele kruziti vijesti o falSem "Lavu", uz negodovanje, nezadovoljstvo
1 osjecaj prevarenosti. Naime, onog dana kada je novi spomenik pristao
na otok, saznalo se da je posrijedi losa kopija napravljena od umjetnog
materijala, a ne kamena kako je prvotno dogovoreno. Najcesce kritike na
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racun novog "Lava" vezane su uz ¢injenicu da je izraden od plastike i da na
njemu dominiraju natpisi donatora (Karlovac 1999:10). Pri izradi replike
koriSten je kamen loSije kvalitete prekriven kvarcnim pijeskom za koji su
ViSani koristiliizraz plastika; na primjer, kazivac S. P. naglasava: Vas to muci
stalno, taj plasticnilav, plasticnilav. Nakon postavljanja spomenika uslijedili
su i talijanski prosvjedi viSkom gradonacelniku (Pekica 2001:15).7

Sto je na novome "Viskom lavu" smetalo lokalnom stanovnistvu? O
falsem "Lavu" nitko nije Zelio razgovarati tijekom boravka na Visu 2006.
godine. Naknadna korespondencija s pojedinim ViSanima nije otkrila nista
novo. Svi nasi kazivaci, stanovnici Visa, samo su Sturo prelazili preko
tog pitanja, ne zele¢i objaSnjavati S$to je posrijedi, kao da je to interna
stvar zajednice koja se ne ti¢e autsajdera. Neomiljenu povijesnu epizodu
jednostavno se nastojalo zaboraviti 1 izbrisati sve ruzno vezano uz nju. Je
li bila rije¢ o zaziranju od novog skandala za koji su kazivaci smatrali da
bi ovaj ¢lanak mogao izazvati ili jednostavno o zZelji da se prestane javno
govoriti 0 negativnim konotacijama "Viskoga lava"?

Odgovorisunamipak polagano poceli pristizati. Naime, izradanovoga
"Lava" dovela je do burnih rasprava unutar Visa iz nekoliko razloga. Neki su
izraduipostavljanje falseg spomenika, dok je originalni postavljenu Livornu,
smatrali uvredljivim, a drugi su smatrali da na Prirovo ipak treba postaviti
nekakav podsjetnik na 1866. godinu. Tako, na primjer, S. P. spominje kako
su ljudi pljuvali jedni po drugima, a u te skandale umijesale su se 1 novine.
Drugi na$ sugovornik, S. M., podizanje spomenika okarakterizirao je kao
ispunjenje necije tude osobne ambicije, a ne iskrene Zelje.

Novine su zabiljezile situaciju na Visu 1996. 1 1998., u nekoliko, ¢esto
vremenski tempiranih ¢lanaka koji su s ve€om dozom strasti i gorljivosti
izvjestavali o skandalu. Tako se u ¢lanku podnaslova "I spomenike ubijaju,
zar ne?", objavljenom u Vjesniku 14. srpnja 1996. godine, najavljuje da ¢e
se o sto tridesetoj obljetnici bitke simbolicno zabosti prva lopata na mjesto
gdje ce biti potpuno isti spomenik od bijelog brackog kamena (Profaca
1996). Istom prilikom osvréu se Visani na navedena dogadanja oko "Lava"

27 Nismo uspjeli do¢i do detaljnijih podataka o tom incidentu. Pretpostavljamo da su
talijanske vlasti ponovno postavljanje "Viskoga lava" mogle shvatiti kao potpirivanje
antagonizma prema Talijanima.
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govoreéi: vratitenamnaseg lava—dok spava! (Profacai Kupresanin 2006:85).
Novinski ¢lanakiz 1998. godine, objavljen nekoliko mjeseciuoci postavljanja
spomenika na groblje, donosi osnovne informacije o akciji postavljanja
"Lava". Iako pisan leZernim tonom, ¢lanak ipak prenosi natruhe sukoba koji
¢e dolaskom "Lava" na Vis eskalirati i u medijima. Tadas$nja gradska uprava
iznosi propuste u austrijskoj organizaciji, a tadasnji povjerenik Vlade RH
za grad Vis ovako komentira tekst na spomeniku:
Ne slazem se s prijedlogom teksta koji ¢e se uklesati, a u kojem
piSe da je spomenik 1919. “uklonjen”. ZaSto ne reci istinu 1
lijepo napisati otuden ili jednostavno — ukraden. Po meni u
tekstu nije mjesto ni poruci mira jer Viski lav je bio simbol
jedne vojne pobjede i bitke, zapravo rata izmedu raznih ljudi,

zajedno s Hrvatima, koji su ginuli za tude i carske interese
(Prelas 1998:9).

Na otkrivanje novoga "Lava" na Visu tisak reagira napisima poput:
Austrijanciplasticnim lavom uvrijedili Visane, Austrijski lav uzburkao duhove
na Visu, Strucnjaci nece plastiku, Lav i magarci itd. Vijesti o plasticnim
lavu prosirile su se munjevitom brzinom (Prelas 1998:8; Karaka$ i Miljus
1998:31; Pecarevi¢ 1998:7 Gazde 1998:7).

Novijespomenikizazvao burne reakcije u samom mjestu: uitavusu se
pri¢uumijesali gradska vlast, komunalno poduzece, lokalni zupnik, arhitekti,
konzervatorska sluzbau Splituisvikoji su se osjecali kompetentnima (Prelas
1998:8). Visani "Lava" opisuju kao falSeg, a rijeci kic, jeftin, sramotan,
skandal stalan su motiv reagiranja mjeStana koje mediji prenose (ibid.).
Pat-pozicija pred koju su dovedene gradske vlasti, uo¢i dolazaka stranih
izaslanstava 1 brojnih gostiju na otok, nije se mogla razrijesiti. Program
se morao nastaviti kako je predvideno iako se zbog osjecaja prevarenosti i
povrijedenosti razmisljalo ¢ak o postavljanju spomenika i njegovu naknadnu
uklanjanju ve¢ sljede¢eg dana. Spominjale su se ¢ak ideje o zahtjevu za
povratkom spomenika iz Livorna na Vis (Prelas 1998:8). Nastojalo se
posti¢i kompromisno rjeSenje 1 osigurati postavljanje novog, primjerenijeg
kamenog spomenika.

Drugi novinski ¢lanak pod naslovom Lav i magarci preispituje Sto
je to uopce "visko™ kod "Lava", zakljucujuci ipak kako se poklonjenom
konju ne gleda u zube (Gazde 1998:7). Drugo pitanje koje se postavilo je

107



1 NEEE ® | I | [ 7

Stud. ethnol. Croat.,vol. 19, str. 77-127, Zagreb, 2007.
K.Bermanec, M. Kati¢, T.Oroz, N. Skrbi¢ Alempijevi¢: Sje¢anje navigkiboj: proslave, spomenici...

pitanje teksta koji ¢e se upisati na novi spomenik. Prema planu austrijskih
organizatora sponzori koji su pripomogli prikupljanje novca za spomenik
dobili bi svoje mjesto na spomeniku. To su iskoristili i neki Visani koji su
pokusali ubaciti svoje ime na spomenik. Kazivacica A. L. navodi kako se

Sudionici 140. obljetnice Viske bitke pri otkrivanju novoga Viskog lava na gradskom
groblju Prirovo, fotografirao Tomislav Oroz 19. srpnja 2006. godine.

to sve ve¢ zaboravilo, ali kako su neki iz osobnog interesa pokusali ubaciti
imenanekih Visana ¢ijem imenu nije mjesto na spomeniku.?® "Lavu" se uskoro
osim u materijalu pocinju traziti nedostaci i u izvedbi. Stru¢ne su sluzbe

28 Transkripti A. L., kao i naknadna korespondencija, nalaze se u Arhivu Odsjeka za
etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.
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smatrale kako kipar Laber nije eminentan umjetnik, kako je "Lav" manji
od originala i groteskan, a popis sponzora zanemaruje smisao spomenika.
Unato¢ raznim idejama, od onih o njegovu promptnom uklanjanju do onih
o njegovoj naknadnoj zamjeni, "Lav" je ostao na Prirovu do 2006. godine,
ali nikada nije bio u potpunosti prihva¢en medu mjestanima.

U prisutnosti austrijskih povijesnih regimenti Vojne kancelarije iz
Beca, austrijskoga Crnog kriza, izaslanstava, predstavnika lokalnih vlasti,
vlade 1 mjeStana spomenik se ponovno predstavlja javnosti i to po treci
put. No, po ¢emu je ovaj spomenik i ova 2006. godina drukcija od ostalih?
Na njihove je konotacije znatno utjecao nacin na koji je izraden novi
spomenik. On je, naime, nastao oblaganjem starog spomenika. Plasticni
"Lav" je uklonjen, a postavljen je novi koji je prema navodima nekih
kazivaca znatno bolje kvalitete. Pod kvalitetom se podrazumijevao bolji
materijal (kvalitetniji kamen) i bolja umjetnicka izvedba. Sa starog postolja
su uklonjene ploce s popisima sponzora, a betonsko postolje je oblozeno
bijelim kamenom ¢ime se novi spomenik uvecao. Postavljen je stari natpis
na njemackom i hrvatskom, istoga sadrzaja kao 1 na prvotno postavljenom
"Lavu", a sa straznje strane postavljen je natpis s podacima o tome tko je
podigao spomenik. Osim formalnih sudionika proslave obljetnice Viskog
boja, malen broj ViSana pohodio je Prirovo. Oni koji su to u€inili, grupirali
su se na jednoj strani groblja gdje su s uzviSenog dijela terena promatrali
sve¢anost i komentirali dogadanja. Cesto se moglo ¢uti glasno smijanje, ali
i udenje $to to povijesne regimente zapravo rade. Glasni komentari poput;
Gle budale, a gle budale kako marsiraju... — nisu izostali, kao ni ironi¢ni
uzvici govornicima koji su tom prilikom drzali govor. Citava svedanost
im se katkada ¢inila smijeSnom, s obzirom na brojne komentare kojima su
ismijavali sudionike proslave. No, unato¢ nezadovoljstvu, s nestrpljenjem
su iS¢ekivali skidanje plave tkanine s "Lava". Kakav je daljnji odnos prema
spomeniku, nismo uspjeli istraziti. Groblje je netom nakon otkrivanja
spomenika i sluzbene ceremonije napusteno, a odlazak glavnih aktera u
svec¢anim uniformama s groblja potaknuo je odlazak i ostalih. Preslojavanje
spomenikanovim materijalominatpisima, ali samim time inovim sadrzajem
1 znacenjem, bitno utjece na odnos stanovnika Visa prema spomeniku i na
njihovu percepciju spomenika, koja poprima primjereniji ton. Ponovno
prisjecanje na bitku, uz zvukove pocasnih hitaca, muk prisutnih, zvonjava
crkvenog zvona i1 podsjecanje na hrvatske junake kroz govore ovom su
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mjestu, a samim time i spomeniku, upisali nova znacenja. Bitka se ponovno
prozivljavala u masti sudionika, a naracije o vjestim ribarima i mornarima
kao da su ponovno bitku u€inile opipljivom i ljudskom. Spomenik u ovom
sluc¢aju aktivno je ukljuCen u dijalog, ali kao posrednik izmedu raznih
vremenskih razdoblja. Njegovo prvotno znacenje s viemenom je obogaceno
za nova iskustva i nove dimenzije.

RAZLICITE INTERPRETACIJE POVIJESNOG ZBIVANJA

Kulturne prakse koje su se razvile oko dviju inacica "Viskoga
lava" na objema jadranskim obalama, svojatanje ovoga spomenika kao
svjedoCanstva vojne nadmoci i1 Austrijanaca i Talijana 1 Hrvata (ovisno
o tome Ciju historiografiju ¢itamo) te izrazavanje nerijetko 1 suceljenih,
stavova kojima "Lav" sluzi kao medij ukazuje na ¢injenicu da su iste
materijalizacije Viskogabojabile podlozne raznolikim ¢itanjimau razlicitim
povijesnim i drustvenim kontekstima. Dodatan uvid u raznovrsne naracije
konstruirane oko Viskoga boja pruzili su nam medijski i historiografski
prikazi te knjizevno stvaralaStvo, u prvom redu hrvatsko, u kojemu motiv
Viskoga boja figurira kao simbol nacionalnog jedinstva.”

Primjer razlicitih pogleda na jedan te isti povijesni dogadaj, kakve
moZemo pratiti na osnovi pisanih izvora, predstavljaju tumacenja vezana uz
sudbinu talijanske zastave prilikom kraha njihove flote. Naime, s talijjanskog
je broda u jeku bitke so$njak sa zastavom pao na austrijski brod. Uz tu se
pricu u pravilu vezuje lik Nikole Karkovic¢a, podoficira u austrijskoj floti.
Hrvatski historiografi pritom u prvi plan stavljaju Karkovi¢evo junastvo
1 spretnost: podoficir Nikola Karkovi¢ pritrcéao je unato¢ Zestokoj vatri,
dohvatio je zastavu i privezao je za svoj brod (Mardesi¢ 1967: 47; Viskovic¢

29 U obzor naeg istrazivanja usli su i hrvatski $kolski udzbenici povijesti. No, u njima se
Viska bitka gotovo i ne spominje. Tako u udzbeniku za 7. razred osnovne $kole iz 2001.
godine, autora Damira Agic¢i¢a, Snjezane Koren i Magdalene Najbar-Agici¢, nema podataka
o Viskoj bitki. Mogu¢i razlog tome je uzrast kojemu je udzbenik namijenjen pa autori
nisu zeljeli opterecivati osnovnoskolce detaljima. U udzbeniku za 3. razred gimnazije iz
2000. godine, autora Magdalene Najbar-Agici¢, Tvrtka Jakovine, Suzane Lecek, Stjepana
Matkovica i Damira Agicica, Viska bitka je prikazana umjetni¢kom slikom, no nigdje se u
tekstu ne spominje sama bitka niti se daje podrobnije objasnjenje ilustracije (2000:258).
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2001: 68). Ista je naracija iz pisanih izvora prenesena i u usmenu predaju o
bitki. Tako se 1 jedinim pitanjem koje je publika postavila Dieteru Winkleru
uputilo na Nikolu Karkovi¢a i njegov hrabri potez, kao da se profesoru koji
je pricao o hrabrosti austrijske mornarice htjelo sugerirati kako su zapravo
Hrvati heroji na kojima je pocivala snaga te flote. SluSatelj koji je postavio
pitanje ¢ak je istaknuo kako je Karkovi¢ navodno skocio na talijanski brod
1 oduzeo zastavu. Svojim je odgovorom austrijski profesor u prvi plan, pak,
stavio drukcije konotacije ove price: opisujuci odnosenje zaplijenjene zastave
u Be¢, on je ukazao na slavu koja je tim bojem priskrbljena tadasnjoj kruni 1
na lojalnost hrvatskoga puka austrijskom Caru. Za razliku od toga, 7Timesov
dopisnik iz Pule 5. kolovoza 1866. navodi kako je jedan od mornara, vidjevsi
talijansku zastavu na palubi, jednostavno priSao i uzeo je te je ona kao ukras
postavljenana zid admiralske kabine (Fio 1967: 65). U njegovu prikazu nema
mistike ni herojstva: ne isticu se ni prepreke koje su se isprijecile heroju
Karkovicu pri njegovu nastojanju da se domogne zastave niti se apostrofira
Cara i njegov ratni trofe;j.

Jo§jejedan segmentbitke bio podlozanrazli¢itim, paikontradiktornim
interpretacijama: potonuce "Re D’ Italie". U izvorima su se iznosila razlicita
videnja nac¢ina na koji su pritom Austrijanci tretirali svoje neprijatelje. Tako
upravitelj stroja Tomkins, engleski ¢asnik na austrijskom brodu "Stadium"
za Times opisuje svoje videnje dogadaja. On navodi kako je sedamnaest
Clanova talijanske flote od utapanja spasila posada austrijskog broda
"Elisabeta", pri ¢emu tvrdi da bi ih se spasilo 1 viSe da jedan talijanski brod
nije pritom pokuSao potopiti "Elisabetu”" (Fio 1967:62). O otporu koji su
Talijani pruzaliipri potonucu "Re D Italie" piSe i Petar MardeSi¢: s udarenog
broda posada ispaljuje jos jedan plotun iz topova, a dok brod tone hrabri
talijanski mornari otvaraju brzu puscanu paljbu na Tegetthoffov brod i
nanose mu dosta gubitaka...(Mardes$i¢ 1967:47). Sasvim druk¢iju pricu
donosi prvi sluzbeni izvjestaj objavljen u sluzbenim novinama Kraljevine
Italije od 2. kolovoza 1866., u kojem stoji da su brodolomce gadali s nekih
neprijateljskih, dakle austrijskih, brodova (Fio 1967:60). Pritom se konstruira
1 pothranjuje predodzba o neprijatelju kao apsolutnom zlu, koji ne preze
ni pred najbrutalnijim postupcima, pucanju na nenaoruZane, unesrecene
brodolomce, ne bi li se domogao pobjede.
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1ZVJESTAVANJA NAKON VISKE BITKE

Razli¢ite interpretacije ovoga povijesnog zbivanja pocinju se konstruirati
neposredno nakon bitke. Dopisnik iz Napulja za 7imes 9. kolovoza pise o
jadnom stanju prezivjelih mornara 1 gradu koji ih oki¢en docekuje sa svim
mogucim pocastima. Daje se 1 pojasnjenje zaSto se porazene mornare slavi:
Dogadanja oko Viske bitke, za koja se nevoljko priznalo da predstavijaju
potpun slom, snazno su uskovitlala i ponizila javna osjecanja; no, kako je
uobicajeno u takvim slucajevima, dok se i dalje ustrajava na ucinkovitosti
flote i smjelosti posade, dok citava je krivnja svaljena na zZrtveno janje
nacije, na admirala Persana (Fio 1967:63). Trazenjem dezurnoga krivca u
zapovjedniku flote epitet gubitnika skida se s kolektiva.

Nadalje, u pismu Talijana Petruccellija de la Gattine, objavljenom
u francuskom listu Journal des Debates 25. srpnja 1866., stoji da je Vis
pust otok (vjerojatno se misli na njegovu depopuliranost), da su ¢asnici na
austrijskim brodovima Amerikanci 1 Englezi, a da posadu ¢ine Dalmatinci,
Crnogorci, AlbanciiGrei, anajmanje sami Austrijanci. [Iznjegova se diskursa
iS¢itava tvrdnja da se dobar dio Europe udruzio protiv Talijana i nastojanje
da se umanje zasluge Cara i Beca i veli¢ina poraza talijanske mornarice. U
prilog njegovim tvrdnjama ne ide ni podatak da je ve¢ina brodova talijanske
flote izgradena u engleskim 1 americkim brodogradiliStima.

O bitki se u Austro-Ugarskoj Monarhiji, naravno, pise bitno druk¢ijim
tonom. Dopisnik 7imesa iz Pule 5. kolovoza 1866. bitku opisuje kao pobjedu
kojanam se doima to upecatljivijom sto se dublje razmatra, te koja ¢e admiralu
Tegetthoffu priskrbiti neumirujucu slavu i najvise pocasti koje mu ova drzava
i Car mogu podariti...(Fio 1967:64). Bez obzira na to da su se talijanskim
oklopnim brodovimanaparnipogon suprotstavili drveni jedrenjaci, austrijske
novine s ponosom isti¢u kako je prevagu u bitki osigurala bolja gradnja 1
oprema brodova koju je dala austrijska industrija.

Cak su i Englezi koji nisu sudjelovali u bitki nasli "svoje gore list"
koji je, prema pisanju njihovih medija, bio jedan od heroja Viske bitke.
Times 22. srpnja 1866., prenoseci tekst iz lista Patrie, kaze kako je medu
poginulim mornarima 1 jedan od istaknutijih casnika austrijske mornarice,
bio Irac, natporucnik Eric O Klin (Fio 1967:65). Dakle, ocito je da svatko
ima svoje videnje o vaznosti nekih pojedinaca ili pojedinosti koji su upravo
bili presudni za ishod bitke.
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POGLEDI NA VISKU BITKU U 19. STOLJECU

Polovicom 19. stolje¢a Dalmacijajebilapolitickirazjedinjena. Ve¢inom
je politicka elita gradova i1 op¢ina bila za autonomiju Dalmacije unutar
Austro-Ugarske, Sto se moze i8€itati iz prepiske izmedu pojedinih opcina
iz 1860-ih. Tako u jednoj noti zadarske op¢ine upucenoj svim dalmatinskim
op¢inama stoji da Dalmatinci pripadaju sebi samima (Novak 1967:231) te
kazu kako Hrvati ne Zele ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, nego njezinu
ovisnost. Viska se op¢ina u odgovoru na zadarsku notu od 23. prosinca 1866.
priklanja takvom stavu: Uzimamo tu priliku da Vam pokazemo nedvojbeno
svjedocanstvo nase zahvalne duse za aktivnu brigu, koju Vivodite u plemenitoj
misli koja Vas prozima na dobro zajednicke domovine, Dalmacije (Novak
1967:232). Ovi ulomci iz korespondencija dalmatinskih op¢ina ne govore,
naravno, o stavu cjelokupnog stanovniStva Dalmacije u drugoj polovici 19.
stolje¢a. Medutim, vrlo je znakovito da dalmatinska politicka elita nije bas
odusSevljena moguénos¢u ujedinjenja s Hrvatskom, a ako ona nije, tesko
je vjerovati da su onda preporoditelji imali veliku podrsku u puku koji je
stolje¢ima bio pod mletackom vlas¢u, a sada izravno pod upravom Beca.

Zato intelektualci koji se zalaZu za ujedinjenje s Hrvatskom, okupljeni
oko Matice hrvatske, koriste viSku bitku kao motiv kojim bi dalmatinskinarod
priblizili hrvatskom imenu. Neposredno nakon bitke narodnjaci, dalmatinski
preporoditelji, pocinju pisati tekstove 1 pjesme u kojima se veli¢a hrabrost
hrvatskih mornara Sto su se sukobili s nadmoénim neprijateljem i pobijedili.
Izdavanje tih pjesama financirala je Matica dalmatinska, ogranak Matice
hrvatske. Ova su djela pisana s ciljem, kako se to popularno naziva, "budenja
nacionale svijesti" kod puka, Sto se iS¢itava i1z nacina pisanja. Naime, pisana
su stilom narodnih epskih pjesama iako su ih pisali $kolovani ljudi, profesori,
svecenici, ocito zele¢i Sto lakse doprijeti do obicnoga Covjeka koji bi se
pjevajuci o tim epskim, herojskim djelima, trebao poistovjetiti s hrvatskim
junacimakojisudali svoje zivote za hrvatsku Dalmaciju. Matica dalmatinska
raspisala je 1866. Natjecaj za sastavak o boju pod Visom (Ravli¢ 1967:90).
Tko se sve natjecao i tko je bio u ocjenjivackom odboru, nije poznato, ali je
poznato da je posebnu nagradu dobio Savo Martinovi¢ iz Kotora za pjesmu
"Viski boj" (Kunici¢ 1996:164). Njegova pjesma zapocCinje opisom koji
seze znatno prije Viske bitke, on nabraja sve ratove koji su prohujali ovim
krajevima, a kada se vremenski priblizava Viskoj bitki, pise:
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No Cujte me, moji poglavari
I ostali hrabri gjenerali:
Dogje vr'jeme, valja ratovati,
I's ¢esarom mejdan dijeliti,
Da trazimo nasu kraljevinu

I Slavjansku staru banovinu.
(Matov-Martinovi¢ 1886:5)

U ovoj se pjesmi evocira Strossmayerova ideja ujedinjenja Slavena.
Naime, Martinovi¢ usvojoj pjesmi govoriiokrajevimainarodimakojinemaju
izravne veze s Viskom bitkom, narocito naglasak stavljajuci na Crnu Goru, ali
spominju¢ii BosnuiAlbaniju. Kroz cijelu pjesmunaglasava hrabrostiodlu¢nost
"nasih naroda" ipak praveci razliku izmedu Hrvata i Dalmatinaca:

Pohvataj mi mrke Dalmatince,
Sto no piju crveniku vince,
I Hrvate, na glasu junake,

Neka njima prokukaju majke.
(Matov-Martinovi¢ 1886:6)

Kako je vrijeme promicalo, tako je hrvatsko ime sve vise preuzimalo
sredisnju poziciju u Viskoj bitki. Pritom se motivi koji nisu i$li u prilog
kroatiziranju dalmatinskih junaka svjesno briSu iz javne retorike. Takav
primjer ustrajavanja na dominaciji Hrvata u Viskoj bitki predstavlja pjesma
Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a, Nas covo iz 1898.:

Tek krizevlju silnih nava ljuljahu se ostri vrsi;

Pa svejedno — rekoh sobom — $to da nas se barjak mrsi?!
Odjedanput spazih eto: Talijanac na nas suce,

Sa kriza mu vojnik vreba, da nam ratni barjak svuce.
Neces, rekoh, galijote ... pokrih barjak u tom trenu,
A ozdo se zrnje osu i po meni i po njemu.

Tek ga nazrijeh, kako ljosnu, a za njime ljosnuh i ja;
Padaju¢i on je viko: «Ev-ev-iv-va I-ta-li-a!»

Ja pomislih: «Sto se u nas talijanski deres, skote!»
Pa poviknuh: Amiraljo na$ eviva, ti ¢ozote!
(Kranjcevi¢ 1996:72—73)

Kranjcevi¢ prica o bitki iz perspektive sudionika, ne kaze tko je taj
covjek, ali iz naslova pjesme jasno je da se radi o "nasem" ¢ovjeku, Hrvatu.
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Taj hrvatski mornar usred bitke ide obraniti na$ barjak od drugog mornara,
Talijana. Pritom ne spominje nigdje da je to zapravo austrijski barjak. Kada
talijanski mornar, umiruc¢i, posljednjim dahom kaze: Eviva Italia!, "nas"
ne odgovara_ Zivjela Hrvatska!, ali isto tako ne spominje ni cara, nego
uzima zlatnu sredinu pa kaze: Amiraljo nas eviva! iako je opéepoznato
da je "nas" admiral zapravo rodeni Mariborcanin. Ovo je klasi¢ni primjer
konstrukcije proslih dogadaja prema potrebama sadasnjega vremena (usp.
Halbwachs 1992).

Knjizevnicitoga vremena takoder daju svoj obol u "budenjunacionalne
svijesti Dalmacije". Tako Petar Kuni€i¢ u svojoj knjizi Viski boj iz 1891. kao
ucitelj (Sto je 1 bio u stvarnom Zivotu) u¢i Dalmatince 1 Istrane kojoj naciji
oni pripadaju te kaZe kako je Tegetthoff znao da ima u svome kolu na tisuce
Slavena, osobito Dalmatinaca i Istrijana u kojima vri hrvatska krv i hrvatsko
Junastvo. Oni suu svakoj prigodi pokazali da su dostojni sinovi onoganaroda,
koji je proslavio ime svoje, boreci se toliko vjekova za krst casni i slobodu
zlatnu (Kunic¢i¢ 1996:65). Kunici¢ svojim djelom pokusava produbiti svijest
o pripadnosti jednom narodu i nadvladati regionalne razlike.

Tupolitickim krugovima diskurs se mijenja. Nakon bitke sve dalmatinske
op¢ine Salju Cestitku Caru na izvrsnoj pobjedi, op¢ina Zadar u svojoj Cestitki
izmedu ostaloga kaze: njihova krv, prolivena pred starodavnim Visom, pod
snaznom Austrijskom zastavom ucvrscuje vez Dalmacije s Austrijom. Oni
drugo ne traze za nagradu pobjede, nego da ostanu zdruzeni s Austrijom
(Kunici¢ 1996:151); viska opéina piSe: Vis blagoslivilja krv, koju djeca
njegova prolise za domovinu i za Kralja svoga, dao Bog, svijetli Kralju,
da za vjekove sjala slavna austrijska zastava na ovim obalama (Kunici¢
1996:152). Kako u knjiZevnosti, tako 1 u politici, samo dvadesetak godina
poslije, djelovanjem dalmatinskih preporoditelja, i politicka elita je gotovou
potpunosti promijenilasvoj stavisastav. Zadvadesetipetu obljetnicu odrzani
su brojni govori 1 napisani brojni ¢lanci koji sve viSe govore o Hrvatskoj
1 Hrvatima, a sve manje o Austriji i caru. Viski nacelnik JakSa u svom
govoru kaze: vazda i kod svih naroda casna i sveta je uspomena poginulih
za domovinu i za kralja; a kod nasega hrvatskog naroda jos svetija, buduc
zanesen za svim, Sto se junastvom istice (Kuni¢i¢ 1996:210). Zastupnik
Visa u Dalmatinskom saboru, Stjepan Buzoli¢, povlaci analogiju izmedu
besmrtnih viskih vitezova (Zani¢ 2003), spartanskog vojskovode Leonide
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1 bitke kod Termopila te Nikole Zrinskog. Navedena analogija postaje sve
brojnija, a usporedbe sa slavnim junacima hrvatske proslosti sve ¢eS¢e. U
splitskom Puckom listu, u urednikovu pozdravu u vezi s dvadeset petom
godis$njicom Viske bitke stoji:
nije dosta Klisa, nije dosta Knina, Sigeta, Jajca, Grobnika, nije dosta
stotinukulina, gradina, pod kojimakosti hrvatskih junaka otrunise, nije
dostaravnih poljana, megdana, nakojimaje Hrvat zakrst casniislobodu
zlatnu potoke krvi lio, ve¢ hoce se i more (Kuni¢i¢ 1996:220).

Zavrijeme Viske bitke i neposredno nakon nje uvrijezeno je misljenje
o Dalmatincima, njihovu junastvu te o zemlji dalmatinskoj, vjernoj svome
caru. Tridesetak godina poslije dalmatinsko ime je zamijenjeno hrvatskim,
a hrabrost 1 junastvo postaju odlika hrvatskih mornara. Djelovanjem Matice
hrvatske 1 intelektualaca u kratkom (za povijest) vremenskom razdoblju
promijenio se nacionalni identitet Dalmacije.

POGLEDI NA VISKU BITKU U 20. STOLJECU

Kako je vrijeme prolazilo, Viska bitka je postala simbol otpora
hrvatskog mornara, hrvatskog covjeka. Svaki, pa i najmanji, otpor
usporedivao se s Viskom bitkom iz 1866. godine. Najbolji primjer takvog
povezivanja Viske bitke s dogadajima koji nemaju nikakve direktne veze
s njom clanak je iz Hrvatske zore u kojem Andrija I1i¢ piSe o tzv. drugom
viSkom boju te kaze:

Ljeta Gospodnjeg 1936. Dogodio se je Drugi Viski boj, koji je kao i
onaj prvi, sedamdeset godina prije toga god. 1866., zavrsio sjajnom
hrvatskom pobjedom. Ovoga puta nismo imali admirala Tegethofa i
njegove mornare, ve¢ elitnu grupu hrvatskih voda iz Visa i Komize,
koji su s tezacima, ribarima, Zenama, mladi¢ima i djevojkama iznijeli
veliku pobjedu nad velikosrpskim imperijalistima, kao §to su je
Tegethoffovi junaci skupa s viskim i komiskim pukom iznijeli nad
talijanskim imperijalistima (Ili¢ 1997:21).

Iako se ovdje zapravo radi o jednom incidentu, a ne o vojnoj akciji,
u kojem skupina gradana gada jajima i raj¢icama brod na kojem se nalaze
turisti i neki crkveni dostojanstvenici iz Beograda, autor to pokazuje kao jos$
jednu veliku pobjedu hrvatskog mornara, ali ovaj puta je drugi neprijatelj
— sada Srbi preuzimaju ulogu Talijana.

116



1 TEEEE ® | I | [ 7

Stud. ethnol. Croat.,vol. 19, str. 77-127, Zagreb, 2007.
K.Bermanec, M. Kati¢, T. Oroz, N. Skrbi¢ Alempijevi¢: Sje¢anje naviskiboj: proslave, spomenici...

Za vrijeme socijalizma Viska bitka pomalo pada u zaborav. Prvenstvo
u povezivanju otoka s nekim povijesnim dogadajem preuzima uloga Visa
u narodnooslobodilackoj borbi. Vecina knjiga, pjesama i ¢lanaka o Viskoj
bitki napisana je prije Drugoga svjetskog rata, dok je tom zbivanju nakon
toga, prema dostupnim nam podacima, posvecena samo jedna knjiga, i to
1966. godine, povodom stote obljetnice bitke. Nasuprot njoj stoji ¢itav niz
knjiga koje govore o Visu u narodnooslobodilac¢koj borbi, poput knjige Vis
—tvrdava Jadrana ¢ijim se samim naslovom aludira na ulogu Visa u pruzanju
otpora fasistima (Vasiljevi¢ 1964).

Knjiga vezana uz Visku bitku izdana je u Zadru 1967. godine, a sastoji
se od Sest ¢lanaka Sestorice razlicitih autora, pod urednistvom dr. Grge Novaka
1 dr. Vjekoslava Mastrovica. Medutim, oni nose odraz svoga vremena:

mornarina Tegetthoffovoj floti bili suiskusni, ve¢inom pomorciiribari
s nasih zala, navikli na brodski zivot i borbu s morem. Oni su polazili
u pomoc¢ svojoj bra¢i Visanima koji su se branili jednako hrabro kao

Sto su se u Narodnooslobodilackoj borbi borili njihovi potomci za
nasih dana (Mardesi¢ 1967:53).

Vrijeme u kojem su autori pisali i diskurs koji su koristili ipak ne
umanjuje vrijednost njihova znanstvenog rada.

Kao primjer recentnog nacina pisanja o Viskoj bitki analizirali smo
djelo pod naslovom Viski boj 1866., autora Berislava Viskovi¢a. Autor u
uvodu citira Vjekoslava Mastrovi¢a koji govori o pomorcima, uglavnom
Hrvatima koji brane svoju zemlju od "zlog" neprijatelja, zatim napominje
kako se predaja o Viskom boju prenosila narastajima i citira stihove Petra
Kunici¢a napisane povodom tridesete obljetnice Viske bitke u kojima se
hvali junastvo hrvatskih mornara. Dakle, miSljenja 1 stavovi o Viskoj bitki
nisu se previse promijenili u zadnjih Cetrdesetak godina.

Nakon vrlo sadrzajnog uvoda autor nasiroko pise o razvoju austrijske
flote krajem 18. 1 poCetkom 19. stoljeca te o borbama oko Visa prije bitke
iz 1866. godine i uvijek nastoji spomenuti pokojega istaknutoga hrvatskog
mornara koji je sudjelovao u pojedinim dogadajima. Napisao je i cijelo
poglavlje posveceno Hrvatimau austrijskoj mornarici u kojem govorikako je
sam Napoleon preferirao Hrvate. Viskovi¢ u svoj tekst unosi i romanticarske
opise brodova na kojima se cula nostalgicna dalmatinska melodija ili pak
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eroticna lirska talijanska, kad su casnici, mnogi od njih pridosli s prekrasnih
hrvatskih jedrenjaka duge plovidbe Sto su «batiliy svjetska mora, sjedili
zavaljeni u pocivaljkama na krmi (Viskovi¢ 2001:22).

Autor piSe i o ¢asnickom zboru te kaze da su asnici bili osim Mlecana
uglavnom Hrvati s LoSinja, Hrvatskog primorja, srednjodalmatinskih otoka
(osobito Korcule) i iz Boke kotorske s ponekim Austrijancem Sto je presao iz
kopnene vojske (Viskovi¢ 2001:22). Viskovi¢ neprestano naglasava, u nekim
segmentima 1 prenaglasava, ulogu i znacenje hrvatskih mornara i casnika u
Viskoj bitki. Subjektivno prilazi njezinoj analizi i, osim prepri¢avanja veé
napisanih djela, ne donosi niSta novo.

U 20. stoljecu, dakle, Viski boj bitno mijenja svoja znacenja. Kako se
mijenjaju drzavne vlasti, tako se mijenja i pogled na visku bitku: za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije bitka postaje simbolom otpora spram nadmoc¢nijeg
neprijatelja, a za ljude koji su zivjeli u to vrijeme, simbol otpora prema
srpskoj politici. U vrijeme socijalizma u povijesnim se prikazima Viska bitka
pojavljuje samo sporadi¢no, a naglasak je stavljen na ulogu Visa u NOB-u.
Na kraju stoljeca Viska bitka ponovno je simbol hrabrosti i velike pobjede
hrvatskog mornara, ali u novom kontekstu, pri kojem se u javnom diskursu
pozivamo na stoljetnu pripadnost naSe zemlje srednjoj Europi. No, ista ta
sluzbenaretorika, "velika" razmisljanjanekih intelektualaca nisuimalajaceg
odjeka na ljudsku svakodnevicu medu samim mjeStanima Visa.

VISKI BOJ U SAMOIDENTIFIKACIJI VISANA DANAS

Svi mjestani s kojima smo imali prilike razgovarati o Viskom boju 1 o
njegovuznacenju za lokalnu zajednicu veoma su se ponosili svojom povijescu.
Pricali su o hrabrosti svojih predaka, o vaznosti i posebnosti otoka te o svim
poznatim ViSanima koji su nekako obiljezili povijest, kako lokalnu, tako 1
nacionalnu. Eshatoloski shvacajucipovijest, u svojim naracijama, visku bitku
pokusavaju integrirati u povijesnu borbu hrvatskog naroda za samostalnost.
Tako S. M., stanovnik grada Visa, kaZe da je bit ovih proslava obiljeziti
hrvatsku pobjedu unato¢ tome Sto su se Hrvati tada borili pod stranom
zastavom; oni su se ipak borili za sebe. I ja sam ovako na moj nacin rekao
da to dozivljavamo kao samo jednu od stepenica do samostalnosti.* Isti taj

30 Prema transkriptu intervjua sa S. M., vodenog 19. srpnja 2006.
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kazivac prisjeca se kako su stariji ViSani znali recitirati pjesme o Viskom
boju, za koje su navodili kako su ih od ranog djetinjstva slusali u obiteljskom
krugu.’! Takoder isti kaziva¢ govori i o tome kako se tradicija Viskog boja
njegovala u njegovoj obitelji: S druge strane, mi koji smo u obiteljima doma
za stolom njegovali tu tradiciju. Bio je Viski boj. Moja pokojna mama i teta
su znali naizust recitirat pjesme o viskom boju. O¢ito je da ta tradicija vise
ne postoji. Ali bas taj isti kazivac sjeca se upravo jedne od pjesama, to¢nije
dijela pjesme, koje su mu recitirale mama i teta. To je Pisma o Viskom boju
Ante Radisica, tezaka iz Visa, koji je kasnije dobio nadimak Pismor. Na
plakatu povodom obiljezavanja 20. godisSnjice bila je ispisana pjesma za
koju je isti kaziva¢ takoder znao, ali samo po naslovu: PADSIM SRPNJA
18-19-20 GODINE 1866.

No suprotstavljanje danasnje prakse nesudjelovanja ViSanaitih sje¢anja
najbolje ocrtava pitanje jedne kazivacice iz Maribora: 4 di su domaci?** To
pitanje se samo po sebi nametalo tijekom obljetnice, budu¢i da je lokalno
stanovniStvo u malom broju sudjelovalo, a i oni koji jesu, uglavnom su
podrugljivo gledali naneobi¢ne dogadaje i uniforme. Nisu izostali ni ironi¢ni
povici predstavnicima koji su drzali govore prilikom otkrivanja spomenika.
Na pitanje zasto je to tako, A. L.** nam je odgovorila kako to nisu pravi
Visani jer pravi Visani uvijek vole parade i austrijski duh. Oni koji nisu pravi
Visani jesu, prema njezinu misljenju, oni koji su se nakon rata doselili na
otok u vojne objekte $to su ostali nakon §to je jugoslavenska vojska napustila
otok. A. L. osim doseljenika navodi jos neke razloge zbog kojih Visani ne
sudjeluju u obljetnici:

I sad su svi ljudi, danas vam 90% takvih Visana nema vremena za
nikakve stvari kad dode ljeto. Naprosto nemaju vremena. Imaju
svoje kafi¢e i ... Ne mogu biti na Prirovu. Nemaju vremena, e... Evo

31§, M. je prilikom jednog razgovora recitirao pjesmu Ante Radisi¢a Pismora, za koju je
tvrdio kako ju je od ranih dana mogao ¢uti u svojoj obitelji, a kasnije u skoli. Pisma o Viskom
boju, izasla 1891. godine u splitskom Puckom listu br. 6, postigla je veliku popularnost.
Pucki list je izaSao na dvadeset petu obljetnicu boja, a, prema Kunic¢i¢evu navodu, list je
razgrabljen (Kunici¢ 1996:196,197).

32 Prema transkriptu intervijua s M. B. iz Maribora, vodenog 19. srpnja 2006.

33 Prema transkriptu intervjua s A. L., vodenog 19. srpnja 2006.

119



1 TEEEE ® | I | [ 7

Stud. ethnol. Croat.,vol. 19, str. 77-127, Zagreb, 2007.
K.Bermanec, M. Kati¢, T.Oroz, N. Skrbi¢ Alempijevi¢: Sje¢anje navigkiboj: proslave, spomenici...

moji. Jedan je ribar. Bio je nocas cijelu no¢ na ribe, dosa je u deset
i po, jedanaest. Tri su tamo imaju restoran i oni ne mogu do¢. A to
Sto ste vi Culi, to nisu Visani. Ti kojima smeta parada. ViSani su
uvijek volili parade.

To nacelno prihvacanje Viskog boja kao svoga, otockog, lokalnog
naslijeda, ali ne i konkretno sudjelovanje u kulturnim praksama kojima se
iskazuje odnos prema tom segmentu proslosti, podsjetilo nas je na teze Jonasa
Frykmana iz ¢lanka "What People Do But Seldom Say" (Frykman 1990:50).
Autor pojasnjavakako je bitno doprijeti do tacitnog znanja (silent knowledge,
onoga Sto kazivaci ne kazu, ali rade) jer da, uzimajuci u obzir kazivanja
kao istinita, dolazimo do povr$nih interpretacija. To je zato §to svatko ima
razli¢ite konstrukecije i slike u svojoj glavi koje doprinose mitologizacijama
1 mogu nas navesti da povjerujemo u neke nove prakse koje nisu stvarne.
10 znaci da postoji stalan rizik proizvodnje mitskog prikaza konceptualnih
svjetova i nacina djelovanja (Frykman 1990:53) Ova kazivanja mogla su
nas navesti na krivi trag — da pomislimo kako Viski boj Zivi u memoriji kao
stup viske zajednice. OCito je da je on dio memorije pripadnika te zajednice,
ali bez prakse koja bi upotpunila njihove rije¢i. No, kada govorimo o
samoidentifikacijilokalne zajednice kroz Viski boj, najvaznijim smo smatrali
upravo ono §to oni ¢ine povodom obiljezavanja Viskog boja, tj. postoje lineka
uobicajena ponasanja koja su specifi¢na za Visane, a da se ticu ove bitke. To
je u skladu s Frykmanovim tumacenjem da je bitno ono $to ljudi rade, prate
specificnim tjelesnim postupcima, a ne ono §to govore, buduci da su ljudi
skloni idealizirati segmente vlastite kulture (Frykman 1990:50, 59). Tijekom
naseg boravka na terenu nismo svjedocili aktivnom ukljucenju zajednice u
komemorativne prakse vezane uz obljetnicu. Sto se samih naracija Visana
o boju tice, one bi takoder bile bitno druk¢ije da smo do njih nastojali do¢i
u neko drugo doba godine, nepovezano sa sjeanjem na bitku, a posebice
da ga mi sami pri razgovorima nismo stavljali u prvi plan.

ZAKLJUCAK

Obiljezavanje sto Cetrdesete obljetnice Viskog boja na Visu 2006.
godine posluzilo je kao povod za istrazivanje mijena koje sje¢anje na ovu
pomorsku bitku dozivljava od konca 19. stolje¢a do danas. Pristup koriSten
priovoj studijislu¢ajakombinacijaje povijesnogistrazivanjaikvalitativnog
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etnoloSkog terenskog rada. Pri prvom nam postaje jasno kako o dogadajima
vezanim uz visku bitku razni autori nude vrlo razli¢ite, pa i kontradiktorne
interpretacije, ovisno o osobnim uvjerenjima i duhu vremena u kojem pisu.
Kroz drugu se prizmu otkriva aktivan odnos sudionika prema obljetnici
u danom trenutku; proslave i spomenici shvacaju se pritom kao medij
kojim dopiremo do individualiziranih fragmenata druStvenog sjecanja i
recentnih stavova. Nadovezujuci se na suvremenu proslavu Viske bitke,
istrazivanje nas je navelo na dijakronijski pristup prethodnim obljetnicama.
Unato¢ vremenskom diskontinuitetu i €injenici da se spomen na Viski boj
u razli¢itim okolnostima izrazava na razli¢ite nacine, uocili smo i neke
stalne motive. Vazan segment svih obljetnica je njihov vojni karakter.
No, klju¢ni trenutak svih proslava je njihovo odvijanje pred spomenikom
"Viskog lava", simbola Viske bitke.

Spomenici kao posrednici drustvenog sjecanja prenose sluzbeni,
materijalizacije drustvenog sje¢anja. Fenomenoloski pristup u kombinaciji
s analizom zivotnog ciklusa spomenika, koji osvjetljavaju povijesni i
recentni pisani izvori, pruza nam sliku njegova odnosa prema krajoliku 1
drustvenoj sredini koja mu dodjeljuje znacenja i sadrzaj i obratno. Analiza
komemorativnih svecanosti u njegovoj neposrednoj blizini otkriva njegovu
ulogu moderatora medu raznim vremenskim i generacijskim razdobljima.
"Viski lav" samo je jedan od svjedoka povijesnih i drustvenih promjena na
Visu, ali i na Sirem prostoru.

No, pitanje koje se svakako namece jest Cije se drustveno sjecanje
izrazava posredstvom tih proslava i pred tim spomenikom. Iz naracija nasih
sugovornika, njthova poznavanja pojedinosti vezanih uz bitku i sje¢anja na
recitiranje pjesama posvecenih bojuu obiteljskom krugu, dade se naslutiti da
je ne tako davno Viska bitka funkcionirala kao jedan od markera lokalnoga
identiteta ne samo na javnoj, ve¢ 1 na privatnoj razini. No, odnos sjecanja
1 identiteta, u ovom slucaju lokalnoga, povijesno je uvjetovan i poprima
razli¢ite forme, ovisno o okolnostima u kojima se odvija (Gillis 1994:5).
Danas, prema nasim spoznajama, obljetnice bitke 1 "Viski lav" viSe nisu
toliko vazni u svakodnevnom zivotu Visana. Mozda djelomice i zato §to su
izgubili svojunekadaSnjuulogu simbola otporaiopstajanjaprepoznatljivoga
lokalnog identiteta u vrlo razli¢itim povijesnim i politickim kontekstima.
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MEMORY OF THE BATTLE OF VIS:
FESTIVALS, MONUMENTS, NARRATIVES

Summary

The article discusses the aspects of the social memory of the sea battle
of Vis from 1866 and the ways in which this memory has been materialized
from the end of the 19™ century till today. The concept of social memory was
discussed following the theoretical premises offered by Maurice Halbwachs,
Paul Connerton and Pierre Nore who defined it as the attitude of certain
organizations and individuals towards a specific historical event which was
reconstructed and modified depending on current social and political context.
The incentive for this research, which was a combination of qualitative
ethnological fieldwork and archive analysis, was the celebration of the 140™
anniversary of the battle of Vis which took part in the town of Vis in 2006.
The authors were emphasizing the current interpretations of the battle of
Vis and were questioning the ways in which this recent interpretation of the
‘glorious past” was different from the narratives which were constructed
around this event in the past. The interpretations of the battle of Vis were
analyzed diachronically and the emphasis was placed on modern narratives,
followed in three different episodes: descriptions of the celebrations, observing
the ways people behaved in front of the monument of the Lion of Vis and
the analysis of the historical sources on the battle of Vis. The authors also
raised the question: for whom were these festivals organized and what role
the memory of the battle of Vis plays in the self-identification of the local
population today. They are trying to throw some light on the reasons why the
local population remains relatively inactive in these celebrations. Since the
discrepancy between what people thought of as their heritage on one hand
and their individual experiences and attitudes towards the materializations of
the past on the other was clearly visible, the authors found that the concept of
culture seen as the ‘located practice’ - what people did in actual situations -
rather than as text, was more useful. On the level of local unofficial discourse,
the battle of Vis was still perceived with a certain amount of disagreement
with the official rhetoric. Today the anniversaries of the battle of Vis and
the Lion of Vis do not play such an important role in everyday life of the
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people of Vis, maybe also partly because these locuses of memory have lost
their role as the symbols of resistance and survival of the recognizable local
identity during turbulent historical and political times.

Key words: battle of Vis, social memory, monument, celebration
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