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Politi¢ki disput i napad na
enformelnu apstrakciju u
Jugoslaviji 1962./1963.

Political Disputes and the Attack on the Art
Informel Abstraction in Yugoslavia in 1962-63

APSTRAKT

Kampanja protiv apstrakcije 1962./1963. jedan je od najdrasti¢nijih

pokusaja politicke arbitraze i reafirmacije dogmatizma u umjetno-
sti Jugoslavije. Tadasnji izvori upozoravaju da je upravo enformel bio

meta tog napada. Sustinska pitanja na koja ovaj ¢lanak nastoji odgo-
voriti jesu: tko, kada i zasto se ukljuc¢uje u polemiku oko enformela

doprinosedi eskalaciji konflikta. Pradenjem zbivanja, koincidencija i

usporedbi doslo se do zakljucka da je kampanja protiv enformela bila

strate$ki planirana i sinhronizirana akcija jugoslavenskog politickog

i kulturnog establiSmenta sprovedena prema scenariju politicke in-
tervencije u sovjetskoj kulturi, koja joj je neposredno prethodila. Iako

kratkotrajna i bez drasti¢nih posljedica, kampanja u Jugoslaviji rezul-
tirala je presjecanjem razvojnog puta, otupljivanjem kriti¢ke oStrice

imarginalizacijom enformelne apstrakcije na institucionalnoj razini.

KLJUCNE RIJECI
enformel, moderno slikarstvo, kulturna politika, disput, Jugoslavi-
ja, 20. stoljeée

APSTRAKT

The campaign against Abstraction in 1962-63 represents one of the most
dramatic attempts at political arbitrage and reaffirmation of dogmatism in
the history of Yugoslav art. Contemporary sources suggest that the main
target of those attacks was - Art Informel. Therefore, the essential ques-
tions this article seeks to discuss are the following: who, when and why was
involved in the dispute over Art Informel, contributing to the escalation of
the conflict. By keeping track of the events, coincidences and parallels, it
was concluded that the campaign against Art Informel was a strategical-
ly planned and synchronized action of the Yugoslav political and cultural
establishment, conducted according to the scenario of political interven-
tionin Soviet culture, which immediately preceded it. Although short-lived
and with no drastic consequences, this campaign in Yugoslavia resulted
in an obstruction of the developmental path, dulling the critical blade, as
well as marginalizing the Art Informel abstraction on the institutional map
of meanings.

KEYWORDS
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Sociokulturni kontekst
i artikulacija enformela u Jugoslaviji
U socijalisti¢koj Jugoslaviji, zemlji na razmedu
dvaju ideolo$ki suprotstavljenih politickih bloko-
va, poetika enformela artikulirana je krajem pe-
desetih i po¢etkom Sezdesetih godina 20. stoljeca.
Kao generalna kritika otudenja jugoslavenski en-
formel uklapao se u problemski diskurs epohe, ali
je uspecifi¢nim kulturno-umjetnickim prilikama
i drustveno-politickim uvjetima lokalne sredine
imao mnogostruke i neposredne razloge nastan-
ka, pa samim tim i znac¢enja. Sociokulturni kon-
tekst na koji njegovi nosioci neposredno reagira-
jubio je sustinski odreden situacijom simulirane,
partijski kontrolirane, ograni¢ene demokracije i
toleriranog pluralizma umjetnicke forme, koju je
rezim Josipa Broza Tita nastojao petrificirati kroz
»pozitivno” stvorenu sliku harmonié¢nih odnosa
»Svijeta umjetnosti” i drustveno-politicke stvar-
nosti. Vremenska nepodudarnost jugoslavenskog
enformela u odnosu na zapadnoeuropski tijek po-
sljedica je viSedecenijskog trajanja i retrogradnog
djelovanja realisti¢ke paradigme, kao i dominacije
visoko estetiziranih i umjereno apstraktnih rje-
$enja ,,socijalistickog modernizma”.* Utemeljen
na principima pozitivizma, vitalizma i afirmaci-
je, koji su ¢inili osnovu socijalistickog poimanja
humanizma kao otudenja, on je tijekom pedese-
tih postao mainstream jugoslavenske umjetnic¢ke
scene i jedan od faktora vanjskopolitickog potvr-
divanja demokrati¢nosti, tolerantnosti i progre-
sivnosti jugoslavenskog samoupravnog poretka.?
Kulturnim radnicima i umjetnicima nominalno je
povjerena odgovornost za kreiranje i razvoj um-
jetnosti i kulture, ali su mehanizmi politi¢kopar-
tijskih upliva i kontrole, mada suptilniji i manje
transparentni, bili i dalje aktualni.® Iako se de-
klarirala protiv ,,bilo kakvog administrativnog
mes$anja i dogmatskog prosudivanja” umjetnic¢-
kih pravaca i stilova, Partija se nije odrekla prava
na intervencijuuvezis ,idejnosti” i ,humanosti”
sadrzaja umjetnosti.# Odnos prema ,,stranim utje-
cajima” varirao je prema trenuta¢nom vanjsko-
politickom kursu zemlje i odnosima sa Zapadnim
i Isto¢nim blokom. U godinama neposredno na-
kon Staljinove smrti 1953. i normalizacije odnosa
sa SSSR-om jugoslavenski partijskopoliti¢ki vrh
smanjivao je razinu tolerancije prema umjetnic-
kim idiomima zapadne provenijencije, a ambiva-
lentan odnos prema apstrakeiji proizlazio je iz ¢i-
njenice da je domaca privreda umnogome zavisila
od americ¢ke financijske pomoci.s Medutim, vec
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na prelazu iz $estog u sedmi decenij Jugoslavija se
suocila s prvim znacima ekonomske stagnacije i
drustveno-politicke krize, obiljezene birokrati-
zacijom, socijalnim raslojavanjima, medunacio-
nalnim trvenjima i sve ¢e$¢im konfrontacijama
izmedu politi¢ke i intelektualne elite.® Utonuo u
artificijelnost i konformizam, lokalni umjetnicki
mainstream u tom periodu djeluje retrogradno i
inhibirajude na artikulaciju radikalnijih iskoraka
u apstrakciju i likovne eksperimente. Usprkos
opéem entuzijazmu i optimisti¢kim projektima
zapocetim tijekom $estog decenija, sedma deka-
da rasprsila je iluzije o socijalistickoj demokraciji
i umjetnickim slobodama u Jugoslaviji i, iz vizu-
re suvremenika, bila okarakterizirana kao doba
»latentnog dogmatizma”.”

U takvim uslovima enformel se profilira kao
,2umjetnost krize” suprotne dominantnim ideo-
loskim matricama, politickom narativu i etabli-
ranim tokovima jugoslavenske umjetnosti nakon
1950. godine i uspostavlja kao ,,kriticki govor”
unutar zatecenog polja povezanosti umjetno-
sti i politike. Iako se nije radilo o organiziranom
umjetni¢kom pokretu, jugoslavenski umjetnici
enformelne orijentacije stvarali su, mislili i dje-
lovali u istim idejnim i umjetni¢kim koordina-
tama, spajajudi svoja intuitivna traZenja i opre-
dijeljenosti s poticajima iz razli¢itih kulturnih i
operativnih izvora. Poticaji su bili direktni i in-
direktni, a dolazili su s razli¢itih strana: poc¢ev od
onoga §to se moglo vidjeti na izlozbama i likov-
nim smotrama izvan zemlje, posredstvom izlozbi
iz inozemstva, literature, ¢asopisa i osobnih kon-
takata s umjetnicima istih ili sli¢nih sklonosti, do
samostalnih eksperimenata i intuitivnih trazenja
idejnih i umjetnickih ishodista suvremene slike.
Proistekao iz etickog (prije nego estetskog) ¢ina,
reakcije umjetnika, jugoslavenski enformel bio je
umjetnost evazivnog mentaliteta, ali destruktiv-
nog karaktera, agresivne ekspresije i razgranate
fenomenologije. Kronoloski i konceptualno pri-
oritet pripada hrvatskom slikaru Ivi Gattinu (sl.
1) i srpskoj kiparici Olgi Jevri¢ 1956./1957. godi-
ne. Kasnije se u artikulaciju enformelne poetike
ukljuc¢uju i drugi autori razli¢itih generacija iz
Hrvatske, Srbije i Slovenije.® Poseban znacaj imali
su neposredni osobni i radni kontakti izmedu ne-
kolicine hrvatskih i srpskih umjetnika.® Takoder,
inicijalni nastupii uspjesi enformelista iz Zagreba
i Ljubljane u zemlji i inozemstvu djelovali su ve-
oma poticajno na umjetnike mlade generacije u
Beogradu.' Njihova opredijeljenost za istrazivanja
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Ivo Gattin, Crvena povrsina s dvije usjekotine, 1961.,
Muzej suvremene umjetnosti, Zagreb

Ivo Gattin, Red Surface With Two Cuts, 1961,
Museum of Contemporary Art, Zagreb

preuzeto iz/source:

Je$a Denegri, Posleratni modernizam / Neoavangarde
/ Postmodernizam. Ogledi o jugoslovenskom
umetnickom prostoru 1950. - 1990.

materije i tehnoloske eksperimente, koji se kre-
¢u u rasponu od koncentracije slojeva guste pa-
ste u antilokusna Zari$ta ili uvodenja odbacenih
predmeta urbane realnosti i drugih neslikarskih
materijala u djelo preko izraZzene gestualnosti po-
teza ili slobodnog curenja likvida do njegovanja
»Kklasi¢nih” faktura i pikturalnosti, upucéuje na to
da se nije radilo o jezi¢no homogenom diskursu.
Unutar jugoslavenskog enformela uocavaju se dva
osnovna stajalista, koja se razlikuju ne samo mor-
foloski nego i po umjetni¢kim profilima njihovih
nosilaca. Prvu, umjereniju poziciju, koja i pored
amorfnosti materije i inovatorskih izvodackih po-
stupaka svojstvenih enformelu zadrzava osobine
pikturalnosti i afirmativan odnos prema klasi¢-
nim sredstvima i plasti¢koj organizaciji slike, ali i

Vesna Kruljac

daleke refleksije, asocijacije na realni svijet, zastu-
pala je ved¢ina umjetnika enformelne orijentacije.
Drugu, radikalnu struju predstavljali su kreatori
antipikturalne, antiestetske, autoreferencijalne
enformelne apstrakcije svedene na konkretnost
materije ili automatsku gestualnost, koja se svo-
jim osobinama priblizava podruéju ,,druge um-
jetnosti”." To su Ivo Gattin, Eugen Feller (sl. 2),
Miljenko Horvat, Marijan JevSovar, Puro Seder,
Olga Jevri¢, Miodrag Mic¢a Popovi¢ (sl. 3) i Vera
Bozi¢kovié, umjetnici koji su tretmanu materi-
je pristupali s antiumjetni¢kim, antislikarskim
i ikonoklasti¢nim namjerama, a tada aktualnom
vrijednosnom (tradicija), estetskom (mainstre-
am) i drustvenom (socijalizam) sustavu s daleko
viSe nihilizma, antagonizma i otvorene kriti¢nosti.
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2 Eugen Feller, Malampija, 1961.,
Galerija umjetnina, Split

Eugen Feller, Malampia, 1961,
Gallery of Fine Arts, Split

preuzeto iz/source:

Jesa Denegri, Posleratni modernizam / Neoavangarde
/ Postmodernizam. Ogledi o jugoslovenskom
umetnic¢kom prostoru 1950. - 1990.

Zaokupljeni uzrocima otudenja i etickim smislom  je podrivana morfoloska matrica visokomoder-
vlastite egzistencije u jugoslavenskom drustvu, nisticke slike. Medutim, ono $to je u enformelu
oni su shvatili da se sustina umjetnosti ne iscr- zaista bilo inovativno i prevratnicko nije toliko
pljuje u formi, stilskom pluralizmu ni u konfor- nadilaZenje iluzionizma forme, koliko pozicioni-
misti¢kom odnosu prema vladajucoj ideologiji, ranje djela izvan konvencionalnih kategorija slike
nego u osvajanju slobode sadrzaja i problema- isadrzaja, odnosno njegovo prevodenje u medij-
tiziranju drustvene stvarnosti. U namjeri da iz  skiambivalentnui polisemi¢nu strukturu. lakou
korijena izmijene dominantne umjetni¢ke kon- prvi ¢as ¢itanje poruka enformelnih djela ostaje
vencije i da tu promjenu prosire, transponira- primarno vezano za krajnje subjektivne, emoci-
ju u sferu kulture, drustva i ideologije, oni suse  onalne i misaone poticaje umjetnika, drugi sloj
manje ili viSe svjesno oslanjali na zapostavljenai  znacenja koje svojom fenomenologijom i morfo-
proskribirana iskustva avangarde u lokalnoj sre-  logijom konotiraju ta ostvarenja jesu provokativni,
dini.*? Primjenom nepikturalnih materijala i ne-  kriti¢ki i subverzivni sadrzaji, koji u ideoloskom
standardnih postupaka kojima se paradigmatski ~ pogledu problematiziraju pitanje funkcije um-
razaralo svaku formu, klasi¢énu kompozicijuipro- jetni¢kog djela i socijalno odgovornog ponasanja
stor, oblikovnu funkciju crteza i boje, sistematski  njegova autora. Kao umjetnost koja konstatira,
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a razorenom strukturom i brutalnom ekspresi-
jom djela eksplicira i jo$ vise produbljuje krizu u
kojoj se nasla dominantna umjetnicka i politicka
ideologija, enformel je upozoravao na postojanje
drugadije realnosti, istine manje optimisti¢ne od
one koju je jugoslavenski politicki vrh zamislio, a
modernisti¢ki mainstream odrazavao. Uvlacedi
promatraca u svoju orbitu i izazivajuéi u njemu
ne samo tjeskobnu emocionalnu reakciju nego
i kriti¢ku refleksiju na zbivanja izvan djela, on
je sistematski razotkrivao nali¢je revolucije koja
nije na sve ljude djelovala oslobadajude. Taj se ot-
klon ispoljavao implicitno, na spekulativnoj razi-
ni i nije sadrzavao plan za rjeSavanje krize, da se
radilo o sukobu s tada dominantnim politi¢kim i
umjetni¢kim diskursom potvrduju posljedice do
kojih je doveo: od tog trenutka umjetnicko djelo
postalo je indikator subverzivnog na¢ina mislje-
nja i ponasanja umjetnika, specifi¢na vrsta vizu-
alnog iskaza koja razotkriva buntovni mentali-
tet i kriticku svijest svog autora. Intencija da se
u zate¢enom sociokulturnom kontekstu djeluje
destruktivno, antagonisti¢ki i polemicki bila je
fundamentalni faktor konstituiranja ovog feno-
mena, ali i njegove marginalne pozicije u lokal-
nom ,,svijetu umjetnosti”.

Recepcija enformela u jugoslavenskoj sredini

U jugoslavenskom drustvu, koje je iz ideoloskih
razloga iskljucivalo bilo kakvu moguénost otude-
nosti, rezignacije i nezadovoljstva njegovih pri-
padnika, nije bilo mjesta za pesimisticke sadrzaje,
kriti¢ke iskaze i individualne otpore. Iako nije na-
mjeravao biti dio sluzbenog ,,sistema umjetnosti”
ni sudjelovati u borbi za prevlast na institucional -
noj razini, enformel je bio tendenciozno ospora-
van, napadan i anatemiziran s pozicija umjetnosti,
likovne kritike i politike. Otpori su bili najinten-
zivniji u umjetnic¢koj tradiciji naklonjenoj srpskoj
sredini i posebno Beogradu kao centru politicke
modi i upori$tu rigidne partijske birokracije pa
je jugoslavenska prijestolnica bila epicentar ne
samo umjetnic¢kih i kriti¢arskih konfrontacija
nego i intervencija vrha vlasti.”? Cinjenica da to-
liku agresivnost u dokidanju sintakse visokomo-
dernisticke slike do pojave enformela nije poka-
zivao nijedan drugi umjetnicki pravac u povijesti
jugoslavenskog poslijeratnog slikarstva ostavila je
mnoge likovne kriti¢are u nedoumici. Oslobodeno
svake referencijalnosti i konstruktivnih namjera,
enformelno djelo im se ukazivalo kao improvizi-
rana neumjetnicka tvorevina liSena znacenja. S

Vesna Kruljac

3 Miodrag Mica Popovic, Osnova, 1963.,
Muzej savremene umetnosti, Beograd

Miodrag Mi¢a Popovi¢, The Base, 1963,
Museum of Contemporary Art, Belgrade

preuzeto iz/source:

Jesa Denegri, Posleratni modernizam / Neoavangarde
/ Postmodernizam. Ogledi o jugoslovenskom
umetnic¢kom prostoru 1950. - 1990.

potpuno drugacijim motivima i argumentima, ali
sa znatno vec¢im autoritetom i utjecajem u javnoj
sferi, afirmirani umjetnici napadali su i osporavali
autentic¢nost, vrijednost i znacaj enformela. Cini-
lo im se da je uvodenjem neslikarskih materijala
i legalizacijom ,,slu¢aja” potencijalno sve posta-
lo invencija, a da je afirmacijom spontanosti um-
jetnickog ¢ina eliminirana mogucnost pogreske
i veza s lokalnim likovnim nasljedem. Na kraju,
destrukcija sklada likovnih elemenata i klasi¢ne
kompozicije u djelima enformela bila je dovoljno
radikalna i neditljiva, pa samim tim i krajnje ne-
prihvatljiva konzervativnoj politi¢koj birokraciji
naviknutoj na harmoniju oblika i boje. Osim $to je
doveo u pitanje ,,profesionalnu umjetnost”, en-
formel je otvorio dilemu u smislu da li je on - sa
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stanovista konvencionalno shvacene slikarske
discipline - neregularni (amaterski), pa samim
tim i drustveno problemati¢ni oblik umjetnic¢kog
izrazavanja.* Kako je u jugoslavenskom drustvu
tada jo$ uvijek postojala potencijalna opasnost da
se apstraktan likovni iskaz upotrijebi kao dokaz
»reakcionarnog” ili ,,antisistemskog djelovanja”,
izazov koji je stajao pred progresivno orijentira-
nim likovnim kriti¢arima bilo je skidanje ideolos-
ke anateme i uspostavljanje relevantnog pojmov-
nog instrumentarija, interpretativnih modela i
kriterija valorizacije plasticke i semanticke struk-
ture enformelne antislike.'s

Ekspanzija jugoslavenskog enformela dosize vr-
hunac u periodu 1961./1962. godine. Iako vodeéi
predstavnici biljeze zapaZzene nastupe u zemlji i
inozemstvu jo$ od 1958., njihova ostvarenja su u
Beogradu prvi put u veéem broju predstavljena i
nagradena 1961. na I. trijenalu jugoslovenske li-
kovne umetnosti.'* Medu laureatima bili su Lazar
Vozarevié, Janez Bernik, Ordan Petlevski, Biserka
Bareti¢ i Olga Jevrié, ali su glavne premije dodije-
ljene istaknutim umjetnicima: Krsti Hegedusicu,
Gabrijelu Stupici, Mladenu Srbinovié¢u i Miodragu
B. Protic¢u.” Upravo povodom nagrada koje su tom
prilikom dobili protagonisti enformela, knjizev-
nik Milorad Panic Surep na stranicama partijskog
glasila Komunist otvara raspravu o ,,favorizova-
noj poziciji” i ,,ogromnim drustvenim sredstvima”
ulozenim u ,,slikarstvo zasnovano na mrljama i
amorfnim oblicima”.** Nekoliko mjeseci kasnije
odrzan je II. oktobarski salon, u ¢iji je izlozbeni
postav selektor Lazar Trifunovi¢ ukljuéio znatan
broj enformelnih djela, a Mi¢a Popovi¢ dobio na-
gradu za slikarstvo.” U ozujku 1962. u Kulturnom
centru Beograda otvorena je izlozba Enformel
- mladi slikari Beograda.® Neposredno poslije
toga, objavljen pod neutralnim naslovom Esteti¢-
ke i eticke alternative, tekst Miodraga B. Proti-
da predstavljao je takticki napad na autenti¢nost,
znacaj i dominaciju enformela, drustvenu oprav-
danost nagrada dodijeljenih prethodne sezone
njegovim predstavnicima i objektivnost kriterija
vodedéeg promotivnog kriti¢ara ove tendencije u
Beogradu.? Kako se radilo o mi$ljenju priznatog
umjetnika visokopozicioniranog u lokalnom ,,si-
stemu umjetnosti”, bio je to svojevrsni prolog u
$iri disput oko enformela i, ujedno, signal za uz-
bunu politi¢kim strukturama na vlasti.?

Uslijedila je agresivna politi¢ka kampanja protiv
enformelne apstrakcije, kakva nije zabiljeZena
u drugim europskim sredinama. Njezin pocetak
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nagovije$ten je odlukama izglasanim na sjedni-
ci Izvr$nog odbora Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije (dalje: ck sKJ) odrzanoj
ozujka 1962. i pismom, kojim su utvrdeni zadaci
komunista i smjernice njihova djelovanja s ciljem
otklanjanja problema vezanih za socijalisti¢ki ra-
zvoj drustva. U oblasti kulture i umjetnosti bila je
to ,,likvidacija idejno tudih shvatanja i negativnih
pojava” i, primena restriktivnih i kaznenih mera
(javni ukori, smene sa funkcija, isklju¢enja iz par-
tije)” prema njihovim nosiocima i ,,simpatizerima
unutar skJ”.? Sredinom svibnja uslijedio je za-
jednic¢ki sastanak predstavnika aktiva komunista
Udruzenja likovnih umetnika Srbije i cK sk Srbije,
na kojem je u skladu s navedenim pismom razma-
trana strategija idejne borbe protiv ,,dominacije
apstrakcije i reakcionarnih shvatanja u umetno-
sti”. Donedavni ¢lanovi Decembarske grupe Milo$
Bajic i Aleksandar Lukovic naglasili su kao klju¢-
ni problem ,,monopolisti¢ke pozicije enformelne
apstrakcije” i njezino ,,favorizovanje” prilikom
otkupljivanja, nagradivanja i selekcije umjetnic-
kih djela za izlozbe u zemlji u inozemstvu. Tvrdili
su da je ,,klju¢ uspeha” ove tendencije ,,koncen-
tracija vise funkcija na svega nekoliko umetnika
i likovnih kriti¢ara”, koje su optuzivali za ,,dik-
tat” umjetnosti, ,,zloupotrebu drustvenog polo-
7aja” i ,podrivanje ideoloskih temelja drustva” .
Stav Ideoloske komisije grada Beograda bio je da
metoda borbe protiv takvih pojava u umjetnosti
»heizostavno mora biti operativnija i efikasnija”,
a da u ,ekstremnim slucajevima” moze imati i
,kampanjski karakter”. Znadilo je to mogucnost
»administrativne intervencije”, bududi da je mjera
isklju¢ivanja iz sk-a ve¢ bila primjenjivana. NaIV.
plenumu cK skJ odrzanom u srpnju predsjednik
Tito i visoki partijski funkcioner Aleksandar Ran-
kovié ostro su kritizirali liberalnu struju komuni-
sta zbog tolerantnog stava prema ,,tudim shvata-
njima” u kulturnom i umjetnickom zivotu zemlje.
Iako su najavljene akcije imale obiljezja politi¢ke
kampanje, Tito je negirao tvrdnje domace i ino-
zemne javnosti da je u pitanju ,,vracanje na sta-
re pozicije centralizma i dogmatizma”.>* U rujnu
1962., u zavr$nom izlaganju na sjednici Narodne
skupstine i Saveznog odbora Socijalisti¢kog sa-
veza radnog naroda Jugoslavije (dalje: sO SSRNJ),
ponovo se osvrnuo na probleme u kulturi, ne-
godujudi sto ,kultura konstantno pokazuje niz
razli¢itih deformacija, koje je neophodno iskori-
jeniti, a njihove nosioce sankcionisati”.?” Nepo-
sredno potom u Subotici je organiziran I. skup

164



Peristil
62/2019

DPUH 159-177

Vera Bozic¢kovié¢, Mala slika, 1962.,
privatna kolekcija, Beograd

Vera Bozi¢kovi¢, Small Painting, 1962,
private collection, Belgrade

preuzeto iz/source:
Lazar Trifunovi¢, Enformel u Beogradu

slikara Jugoslavije, na kojem su pitanja ,,zapad-
nih uticaja” i autenti¢nosti radikalnih inovacija
u uvjetima lokalne umjetnicke sredine, asimi-
lacije i transformacije izrazajnih formi zapadne
provenijencije, stvarnog razumijevanja njihovih
idejnih aspekata bila centralna tema trodnevnog
zasjedanja. Sudeéi prema stavovima izlozenim u
uvodnom referatu Miodraga B. Protica i diskusiji
u kojoj su sudjelovali umjetnici, likovni kritic¢ari
i povjesnic¢ari umjetnosti, ekspanzija enformela i
nagrade dodijeljene njegovim pripadnicima po-
novo su bile povod Zestokih osporavanja i kon-
frontacija, naro¢ito medu sudionicima iz Srbije.?
Dominacija enformela na III. oktobarskom salonu
1962., kao i nagrade koje su tom prilikom dodije-
ljene beogradskim protagonistima Veri BozZickovic¢

Vesna Kruljac
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(sl.4), Zivojinu Turinskom i Zoranu Pavloviéu,
izazvale su Zustre polemike u javnosti.? Dodat-
ni povod bio je Trifunovicev afirmativni novin-
ski prikaz aktualne izloZbe, koju on usporeduje s
prethodnim oktobarskim smotrama i piSe: ,,Prvi
je bio komemorativnog karaktera, posvecen pa-
pama i biskupima nase umetnosti, drugi u koleba-
nju [...] uglavnom u znaku ozbiljne krize srednje
generacije, tre¢i donosi punu dominaciju mla-
dih.”3° Bio je to svojevrsni ,,Samar drustvenom
ukusu” s neslué¢enim posljedicama. Ubrzo su se u
beogradskom tisku oglasili protivnici enformela,
medu kojima je bio i Aleksa Celebonovi¢, jedna
od vodedih li¢nosti jugoslavenskog umjetni¢kog
establi$menta.* Posebnu teZinu imali su napadina
enformel i Trifunoviéa dvojice neprikosnovenih
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umjetnic¢kih autoriteta i doajena srpskog slikar-
stva Predraga Pede Milosavljevica i Mila Milunovi-
¢a.® Ekstremno negativni stavovi, izreceni javno i
s najviseg mjesta umjetnicke hijerarhije, u datom
vremenu i sredini znadili su, figurativno receno,
wsmrtnu presudu” za enformel. Poslije ovih napi-
sa rasprave povodom ovog fenomena definitivno
su izgubile principijelni karakter i konstruktivni
smjer. Eskalaciji sukoba nesumnjivo je pridoni-
jela izloZba otvorena u okviru II. likovne jeseni u
Somboru krajem 1962. pod neutralnim nazivom
27 savremenih slikara, na kojoj je bilo predstav-
ljeno osamdeset djela nosilaca srodnih ideja.? Uz
nekoliko ostvarenja postenformelne apstrakcije,
bila je to prva i posljednja panoramska smotra
enformela, lirske apstrakcije i tadizma u zemlji.
Odluka Umetni¢kog saveta da u atmosferi opceg
nerazumijevanja i otpora prema enformelu pri-
redi izlozbu u takvom obimu i rasponu bio je izu-
zetno riskantan i provokativan potez, ali i pravo-
vremeni odgovor na aktualna zbivanja na domacoj
likovnoj sceni.* lako realizirana u Somboru, a ne
u nekom od jugoslavenskih umjetni¢kih centara,
ova smotra nije izmakla pozornosti protivnika
enformela.? Ekspanzija i afirmacija ovog pokreta
tokom 1962. ujedinile su konzervativnu politicku
i kulturnu birokraciju u konzistentni protivnicki
tabor. Njihovim zajedni¢kim djelovanjem poste-
peno je, ali vrlo tendenciozno, kreirana u javnosti
slika o enformelu kao ,,spolja uvezenom epigon-
skom pravcu”, ,¢istom nihilizmu” bez uteme-
ljenja u jugoslavenskoj socijalisti¢koj stvarnosti i
lokalnoj umjetnic¢koj tradiciji te ,,novom dogma-
tizmu” proizaslom iz ,,pasivnog defetizma” uskog
kruga umjetnika koji je, uz podrsku ,,moéne, mi-
litantne kritike potpomognute reakcionarnim
snagama u emigraciji”, postao ,,monopolisti¢ka”
i ,drustveno povlaséena” umjetnost, u ¢iju su
afirmaciju ,,ulagana ogromna finansijska sred-
stva zajednice” .3

Apogej politicke kampanje

protiv enformelne apstrakcije

Ucestalost i intenzitet ovakvih kvalifikacija i op-
tuzbi, njihov izlazak iz zatvorenih okvira strukov-
nih udruZzenja i partijskopoliti¢kih tijela u javnost,
kao i nedosljednost liberalne struje komunista u
provodenju direktiva vrhovne vlasti, nesumnji-
vo su isprovocirali Sefa drzave da krajem 1962. i
pocetkom 1963. u nekoliko uzastopnih javnih na-
stupa o$tro kritizira situaciju u kulturi i umjetno-
sti.?” Zeledi da svojoj intervenciji osigura podrsku
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,baze”, Tito se strateski obratio industrijskim rad-
nicima u Zelezniku i okupljenom auditoriju, koji
zapravo nije imao nikakvog uvida, upliva i kom-
petencija za ,,razna tuda shvatanja” u jugoslaven-
skoj umjetnosti i uputio poziv da uzme uceséau
rjesavanju tog problema. Optuzujuéi primarno

»humanisti¢ku inteligenciju” za negativne pojave
u kulturi i umjetnosti, jasno je pokazao koliki je
stupanj nepovjerenja Partije prema tom drustve-
nom sloju.?® U obradanju omladini bio je u vezi s
time jo$ odredeniji i, takti¢ki postavljajuéi pitanje

,»zar nasa stvarnost ne pruza dovoljno bogat mate-
rijal za stvaralac¢ki umjetnicki rad” s ciljem dobi-
vanja podr$ke i uklju¢ivanja ove drustvene grupe
uobracuns ,,negativnim pojavama” u umjetnosti,
poentirao: ,,Ja nisam protiv stvarala¢kog trazenja
novoga [ ...] Ali sam protiv toga da dajemo novac
zajednice za neka takozvana modernisticka djela
koja nemaju nikakve veze sa umjetni¢kim stva-
ralastvom, a kamoli sa nasom stvarno$cu |[...]
I bas ta djela bez vrijednosti znatno su danas za-
stupljena na nasim umjetnic¢kim izlozbama i na-
turaju se, za skupe pare, raznim ustanovama. Ko
je, onda, kriv §to je pocela da preovladuje takva
kvazi-umjetnost? Svakako oni koji kupuju takva
kvazi-umjetnicka djela i troSe za njih drzavni no-
vac, dajudi ponekad i nagrade i sli¢no. Ako neko
hode da se bavi takvim slikarstvom, ili skulptu-
rom, neka to ¢ini za svoj trosak, zajedno s onima
koji zastupaju pravac ultramodernisti¢ke, ap-
straktne umjetnosti.”* ObavijeSten da je takvim
stavom izazvao lavinu nezadovoljstva kulturne
javnosti, Tito je prilikom razgovora sa ¢lanovima
Predsjedni$tva novinara apostrofirao svoje par-
tijskopoliti¢ko pravo i meritornost da odlucuje o
pitanjima umjetnosti, a vlastitu procjenu situacije
pojasnio: ,,Apstraktni pravac u slikarstvu postao
je u Jugoslaviji dominirajuéi. Realisti su pomalo
potiskivani, a nagrade su dijeljene pretezno ap-
straktnim umjetnicima [ ...] Izgleda da je takav stav
prema realizmu potekao od onih koji uopste nisu
sposobni da naprave nesto umjetni¢ki vrijedno i
koji misle da mogu da prikriju svoje neznanjeida
ga prikazu kao veliku umjetnost [...] I moderni-
zam nije apstrakcija. On je, u izvjesnom smislu,
sastavni deo realizma, samo je to korak naprijed
[...] Modernizam ima i lijepih djela, ali apstraktna
slika moze da posluzi samo kao dekoracija|[...] Ap-
strakcija [...] ne moze da bude pravac u slikarstvu
koji ¢e negirati realisti¢ko stvaralastvo.”4° Bila je
to jasna apologija realisticke paradigme i visoko
estetiziranih, umjereno apstraktnih i asocijativnih
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rjeSenja, na osnovi koje se moze zakljuciti da je je-
dina ,,sporna pojava” unutar umjetnosti apstrak-
cije, na koju je u tom trenutku ciljao jugoslavenski
predsjednik, bio zapravo enformel. Da je ,,inici-
jativa odozdo” bila zamasnjak u pokretanju ove
politicke kampanje, a Titovoj intervenciji osigu-
rala alibi, govori u prilog njegova izjava novinari-
ma: ,,Do danas sam [...] primio veliki broj pisama
u kojima se odobravaju moje rije¢i na Kongresu
omladine, itd. I to ne od nekih ljudi koji ne znaju
$ta je umjetnost, ve¢ od sposobnih umjetnika koji
su vec dali lijepa djela u nasem slikarstvu, vajar-
stvuidrugom.”# Ipak svjestan mogudcih negativ-
nih posljedica intenzivnih napada na apstrakciju
po odnose sa Zapadom, istom prilikom je rekao:
,»To ne znaci, naravno, da sada treba povesti neku
hajku protiv Zapada [ ...] Mi uvijek rado primamo
sve §to je pozitivno i dobro, ali tamo ima i takvih
stvari koje nemaju nikakve veze s kulturom i koje
ni oni ne smatraju dijelom svoje kulture [...] Zar
onda na Zapadu treba da se ljute kad mi ustajemo
protiv toga.”+ Bududi da je povodom prodora pro-
zapadnih umjetnic¢kih koncepcija trebalo podi¢i
»ideolosku budnost” komunista na najvisi stupanj,
a da pri tome ne isprovocira strateski vaznog sa-
veznika (SAD), Tito se nasao u veoma delikatnoj
situaciji. Stoga bi navedenu izjavu trebalo shva-
titi prije kao strateSki manevar nego kao istinsko
uvjerenje jugoslavenskog predsjednika.+3
Pracdenjem daljnjih zbivanja i uo¢avanjem ko-
incidencija i paralela o¢ito je da su koordinira-
ne akcije jugoslavenskog politi¢kog i kulturnog
establiSmenta sprovedene prema scenariju isto-
vjetne kampanje u sovjetskoj kulturi, koja im je
neposredno prethodila. U jeku kubanske raketne
krize sovijetski lider Nikita Hru$¢ov pod pritiskom
partijskih konzervativaca strateski se zaokrece
prema Zdanovljevim i Plehanovljevim idejama
o umjetnosti, odbacujudi apstrakeiju kao nepar-
tijsku i izdaju marksizma.4 Titova intervencija
uslijedila je neposredno nakon njegova boravka
u Moskvi od 4. do 21. prosinca 1962., koji je ko-
incidirao s po¢etkom politicke kampanje protiv
apstrakcije u SSSR-u. To navodi na zakljuc¢ak da
je normalizacija bilateralnih odnosa podrazumije-
vala prihvadanje Hrus¢ovljevih ,,smjernica” koji-
ma je zaustavljen proces liberalizacije u sovjetskoj
kulturi.#s Pitanje je komu je ovaj dogmatski zao-
kret u jugoslavenskoj kulturi iSao u prilog. U pr-
vom redu bila je to vrlo utjecajna, konzervativna
partijskopoliti¢cka nomenklatura koja je iznijela
teret revolucije i otvoreno podrzavala , realiste”
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u njihovu zalaganju za ponovno administrativno
nametanje socrealisticke paradigme kao zvani¢ne
umjetnosti.+ Drugi, podjednako utjecajan i mocan
krug ¢inila je nekolicina renomiranih i Titu veoma
bliskih umjetnika, kao $to su Antun Augustindic,
Dorde Andrejevié¢ Kun i Miroslav Krleza, koji su
bili izrazito nenaklonjeni apstrakciji.+” Ipak, raz-
mjeri ove kampanje pokazuju da se radilo o da-
leko masovnijem otporu i Sirokom protivnickom
frontu, koji su ¢inili umjetnici razli¢itih estetskih
opredijeljenosti, od pristalica ,,idejnosti umjetno-
sti” do nosilaca neuznemiravajuée varijante mo-
dernizma.*® [ dok su primarni razlozi animozite-
ta vecine etabliranih umjetnika lezali u svijesti da
bi §irom afirmacijom i drustvenim prihvadanjem
enformela njihove prioritetne umjetnicke i pri-
vilegirane drustvene pozicije bile ugrozene, oni
manje uspjesni su u novonastaloj situaciji vidje-
li Sansu za reviziju, reafirmaciju vlastitih umjet-
nic¢kih koncepcija.4® Jasno je da je inicijativa za
pokretanje ove kampanje imala dvostruki smjer:
,0dozgo nadolje” i ,,0dozdo nagore”, odnosno da
su intervenciji $efa drzave pridonijeli kako vanj-
skopoliti¢ki, tako i unutarnji faktori.
Poslije Titovih govora velika rasprava o stanju u
jugoslavenskoj kulturi i umjetnosti nastavljena je
kako iza zatvorenih vrata, na sastancima partij-
skopoliti¢kih tijela na svim nivoima vlasti i aktivi-
ma komunista pri umjetni¢ckim udruzenjimaiin-
stitucijama kulture, takoijavno, u okviru brojnih
glasila, foruma, tribina, savjetovanja. Radilo se o
opseznoj i organiziranoj politicko-propagandnoj
kampaniji ¢iji je cilj bio ,,eliminacija tudih, antiso-
cijalisti¢kih tendencija i pojava ideoloskog skreta-
nja” uumjetnostii, likvidacija njihovih uporista
delovanja”.s° Iako Tito niu jednom od ¢etiriju go-
vora ne spominje eksplicitno enformel kao ideo-
loski neprihvatljivu apstrakciju, indikativno je da
je antimodernistic¢ki nastrojena politicka i umjet-
nic¢ka birokracija u ovoj tendenciji odmah prepo-
znala ,herezu”, a njezine nosioce proglasila ,,ar-
hineprijateljima” jugoslavenskog samoupravnog
poretka.s' Birokratski aparat nije mogao, a nije ni
smio tolerirati bilo kakvo stvaralacko oblikovanje
»poetike apsurda” zato $to je u njoj vidio politicku
subverziju, pobunu protiv ideoloskih temelja na
kojima su pocivali svi politi¢ki programi. Sastan-
cirepubli¢kih centralnih komiteta bili su poligon
razrade strategije ideolos$ke borbe, ali i prilika za
izja¥njavanje, kritiku i samokritiku, odredivanje
komunista prema aktualnim dogadajima i ,,spor-
nim” umjetni¢kim fenomenima. Nacelna podrska
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Titovim smjernicama, distanciranje od kampanj-
skog pristupa u rjeSavanju aktualnih problema u
kulturi i umjetnosti, kao i neophodnost nadila-
Zenja slabosti i postizanja ¢vrstog stava unutar
SKJ-a, op¢a su mjesta gotovo svih sjednica i sa-
stanaka republi¢kih foruma. Plenumi gradskih
komiteta i umjetni¢kih udruzenja bili su u znaku
pronalaZenja efikasnih nac¢ina provodenja odluka
partijskog rukovodstva u praksi. Kako je iznoSenje
problema u javnost znacilo da primjene admini-
strativnih mjera nede biti, nizoj politi¢kopartij-
skoj nomenklaturi bilo je tesko pronadi efikasan
modus operandi. Odredena popustanja i ambi-
valentan odnos vrhovne vlasti prema enformelu
proizlazio je iz imperativa ocuvanja pozitivnog
medunarodnog imidza jugoslavenskog socijali-
stickog poretka i njegove autonomne pozicije u
odnosu na druge komunisti¢ke rezime na Istoku.
Stoga je neuskladenost izmedu zvani¢nih stavova
vrha vlastiireakcija ,,baze” bila jedno od tipi¢nih
obiljezja ove kampanje.

Mehanizmi marginalizacije enformela

Iako koncipirane kao demokratska forma ideo-
loskog djelovanja zasnovana na principu ,,borbe
misljenja” i argumentiranog suceljavanja razlicitih
stavova, javne polemike predstavljale su zapravo
mehanizam detektiranja ,,negativnih pojava”, ra-
zotkrivanja njihovih idejnih pretpostavki, ciljeva
iuporista, kao i diskreditacije njihovih nositelja.s2
Prema preporuci A. Rankovida, kao u ,,razvijenim
centrima, gdje je sporna pojava najizraZenija”,
pokretane su javne rasprave.s3 Prvi su se oglasi-
li umjetnici osrednjeg talenta instruirani ,,0odoz-
go”, ustajudi u obranu ,,socijalisti¢kih vrednosti”
i, prave” umjetnosti koja nije drustvena prijetnja.
Njihove negativne ocjene i napadi na enformel
objavljeni u tisku bili su na liniji zvani¢nog sta-
va Partije i u funkciji apologije intervencije vlasti,
ali opteredeni neosnovanim optuzbama, osob-
nim diskreditacijama i malicioznim komentari-
ma.>* Spomenute izlozbe i dalje su bile u fokusu
rasprava partijskopoliti¢kih i umjetnic¢kih foruma,
a formalni aspekti i znacenjske implikacije enfor-
melnih djela, kao i nagrade dodijeljene njihovim
autorima, Zestoko su kritizirani i osporavani.s I
upravo na semantickoj ravnini polemic¢kog govo-
ra o enformelu o¢itava se dogmatski karakter cje-
lokupne kampanje. Militantna retorika i kirurski
rje¢nik kojima su se protivnici enformela sluzili
u verbalnom obrac¢unu, kao i termini iz arsenala
politi¢ckog govora mrznje koristeni u ideoloskoj i
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aksiolo$koj diskvalifikaciji ovog fenomena, pro-
fesionalnoj i moralnoj diskreditaciji njegovih no-
silaca, promotivnih kriti¢ara i simpatizera, bili su
u funkeiji psiholoskog zastrasivanja.s® Nedostatak
komunikacije s eksponentima enformela neza-
interesiranih za politi¢ki reziran dijalog trebao
je biti kompenziran nizom javnih diskusija i sa-
vjetovanja na temu odnosa drustvo - umjetnost.
Medutim, kako je vedina tih tribina bila ,,kam-
panjskog, agitatorsko-propagandnog karaktera”,
one su izazvale kontraefekat.s” Ponekad, koncept
itok javnih rasprava nadmasio je zacrtane okvire
i inicijalne namjere organizatora, a ¢injenica da
nizi partijski eSaloni svojom argumentacijom nisu
mogli parirati intelektualno superiornim protiv-
nicima izazvala je opéu konsternaciju u politickim
krugovima.s®

Bududi da ,,demokratske forme” ideolo$ke bor-
be nisu donijele o¢ekivane rezultate, vlastisu bile
prinudene djelovati represivno. Iako protiv vode-
¢ih nosilaca i zastupnika enformela nisu primije-
njene drasti¢ne kaznene mjere, to nije znacilo da je
rezim odustao od intervencije. U vedini slu¢ajeva
pokusaji politi¢ke arbitraze i akcije uklanjanja en-
formelnih djela iz izlozbenih prostora (u Beogra-
du i Novom Sadu) bili su ogranic¢eni na gradske i
op¢inske ideolo$ke komisije ili partijske aktive u
umjetnickim udruzenjima i institucijama kulture.
Radilo se o samoinicijativnom djelovanju sred-
njih ili nizih, ali ideoloski vrlo rigidnih i ambici-
oznih kadrova koji su predstavljali snagu rezima,
a vedina tih akcija provodila se na temelju infor-
macija od organa unutra$njih poslova.s Drugim
rije¢ima, aktivirani su manje eksplicitni, ali efi-
kasni i neugodni mehanizmi kontrole, cenzure i
pritisaka. Savezna ideoloska komisija pomno je
pratila i detaljno analizirala svako javno istupanje
predstavnika i zagovaratelja enformela, koje jeu
odredenom trenutku moglo biti (zlo)upotreblje-
no kao konkretan povod, argument i opravdanje
za administrativnu intervenciju.® Podatak da su
u tom periodu u Sluzbi drzavne bezbednosti for-
mirani dosjei Miée Popovica i Lazara Trifunoviéa
upozorava na postojanje skrivene represije.®* U
institucijama kulture i umjetnosti, rukovodedi
kadar tolerantan prema enformelu bio je izloZen
konstantnom monitoringu, kritici i sankcijama
(isklju¢enja iz Partije, smjene, otkazi). Kako je
enformelni vizualni diskurs bio premalo razu-
mljiv ljudima izvan likovno-kriti¢arske struke i
umjetnicke profesije, na udaru su se nasla javna
glasila na ¢ijim je stranicama poetika enformela
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bila transparentnije i afirmativno eksplicirana.®
Upravo zbog nekoliko takvih tekstova objavlje-
nih poc¢etkom 1963., beogradskoj reviji Danas
ukinuto je financiranje, $to je automatski znacilo
gasenje.® Uslijedio je Zestok politi¢ki pritisak na
urednike novina i ¢asopisa (Polja, Vidici, Delo)
cenzuriranjem ideolo$ki problemati¢nih sadr-
Zaja.* Kolektivna paranoja i strah od posljedica
»ideoloskog skretanja” prodirali su u dubinske
slojeve autocenzure ljudi na odgovornim mjesti-
ma u novinarstvu.% Sli¢na je bila situacijaiu dru-
gim sektorima. Kratkometrazni film o enformelu
Rekvijem u sivom bio je 1963. prijavljen za I. fe-
stival dokumentarnog filma u Beogradu, a zatim
bez obrazloZenja povucéen iz programa.®® Moralna
i profesionalna diskreditacija zastupnika i simpa-
tizera enformela dovela je do njihova prinudnog
povlac¢enja s drustvenih funkecija i iz javnog Zivota,
$to je imalo snazno psiholosko djelovanje.®” Stoga
bi u svjetlu opée atmosfere straha i neizvjesnosti
politickog i policijskog progona trebalo razumjeti
otkazivanje nekoliko izloZbi (Vozarevica u Beogra-
du i Borisa Dogana u Zagrebu), kao i povlacenje
pojedinih enformelista (Gattin, Feller, Branislav
Proti¢) s umjetnicke scene.*® Nekoliko mjeseci to-
kom 1963. ¢inilo se da je enformel prokazana, pro-
skribirana umjetnost u Jugoslaviji i svaki nastavak
programskog djelovanja ili kolektivnog izlaganja
bio je nezamisliv. Trebalo je izdrzati silinu prvog
udara, a onda realizirati planirane, prije ugovo-
rene izlozbe.® Strategija marginaliziranja enfor-
mela bila je vidljiva i u jugoslavenskoj izlozbenoj
politici u inozemstvu. Istina, protagonisti su po-
jedina¢no dobili priliku da predstavljaju zemlju
na medunarodnim smotrama, ali za razliku od
$panjolskog enformela, jugoslavenski pokret ni-
kada nije predstavljen koherentno, kao koncep-
cija. Kada se radilo o izlozbama suvremene um-
jetnosti u inozemstvu, predstavnici enformela
bili su uklju¢ivani tek da bi se pokazalo kako ova
tendencija u Jugoslaviji postojiida ima isti status
kao i u zapadnim demokracijama.” O tome Ra-
doslav Putar pise: ,,Prema najmodernijim struja-
njima primjenjuje se efikasna i konstantna diskri-
minacija. Najpre je od toga trpjela "apstrakcija’, a
sada i drugi noviji smjerovi. Oni se na meduna-
rodnom planu, a u reziji domacde administracije,
mogu pojaviti samo s pristalim zakasnjenjem.””
Na taj nacin izopcena iz medunarodne umjetnicke
konkurencije, leksi¢ki hermetic¢na i antiestetska
djela radikalnog enformela su i u domacoj sre-
dini egzistirala na margini, kao dio supkulture

Vesna Kruljac Politi¢ki disput i napad na enformelnu apstrakciju

u Jugoslaviji 1962./1963.

ogranicenog utjecaja i komunikacijskog dometa.
I kada se ¢inilo da je intenzitet kampanje tokom
jeseni poceo jenjavati, krajem godine doslo je do
radikalizacije stavova u redovima skJ-a. Nepo-
sredno nakon $to su u Beogradu otvorene triizloz-
be - samostalne M. Popovica i M. B. Protiéa, za-
jednicka Branka Filipoviéa i Vladislava Todorovica
- u Gradskom komitetu odrzana je plenarna sjed-
nica kojom je predsjedavao Veljko Vlahovi¢ vidno
frustriran ,,anarhi¢nom situacijom na umetnickoj
sceni prestonice”.” Odlu¢na u namjeri da u pot-
punosti marginalizira enformel, ideoloski rigidna
partijska struja se u pogledu metodologije osla-
njala na rjeSenja iz sovjetske prakse i one zemalja
»harodne demokracije”.” Ekonomske restrikcije,
to¢nije raspodjela materijalnih sredstava, i to: 80%
za projekte ,,oprobanih” autora, a 20% za ,,umjet-
nicke eksperimente”, bila je mjera koju je inici-
rao Vlahovic kao efikasan mehanizam suzbijanja
»ideoloski neprihvatljivih” ostvarenja u domeni
filmske i likovne umjetnosti, ali ona u jugoslaven-
skoj praksi nikada nije dosljedno sprovodena.?
Nosioci enformela nisu bili izloZeni ekonomskim
sankcijama, ali su neosnovane tvrdnje da suim na
raspolaganju bila ogromna materijalna sredstva za
umjetni¢ki rad u zemlji i usavr$avanja u inozem-
stvu. Kada je politika otkupa umjetni¢kih djela
u pitanju, drzava je izdasno financirala ostvare-
nja koja su bila u skladu s politi¢ki projektiranim
vrijednosnim parametrima (ideja jugoslavenstva
i socijalisticki pogled na svijet), a oni su se direk-
tno odrazavali u kriterijima selekcije materijala za
muzeje i galerije.” Stoga cijene otkupljenih enfor-
melnih djela i nisu bile toliko basnoslovne kako
su to tvrdili umjetnic¢ki i politi¢ki protivnici ove
tendencije.” Najzad, ¢injenica je da je znatan dio
enformelne produkcije ostao rasut po galerija-
ma i domovima kulture u provinciji, fondovima
umjetnickih kolonija i lokalnih manifestacija, kao
i privatnim kolekcijama koje su post festum usle
u muzejske fondove.” Da je kampanja protiv en-
formela nastavljena i u narednoj godini, potvr-
duje ostrina disputa u najvisim partijskopoliti¢-
kim i umjetni¢kim forumima.” Krajem 1964. jo$
uvijek percipirana kao ,,antidrZavna i ekscesna
dogma”, enformelna tendencija oznacena je kao
»jedan od prioritetnih ciljeva djelovanja borbe-
nih jedinica i stru¢nih stabova” savezne Komisije
za idejna kretanja.” Medutim, pokazalo se da za
takvu intervenciju u tom trenutku vise nije bilo
potrebe. Estetizirani i ideolo8ki ispraznjeni en-
formelni idiom postao je prihvatljiv Sirem krugu
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umjetnika i poklonika umjetnosti, pa i politickom
establiSmentu koji je shvatio da mu od te ,,pseu-
doenformelne” apstrakcije zapravo ne prijeti ni-
kakva opasnost.

lako kratkotrajan i bez drasti¢nih posljedica, po-
liti¢ki disput i napad na enformel 1962./1963. do-
veo je do presijecanja razvojnog puta, otupljivanja
kriticke o$trice i nadilaZenja ovog fenomena na
jugoslavenskoj umjetni¢koj sceni. Ipak, ¢injeni-
ca daje bio predmet politi¢kog intervencionizma
otvara mogucnost da se enformel eksperimental-
ne faze dekodira kao ideoloski subverzivna, drus-
tveno ,,angazirana umjetnost” i ,,politi¢ka avan-
garda”.® S druge strane, ¢injenica da je drzava
otkupljivala i nagradivala ,,sporna” enformelna
djela i na razli¢ite na¢ine materijalno pomagala
njihove autore, kao i podatak da se veéina njih
bez vedih problema poslije ukljuédila u institucije
obrazovanja, znanosti i umjetnosti, upozorava na
to da enformel u Jugoslaviji nije bio disidentska
pojava.® Prije svega zato $to u kulturnom siste-
mu zemlje ,,mekog socijalizma” takva drasti¢na
opozicija nije postojala. Medutim, Titov rezim
odrzao se na poziciji kontrolirane demokracije i
ograni¢enih umjetnickih sloboda te se ova kam-
panja smatra svojevrsnom anticipacijom politi¢-
kog obrac¢una s ,,crnim valom” u likovnoj i film-
skoj umjetnosti, koji je obiljezio naredni decenij.

Vesna Kruljac

Politi¢ki disput i napad na enformelnu apstrakeiju
u Jugoslaviji 1962./1963.

BILJESKE

Izlaganjem ,,Politi¢ki disput i napad na enformelnu ap-
strakciju u Jugoslaviji (1962. - 1963.)” Vesna Kruljac su-
djelovala je na III. medunarodnom znanstvenom skupu
Socijalizam na klupi. Komunizam i komunisticke partije:
politike, akcije, debate odrzanom u Puli 28. - 30. rujna
2017., a kratko priopéenje objavljeno je u III. medunarodni
znanstveni skup Socijalizam na klupi. Komunizam i
komunisticke partije: politike, akcije, debate. Knjiga
sazetaka, ur. Anita Buhin, Chiara Bonfiglioli, Igor Stani¢
(Pula: Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli, 2017.), 37-38.

U pitanju je stilski heterogen i leksi¢ki emancipiran likovni
diskurs, zasnovan na iskustvima meduratnog moderniz-
ma i ,pari$ke $kole”, modificiran i obogacden ideoloski
prihvatljivim elementima lokalne povijesti, mita i umjet-
nickog nasljeda. Uspostavljanju takvog idejno-estetickog
konstrukta umnogome je pridonio Miroslav Krleza svojim
govorom na II. kongresu knjiZzevnika Jugoslavije u Zagrebu
1949. godine i referatom O slobodi kulture na IIl. kongresu
knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani 1952. godine. Miroslav
Krleza, Sabrana djela. Eseji, knj. 6 (Zagreb: Zora, 1967.),
11-57, 131-140. Tokom pedesetih i $ezdesetih godina ovaj
koncept postao je zvani¢na estetska platforma razvoja
»jugoslavenskog identiteta” umjetnosti. Arhiv Srbije (dalje:
AS), D-2 (Centralni komitet Saveza komunista Srbije (dalje:
CK SKS)), K-15, Informacija: ,,KrleZijanstvo” - nadreali-
zam - socijalna literatura, 1963.

Predrag J. Markovié, Beograd izmedu Istoka i Zapada
1948. - 1965. (Beograd: Sluzbeni list SR, 1996.), 415-431.
Oslanjajudi se na sistem institucija, drzava je imala domi-
nantnu ulogu u organizaciji umjetnickog Zivota, drustvenoj
afirmaciji i reguliranju materijalnog polozaja umjetnika,
pasamim tim i zadrzavala pravo da odlucuje o umjetnosti.
Branko Petranovid, Istorija Jugoslavije 1918. - 1988., knj.
3 (Beograd: Nolit, 1988.), 142, 323.

Arhiv Jugoslavije (dalje: A1), 507 (Savez komunista Jugosla-
vije, dalje: sk1), I/VII-(1-44), K-4, Program SKJ usvojen
na VII. kongresu 1958.

Markovi¢, Beograd, 51, 329, 423; Petranovié, Istorija
Jugoslavije, 239-240; Tvrtko Jakovina, ,,Povijesni uspjeh
Sizofrene drzave: modernizacija u Jugoslaviji 1945. - 1974.,”
u Socijalizam i modernost: umjetnost, kultura, politika
1950. - 1974., ur. Ljiljana Kole$nik (Zagreb: Institut za
povijest umjetnosti, Muzej suvremene umjetnosti, 2012.),
katalog izloZbe, 9-55.

Predrag J. Markovié, Trajnost i promena. Drustvena
istorija socijalisticke i postsocijalisticke svakodnevice
u Jugoslaviji i Srbiji (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2007.),
20, 30; Jakovina, ,,Povijesni uspjeh,” 13-15, 19.

Lazar Trifunovi¢, , Latentna sklonost ka dogmatizmu,”
Student, 23. veljace 1983., 13.

Osim Gattina, najznacajniji predstavnici enformela u Hr-
vatskoj bili su Eugen Feller, Miljenko Horvat, Marijan
JevSovar, Duro Seder, kao i umjetnici okupljeni u grupi
Mart: Ordan Petlevski, Ferdinand Kulmer, Sime Peri¢, Ivo
Kalina, Biserka Baretic i Boris Dogan. Vodedi protagonisti
enformela u Srbiji bili su Olga Jevri¢, Miodrag Mi¢a Popovié,
Vera Bozi¢kovi¢, Lazar Vozarevié¢, Zoran Pavlovié, Zivojin
Turinski, Branislav Branko Proti¢, Vladislav Silja Todorovi¢
i Branko Filipovi¢ Filo. Nosioci slovenskog enformela bili
su Janez Bernik, Rudolf Kotnik, Andrej Jemec, Riko Debe-
njak, Bogdan Mesko, France Slana i Albin Rogelj. OpSirnije:
Zdenko Rus, Apstraktna umjetnost u Hrvatskoj (Split:
L0gos,1985.), 23-55, 60-61; Ljiljana Kolesnik, Izmedu
Istoka i Zapada. Hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-
ih godina (Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006.),
259-291; Ljiljana Kolesnik, ,,Hrvatska poslijeratna moderna
umjetnost u jugoslavenskom kontekstu,” u Socijalizam i

170



10

11

12

13

14

Peristil
62/2019

DPUH 159-177

modernost: umjetnost, kultura, politika1950. - 1974., ur.
Ljiljana Kole$nik (Zagreb: Institut za povijest umjetno-
sti, Muzej suvremene umjetnosti, 2012.), katalog izlozbe,
131-209; Je$a Denegri, Posleratni modernizam / Neoa-
vangarde / Postmodernizam. Ogledi o jugoslovenskom
umetnickom prostoru 1950.-1990. (Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2016.), 75-108; Zvonko Makovi¢, ,,Pluralisticka
umjetnicka scena i vrijedan segment europskoga kasnog
modernizma,” u Sezdesete u Hrvatskoj - Mit i stvarnost
(Zagreb: Muzej za umjetnost i obrt, Skolska knjiga, Zagreb,
2018.), 69-103; Lazar Trifunovi¢, Enformel u Beogradu
(Beograd: Umetnicki paviljon ,,Cvijeta Zuzori¢”, 1982.);
Jure Mikuz, ,,Slovenacko slikarstvo od raskida sa socrea-
lizmom do konceptualizma i zapadna umetnost,” Gledista
11-12 (1985.): 5-30.

To potvrduje zajednicki nastup Ive Gattina, Marijana Jev-
Sovara, Rudolfa Sablica i Mice Popovica (Vier Jugoslawis-
che Maler) u Miinchenu 1958., nakon ¢ega je doslo do
radikalizacije Popovideva operativnog postupka po uzoru
na Gattinove metode razaranja materije pomocu vatre i
kiselina. JeSa Denegri, , Kraj Seste decenije: enformel u
Jugoslaviji,” u Jugoslovensko slikarstvo Seste decenije,
ur. Miodrag B. Proti¢ (Beograd: Muzej savremene umet-
nosti, 1980.), 125-143; JeSa Denegri, Pedesete: teme srpske
umetnosti (1950.-1960.) (Novi Sad: Svetovi, 1993.), 172.
Izlozba grupe Mart u Beogradu i uspjeh Petlevskog na
Bijenalu mladih u Parizu 1959., Bernikova izlozba u ju-
goslavenskoj prijestolnici 1960., zapaZeni nastupi ovog
umjetnika 1961. na pari$koj bijenalnoj smotriiu Beogradu,
sizlozbama Alberta Kinerta i Ljube Ivancic¢a (ciklus Tragovi
dovjeka) iste godine te nastupi Fellera (ciklus Malampije) i
Petlevskog naredne sezone u istom gradu bili su presudni
zaumjetnicka opredjeljenja Proti¢a, Pavlovica, Turinskog i
Todorovica. Lazar Trifunovié, Studije, ogledi, kritike, knj.
3 (Beograd: Muzej savremene umetnosti, Filozofski fakultet,
Narodni muzej, 1990.), 128.

Pojam druga umetnost (un art autre) uveo je u kriticku
terminologiju Michel Tapi¢ 1950. kao oznaku za ekstremne
primjere konkretizma i bezformnosti materije u djelima
Wolsa, koja su bila posve drugacije prirode, fenomenologije
imorfologije u usporedbi s konvencionalnim slikarstvom.
Denegri, ,,Kraj Seste decenije,” 126.

Njihovim radovima zasnovanim na destrukeiji ili fizickom
uniStavanju, improvizaciji ili automatizmu gesta, juk-
stapoziciji ili kolaZno-montaznim zahvatima, slucaju ili
tehnoloskim eksperimentima, odredene analogije moguce
je nacijedino u dadaizmu i nadrealizmu. Osim sklonosti k
formalnom eksperimentu, ono §to ih povezuje s internaci-
onalnim praksama povijesnih avangardi je i uvjetni okvir
idejnih predispozicija, gotovo istovjetnih modela ponasa-
nja, kao i kontroverzna, polemic¢ka recepcija njihovih djela.
Opsirnije: Vesna Kruljac, ,,Beogradski enformel u pole-
mic¢kom kontekstu srpske kulture pedesetih i $ezdesetih
godina 20. veka,” (Beograd: Filozofski fakultet, Univerzitet
u Beogradu, 2015.), doktorska disertacija, 47-110, 117-184,
221-225, 291-299.

Poslije kulturoloskog Soka i zestokih sukoba likovnih kriti-
¢ara sa umjetni¢kim establi¥mentom u Zagrebu povodom
geometrijske apstrakcije EXAT-a tokom 1956./1957., pojava
enformela krajem pedesetih u hrvatskoj sredini do¢ekana
je s manjom dozom animoziteta i otpora, dok u Sloveniji
recepcija ovog fenomena zbog malobrojnosti predstavnika
nije imala polemicki, konfliktni karakter kao u Beogradu
pocetkom $ezdesetih godina. Kole$nik, Izmedu Istoka i
Zapada, 219-249, 259-291.

AJ, 507 (SKT), VIIL, 11/8-(1-84), K-29, Skica za diskusiju o
nekim pitanjima knjizevnosti i umetnosti, od 6. 1. 1960.
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Iako nije imao institucionalni okvir, utvrdeni program,
manifeste i glasila, jugoslavenski enformel imao je u Ra-
doslavu Putaru, Dimitriju Basicevi¢u, Matku Mestroviéu,
Igoru Zidi¢u, Lazaru Trifunoviéu i Zoranu Pavlovi¢u bor-
bene zastupnike i gorljive glasnogovornike par excellence,
¢iji se doprinos ogleda ne samo u promociji, kriti¢koj
afirmaciji i teorijskoj razradi enformelne poetike nego i
u organizacijskom djelovanju, koje je pridonijelo koheziji
pokreta. Kole$nik, Izmedu Istoka i Zapada, 247-289; Vesna
Kruljac, Lazar Trifunovic - protagonist i antagonist jedne
epohe (Beograd: Narodni muzej, 2009.), 67-95; Zoran Pa-
vlovi¢, Umetnost tumacdenja umetnosti (Beograd: Fakultet
likovnih umetnosti, Plato, 2009.), 13-33, 46-59, 383-391,
417-432.

Zanastupe vodedih protagonista jugoslavenskog enformela
u zemlji i inozemstvu vidjeti: ,,Pregled grupnih izlozbi sa
bibliografijom,” u Jugoslovensko slikarstvo Seste decenije,
ur. Miodrag B. Proti¢ (Beograd: Muzej savremene umet-
nosti, 1980.), 378-405; Denegri, Posleratni modernizam,
72-75.

Miodrag B. Proti¢, Srpsko slikarstvo XX veka, knj. 2 (Be-
ograd: Nolit, 1970.), 502.

Milorad Pani¢ Surep, ,,Povodom Prvog trijenala likovnih
umetnosti: preterivanje ili...,” Komunist (6. srpnja1961.),
9.

Oktobarski salon 1961, (Beograd: Moderna galerija, 1961.),
7.

Radilo se o izloZbi tezi Lazara Trifunoviéa, koji je izborom
radova i pisanom rije¢ju nastojao programski predstaviti
enformelnu tendenciju i afirmirati mlade beogradske
umjetnike (Proti¢, Pavlovié, Todorovi¢ i Turinski), ¢ija su
djela potvrdivala njegove kriticko-teorijske stavove izlo-
zene u predgovoru kataloga ove izlozbe, koji ima osobine
manifesta ili proglasa. Lazar Trifunovié, Enformel - mladi
slikari Beograda (Beograd: Galerija Kulturnog centra,
1962.)

Miodrag B. Protié, , Esteticke i eticke alternative,” Danas
(25. travnja 1962.), 15.

Od 1950. Proti¢ je bio referent, a zatim i glavni inspek-
tor likovnih umjetnosti u Ministarstvu prosvete, nauke
i kulture Republike Srbije sve do 1959., kada je preuzeo
duznost upravitelja novoosnovane Moderne galerije u
Beogradu (od 1965. Muzej savremene umetnosti). Djelujuci
kao umjetnik u okviru beogradske Decembarske grupe od
1955., stekao je respektabilnu i utjecajnu poziciju na lokal-
noj umjetnickoj sceni, koja je u¢vrséena 1956. zapazenim
nastupom na Venecijanskom bijenalu u sastavu nacionalne
selekcije (JeSa Denegri, Radmila Mati¢-Pani¢, Miodrag B.
Protic (Beograd: Clio, 2002.), 51-52, 268.). Osim Protica,
¢lanovi Decembarske grupe do 1960. bili su: Milo$ Baji¢,
Lazar Vozarevié, Lazar Vujaklija, Aleksandar Lukovid,
Zoran Petrovié, Mladen Srbinovié, Aleksandar Tomasevic,
Dragutin Cigar¢i¢ i Stojan Celié. Lidija Merenik, Umetnost
i vlast. Srpsko slikarstvo 1945. - 1968. (Beograd: Fond
Vujic¢ié kolekcija, Filozofski fakultet, 2010.), 71.

Istorijski arhiv Beograda (dalje: 1aB), 136 (Savez komunista
Srbije (dalje: sks) Organizacija Saveza komunista Beograda
(dalje: oskB) Gradski komitet Beograda (dalje: GKBGD)),
K-312, Pismo Izvr$nog komiteta CK SKJ, od 3. 4. 1962.
IAB, 182 (sKs Organizacija Saveza komunista (dalje: OSK)
Opstina Stari grad (dalje: osc) Opstinski komitet Beo-
grada (dalje: okBGD) Aktiv Saveza komunista (dalje: SK)
Udruzenja likovnih umetnika Srbije (dalje: uLUS)), K-220,
Zapisnik sa sastanka aktiva SK ULUS-a, od 15. 5. 1962.
1AB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-179, Stenografske beleske
sa sastanka Ideoloske komisije Gradskog komiteta SKS,
od 27. lipnja 1962.
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Josip Broz Tito, Govorii¢lanci (1961./62.), knj. 17, (Zagreb:
Naprijed, 1965.), 301-318.

Broz, Govori, 364-370.

Ne uzmicudi pred daleko brojnijim protivnicima, Lazar
Trifunovié istupio je sa stavom da se u osnovi ove raspra-
ve zapravo krije pokusaj da se vrijednost i samosvojnost
jugoslavenskog enformela relativiziraju, a sam pokret
marginalizira. A7, 644 (Savez udruzenja likovnih umetni-
ka Jugoslavije (dalje: suLuJ)), F-12a, Informativni bilten
Centra za dokumentaciju i informacije SULUJ-a, jesen
1962.

Paznja - kritika!? Kako i $ta je pisano o beogradskim
oktobarskim salonima, ur. Marina Durdevi¢ (Beograd:
Kulturni centar, 2009.), 84-98.

Lazar Trifunovi¢, Izmedu sna i strukture, NIN (28. listopada
1962.), 17.

,Anketa ‘Sta likovni kriti¢ari Beograda misle o Oktobar-
skom salonu?’,” Politika (11. studenoga 1962.): 21.
Milosavljevi¢ je optuzio Trifunovica da kao sveucilisni
profesor i direktor Narodnog muzeja u Beogradu osigurava
enformelu ,,monopolisti¢ke pozicije” u pogledu nagrada
i otkupa, a da ,kao advokat avangarde, [...] drzi povre-
mena opela i komemoracije zivoj starijoj generaciji! Koju
sahranjuje sa materijalima i strukturama”. (Peda [Predrag]
Milosavljevié, ,,Pape i biskupi slikarstva i kritike,” Politika
(4. studenoga 1962.): 19. Milunovi¢, pak, dovodi u pita-
nje kompetentnost Trifunoviéevih kriticarskih stavova i
ocjena, aludirajuéi na njegovo nepoznavanje tehnologi-
je i tehnike slikanja. Obja$njavajuci da se ,, plemenitost
slikarske materije” ne postiZe s ,,pola metra maltera i
sargije nalepljene na platno”, on takoder prejudicira da
ée Trifunovi¢ upravo takvim djelima uskoro ,,dati po¢asno
mesto u Narodnom muzeju” i zaklju¢uje raspravu konsta-
tacijom da ,,iza naslaga Zica, trica, gipsa i kuc¢ina obi¢no
se krije krajnje neose¢anje i neznanje” (Milo Milunovié,
,,O slikarskoj materiji,” KnjiZevne novine (30. studenoga
1962.): 15.

Za podatke o sudionicima vidjeti: II. Likovna jesen - 27
savremenih slikara (Sombor: Gradski muzej, 1962.)
Clanovi Umetni¢kog saveta II. likovne jeseni bili su: Milan
Konjovi¢, renomirani slikar i upravitelj Gradskog muzeja u
Somboru, Lazar Trifunovié, docent Filozofskog fakulteta i
direktor Narodnog muzeja u Beogradu, Katarina Ambrozié,
znanstveni savjetnik Narodnog muzeja u Beogradu, Bozo
Beck, upravitelj Gradske galerije suvremene umjetnosti u
Zagrebu, Melita Stelle, kustosica Moderne galerije u Lju-
bljani, Julka DZuni¢, tajnica Likovne jeseni, i Jano$ Herceg,
knjizevnik iz Sombora. II. Likovna jesen, 5.

Na viSednevnom savjetovanju odrzanom povodom aktualne
umjetnic¢ke situacije u organizaciji Ideoloske komisije grada
Beograda, na kojem su sudjelovali umjetnici i politicari iz
vrha vlasti, upravo je somborska izlozba bila predmet ze-
stokih kritika i napada na njezine sudionike i organizatore,
koji su tom prilikom ponovno optuzeni za ,,zloupotrebu
jugoslovenskog demokratskog sistema (sloboda stvara-
lastva), sredstava propagande (kritika), materijalne sti-
mulacije (otkup) i moralne afirmacije (nagrade)”. 1B, 136
(SKs OSKB GKBGD), K-179, Stenografske beleske diskusije
o najaktuelnijim pitanjima u kulturi i umetnosti naroda
Jugoslavije, od 10. 117. 12. 1962.

AJ, 507 (sKJ), VIII, II/2-b-(191-169), K-10, Informacija
o nekim vidovima stranog uticaja u nasoj zemlji, od 20.
6. 1962.; 1AB, 182 (SKS OSK 0SG OKBGD Aktiv SK ULUS-a),
K-220, Zapisnik sa sastanka aktiva SK ULUS-a, od 11. 12.
1962.

Rije¢ je o Titovu obracanju kolektivu tvornice ,,Ivo Lola Ri-
bar” u Zelezniku, novogodisnjoj poruci, govoru na Sedmom

38

39
40
41
42

43

44

45

46

47

48

49

Politi¢ki disput i napad na enformelnu apstrakeiju
u Jugoslaviji 1962./1963.

kongresu ck Narodne omladine Jugoslavije i razgovoru sa
¢lanovima Predsednis$tva Saveza novinara Jugoslavije. a7,
507 (SKJ), V (1-40), K-XIX, Zapisnik sa sednice Organi-
zaciono-politickog sekretarijata CK SKJ, od 27. 2. 1963.
Josip Broz Tito, Govori i élanci, knj. 18 (Zagreb: Naprijed,
1966.), 45-64.

Broz, Govori i ¢lanci, 73-90.

Broz, Govori i ¢lanci, 96-112.

Broz, Govori i ¢lanci, 104-105.

A, 507 (SKJ), V (1-40), K-XIX, Stenografske beleske raz-
govora druga Tita sa ¢lanovima Predsednistva Saveza
novinara Jugoslavije, od 6. 2. 1963.

U tom periodu izmedu sAD-a i sssrR-a odvijao se svojevrsni
propagandni rat za kulturnu dominaciju voden razli¢i-
tim oblicima intervencionizma i prezentiranja suprotnih
umjetni¢kih koncepata i sistema vrijednosti na teritoriju
ideolosko-politicki podijeljene Europe. Zato su svaka
pozitivna recepcija ili usvajanje apstraktnog iskaza iza
»Zeljezne zavjese” shvadani kao ,, trijumf” ameri¢kog kul-
turnog modela. Eva Cockeroft, ,,Abstract Expressionism.
Weapon of the Cold War,” in Pollock and After. The Critical
Debate, ur. Francis Frascina (London, New York: Harper
& Row, 1985.), 125-133.

Opsirnije o sovjetskoj kampaniji vidjeti: a1, 507 (sk7), VIII,
11/11-(1-34), K-32, Informacija Ideoloske komisije CK SKJ:
diskusije o umetnosti u Sovjetskom Savezu, Bilten br. 2,
od 4. 3.1963.; Jakovina, ,,Povijesni uspjeh,” 10-13.
Mikuz, ,,Slovenacko slikarstvo,” 12-13; Merenik, Umetnost
ivlast, 127; Denegri, Pedesete, 111.

Al, 644 (suLus), F-4, Diskusija na progirenom plenumu
Izvrsnog odbora i Umetnickog saveta SULUJ-a, od 4. 3.
1963.; 1AB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-170, Zapisnik sa
sastanka Sekretarijata Gradskog komiteta SK Beograda,
0d 8. 2.1963.

AJ, 507 (skJ), VIII, 1I/2-b-(170-176), K-11, Stenografske
beleske sa sastanka sa sekretarima komisija za ideoloski
rad CK SK republika, od 18. 3.1963. Bivsiitadasnji aktualni
predsjednik suLuJs-a Augustinéic i Kun su kao zagovornici
»idejnosti umjetnosti” imali dominantne pozicije u sistemu
umjetnosti i umjetni¢kog obrazovanja u Jugoslaviji (Me-
renik, Umetnost i vlast, 32-33, 36-37, 41-43; Kolesnik,
Izmedu Istoka i Zapada, 202). Nagovijesten u referatu O
slobodi kulture1952., Krlezin animozitet prema ,,zapadnoj
apstrakeiji” i njezinim manifestacijama u domacoj umjet-
nosti rezolutno je ekspliciran u referatu O tendenciji na
izvanrednom plenumu Saveza knjizevnika Jugoslavije u
Beogradu 1954. (Krleza, Sabrana djela, 61-127). Bududi
da je Tito imao puno povjerenje u njegove stavove, Krleza
je slovio za neprikosnovenog arbitra kulture i umjetnosti
socijalisti¢ke Jugoslavije (Ratko Pekovi¢, Ni rat ni mir:
panorama knjizevnih polemika 1945.-1965. (Beograd:
, Filip Visnji¢”, 1986.), 146-150, 209).

AJ, 644 (suLus), F-4, Diskusija na prosirenom plenumu
Izvrsnog odbora i Umetnickog saveta SULUJ-a, od 4. 3.
1963.; 1AB, 182 (SKS OSK 0SG OKBGD Aktiv SK ULUS-a),
K-220, Zapisnik sa sastanka aktiva SK ULUS-a, 0d 15. 5.
1962.

Tomu u prilog govori retrospektivni osvrt Miodraga B.
Protica na ova zbivanja: ,,Posle poznatih napora s pocetka
1963. da se opsesija i prevlast jednog pravea (apstraktnog)
ukine - po¢eo je napad nekreativnih, potu¢enih i odjednom
ozivljenih snaga ne samo protiv zastupnika apstraktnog, ili
,onog $to je aktuelno’, ve¢ i moderne istrazivacke strasti
uopste. Njihovom osvetoljubivoscu, tekovine obnove i
preporoda kao da su za trenutak dovedene u pitanje.”
Miodrag B. Proti¢, ,Sedma decenija: kulturno-politi¢ke
marginalije,” Umetnost 18-19 (1969.), 5-10.

172



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Peristil
62/2019

DPUH 159-177

AJ, 507 (sKJ), VIII, 11/2-b-(170-176), K-11, Zapisnik sa
sednice Komisije za ideoloski rad CK SKJ, od 18. 1. 1963.
A1, 507 (SK7), VIIL, 11/8-(1-84), K-29, Skica za diskusiju o
nekim pitanjima knjiZevnostiiumetnosti, od 6. 1. 1960.;
As, D-2 (cK skS), K-7/pl., F-3, Stenografske beleske sa
VIIL. plenuma CK SKS, od 7. 3. 1963.; AJ, 507 (skJ), VIII,
1I/2-b-(170-176), K-11, Stenografske beleske sa sastanka
sa sekretarima komisija za ideoloskirad CK SK republika,
0d18. 3.1963.

IAB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-162, Referat Milojka Dru-
lovica: O narednim zadacima SK BGD na VIII. gradskoj
konferenciji SK Beograda. Nekivaspitniiidejni problemi
kod omladine i studenata, od 8. 5. 1961.

Rankovié je pledirao da se u javni disput aktivnije ukljuce
partijskopoliti¢ki ¢elnici, ,,kompetentniisposobni da iden-
tifikuju negativne tendencije, razotkriju ideoloske implika-
cije i politi¢ke ciljeve njihovih nosilaca, te daim se odlu¢no i
principijelno, snagom argumenata i uverenja suprotstave”.
Na takav nacin koncipirane rasprave omogucdile bi, pre-
ma misljenju ovog ideoloski rigidnog partijskog ¢elnika i
Sefa Sluzbe drzavne bezbednosti, ,,operativne podatke na
osnovu kojih bi ideoloske komisije mogle konkretno da
interveni$u”. AJ, 507 (sKJ), V (1-40), K-XIX, Zapisnik sa
sednice Organizaciono-politickog sekretarijata CK SKJ,
od 27. 2.1963.

Za detaljan, analiti¢ki pregled tih novinskih napisa vidjeti:
AJ, 507 (sK7), VIIL, 11/11-(1-34), K-32, Kratke informacije
Ideoloske komisije CK SKJ - Bilten br. 2, od 4. 3. 1963.

AJ, 142/11 (Socijalisti¢ki savez radnog naroda Jugoslavije
(dalje: sSRNJ)), F-125/02, Zapisnik sa sastanka Komisije
za politi¢kiiidejno-vaspitnirad SO SSRNJ, 0d 12.1.1963.;
IAB, 182 (SKS OSK 0SG OKBGD AKktiv SK ULUS-a), K-220,
Zapisnik sa sastanka aktiva SK ULUS-a, od 25. 1. 1963.;
AJ, 644 (sULUT), F-4, Marijan Detoni: Referat partijskog
sekretarijata ULUH-a procitan na plenumu SULUJ-a 4.
3. 1963.; AJ, 644 (suLUJ), F-4, Stenografske beleske sa
prosirenog plenuma Izvrsnog odbora SULUJ-a, od 4. i 5.
3.1963.

AJ, 507 (SKk7), VIIL, 1I/2-b-(170-176), K-11, Stenografske
beleske sa sastanka sa sekretarima komisija za ideoloski
rad CK SK republika, od 18. 3. 1963.

IAB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-164, Zapisnik sa plenarne
sednice Gradskog komiteta SKS Beograda, od 4. 4.1963.;
As, D-2 (cKk skS), K-15, Informacija Gradskog komiteta
Beograda o prakti¢nim zadacima organizacije SK u oblasti
kulture odrzanog 4. 4. 1963.

Tako je u okviru Tribine mladih u Novom Sadu i III. strazi-
lovskog susreta mladih intelektualaca Jugoslavije leta 1963.
grupa liberalnih intelektualaca okupljenih oko ¢asopisa
Perspektive (Veljko Rus, Taras Kermauner, Petar BoZi¢) i
Gledista (Jagos Dureti¢, Trivo Indi¢, Brana Petrovic) ostro
kritizirala Titov rezim zbog netolerantnosti prema umjet-
ni¢kim inovacijama i eksperimentima u domeni apstrakcije,
zahtijevajudi depolitizaciju, debirokratizaciju i $iru auto-
nomiju stvaralastva. AJ, 507 (skJ), VIIL, 1I/2-b-(170-176),
K-11, Stenografske beleske sa sastanka Ideoloske komisije
CK SKIJ, od 28. 6. 1963.

IAB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-170, Zapisnik sa sastanka
Sekretarijata Gradskog komiteta SKS Beograda, od 8. 2.
1963.; A7, 507 (SKJ), V (1-40), K-XIX, Zapisnik sa sednice
Organizaciono-politickog sekretarijata CK SKJ, od 27. 2.
1963.; AJ, 142/11 (SSRNJ), F-125/02, Zapisnik sa sastanka
Komisije za politicki i idejno-vaspitni rad SO SSRNJ, od
14. 3.1963.

AJ, 507 (skJ), VIIL, 11/11-(1-34), K-32, Kratke informacije
Ideoloske komisije CK SKJ - Bilten br. 2, od 4. 3. 1963.; AJ,
507 (sk7), VIIL, 11/11-(1-34), K-32, Kratke informacije
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Ideoloske komisije CK SKJ - Bilten br. 4, novembar 1963.
As, akt 05 br. 13/126 Odgovor Pravne sluzbe Arhiva Srbije
na zahtev istraZivaca Vesne Kruljac, od 23. 7. 2010. Rije¢
je o nesluzbenim, konspirativnim metodama pritiska na
osobe iz neposrednog okruZenja uzeg kruga pripadnika
enformela, koje su podrazumijevale usmena upozorenja,
osobna izja§njavanja, potkazivanja, uhodenja, ,,informa-
tivne” razgovore, policijske istrage itd., o kojima imamo
saznanja na osnovi naknadnih svjedo¢enja ljudi izlozenih
ovakvoj vrstirepresije. Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Autobio-
grafija - o drugima, knj. 2 (Beograd: BIGZ, 1993.), 172-174.
Da intervencija $efa drzave i politicka kampanja ipak nisu
u potpunosti skréile svaki intelektualni otpor u Beogradu,
potvrduje nekoliko na prvi pogled uopcenih rasprava o
suvremenoj umjetnosti, koje su u sustini predstavljale
obranu enformelne apstrakeije s pozicija umjetnicke teorije.
Zivojin Turinski, ,,Jedinstvo merila,” Danas (13. veljace
1963.): 17; Zoran Pavlovié, ,,Umetnicko delo i posmatrac.
RazmiSljanja uz poslednju izlozbu sovjetskog slikarstva,”
Danas (16. sije¢nja 1963.), 16; Zoran Pavlovi¢, ,,Poetska
sustina slikarstva,” Danas (27. veljace 1963.), 20; Lazar
Trifunovié, ,,Problemislike,” Danas (27. velja¢e 1963.), 19.
AJ, 507 (sKJ), VIII, 11/11-(1-34), K-32, Kratke informacije
Ideoloske komisije CK SKJ - Bilten br. 2, od 4. 3. 1963.;
Markovi¢, Beograd, 374, 398-399; Pekovi¢, Nirat ni mir,
291.

IAB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-467, Stenografske beleske
sa sastanka aktiva SK pri UdruZenju knjiZzevnika Srbije,
0d12.,15.119. 3.1963.; IAB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-164,
Zapinik sa plenarne sednice Gradskog komiteta SKS
Beograda, od 4. 4. 1963.

Moze se pretpostaviti da je upravo to bio razlog zbog kojeg
Frano Barbieri, tadasnji urednik NIN-a, 1963. nije dozvolio
objavljivanje nekoliko tekstova Lazara Trifunovica, iako je
on od 1959. bio stalni likovni kriti¢ar tog beogradskog tjed -
nika. Lazar Trifunovié, ,,Nasi likovni kriti¢ari su samouci,”
Knjizevne novine (9. srpnja 1966.): 21.

Snimljen 1962. u reziji Dorda Vukotiéa i Aleksandra Pa-
vlovic¢a, a prema scenariju Lazara Trifunovica, ovaj doku-
mentarni film sastoji se od sekvenci u kojima su automatski
povezani djela jugoslavenskog enformela, nasumic¢no
odabrani fragmenti dramskog teksta Kraj partije Samuela
Becketta i muzika, elektronski eksperimenti Branimira
Sakaca, kako bi se pokazalo da postoji jedinstven, egzi-
stencijalisticki duh vremena koji prozima sve umjetnicke
discipline. Filmografija jugoslovenskog filma1945.-1965.,
knj. 1 (Beograd: Institut za film, 1970.), 283.

Tokom 1963. Trifunovi¢ je podnio ostavku na funkcije
u komisijama za dodjelu Sedmojulske nagrade u oblasti
likovnih umjetnosti i otkup umjetnickih djela pri Savetu
za kulturu Srbije. U obrazlozenju je kao razlog naveo otvo-
renu sumnju, nepovjerenje kolega u njegovo profesionalno
misljenje i objektivnost kriterija valorizacije umjetni¢kih
djela. s, G-291 (Savet za kulturu Narodne republike Srbije
(dalje: NRs)), K-3, F (701-1200), akt 03 br. 678 Ostavka
Lazara Trifunovica na funkciju ¢lana Komisije za otkup
umetnickih dela Saveta za kulturu NRS, od 23. 4. 1963.;
As, G-291 (Savet za kulturu NRrs), K-3, F (701-1200), akt 03
br. 1189 Beleska o ostavci Lazara Trifunovica na funkciju
¢lana Zirija za Sedmojulsku nagradu, od 24. 6. 1963.

AJ, 507 (SKJ), V (1-40), K-XIX, Zapisnik sa sednice Orga-
nizaciono-politickog sekretarijata CK SKJ, od 27. 2.1963.;
AJ, 507 (sKJ), VIII, 11/2-b-(170-176), K-11, Stenografske
beleske sa sastanka sa sekretarima komisija za ideoloski
rad CK SK republika, od 18. 3. 1963.; Koles$nik, Izmedu
Istoka i Zapada, 283; Denegri, Posleratni modernizam,
78, 93.

173

Politi¢ki disput i napad na enformelnu apstrakeiju



DPUH

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

Peristil
62/2019

159-177 Vesna Kruljac

U meduvremenu odrzan je Salon 63 u Rijeci na kojem je,
unato¢ kampaniji i silini pritisaka, nagrada za slikarstvo
dodijeljena Mi¢i Popovicu. To upucuje na liberalniju umjet-
nic¢ku klimu u hrvatskoj sredini, otvorenijoj za likovne
eksperimente i inovacije zapadnoevropske provenijencije.
Kolesnik, ,,Hrvatska poslijeratna,” 156-157.

Tomu u prilog govori izbor Zorana Krzi$nika za nacionalni
sastav (Dusan DZamonja, Julije Knifer, Vojin Baki¢, Oton
Gliha, Ivan Picelj) u okviru izlozbe Giulija Carla Argana Pre-
ko enformela priredenoj na IV. bijenalu u San Marinu 1963.,
koji nije izazvao pozornost partijskopoliticke birokracije
u zemlji. Oltre 'informale. IV biennale internazionale
d’arte, San Marino, 1963., 9, 76, 96, 168-171.

AJ, 644 (suLuJ), F-9, Analiza rada savezne Komisije za
kulturne veze sainostranstvomiuloga SULUJ-a u periodu
1959.-1969., 1969.

1AB, 136 (SKS OSKB GKBGD), K-166, Stenografske beleske
sa plenarnog sastanka Gradskog komiteta SKS Beograda,
od 11. 11. 1963.

AJ, 507 (sKJ), VIII, 1I/2-b-(170-176), K-11, Stenografske
beleske sa sednice Komisije za ideolo$ka pitanja CK SKJ,
od 10. 5. 1963.

AJ, 507 (SK7), VIIL, II/2-b-(177-181), K-12, Stenografske
beleske sa sastanka Ideoloske komisije CK SKJ, od 14. 12.
1963.; AJ, 507 (sKJ), VIII, 1I/2-b-(182-184), K-13, Infor-
macija o sastanku grupe filmskih radnika komunista
odrZanom u Komisiji za ideoloski rad CK SKJ, od 14. 12.
1963.

U otkupu umjetnickih djela redovno su sudjelovale komi-
sije republickih sekretarijata za kulturu, gradskih savjeta
za prosvjetu i kulturu, kao i narodnih odbora op¢ina, a
povremeno drzavni sekretarijati za inozemne poslove i
narodnu obranu, Protokol Saveznog izvr$nog veca (dalje:
SIV), Narodna skupstina, Marsalat i Savez boraca. As, G-291
(Savet za kulturu Nrs), F-1, akt 03 br. 244/2 Dopis Saveta
za kulturu NR Srbije Sekretarijatu SIV-a za prosvetu i
kulturu, od 1. 3. 1960.

U odnosu na kvantitetu i otkupne kvote za djela etabliranih
umjetnika (izmedu 300 000 i 450 000 dinara), broji cijene
otkupljenih djela enformela prili¢no su skromni (izmedu 70
0001250 000 dinara). As, G-291 (Savet za kulturu NRs), F-1,
akt 03 br. 93 Neki problemi likovne umetnosti - politika
otkupa umetnickih dela. Analiza stanja u NR Srbiji, od 3.
4.1963.

Cinjenica da su pojedini visoki partijski funkcioneri, poput
Svetozara Vukmanovica Tempa, kupovali djela enformela,
i to u vrijeme problemske aktualnosti ove tendencije i
klimaksa politicke kampanje, ima posebnu tezinu i zna-
¢enje. Slavko Timotijevic, ur. ,, Iz socijalisti¢kog realizma u
modernizam,” u Zbirka Vukmanovi¢ Narodni muzej Crne
Gore (Podgorica, Beograd: Hecuba, Dawn & co, 2010.), 34,
42.

Na VI. kongresu sULUJ-a odrzanom u svibnju 1964. u Budvi
optuzbe na racun enformela su se nastavile. Zavr$nicu
ove sesije ¢inio je apel cjelokupnom ¢lanstvu skj-a da se
ukljuciu ,,akeiju razobli¢avanja jedne dogmatske teorije i
jos Stetnije prakse”. AJ, 644 (suLuJ), F-4, Dobrivoje Be-
ljaskic: , Pitanje demokratizma u organizacijama likovnih
umetnika Jugoslavije”, referat sa VI. kongresa SULUJ-a
u Budvi, 7. 5. 1964.; AJ, 644 (SULUJ), F-2, Stenografske
beleske sa VI. kongresa SULUJ-a u Budvi, 7. - 9. 5. 1964.
AJ, 507 (sKJ), I/VIII-(1-51), K-7, Stenografske beleske sal.
sednice Komisije za idejna kretanja na sadasnjem stepenu
naseg razvoja, od 11. 12. 1964.
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Trifunovié, Studije, 127; Merenik, Umetnost i vlast, 136;
Vesna Kruljac, ,,Belgrade Art Informel in the Polemical
Context of Serbian Culture during the 1950s and 1960s,”
in French Artistic Culture and Central-East European
Modern Art, ur. Ljiljana Kole$nik, Tamara Bjazi¢ Klarin
(Zagreb: Institute of Art History, Zagreb, 2017.), 241.

Za podatke o nagradama dodijeljenim nosiocima enfor-
mela u zemlji i inozemstvu vidjeti: AJ, 644 (suLuJ), F-2,
Izvestaj o stanju Saveza i radu Izvrsnog odbora za period
izmedu IV. i V. kongresa SULUJ-a, 1960.; AJ, 644 (SULUJ),
F-2, Izvestaj o stanju Saveza i radu Izvr$nog odbora
(1960. - 1964.), maj 1964.; AJ, 644 (suLUT), F-2, Nagrade
na izloZbama u inostranstvu izmedu V. i VI. kongresa
(1960. - 1964.), 1964.; AJ, 644 (suLUJ), F-3, Izvestaj za
VII. kongres SULUJ-a, 1967.
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SUMMARY

Political Disputes and the Attack on the Art Informel
Abstraction in Yugoslavia in 1962-63

Art Informel was one of the first movements related to Existentialist pessimism and the
spirit of scepticism in Yugoslav art from the end of the 1950s to the beginning of the 1960s.
Though inspired by dominant trends on the West European art scene, it was essentially de-
termined by the political, socio-cultural and artistic conditions in the local context. The an-
tiaesthetic and auto-referential Art Informel idiom was founded on research of materia and
technological experiments, the use of non-artistic materials and operational procedures
through which the paradigmatic destruction of every form, every composition principle and
harmony of fine elements took place. As such, it represented a subversion of aesthetic and
ideological matrices of a High Modernist painting concept, implied a subjective, provoca-
tive, critical content, and signified a rebellion against the situation in Yugoslav art, culture,
society and politics. Because of this, it became the target of numerous attacks as well as
the object of fierce denial of the political, intellectual and artistic elites, which culminated
in the intervention of President Josip Broz Tito himself. It was in 1962-63 that an aggres-
sive political campaign against the Art Informel Abstraction was conducted in Yugoslavia,
unprecedented in any other European country. It was a strategically planned and synchro-
nized action of the political and cultural establishment designed according to the scenar-
io of the identical intervention in Soviet culture, which immediately preceded it. Intolerant
of any artistic tendencies pretending to a truth less optimistic than the one proclaimed by
the political leadership and reflected by the artistic mainstream, Tito's regime was firm at
maintaining the system of controlled democracy and limited artistic freedoms, resorting
to various, both explicit and implicit, mechanisms of repression. Although short-lived and
with no drastic consequences, this attempt at reaffirmation of dogmatism and political ar-
bitrage in Yugoslav art resulted in obstructing the developmental path, dulling the critical
blade, as well as the marginalization of Art Informel on the institutional map of meanings.
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