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CORPORATE SOCIAL DISCLOSURE PRACTICE OF THE
INSURANCE AND REINSURANCE COMPANIES

SAZETAK: U dana$njem kompleksnom i turbulentnom okruZenju organizacije su
suoene s visokim stupnjem neizvjesnosti i nepredvidivosti u poslovanju, a kontinuirano
unaprjedenje poslovanja predstavlja znacajnu komponentu strateSkog pristupa u ostvarenju
konkurentske prednosti. U tom kontekstu javlja se koncept druStveno odgovornog poslovanja
(DOP) kao sve znacajnijeg elementa postizanja konkurentske prednosti. Buduci da je primje-
na DOP-a sve viSe prisutna u poslovanju organizacija, cilj ovoga rada je analizirati praksu
izvjeStavanja o drusStvenoj odgovornosti, odnosno, da li, i u kolikoj mjeri, druStva za osigura-
nje i reosiguranje u Republici Hrvatskoj, Republici Srbiji te Bosni i Hercegovini izvjeStavaju
o aktivnostima DOP-a na svojim internetskim stranicama. Na temelju dobivenih rezultata
moze se utvrditi da ne postoji znacajna razlika u praksi izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a
u promatranim drZavama mjerena Indeksom izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti koji
iznosi 10,45 (RH), 9,3 (RS) 1 5,78 (BIH), medutim, jo$ uvijek ima dosta prostora za pobolj-
Sanjem u izvjeStavanju o mjerama i aktivnostima u podrucju drusStvene odgovornosti.

KLJUCNE RIJECI: drustveno odgovorno poslovanje, Indeks izvjestavanja o dru-
Stvenoj odgovornosti, drustva za osiguranje i reosiguranje

ABSTRACT: In the currently complex and turbulent environment, companies are
faced with a high degree of uncertainty in business and continuous business improvement
is an integral part of the strategic approach towards the achievement of competitive advan-
tage. In this context, the Corporate Social Responsibility (CSR) is emerging as an increas-
ingly important feature in the achievement of a competitive advantage. Since the use of
CSR is increasingly present in business operations, the objective of this paper is to analyse
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the corporate social disclosure practice. That is, whether, and to what extent, insurance and
reinsurance companies in the Republic of Croatia, the Republic of Serbia and Bosnia and
Herzegovina report on CSR activities on their websites. The CSR reporting is similar in the
observed countries, as measured by the Corporate Social Disclosure Index, which reaches
10.45 (HR), 9.3 (RS) and 5.78 (BA), however, there is still room for improvement in CSR
disclosure practice.

KEYWORDS: Corporate Social Responsibility, Corporate Social Disclosure Index,
insurance and reinsurance companies

1. UVOD

Drustveno odgovorno poslovanje (DOP) moze se promatrati kao konstrukt koji opi-
suje odnos izmedu organizacije i drustva, a predstavlja praksu poslovanja kojom organiza-
cije dobrovoljno nastoje uskladiti svoje poslovanje s potrebama drusStva. Tijekom godina
sve viSe organizacija izvjeStava o svojim drustvenim i ekoloskim ostvarenjima, a primjena
DOP-a, kao sve znacajnijeg elementa postizanja konkurentske prednosti i strategije poslo-
vanja, postaje sastavni dio poslovnih procesa. Buduci da se ipak radi o relativno novom
konceptu, praksa drustvene odgovornosti vrlo je raznolika te uvelike ovisi o kontekstu u
kojem se odvija (Vrdoljak Raguz & Hazdovac, 2014). Takoder, moZe se uociti da sve veci
broj organizacija primjenjuje i izvjeStava o aktivnostima DOP-a, §to zbog pritiska javnosti,
S$to zbog vecde osvijeStenosti u poslovanju i obavljanju gospodarske djelatnosti (Hooghiem-
stra, 2000). Takoder, i Europska unija (EU) je prepoznala potrebu uspostave visoke i uspo-
redive razine razmjene informacija vezanih uz okolis, socijalno-kadrovska pitanja, ljudska
prava, borbu protiv korupcije i podmicivanja te je stoga Europski parlament donio Direk-
tivu 2014/95/EU koja je obvezala odredenu kategoriju gospodarskih subjekata na izradu
nefinancijskog izvjesca.

Kao i u drugim djelatnostima tako i u djelatnosti osiguranja je prisutna primjena
DOP-a, a izvjestavanje o poduzetim aktivnostima druStva je najceSée prezentirano na in-
ternetskim stranicama samih drustava. Buduci da se primjena DOP-a sve viSe popularizira,
cilj ovoga rada je istraziti kako je djelatnost osiguranja prihvatila ovakav nacin poslovanja
te da li o poduzetim aktivnostima izvjeStava na svojim internetskim stranicama. Odnosno,
ovim radom Zeli se analizirati praksa izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti drustva za
osiguravanje i reosiguranje u Republici Hrvatskoj (RH), Republici Srbiji (RS) te Bosni i
Hercegovini (BIH), te utvrditi postoji li znacajna razlika u praksi izvjeStavanja medu pro-
matranim drZzavama mjerena Indeksom izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti. Na razini
RH, kao ¢lanice Europske unije, moZe se uociti pozitivan trend u izvjeStavanju o aktivno-
stima DOP-a na internetskim stranicama koje je vjerojatno jednim dijelom posljedica nave-
dene Direktive koja je u sklopu Zakona o rac¢unovodstvu (ZOR, NN 47/20) primjenjuje od
poslovne godine 2017. Bududi da RS spada u drzave kandidatkinje, odnosno BIH u potenci-
jalne kandidatkinje pristupanja EU, za oCekivati je takoder prisutnu praksu u izvjeStavanju
o aktivnostima DOP-a zbog obveze provodenja pravila i propisa EU u svim podruc¢jima.

Ovim istrazivanjem doprinosi se boljem razumijevanju prakse izvjeStavanja o aktiv-
nostima DOP-a, prije svega u djelatnosti osiguranja RH, RS i BIH za koju je izvjeStava-
nje kljucno, jer je rije¢ o vjerodostojnosti, ugledu i konkurentskoj diferencijaciji. Doprinos
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ovoga istraZivanja je, takoder, i u vidu usporedbe prakse izvjeStavanja o DOP-a promatranih
drzava, kao i usporedbe vrijednosti indeksa izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti RH
nakon donoSenja Direktive 2014/95/EU. Prema rezultatima provedenog istraZivanja mozZe se
zakljuciti kako je praksa izvjeStavanja o DOP-u ujednacena u djelatnosti osiguranja proma-
tranih drZava, ali ipak nedovoljno zastupljena, te je za oCekivati da ¢e u buduénosti, $to zbog
pritiska javnosti, §to zbog vece osvijeStenosti u poslovanju, ali i zakonskih propisa njegova
uloga i primjena dobivati na sve veéem znacaju, a izvjeStavanje o poduzetim aktivnostima iz
podrucja drustvene odgovornosti postati sastavnim dijelom poslovne prakse. Od poduzetih
aktivnosti DOP-a korist imaju i sama drusStva za osiguranje i reosiguranje u obliku izgradnje
pozitivnog imidZa, jacanja konkurentske prednosti, povecanja trziSnog udjela, poboljSanja
odnosa sa dionicima i sl. (Trynchuk et al., 2019). Ostatak rada se sastoji od Cetiri dijela.
U sljedecem dijelu se definira pojam DOP-a u teoriji i praksi te objasnjava uloga i znacaj
DOP-a, odnosno njegova primjena i zastupljenost u djelatnosti osiguranja. Treci dio prika-
zuje istrazivacku hipotezu i metodologiju istraZivanja dok su u Cetvrtom dijelu prezentirani
rezultati istrazivanja. Temeljni zakljucci do kojih se doslo provodenjem istraZivanja te suge-
stije i smjernice za daljnja istraZivanje ove problematike prikazani su na kraju rada.

2. DRUSTVENO ODGOVORNO POSLOVANJE
U TEORIJI I PRAKSI

Buduci da se je stajaliSte o DOP-u mijenjalo tijekom vremena, DOP se u teoriji i praksi
definira na razli¢ite nacine tako da se neke od definicija preklapaju dok se druge znacajno
razlikuju, a nerijetko su ¢ak i kontradiktorne (Dropuli¢ & Cular, 2019). Drustveno odgovor-
no poslovanje (engl. Corporate Social Responsibility [CSR]) predstavlja koncept koji je sve
popularniji, a koji je privukao svjetsku pozornost i stekao novi odjek u globalnoj ekonomiji
(Jamali & Mirshak, 2007). Svjetski poslovni savjet za odrzivi razvoj (World Business Council
for Sustainable Development [WBCSD], 2002, 229) definirao je druStveno odgovorno poslo-
vanje kao ,,predanost poslovanja organizacije u obliku doprinosa odrzivom gospodarskom
razvoju, radu sa zaposlenicima, njihovim obiteljima, lokalnoj zajednici i druStvu u cjelini
kako bi se poboljsala njihova kvaliteta Zivota“. Prema Wolska (2017, 58) glavni cilj koncepta
DOP-a je ,,zastita socijalnog i ekonomskog Zivota od ekonomskog relativizma, jaCanje osje-
¢aja ljudskog dostojanstva, moralnih i etickih nacela, postivanja zakona, svih oblika dru-
Stvene integracije i uzajamnog povjerenja dionika vodeci brigu o opéem dobru.” DOP opisuje
odnos izmedu organizacije i drustva, a buduci da je postao sastavni dio poslovanja, aktivnosti
DOP-a se koriste za stvaranje pozitivnog korporativnog imidza te razvijanja pozitivnog od-
nosa s potrosacima i drugim dionicima (Sen & Bhattacharya, 2001; Yoon, Giirhan-Canli &
Schwarz, 2006). Takoder, prema Kavitha i Anuradha (2016), DOP predstavlja predanost or-
ganizacije u osiguranju resursa i podrske aktivnostima usmjerenim na jacanje gospodarskog i
drustvenog razvoja. Prema tome, dobri poslovni rezultati viSe nisu jedino mjerilo uspjesnosti
organizacije koja sada treba ujednaceno voditi racuna o svom ekonomskom, druStvenom i
okolisnom utjecaju dok DOP predstavlja poslovni model i nacin upravljanja u kojem se profit
ostvaruje na drustveno odgovoran nacin (Indeks DOP-a HGK i HRPSOR).

Medutim, prema Friedmanu (1962) postoji samo jedna drustvena odgovornost poslova-

nja, a to je koristenje resursa organizacije kako bi se povecala dobit za vlasnike organizacije.
Slijedom toga, ako bi organizacije angaZirale resurse za druStvene potrebe, kao $to su dona-



30 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 18, br. 1., 2020.

cije u dobrotvorne svrhe, one bi bitno smanjile prinose dionicara i profitabilnost (Pinkston
& Carroll, 1996). Kriti¢ari ovog stajaliSta smatraju da organizacije postoje kako bi sluzile
§iroj zajednici, odnosno, organizacije trebaju pridonositi cjelokupnom drustvu, a ne iskljuci-
vo izravnim korisnicima poslovanja organizacije (Kok et al., 2001). S obzirom na navedene
rasprave i podijeljene stavove o DOP-u ne postoji jedna egzaktna definicija DOP-a buduéi da
su se stavovi i uvjerenja mijenjali kroz povijest istrazivanja ove problematike (Snider, Hill &
Martin, 2003; Wolska, 2017). MoZe se zakljuciti kako u vezi koncepta DOP-a postaje mnoge
kontraverze, pa tako postoje zagovornici koncepta koji u njemu vide odredene prednosti kao
$to su poticanje dionika na suradnju koja je stabilna i bez nepravilnosti i prijevara; poticanje
kupaca na kupovinu proizvoda od druStveno odgovornih organizacija; eticko, socijalno i
ekolosko ponaSanje utjeCe na vecu ucinkovitost i poboljSanje organizacijske kulture, a kao
rezultat aktivnosti DOP-a brend organizacije postaje prepoznatljiv i ugledniji. Medutim,
postoje i protivnici koncepta DOP-a koji u njemu vide brojne nedostatke kao $to su troskovi
u vezi implementacije koncepta; veca prodajna cijena proizvoda zbog nastalih troSkova koja
ée ograniCiti konkurentnost organizacije te obveza organizacije da rjeSava drustvena pitanje
koja mogu dovesti do odredenih dilema i neugodnosti (Wolska, 2017).

Postoje brojna istrazivanja u zemlji i svijetu o konceptu DOP-a, njegovom znacaju i
ulozi u organizaciji kao i praksi izvjeStavanja o poduzetim aktivnostima DOP-a. Neka od
istrazivanja o praksi izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a provedena u RH te zemljama iz
okruzenja u financijskoj djelatnosti su prikazana u nastavku. Kundid (2012) te Kundid i Rogo-
$i¢ (2012) analizirali su praksu e-izvjeStavanja banaka u RH o njihovom drustveno odgovor-
nom djelovanju dok je Rogosi¢ (2014) analizirala praksu izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a
na internetskim stranicama banaka u BIH, RH i Crnoj Gori. Rogosi¢ i Caljkugi¢ (2015) su
takoder analizirali praksu izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti banaka u RH i Sloveni-
ji primjenjujuci sadrzajnu analizu odnosno, konstruirajuéi Indeks izvjestavanja o drustvenoj
odgovornosti. Kundid Novokmet i Bili¢ (2016) istraZivali su utjecaj financijske krize na pove-
danje izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti banaka u RH te pripremljenost banaka za nove
regulatorne zahtjeve Sto se tiCe nefinancijskog izvjesStavanja prema Direktivi 2014/95/EU.

Prema rezultatima novoobjavljenih istrazivanja (Ding et al., 2020) DOP doprinosi
otpornosti organizacije na krizu, u ovom slu¢aju uzrokovanu virusom COVID-19, pa tako
cijene dionica korporacija koje su prije krize provodile vise drustveno odgovornih aktivno-
sti biljeze manji pad kao posljedicu ove krize. Ovakvi rezultati su u skladu sa stajaliStem da
ulaganja u DOP osnaZuju neformalne veze izmedu organizacije i njenih zaposlenika, do-
bavljaca, kupaca te ostalih dionika, omogucavajuci organizaciji da u€inkovitije i efikasnije
suraduje sa svojim dionicima ¢ime se povecava vjerojatnost opstanka i buduceg uspjeha
organizacije. Postoje mnoge potencijalne koristi za drusStva za osiguranje i reosiguranje od
primjene DOP-a poput dugoro¢ne odrZivosti i profitabilnosti kroz oblikovanje i utjecaj na
konkurentsko okruZenja, ali i cjelokupnu zajednicu (Kavitha & Anuradha, 2016), medutim,
unato¢ tome, malobrojne su studije o primjeni koncepta DOP-a u djelatnosti osiguranja.
Olowokudejo, Aduloju i Oke (2011) utvrdili su da su drustva za osiguranje ukljucena u sva
podrucja DOP-a §to se pozitivho manifestira na organizacijsku u€inkovitost. Hsu (2012) je
istrazio utjecaj informativnih reklama o aktivnostima DOP-a na korporativnu reputaciju
i brend drustava za Zivotno osiguranje na Tajvanu te utvrdio da percepcija osiguranika o
aktivnostima DOP-a drustava za osiguranje ima pozitivne ucinke na zadovoljstvo kupaca,
korporativnu reputaciju i brend. Kavitha i Anuradha (2016) su analizirali vazZnost DOP-a u
djelatnosti osiguranja te istrazili razlicite aktivnosti DOP-a koja su poduzela vodeéa dru-
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Stva za osiguranje u Indiji, a koja su prepoznala vaznost DOP-a. Ho, Huang i Ou (2018)
te Lee (2019) su takoder istrazivali ulogu i znacaj DOP-a u djelatnosti osiguranja dok su
Kaur i Kaur (2019) analizirali praksu izvjesStavanja o aktivnostima DOP-a na internetskim
stranicama druStava za osiguranje kao i utjecaj velicine, likvidnosti, starosti i profitabil-
nosti drutva na stupanj izvjestavanja o drustvenoj odgovornosti. Dropuli¢ i Cular (2019)
su proveli istraZivanje o utjecaju prakse izvjestavanja o aktivnostima DOP-a na kvalitetu
izvjeStavanja drustava za osiguranje i reosiguranje u RH. Prema Trynchuk et al. (2019)
drustva za osiguranje i reosiguranje trebaju primjenjivati koncept drustvene odgovornosti,
odnosno djelovati odgovorno na nacin da ograniavaju vlastiti negativni utjecaj na grupe
dionika te poticati zaposlenike, klijente i partnere na odgovornost kroz razne programe
razvoja ljudskih resursa, eticke kodekse i sl.

3. ISTRAZIVACKA HIPOTEZA I METODOLOGIJA

Predmet ovoga istraZivanja je izvjeStavanje o primjeni DOP-a na internetskim stra-
nicama drustava za osiguranje i reosiguranje koja djeluju na prostoru Republike Hrvatske
(RH), Republike Srbije (RS) te Bosne i Hercegovine (BIH). U istraZivanje su ukljucena
drustva koja se nalaze u registru Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (RH),
registru Narodne banke Srbije (RS) i registru Agencije za osiguranje u Bosni i Hercegovini
(BIH). Prema prikupljenim podacima utvrdeno je da u RH ima 18, RS 20, a u BIH 27 dru-
Stava za osiguranje i reosiguranje.

Kao uzorak ovoga istrazivanja odabrana su drustva za osiguranje i reosiguranje iz tri
drzave, odnosno RH, RS i BIH buduci da odredeni broj istih drustava (10 i vise) djeluje na
podrucju dvije ili tri drzave. S obzirom na navedeno te ¢injenicu da druStva za osiguranje
i reosiguranje sve tri drzave djeluju u slicnom poslovnom i gospodarskom okruZenju za
ocekivati je da ¢e imati ujednacenu poslovnu praksu u vezi izvjeStavanja o aktivnostima
DOP-a. Medutim, bududi da je RH drzava ¢lanica EU moZe se ocekivati visi stupanj u
izvjestavanju o aktivnostima DOP-a na internetskim stranicama kao posljedica, jednim
dijelom, Direktive 2014/95/EU, koja je u sklopu ZOR (NN 47/20), obvezala odredenu kate-
goriju gospodarskih subjekata na izradu nefinancijskog izvjes¢a. Takoder, odredeni insti-
tucionalni faktori kao $to su bruto domaci proizvod (BDP) i inflacija kao makroekonomski
pokazatelji te racunovodstveni standardi, eticno ponaSanje i transparentnost vlade mogu
utjecati na razlicitu praksu izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a promatranih drZzava (Rogo-
Si¢, 2014). S obzirom na prethodno navedeno moze se pretpostaviti da:

H1: Ne postoji znacajna razlika u praksi izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti
drustava za osiguranje i reosiguranje u RH, RS i BIH.

Zbog slozenosti koncepta DOP-a te nedostatka konsenzusa medu istraZivacima, u
literaturi postoje razliciti pristupi u mjerenju istoga kao $to su razni indeksi specijaliziranih
agencija za ocjenjivanje (npr. MSC KLD 400 indeks), sadrZajna analiza, anketni upitnik i
jednodimenzionalne mjere (Galant & Cadez, 2017). U ovom istraZivanju, kako bi se utvr-
dila razina izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a, koristit e se sadrZaja analiza (Karagior-
gos, 2010; Khan, 2010; Kundid, 2012; Rogosi¢ & Kundid, 2012; Rogosi¢ & Caljkusi¢, 2015;
Chen, Feldmann & Tang, 2015; Kaur & Kaur, 2019; Dropuli¢ & éular, 2019), odnosno,
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nakon definiranja aktivnosti unutar podruc¢ja DOP-a koje su predmet istraZivanja, relativno
jednostavnim nac¢inom kodiranja dobit ¢e se integrirani rezultat.

Prema Rogosic i Caljkusi¢ (2015) aspekti u pogledu podru¢ja DOP-a su: pitanja ljud-
skih resursa, ukljucenost u zajednicu, dobrocinstva, odnosi s klijentima, proizvodi i aktiv-
nosti zastite okoliSa. Rogosi¢ i Kundid (2012) su konstruirale Indeks izvjeStavanja o dru-
Stvenoj odgovornosti banaka (engl. Bank Social Disclosure Indeks — BSDI) koji predstavlja
svojevrsnu razvojnu putanju ocjene dobrovoljnog izvjeStavanja u tom segmentu, temeljenu
na prethodnim istraZivanjima, ¢iji je metodoloski okvir koriSten u ovome istrazivanju, ali
je prilagoden za djelatnost osiguranja u vidu odredenih aktivnosti unutar podrucja DOP-a.
Takoder, brojna druga istraZivanja koristila su sadrZajnu analizu, odnosno, konstruirala od-
govarajuce indekse izvjeStavanja o druStvenoj odgovornosti s obzirom na dostupne podatke
na internetskim stranicama ili nefinancijskim i poslovnim izvje$¢ima (Kaur & Kaur, 2019;
Dropuli¢ & Cular, 2019). Tablica 1 prikazuje Indeks izvjestavanja o drustvenoj odgovornosti
koji se sastoji od Sest podrucja DOP-a i to: ljudski resursi, ukljucenost u zajednicu i dobro-
¢instvo, poslovna strategija i trzisni odnosi, odnosi s klijentima, proizvodi/usluge i zaSita
okoliSa. Unutar svakog podruc¢ja DOP-a nalaze se aktivnosti djelovanja kojih ukupno ima 24

Tablica 1: Indeks izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti

Podruéja DOP-a
Ljudski resursi

Aktivnosti unutar podrucja DOP-a

1) Edukacija

2) Postivanje osnovnih ljudskih i radni¢kih prava
3) Sigurnost na radu

4) Zaposljavanje

5) Ispitivanje i maksimalizacija zadovoljstva

6) Jednakost medu spolovima

strategija i trZi$ni
odnosi

Ukljucenost 7) Donacije za zdravstvo

u zajednicu i 8) Donacije za znanost i obrazovanje

dobrocinstvo 9) Donacije i sponzorstva umjetnosti i kulture
10) Donacije i sponzorstva sporta
11) Donacije u humanitarne svrhe i organizacija humanitarnih programa
12) Donacije humanitarnim organizacijama

Poslovna Antikorupcijski program

Eticki kodeks
Zastita osobnih podataka potrosaca
Politika odnosa prema konkurenciji

Odnosi s Nagrade
klijentima Posebne usluge
Proizvodi/usluge |Nagrade za proizvode/usluge

Razvoj proizvoda/usluga

Zastita okoliSa

Donacije za ekoloSke projekte

Interna politika zastite okoliSa
Eksterna politika zastite okolisa
Posebni proizvodi za ekoloske projekte

Izvor: Dropulié, I & Cular, M. (2019). The effect of corporate social disclosure practice on reporting quality: evidence
from the insurance sector in Croatia. Management: Journal of Contemporary Management Issues, 24(2), 23-38.
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IstraZivanjem i proucavanjem internetskih stranica drustava za osiguranje i reosigu-
ranje, u periodu od lipnja do rujna 2019. godine, dodijeljena je ocjena svakom pojedinom
drustvu vrednovanjem aktivnosti unutar podrucja DOP-a ocjenom 1 ili O (I — ako drustvo
izvjestava, odnosno 0 — ako drustvo ne izvjestava o navedenoj aktivnosti). Visina konacno
ostvarene ocjene ukazuje na informaciju koliko drustava za osiguranje i reosiguranje pro-
matranih drZava izvjesStavaju o aktivnostima DOP-a, odnosno koliko je razvijena praksa
izvjestavanja o DOP-u u djelatnosti osiguranja pojedine drzave.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Na temelju dobivenih rezultata provedenog istrazivanja moZe se analizirati praksa
izvjestavanja o drusStvenoj odgovornosti drustava za osiguranje i reosiguranje promatranih
drzava. Grafikon 1 prikazuje koliko druStava za osiguranje i reosiguranje svake drzave
izvjestava o pojedinom podrucju DOP-a, odnosno, o kojem se podruéju najvise izvjestava
u pojedinoj drzavi.

100% 94%
100% 89%
90% 80%85% 85% 85%
75% 75%
BO% 70% 70%
0% p1% 61% 61%
60% 52%
50% 45% ® RH
40% RS
30%
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Ljudski resursi  Ukljuéenost u Poslovna Odnosi s Proizvodifusluge Zastita okolisa
zajednicu i strategija i klijentima
dobrotinstvo  triisni odnosi

Grafikon 1: Drustava za osiguranje i reosiguranje u RH, RS i BIH koja izvjeStavaju
o pojedinom podruc¢ju DOP-a

Izvor: prikaz autora

Prema dobivenim rezultatima sva drustva u RH izvjeStavaju o podrucju poslovna
strategija i trziSni odnosi, dok najmanje izvjeStavaju o podrucju ljudski resursi (61%), uklju-
¢enost u zajednicu i dobrocinstvo (61%) te zastita okoliSa (61%). MoZe se zakljuciti kako
drustva u RH imaju visok stupanj izvjeStavanja po podrucjima DOP-a bududi da o svakom
podru&ju izvjedtava najmanje 11 (61%) drustava. Sto se ti¢e drustava u RS, 80% drustava
izvjeStava o podrucju ljudski resursi koje ujedno i predstavlja podrucje o kojem se naj-
viSe izvjeStava na internetskim stranicama, dok samo 45% drustava izvjeStava o podrucju
zastita okoliSa. Ostala podru¢ja DOP-a su podjednako zastupljena u intervalu od 70% do
75%. U usporedbi sa druStvima iz RH moze se zakljuciti da drustva u RS vise izvjeStavaju
0 samo dva podruc¢ja DOP-a i to ljudski resursi (80% u odnosu na 61%) te ukljucenost u za-
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jednicu i dobrocinstvo (70% u odnosu na 61%) dok je u ostala Cetiri podrucja izvjeStavanje
drustava u RH vise u odnosu na RS. Kod drustava u BIH, izvjeStavale o podrucju ljudski
resursi (85%), odnosni s klijentima (85%) i proizvodi/usluge (85%) predstavljaju podrucja o
kojima se najviSe izvjesStava, dok je opet podrucje zastita okoliSa (7%) najmanje zastupljeno.
U usporedbi sa drustvima iz RH i RS moze se zakljuciti da drustva u BIH vise izvjeStavaju
o samo jednom podrudju i to ljudski resursi (85% u odnosu na 61% RH i 80% RS), a manje
u tri podrucja i to uklju¢enost u zajednicu i dobrocinstvo (52% u odnosu na 61% RH i 70%
RS), poslovna strategija i trZi$ni odnosi (22% u odnosu na 100% RH i 70% RS) te zastita
okolisa (7% u odnosu na 61% RH i1 45% RS).

Grafikon 2 prikazuje o koliko podru¢ja DOP-a pojedino drustvo za osiguranje i re-
osiguranje u RH izvjestava.

Waustenrot Zivotno osiguranje d.d. 3
Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. 6
UNIQA osiguranje 6
TRIGLAV OSIGURANJE d.d. 6
OTP Osiguranje d.d. 3
MERKUR OSIGURANIE d.d. 4
IZVOR OSIGURANIJE d.d.
Hrvatsko kreditno osiguranje d.d. 3
HOK — OSIGURANJE d.d. m— )
GRAWE Hrvatska d.d. 6
GENERALI OSIGURANIE d.d.
EUROHERC osiguranje d.d. 6
ERGO Zivotno osiguranje d.d.
ERGO osiguranje d.d. 3
CROATIA osiguranje d.d.
ALLIANZ ZAGREB d.d.
AGRAM LIFE osiguranje d.d.
ADRIATIC OSIGURANJE d.d.
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Grafikon 2: Broj podrucja DOP-a o kojima drustva u RH izvjesStavaju

Izvor: prikaz autora

Na grafikonu 2 moZe se vidjeti da Cak deset od osamnaest drustava (56%) u RH izvje-
Stava o svim podrucjima DOP-a, dok jedno drustvo (6%) izvjeStava o samo dva podrucja
DOP-a na svojim internetskim stranicama. Takoder, moze se zakljuciti da nema nijedno
drustvo za osiguranje i reosiguranje koje ne izvjestava o barem jednom podrucju DOP-a na
svojim internetskim stranicama.

Grafikon 3 prikazuje o koliko podru¢ja DOP-a pojedino drustvo za osiguranje i re-
osiguranje u RS izvjestava.
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Grafikon 3: Broj podrucja DOP-a o kojima drustva u RS izvjeStavaju

Izvor: prikaz autora

Za razliku od RH, u djelatnosti osiguranja RS postoji jedno drustvo (5%) koje uopce
ne izvjeStava o primjeni DOP-a, odnosno o nijednoj aktivnosti iz Sest podru¢ja DOP-a.
Takoder, samo osam drustava (40%) izvjesStava o svim podruc¢jima DOP-a, dok tri drustva
(15%) izvjestavaju o samo jednom podruc¢ju DOP-a na svojim internetskim stranicama.

Grafikon 4 prikazuje o koliko podru¢ja DOP-a pojedino drustvo za osiguranje i re-
osiguranje u BIH izvjeStava. Na grafikonu 4 se moZe vidjeti da samo jedno druStvo (4%)
izvjestava o apsolutno svim podruc¢jima DOP-a, dok jedno drustvo (4%) izvjeStava o samo
jednom podrucju DOP-a na svojim internetskim stranicama. Najveci broj drustava (44%)
izvjeStava o tri podruc¢ja DOP-a. Takoder, kao i kod druStava u RH, nema nijedno drustvo
za osiguranje i reosiguranje koje uopée ne izvjeStava o primjeni DOP-a, odnosno, o barem
jednom podrucju DOP-a.
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Grafikon 4: Broj podru¢ja DOP-a o kojima drustva u BIH izvjeStavaju

Izvor: prikaz autora

Tablica 2 daje pregled ostvarenih bodova svih drustava za osiguranje i reosiguranje
u RH prema Indeksu izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti (prosjec¢an broj bodova 10,45
Sto predstavlja 43,52%).
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Tablica 2: Indeks izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti drustava u RH

Rb. |Drustva za osiguranje i reosiguranje u RH Broj bodova
1 ADRIATIC OSIGURANIE d.d. 18
2 AGRAM LIFE osiguranje d.d. 12
3 ALLIANZ ZAGREB d.d. 14
4 CROATTA osiguranje d.d. 22
5 ERGO osiguranje d.d. 3
6 ERGO Zivotno osiguranje d.d.

7 EUROHERC osiguranje d.d. 15
8 GENERALI OSIGURANIJE d.d. 16
9 GRAWE Hrvatska d.d. 13
10 HOK — OSIGURANIJE d.d. 2
11 Hrvatsko kreditno osiguranje d.d. 3
12 1ZVOR OSIGURANIJE d.d. 3
13 MERKUR OSIGURANIJE d.d. 4
14 OTP Osiguranje d.d. 3
15 TRIGLAV OSIGURANIE d.d. 14
16 UNIQA osiguranje 20
17 Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. 20
18 Waustenrot Zivotno osiguranje d.d. 3
Ukupan broj bodova 188
Prosjecan broj bodova 10,45

Izvor: prikaz autora

Prema dobivenim rezultatima moZe se zakljuciti da je praksa izvjeStavanja o drustve-
noj odgovornosti razvijena u djelatnosti osiguranja RH, ali je prosjek ipak nizak s obzirom
da je maksimalan broj bodova 24. Manji broj drustava (8 ili 44%) znacajno odskace od pro-
sjeka te ima manji broj bodova dok je veci broj drustava (10 ili 56%) s brojem bodova blizim
prosjeku ili ve¢im od prosjeka pa se moze zakljuciti da je veci broj onih drustava koji izvje-
Stavaju o iznad prosje¢nom broju aktivnosti poduzetih iz podrucja drustvene odgovornosti.

Tablica 3 daje pregled bodova svih druStava za osiguranje i reosiguranje u RS prema
Indeksu izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti (prosjecan broj bodova 9,3 ili 38,75%).
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Tablica 3: Indeks izvjestavanja o drustvenoj odgovornosti drustava u RS

Rb. |Drustva za osiguranje i reosiguranje u RS Broj bodova
1 AMS OSIGURANIJE A.D.O. BEOGRAD 12
2 DDOR NOVI SAD A.D.O. NOVI SAD 13
3 GENERALI OSIGURANIJE SRBIJA A.D.O. 17
4 GLOBOS OSIGURANIJE A.D.O. BEOGRAD 0
5 GRAWE OSIGURANIJE A.D.O. BEOGRAD 11
6 MILENIJUM OSIGURANIJE A.D.O. BEOGRAD 9
7 SOGAZ A.D.O. NOVI SAD 2
8 TRIGLAV OSIGURANIE A.D.O. BEOGRAD 11
9 UNIQA NEZIVOTNO OSIGURANJE A.D.O. BEOGRAD 18
10 | UNIQA ZIVOTNO OSIGURANJE A.D.O. BEOGRAD 18
11 |MERKUR OSIGURANIJE A.D.O. BEOGRAD 10
12 | DUNAV OSIGURANIJE A.D.O. BEOGRAD 11
13 | SAVA NEZIVOTNO OSIGURANJE A.D.O. BEOGRAD 15
14 | SAVA ZIVOTNO OSIGURANJE A.D.O. BEOGRAD 3
15 | SOCIETE GENERALE OSIGURANIJE A.D.O. BEOGRAD 4
16 WIENER STADTISCHE OSIGURANIJE A.D.O. 1
BEOGRAD
17 |DDOR RE A.D.O. NOVI SAD 1
18 | GENERALI REOSIGURANIJE SRBIJA A.D.O. 17
19 | DUNAV RE A.D.O. BEOGRAD 1
20 | WIENER RE A.D.O. BEOGRAD 2
Ukupan broj bodova 186
Prosjecan broj bodova 9,3

Izvor: prikaz autora

Iako ostvareni prosjecni broj bodova ukazuje kako je praksa izvjeStavanja o drustve-
noj odgovornosti prisutna u djelatnosti osiguranja RS, prosjecna ostvarena ocjena je niska.
Postoji 7 drustava (35%) koji imaju znacajno manji broj bodova od prosjeka ukljucujucéi i
jedno drustvo koje je ostvarilo O bodova prema Indeksu izvjeStavanja o drustvenoj odgo-
vornosti. Ostala drustva, odnosno njih 13 (65%) ostvarilo je broj bodova blizi ili veci od
prosjeka djelatnosti osiguranja RS. Ukoliko se usporede dobiveni rezultati s rezultatima
djelatnosti osiguranja RH, moZe se uociti da je izvjeStavanje o aktivnostima drustvene od-
govornosti podjednako zastupljeno u promatranim drzavama s blagom vecom vrijednoscu
Indeksa izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti u RH.

U tablici 4 prikazan je broj bodova drustava za osiguranje i reosiguranje u BIH prema
Indeksu izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti (prosje¢an broj bodova 5,78 ili 24,07%).
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Tablica 4: Indeks izvjestavanja o drustvenoj odgovornosti drustava u BIH

Rb. |DruStva za osiguranje i reosiguranje u BIH Broj bodova
1 Adriatic osiguranje d.d. 4
2 ASA osiguranje d.d. 8
3 Atos osiguranje a.d. 7
4 Osiguranje Aura a.d. 5
5 Brcko-gas osiguranje d.d. 4
6 Camelija osiguranje d.d. 4
7 Central osiguranje d.d. 4
8 Croatia osiguranje d.d. 3
9 Drina osiguranje a.d. 4
10 |Dunav osiguranje a.d. 9
11 | Euroherc osiguranje d.d. 7
12 |Euros osiguranje a.d. 2
13 |Osiguranje Garant d.d. 6
14 | Grawe osiguranje a.d. 3
15 |Grawe osiguranje d.d. 3
16 |Krajina osiguranje a.d. 4
17  |Mikrofin osiguranje a.d. 6
18 | Neskovié osiguranje a.d. 7
19  |Premium osiguranje a.d. 6
20  |Sarajevo osiguranje d.d. 10
21 |SAS — Super P osiguranje a.d. 4
22 | Triglav osiguranje a.d. 6
23 |Triglav osiguranje d.d. 6
24 |Uniqa osiguranje d.d. 13
25 | Vienna osiguranje d.d. 10
26 | Wiener osiguranje a.d. 9
27 |Bosna reosiguranje d.d. 2
Ukupan broj bodova 156
Prosjecan broj bodova 5,78

Izvor: prikaz autora

Prema Indeksu izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti ostvareni broj bodova je dosta
nizak §to ukazuje na Cinjenicu da djelatnost osiguranja BIH nema razvijenu praksu izvje-
Stavanja o aktivnostima DOP-a na svojim internetskim stranicama. Ukoliko se usporede
dobiveni rezultati s rezultatima djelatnosti osiguranja RH i RS moZe se uociti da je, prema
Indeksu izvjeStavanja o druStvenoj odgovornosti, zastupljenost izvjeStavanja o aktivnosti-
ma drustvene odgovornosti u BIH niZe u odnosu na druge dvije drZave (za 45% u odnosu
na RH i 38% u odnosu na RS).
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Razlozi ovakvih razlika u vrijednosti Indeksa izvjestavanja o drustvenoj odgovor-
nosti promatranih drzava mogu biti razli€iti. Na primjer, sa stajaliSta institucionalne teorije,
manja je vjerojatnost da ¢e organizacije djelovati na drustveno odgovoran nacin u situaciji
kada posluju u relativno nezdravom ekonomskom okruzenju (Campbell, 2007; Chih, Chih
& Chen, 2010, Rogosic, 2014). Takoder, odredeni institucionalni faktori kao BDP i inflacija
(World Development Indicators, 2018) te raCunovodstveni standardi i transparentnost (The
Global Competitiveness Report, 2018) mogu utjecati na praksu izvjestavanja o aktivnosti-
ma DOP-a promatranih drzava (Rogosié, 2014). Osim toga treba uzeti u obzir i razlicite
kontingencijske faktore koji mogu utjecati na praksu izvjestavanja o DOP-u, ali i financij-
ske performanse samih drustava.

Razlika u praksi izvjeStavanja o drusStveno odgovornosti drustava za osiguranje i
reosiguranje u RH, RS i BIH postoji, medutim, istu je potrebno statisticki testirati kako
bi se utvrdila njena znaCajnost. Bududi da se istrazivanje provodi na uzorku drustava za
osiguranje i reosiguranje u RH, RS i BIH, proveden je neparametrijski test, odnosno Kru-
skal-Wallis test koji se temelji na rangiranju (tablica 5).

Tablica 5: Kruskal-Wallis test

Drzava Broj dr‘uétav.a “a os.i guranje Prosjecni rang
i reosiguranje
RH 18 37,89
RS 20 35,58
BIH 27 27,83
Ukupno 65
Indeks
Hi kvadrat 3,619
DF 2
P vrijednost 0,164

Izvor: prikaz autora

S obzirom da je p-vrijednost 0,164 moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki zna-
¢ajna razlika u broju ostvarenih bodova druStava za osiguranje i reosiguranje, prema In-
deksu izvjestavanja o drustvenoj odgovornosti, po promatranim drzavama. Odnosno, moze
se prihvatiti istrazivacka hipoteza da ne postoji znacajna razlika u praksi izvjeStavanja o
drustvenoj odgovornosti drustava za osiguranje i reosiguranje u RH, RS i BIH.

5. ZAKLJUCAK

IzvjeStavanje koje uz financijske informacije ukljucuje i nefinancijske informacije,
odnosno informacije o aktivnostima iz podruc¢ja DOP-a sve je viSe zastupljeno u suvre-
menom poslovanju i poslovnoj praksi. Rezultati istraZivanja o izvjeStavanju o poduzetim
aktivnostima iz podru¢ja DOP-a na internetskim stranicama drusStava za osiguranje i re-
osiguranje u RH, RS i BIH ukazuju kako djelatnost osiguranja promatranih drZava iz-
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vjesStava o aktivnostima DOP-a u odredenom stupnju. Medutim, postoje razlike u praksi
izvjeStavanja te obujmu informacija koje drusStva javno objavljuju na svojim internetskim
stranicama. Odredena drustva objavljuju informacije o poduzetim aktivnostima iz podrucja
DOP-a unutar posebnih odjeljaka na svojim internetskim stanicama dok odredena drustva
imaju posebno nefinancijsko izvje$ée sa informacija o poduzetim aktivnostima iz podrucja
DOP-a. Takoder, mali broj drustava objavljenje informacije o poduzetim aktivnostima iz
podrucja DOP-a potkrjepljuje primjerima iz prakse. Prema prikupljenim podacima moze
se zakljuciti da drustva za osiguranje i reosiguranje u RH, RS i BIH izvjestavaju najvise o
aktivnostima iz podrucja odnosi s klijentima (85%), zatim proizvodi/usluge (83%) te ljudski
resursi (77%). Podru¢je DOP-a, iz kojeg se najmanje izvjeStava o poduzetim aktivnostima,
jest zastita okoliSa (34%). Nadalje, najveci broj drustva u RH, RS i BIH izvjestava o ak-
tivnostima iz tri podrucja DOP-a (31%) dok iz svih Sest podrucja DOP-a izvjeStava 29%
drustava. Takoder, postoji jedno drustvo iz RS koje ne izvjestava o nijednoj aktivnosti iz
bilo kojeg podrucja DOP-a §to predstavlja 2% od ukupnog broja druStava promatranih drza-
va. Buduéi da DOP predstavlja strateSko sredstvo pozicioniranja, ono treba postati kljucni
element identiteta drusStava za osiguranje i reosiguranje.

Prema Indeksu izvjestavanja o drustvenoj odgovornosti prosjec¢an broj bodova djelat-
nosti osiguranja RH iznosi 10,45 bodova ili 43,52% $to ukazuje kako je praksa izvjeStava-
nja o aktivnostima DOP-a prisutna u djelatnosti osiguranja. Medutim, ima dosta prostora
za poboljSanje buduéi da drustva za osiguranje i reosiguranje u RH spadaju u subjekte
od javnog interesa prema ZOR (NN 47/20), potrebno je da u svoje izvjesce poslovodstva
ukljuce i nefinancijsko izvjeSce koje sadrzava informacije o u¢incima njegovih aktivnosti
koji se odnose na okoli$na, socijalna i kadrovska pitanja, poStivanje ljudskih prava, bor-
bu protiv korupcije te pitanja u vezi s podmiéivanjem. Prosje¢an broj bodova djelatnosti
RS, prema Indeksu izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti, iznosi 9,3 boda ili 38,75% Sto
ukazuje kako je praksa izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a takoder prisutna u djelatnosti
osiguranja i prihvaceno od strane drustava, medutim kao i kod RH potrebno je dodatno po-
boljSanje u izvjesStavanju o dodatnim aktivnostima u podrucju drustvene odgovornosti. Od
promatrane tri drzave djelatnost osiguranja u BIH ima najniZi prosjecan broj bodova koji
iznosi samo 5,78 bodova, odnosno 24,07%. Kako se moZe vidjeti iz rezultata istraZivanja,
iako postoji razlika u praksi izvjeStavanja o drustvenoj odgovornosti drustava za osiguranje
i reosiguranje u RH, RS i BIH, ona nije statisticki znaCajna.

Glavni nedostatak ovoga istraZivanja je u vidu mjerenja DOP-a, odnosno izvjeStava-
nja o poduzetim aktivnostima istoga buduci da se je koristila sadrZajna analiza pri utvrdi-
vanju Indeksa izvjestavanja o drusStvenoj odgovornosti. Nedostatak ovoga pristupa su su-
bjektivnost u svim fazama procesa istraZivanja od odabira aktivnosti DOP-a, prikupljanja,
interpretacije i kodiranja podataka. Takoder, izvjeStavanje o aktivnostima DOP-u uglav-
nom je dobrovoljno, a informacije koje organizacije objavljuju o aktivnostima DOP-a treba
uzimati sa zadrSkom buduci da organizacije mogu pristrano izvjeStavati u cilju stvaranja
boljeg imidZa. Buduca istraZivanja o praksi izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a drustava za
osiguranje i reosiguranje trebala bi primijeniti i druge pristupe u mjerenju istoga kao Sto su
neki od indeksa specijaliziranih agencija za ocjenjivanje kako bi se smanjila subjektivnosti
istrazivaca. Takoder, zanimljivo bi bilo povezati praksu izvjeStavanja o aktivnostima DOP-a
sa financijskim performansama (racunovodstveno ili trziSno baziranim indikatorima) bu-
duci da usprkos brojnim istrazivanjima o vezi izmedu DOP-a i financijskih performansi
organizacije u literaturi ne postoji usuglaSen zakljucak navedenog odnosa (vidjeti Yang,
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Lin & Chang, 2010; Chen, Feldmann & Tang, 2015). Osim toga, s obzirom na promjene
u zakonskoj regulativi nefinancijskog izvjeStavanja, zanimljivo bi bilo pratiti daljnji trend
izvjestavanja o aktivnostima DOP-a u ovoj djelatnosti, kako RH, tako i drzava iz okruZenja.
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