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Sazetak

Istrazivanje s ciljem ispitivanja zadovoljstva uciteljem i ciljnim orijentacijama
u ucenju, razlozima Skolskog uspjeha i neuspjeha, uspjehom iz predmeta
Fizika te optimizmom i pesimizmom ucenika kao prediktorima straha od Sko-
le i Skolskog (ne)uspjeha provedeno je u jednoj osnovnoj Skoli s ucenicima
sedmog (N = 56) i osmog (N = 43) razreda. Koristeni su: upitnik ciljnih
orijentacija u ucenju, upitnik optimizma za mlade, upitnik straha od Skole,
upitnik zadovoljstva uciteljima i upitnik zadovoljstva i nezadovoljstva Skolom.
Dobiveni rezultati pokazuju da je optimizam ucenika u pozitivnoj korelaciji
s op¢im Skolskim uspjehom, ali i da procjena zadovoljstva uciteljima nije u
znacajnoj statistiCkoj povezanosti s ocjenom iz predmeta koji odredeni ucitel]
predaje. Strah od Skole pozitivno je povezan s ciljnom orijentacijom ucenja na
izvedbu i s pesimizmom, a negativno s optimizmom.

Kljucne rijeci: ciljne orijentacije u ucenju, nastava Fizike, optimizam i pesimi-
zam ucenika, osnovna Skola, upravljanje razredom
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Uvod

Tako svako dijete voli uciti (Matijevi¢ 2017), ucenici Cesto izostaju s nastave.
Uzroci tomu mogu biti razli¢iti: razni problemi u obiteljskom odgojnom ozracju,
osjecaj prezahtjevnog programa, slaba motivacija za ucenjem, slabije radne navike,
lijenost, nemar, sklonost izbjegavanju obaveza, dok je najveci razlog izostanaka iz
Skole strah od skolskog neuspjeha i bijeg od neugode pri ispitivanju (Toli¢ 1980,
prema Zrili¢ 2008). Premda ucenici vole i¢i u $kolu, posebno ucenici nizih razreda,
ucenici predmetne nastave izjavljuju da se najbolje osjecaju na nastavi Tjelesne 1
zdravstvene kulture 1 Hrvatskoga jezika, a najlosije na nastavi Fizike, Povijesti, Ma-
tematike 1 Kemije (Relja 2006). Ucenici svoje ucitelje smatraju prijateljima, cijene
STEM predmete i svjesni su njihovog znacaja u zivotu (Bencek i Mareni¢ 2006).
Mjeredi rezultate straha od Skole, vise od 40 % ucenika visih razreda izjavljuje da
¢esto ili vrlo Cesto osjeca strah od Skole, a samo 9,1 % ne osjeca taj strah (BrajSa-
Zganec, Kotrla Topi¢ i Raboteg-Sari¢ 2009). Isto istrazivanje navodi da djevojéice
procjenjuju vecu razinu straha od djecaka. Pojedina istrazivanja navode da ucenici
osnovnih Skola u Kini postuju ucitelje u tolikoj mjeri da ih slijede iz postovanja te
je ucenje postivanja autoriteta vrlo znacajan ishod obrazovanja (Lewis, Romi, Qiu i
Katz 2005). Ujedno, ucenici osnovnih Skola razredna pravila opisuju znacajno razu-
mljivije i pozitivnije od ucenika srednjih Skola (Fricke, Ackeren, Kauertz i Fischer
2012).

Izravno promatrajuci nastavni proces i interakciju izmedu nastavnika i u¢enika,
postoje tri podrucja istrazivanja: poucavanje, rukovodenje i socijalno-emocionalni
odnos (Simi¢ Sasi¢ 2011). Dosadasnja uloga nastavnika u $kolama bila je prenoge-
nje znanja, kontrola i procjena koliko su ucenici usvojili informacija (Ili¢, IStvanic,
Letica, Sirovatka i Vican 2012). Svaki nastavnik svojim stavom, ponaSanjem i po-
rukama utjece na ponasSanja ucenika, a usto svaki nastavnik koji u svim ucenicima
nastoji pronaci nesto dobro ima dobre preduvjete pozitivnog utjecaja na oblikovanje
ucenickog ponasanja (Ili¢ 1 sur. 2012). Kako bi pou€avanje uc¢enika imalo uspjeha,
svaki nastavnik bi neprestano trebao poticati pozitivno okruzenje za ucenje, u cemu
mu izravno pomaze njegov naéin pou¢avanja (Simi¢ Sagi¢ 2011). Ista autorica navodi
da nastava s autoritativnim nastavnikom potice samostalnost uc¢enika, ali i postavlja
ogranicenja i kontrolu ucenika, ali ovaj nacin ne daje ucenicima motivaciju za bo-
ljim rezultatima. Nastavnicima s popustljivim stilom vazna je emocionalna dobrobit
ucenika, pa tesko namecu osobna pravila, a ucenici ih jako vole, dok ravnodus$ne na-
stavnike opisuje razredna nedisciplina i losi meduljudski odnosi. U¢itelji u osnovnim
Skolama pokazuju vecu osjetljivost na probleme djece s pohadanjem nastave nego u
srednjim Skolama (Evertson i Emmer 1982). Procjena kvalitete razredno-nastavnog
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ozracja pada s dobi ucenika, tako da s porastom ucenicke dobi pada procjena kva-
litete ozracja i ucenicka motivacija te op¢i Skolski uspjeh (Koludrovi¢, Ratkovi¢ i
Bajan 2016). Za kvalitetno upravljanje razredom bitna je disciplina, jasnoca pravila i
prevencija razrednih poremecaja (Fricke i sur. 2012).

Strah od predmeta ne proizlazi iz nastavnog gradiva, ve¢ ovisi o nastavniku koji
predaje odredeni predmet, Sto podrazumijeva nastavnicka ocekivanja, karakteristike
liénosti i odnos s uéenicima (Coso 2012). Isto tako, procjena kvalitete odnosa izme-
du ucenika te izmedu ucenika i nastavnika pokazuje se prediktorom boljeg uspjeha
ucenika: §to je procjena odnosa losija, Skolski uspjeh je bolji (Koludrovi¢ i sur. 2016).

Pogled prema ishodu nekih buducih situacija moze se gledati na dva nacina,
dispozicijskim optimizmom i dispozicijskim pesimizmom. Navedeni pojmovi ne
mogu se pojasniti univerzalnim definicijama. Jedna od mogu¢ih kaze da pesimizam
u stresnim situacijama mozemo povezati s izbjegavanjem problema, negiranjem i
odustajanjem, a optimizam s op¢im ocekivanjem da ¢e se dogoditi vise dobrih nego
losih stvari, ali i s pozitivnim objaSnjenjem dogadaja i pokusSajem prihvacanja realne
situacije pri ¢emu se moze koristiti i humor kako bi se pronasle bolje strane odrede-
nog dogadaja (Brdar i Bakarci¢ 2006; Hudek-Knezevi¢, Kardum i Lesi¢ 1999; Rija-
vec, Miljkovi¢ i Brdar 2008). U smislu pogleda u budu¢nost, pesimizam i optimizam
mogu se gledati kao rezultat nekog buduceg dogadaja s pozitivnim i negativnim
ishodom (Zupan 2011). Optimizam ne mora uvijek biti pozitivna karakteristika jer
previse optimizma moze dovesti do prevelikog samopouzdanja, $Sto moze uzrokovati
druge probleme, poput kladionica (Carver i Scheier 2014).

Ocjena je najjaca i glavna motivacija za u¢enjem (Bencek 1 Mareni¢ 2006). Ako
ucenici neprestano dobivaju lose/losije ocjene, kod njih se moze razviti naucena bes-
pomocnost (engl. learned helplessness), tj. ometanje prilagodljive reakcije nastale od
neizbjeznog Soka, ali i kada ucenik, umjesto da uci za odredeni ispit, procijeni da je
ucenje gubitak vremena jer ¢e ionako biti neuspjeSan (Pavici¢ Takac i Varga 2011;
Seligman 1972). Taj neuspjeh poistovjecuju s nedostatkom vlastite sposobnosti, dok
je kod starijih ucenika to slozeniji proces jer su ve¢ i prije imali dovoljno mogucnosti
da postignu odredeni uspjeh ili neuspjeh (Walling i Martinek 1995). Vlastiti uspjeh
ucenici mogu kontrolirati jer uzrok uspjeha ili neuspjeha moze biti pod osobnom
kontrolom, pa tako primjerice sre¢u ne mozemo kontrolirati, dok se intenzitet truda
moze (Pavici¢ Takac i Varga 2011). Ucenici (i roditelji) uspjeh svoje djece promatraju
kroz ocjene, zbog ¢ega Cesto dolazi do nerazumijevanja izmedu ucitelja, ucenika i
roditelja. UCenici izjavljuju da ponekad ne razumiju kriterije ocjenjivanja i da cesto
dobiju ocjene za koje smatraju da ih nisu zasluzili (Coso 2012). Dobre ocjene ude-
nika povezane su s ve¢im samopostovanjem, a loSe sa smanjenjem samopostovanja
i viSom depresivnos¢u. Prema tome, ako pojedini ucenik smatra da zbog manjka
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vlastitih sposobnosti ima losiji uspjeh, to moze djelovati na njegovo emocionalno
zdravlje, ali 1 na samoposStovanje (Kurtovi¢ 1 Mar€inko 2011). Ciljevi u¢enja mogu
biti razliciti: orijentacija na uc¢enje (Dweck i1 Leggett 1988), orijentacija na izvedbu
(Dweck i Leggett 1988) i orijentacija na trud (Brdar, Rijavec i Loncari¢ 2006). Spo-
menuti autori orijentaciju na ucenje opisuju kao poticanje istrazivanja i rjeSavanje
zadataka, gdje samostalni rad postaje sredstvo aktiviranja sposobnosti, a glavni cilj
je stjecanje boljih kompetencija. Orijentacija na izvedbu podrazumijeva stjecanje
pozitivnih misljenja i izbjegavanje negativnog misljenja o osobnim kompetencija-
ma. Ista ukljucuje emocionalne posljedice poput ponosa kada je postignut uspjeh,
ali i osjecaja krivnje kod neuspjeha. Orijentacija na izbjegavanje truda vezana je uz
manju unutarnju motivaciju, slabe obrazovne ishode te nisku razinu suocavanja s
problemima, $to ukazuje na moguénost da im Skola i skolski uspjeh nisu od (pre)ve-
like vaznosti. Oni ucenici kojima su ciljevi u¢enja orijentirani na ucenje uvidaju vezu
izmedu truda 1 ishoda, a usto smatraju kako zalaganje znaci 1 vecu kompetentnost
(Stanisak Pilatus, Jurcec i Rijavec 2013). Ako su ucenicima zadovoljene razvojne
potrebe, veca je mogucénost da ¢e im Skolska iskustva biti pozitivna (Bezinovi¢ 1
Risti¢ Dedi¢ 2004). Isto tako, Skola bi trebala svim u¢enicima pruzati potporu prema
razvoju osobnosti i osigurati im Sansu za konacni uspjeh (Bezinovi¢ i Risti¢ Dedié
2004). Isto istrazivanje navodi da nastavnici nedovoljno suraduju s u¢enicima.

Metodologija
Cilj istrazivanja, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati prediktore straha od skole uc¢enika sedmog i
osmog razreda, te prediktore opceg Skolskog uspjeha uz procjenu vlastitog zadovolj-
stva uciteljem Fizike (s obzirom na to da se Fizika spominje kao jedan od predmeta
na kojima se ucenici najlosije osjecaju), optimizam i pesimizam ucenika, procjenu
razloga Skolskog (ne)uspjeha te ciljne orijentacije u ucenju navedenog predmeta kao
prediktore Skolskog uspjeha i straha od skole.

Problem 1: Utvrditi postoji li razlika u nekoj od ispitivanih varijabli izmedu
djecaka i djevojcica ili izmedu ucenika sedmog i osmog razreda.

Ocekivanje je da ne postoji razlika izmedu djecaka i djevojéica. Vezano za ra-
zlike izmedu ucenika sedmog i osmog razreda, ocekuje se kako ¢e ucenici osmog
razreda imati bolje ocjene 1 vecu procjenu zadovoljstva uciteljem te manji strah od
Skole.
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Problem 2: Utvrditi postoji li povezanost izmedu procijenjenog straha od skole i
procjene zadovoljstva uciteljem Fizike, optimizmom i pesimizmom ucenika, procje-
nom razloga Skolskog (ne)uspjeha te ciljnih orijentacija u ucenju.

Ocekivanje je da ¢e strah od Skole biti negativho povezan s op¢im Skolskim
uspjehom, ocjenom iz Fizike, zadovoljstvom uciteljem, ciljnom orijentacijom usmje-
renom na ucenje i svim procjenama razloga skolskog uspjeha. Strah od Skole ¢e biti
pozitivno povezan s ciljnom orijentacijom na izbjegavanje truda, pesimizmom uce-
nika te procjenama razloga skolskog neuspjeha.

Problem 3: Utvrditi postoji li povezanost izmedu opéeg Skolskog uspjeha i pro-
cjene zadovoljstva uciteljem Fizike, optimizmom i pesimizmom ucenika, procjenom
razloga Skolskog (ne)uspjeha te ciljnih orijentacija u uc¢enju.

Ocekuje se da ¢e bolji skolski uspjeh biti pozitivno povezan s procjenom zado-
voljstva uciteljem, ciljnom orijentacijom na ucenje, ve¢im optimizmom ucenika te
procjenama razloga boljeg Skolskog uspjeha. Bolji Skolski uspjeh bit ¢e negativno
povezan s ciljnom orijentacijom na izbjegavanje truda, pesimizmom i procjenama
razloga Skolskog neuspjeha.

Problem 4: Hijerarhijskom analizom provjeriti koji od prediktora opisuje najveci
dio varijance straha od Skole i opéeg skolskog uspjeha.

Ocekuje se da ¢e najvazniji prediktor straha od Skole biti procjena razloga Skol-
skog neuspjeha. Najvazniji prediktor opcéeg Skolskog uspjeha bit ¢e ocjena iz Fizike
te komponente procjene razloga Skolskog uspjeha.

Sudionici

U istraZivanju je sudjelovalo 97 ucenika sedmog i osmog razreda Osnovne Skole
Pavao Belas iz Brdovca, od ¢ega su rezultati dvaju ucenika izostavljeni iz analize jer
su nepotpuno ispunili upitnike. Uzorkom je obuhvaceno 95 ucenika od ukupno 103

koji pohadaju navedene razreda. Od ukupnog broja ispitanika 44 su djevojcice, a 51
djecak. Sedmi razred pohada 56 ucenika, a osmi 43 ucenika.

Instrumenti

U istrazivanju su koristeni sljede¢i instrumenti:

Upitnik straha od $kole (Coso 2012) sastoji se od 7 tvrdnji Likertovog tipa s
5 stupnjeva slaganja (npr. Osjecam se nelagodno u skoli). Cronbachov a koeficijent
pouzdanosti iznosi ,64.

Upitnik zadovoljstva u¢iteljima (Coso 2012) sastoji se od 6 tvrdnji Likertovog
tipa s pet stupnjeva slaganja (npr. Zadovoljan sam svojim uciteljem). Cronbachov a
koeficijent pouzdanosti iznosi ,80.
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Skala atribucija $kolskog uspjeha i neuspjeha (ATR, Loncari¢ 2014) — upit-
nik se sastoji od 32 tvrdnje, od kojih 16 tvrdnji mjeri Skolski uspjeh, a 16 Skolski
neuspjeh. Tvrdnje se procjenjuju pomocu Likertove skale s pet stupnjeva. Ukupan
rezultat dobije se zbrajanjem procjene slaganja tvrdnji pojedine podskale, gdje veéi
ukupni rezultat podrazumijeva vece slaganje s tvrdnjama. Skolski uspjeh podijeljen
je u Cetiri podskale: sposobnost, trud, ucitelj i sreca, a Skolski neuspjeh u nedostatak
sposobnosti, nedostatak truda, Skola i slucajnost. Cronbachov o koeficijent pouzda-
nosti za Skolski uspjeh iznosi: ,86 za sposobnosti; ,76 za trud; ,66 za ucitelja 1,84 za
srecu. Cronbachov o koeficijent pouzdanosti za Skolski neuspjeh iznosi: ,82 za Skolu;
,79 za nedostatak truda; ,86 za nedostatak sposobnosti i ,67 za slucajnost.

Upitnik ciljnih orijentacija u u¢enju (CSRL; Niemivirta 1998) sastoji se od 15
tvrdnji koje se procjenjuju pomocu Likertove skale s pet stupnjeva slaganja. Upitnik
je podijeljen u tri podskale, od kojih jedna mjeri usmjerenost na ucenje (npr. Za mene
Jje najvaznija stvar u skoli stjecanje novog znanja), druga usmjerenost na izvedbu
(npr. Jako sam zadovoljan kad sam u skoli bolji od drugih), a trea usmjerenost na
izbjegavanje truda (npr. Pokusavam nauciti skolsko gradivo sa sto manje truda).
Cronbachovi a koeficijenti pouzdanosti za usmjerenost na ucenje, usmjerenost na
izvedbu 1 usmjerenost na izbjegavanje truda iznose ,89; ,77; ,79.

Upitnik optimizma za mlade (YLOT, engl. The Youth Life Orientation Test, Ey
i sur. 2005) sastoji se od 18 tvrdnji, od kojih 12 tvrdnji mjeri optimizam (npr. Lako se
mogu zabaviti), a 6 tvrdnji pesimizam (npr. Meni uvijek sve lose krene). Tvrdnje se
procjenjuju pomocu Likertove skale slaganja s Cetiri stupnja slaganja. Cronbachov a
koeficijent pouzdanosti za pesimizam iznosi ,76, a za optimizam ,78.

Postupak

Istrazivanje je provedeno sa svakim razredom posebno, na zadnjem nastavnom
satu predmeta Fizike, nakon $to su im zakljucene ocjene. Ucenicima je ukratko po-
jasnjena svrha i cilj istrazivanja. UCenicima je receno da njihovi odgovori nece utje-
cati na ocjenu ni iz jednog predmeta te da je ispunjavanje upitnika anonimno i dobro-
voljno. U¢itelj je ostao u razredu iskljucivo s ciljem odrzavanja razredne discipline
prilikom ispunjavanja upitnika. U€enici su zamoljeni da samostalno odgovaraju na
pitanja i da mogu odustati u svakome trenutku. Nakon §to su ispunili upitnik, u¢enici
su ih stavljali na jednu hrpu, mogli su ih staviti na vrh, sredinu ili dno po svom izbo-
ru. Roditelji uCenika potpisali su suglasnosti o pristanku sudjelovanja njihove djece
na roditeljskom sastanku koji je bio dva tjedna prije istrazivanja.
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Rezultati i rasprava

Ucenici imaju vrlo dobar op¢i Skolski uspjeh (4,33), iz Fizike dobar (3,43), a
zadovoljstvo nastavnikom Fizike je na iznadprosjecnoj visini (4,49) (Tablica 1.). Cilj-
na orijentacija ucenika na izbjegavanje truda je najizrazenija, slijedi orijentacija na
izvedbu, a na zadnjem mjestu je orijentacija na ucenje. Za vlastiti neuspjeh ucenici
smatraju da je to najvise zbog premalo osobnog truda pa zbog lose Skole, zatim
slucajnosti, a najmanje zbog nedostatka vlastitih sposobnosti. Za svoj uspjeh uce-
nici smatraju da je najzasluzniji vlastiti trud pa sposobnosti i1 sre¢a, a najmanje je
zasluZan ucitelj. Mjere¢i procjenu optimizma 1 pesimizma ucenika, vidljivo je da je
optimizam vec¢i od pesimizma.

Za utvrdivanje povezanosti izmedu varijabli izraCunati su Pearsonovi koeficijen-
ti koji su prikazani u Tablici 1. Konac¢ni Skolski (op¢i) uspjeh ucenika pozitivno je
povezan s uspjehom iz Fizike, negativno s nedostatkom sposobnosti (5to je bolji opci
uspjeh, ucenici rjede procjenjuju da imaju slabije sposobnosti), a prema tome i pozi-
tivno s vlastitim sposobnostima. Procjena zadovoljstva uciteljem Fizike pozitivno je
povezana s orijentacijom na ucenje, a negativno s procjenom lose skole i slucajnoséu
dobivanja lose ocjene.
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Rodne i dobne razlike

Podaci o rodnim i dobnim razlikama te aritmeticke sredine istih prikazani su u
Tablici 2. Utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu djecaka i djevojcica prema
strahu od Skole. Djevojcice procjenjuju veci strah od Skole, a trud i znacaj ucitelja
vezani su za dobre ocjene. Djevojcice vise procjenjuju da je trud bitan za uspjeh,
dok djecaci vise procjenjuju da je za uspjeh bitan predmetni ucitelj. Vece razlike su
utvrdene prema dobi ucenika — prema skolskom uspjehu, bolji je uspjeh ucenika u
zavr$nom, osmom razredu nego u sedmom, a ujedno i prema uspjehu iz nastavnog
predmeta Fizike. Za osobni neuspjeh ucenici osmog razreda manje okrivljuju skolu
i nedostatak sposobnosti, a vise smatraju kako su njihove sposobnosti bitne za dobi-
vanje boljih ocjena.

Manji strah od Skole ucenici procjenjuju u osmome razredu, ali i manje zado-
voljstvo s vlastitim uciteljima. Strah od Skole pozitivno je povezan s pesimizmom
ucenika, spolom (djevojcice procjenjuju veci strah od Skole), ciljnom orijentacijom
ucenja na izvedbu (moze se protumaciti da ucenici emocionalno lose prihvacaju sla-
be ocjene i izbjegavanje ucenja tako da se gradivo i nauci), pesimizmom, a negativno
s optimizmom 1 razredom, Sto potvrduju 1 druga istraZivanja iz literature (Rijavec
1 Ivankovi¢ 2017). Bognar i Dubovicki (2012) navode da ucenici Skolu dozivljavaju
kao neugodno mjesto.

Normalnost distribucije testirana je Shapiro-Wilkovim testom za male uzorke
koji pokazuje da su distribucije varijabli normalno distribuirane te se sve distribucije
krecu izmedu preporucenih vrijednosti: asimetrija (£2) i zakrivljenost (£1) u kojoj
varijable zadovoljstva uciteljem, neuspjeha zbog nedostatka osobnih sposobnosti i
dobar osobni uspjeh zbog ucitelja blago odstupaju u pozitivnu stranu po kriteriju za-
krivljenosti. Za daljnju opravdanost obrade podataka i koristenje regresijske analize
provjereni su i potvrdeni drugi preduvjeti da nije rije¢ o autokorelaciji ni multikore-
laciji (VIF). Za strah od Skole: Durbin Watson 1,700, VIF = 1.305 — 2.907, a za op¢i
Skolski uspjeh Durbin Watson = 2.027, VIF = 1.332 — 2.169.

Prema komponenti straha od $kole statisticki znacajno ju opisuje ucenje s ciljem
na izvedbu te procjena vlastitog optimizma i pesimizma. Skolski uspjeh statisticki
znacajno opisuju konac¢na ocjena iz Fizike, procjena vlastitih sposobnosti 1 procjena
kvalitete Skole ( Tablica 3.). Hijerarhijska analiza straha od Skole u prvome se koraku
promatrala preko ucenicke orijentacije na izvedbu prilikom ucenja, §to objasnjava
7,0 % varijance (F| g3) = 7,041 s p = 0,009; u drugom koraku dodan je pesimizam, s
kojim je ukupno pojasnjeno 16,1 % varijance (F, g,) = 8,80 s p = 0,000; optimizam
je u kona¢nom rezultatu izostavljen jer nije statisticki znacajan u ovome pogledu.
Gledaju¢i rezultate hijerarhijske analize, kona¢na ocjena iz Fizike, dobra procjena

35



napredak 161 (1-2) 27-43 (2020)

T. Cerinski: Zadovoljstvo uciteljem, ciljne orijentacije...

9z' 62'1 81 ¢ ev'v ¥8'01 81 17 6G'€ 8L'TI wezjwndo
69 LT 8T 0 €9% ¢€¥'s LT 0 €I'v  08'8 wezjwisad
o' VA LT ¥  2€'€ 0601 0¢ 1 8L'€ 2I'lT eais ‘yaldsn
00° YO'E€T Z1 v w1 vE'S 0¢ 174 8v'c  Ev'L [loy2N ‘yaldsn
00° 628 0¢ 9 12't €291 0¢ ¥ Sv'v  06'€l pni} ‘yaldsn
1
90" 9/'€ 61 v L' gGv'el 0¢ 1% Zv'y  01'GT l}souqgosods ‘yafdsn
89" LT 61 ¥  88'€ 86 91 % 89‘c 916 jsoulegn)s ‘yaldsnaN
63 6¢' oc ¥ 20'v GO'L oc 1 0G‘v  €G'/ nsouqosods “pau ‘yafdsnaN
GI° v0'¢ 0c 9 69t 2L'VI 0¢ 1% ZE'v 2ZG'ET  epni}yejeisopau ‘ysldsnaN
4%
VA 48 (04 v ve'v LLT1 (04 17 L2V YTl e|oYs eso| ‘yaldsnaN
L0 zZ¥'e Ge 0T 7o'y €291 Ge L 79y  00'81 epn} "[qzi eu eftoejusliio
e 79 Ge 8 0S't OTLIT Ge g €1'G 6291 nqpanz| eu efidejusluo
19° LT Ge 9 82'% 8991 Ge g Iv's 9191 aluapn eu efdejusllQ
Go* oc' G €8¢ 09" 9y G /9C ¥9'  2G'v  "zI4 wal|aupn onysljonopez
8
00° 62°L1T €8'y  09'T | AR YA ee'y T 18° 19'¢ 3|0Xs PO yens
8¢ L1 g I  6I'T Gg't g T 911 ge'e aY1z14 z| euafo0 eueuoy)
L0' O€'€ g € 6G° 8ty S 4 VAV AR/ yaldsn 1sjoxs 19do
d 4 Xe Ui as A Xe Ul as N
El][JiC](q] 10e93[g
poy

9|qelluen sueaijds! ez asuefuea azijeue ausafwsoupal zeyud 8} npaizel | npos ewaid auipais YWY g edllqel

36



napredak 161 (1-2) 27-43 (2020)

T. Cerinski: Zadovoljstvo uciteljem, ciljne orijentacije...

Ge'
99’
Le
89'
00’
184
€0
L8’
00’
8¢’

8¢’
€0°
00
00
€0

T
88"
61"
ve'l
LT
6€'8

€9't
6¢'
6601
811

6T°'T
98't
€68
8T'1I
GI'G

81
81

0¢
(014
(014
6l
(014
0¢
(014
G¢c
Ci
Gc

LT'Y

Xe

Nw O N Y T T O S T O™

N~
©
—

utin

Iwso

as

1611
€1's
€0'TT
889
LL'YT
LL'GT
0L'6
129
91'vI
gcel
08°L1
08'91
Y/'GT
ee'y
29'e
68'¢€
€g'y

paizey

81
81
81
¢l
0¢
0c¢
LT
(014
(014

T &+ ¥ ¥ ¥ S & ¥ O «

(014
gc

o
—

Sz

[fe)

Gc g
G €8¢

€87 0G'1

€21t
868
001
819
€161
YEET
70'6
01’8
20V
v¥'0T
2L'9T
LG'9T1
98'91
19'7
I1'e
IT°e
0c'ty

weziwndo

weziwisad

eQaIs ‘yaldsn

[lo32N ‘yaldsn

pnJ} ‘yaldsn

nsouqosods ‘yaldsn
1soufegnis ‘ysldsnaN
11souqosods “pau ‘yaldsnan
epnJy yeleisopau ‘yaldsnan
e|0)s eso| ‘yaldsnaN

epnJl *[qzi eu efidejusluQ
ngpaAz! eu efioelualuQ
a[uagn eu efioejusluQ

"ZI4 wa(|9}n onysljonopez
904§ PO yells

a%1z14 zI eualoo euleuoy|

yaldsn pysjoys 19do

37



napredak 161 (1-2) 27-43 (2020)

T. Cerinski: Zadovoljstvo uciteljem, ciljne orijentacije...

881"
991"~
£90
£90'
191
1§37
zern
G6g'-
890'-
v9c
€60
€10’
2L0'-
G/0'
680'-
ovL'

d1s

2L0" ze'e 140}
i1 14 €0’
82g' ov' 700’
zes! v G00'
zetn ev'e 920’
000° €£'02 61"
Gye' LE'T G10'
000° G991 9T’
Ges' 174 GO0
110 2L'9 690"
08¢’ 8/ 600'
206’ G10° 000°
€6t LY G00*
zLY 128’ 900
86¢" 1eL 800'
000 G6'601 LyS'

/ / /

d 4 ¥ ‘fwoid

yaldsn pisjoxg 19do

yaldsn 14S[0yS 1 3]0%S PO Yed}s eu wolizqo s 1jqeliien yias ezijeue eyslisai3ay "¢ ealqel

902"
vge!
810

8Y1'-
8YT'

06T
€ot’
611"

100"

110"

810"
oLz
¥20°
£60

/
8€0'-

680"
d1s

o'
500
€98"
ZsT
16T
G90*
zee!
ege’
686
816°
798’
800°
818"
8¢’

/
91/’

86¢"
d

L9T'Y
€91'8
0€0*
£80°C
7602
z8v'e
€66
AA
000
110
0€0’
cor'L
€60’
888"

/

veET'
12/’
4

alo¥s po yens

zvo
180°
000°
220"
220’
9€0°
110°
¥10°
000°
000°
000°
€L0'
100°
600

/
100
800°

zd “fwoid

weziwndo

weziwisad

egals ‘yaldsn

[leu2n ‘yaldsn

pni} ‘ysldsn

nsouqosods ‘yaldsn
1soufegnis ‘yaldsnaN
11sougosods “pau ‘yaldsnan
epnJ] yeleisopau ‘yaldsnan
e|0)s eso| ‘yaldsnaN

epnJ ‘gz eu efioejualiiQ
nqpanzi eu efioejus(iiQ
a[uagn eu efioejus(uQ

Z14 waf|aypn onysfjonopez
9|04 PO Yels

9114 zI eus[o0 eUQRUOY
yaldsn pisjoxs 12do

ejusuodwoy

38



T. Cerinski: Zadovoljstvo uditeljem, ciljne orijentacije... napredak 161 (1-2) 27-43 (2020)

Tablica 4. Hijerarhijska regresijska analiza odabranih varijabli prema statistickoj
znacajnosti

Strah od skole

Korak / Nova komponenta R2 R romi F

1. Orijentacija na izvedbu ,070 ,070 7,04
2. Pesimizam ,161 ,090 8,80
3. Optimizam 177 ,017 6,54

Skolski uspjeh

Korak / Nova komponenta R? R, romi F

1. Konacna ocjena iz Fizike ,546 ,546 106,98
2. Dobre vlastite sposobnosti ,559 ,023 58,15
3. Neuspjeh: losa skola ,573 ,018 41,23
4. Neuspjeh: loSe vlastite sposobnosti ,579 ,011 31,93

osobnih sposobnosti 1 mi§ljenje o kvaliteti Skole objasnjavaju 57,3 % varijance Skol-
skog uspjeha (Tablica 4.), F5 g7 = 41,23 s p = 0,000, procjena neuspjeha zbog loSih
osobnih sposobnosti negativno utjece na rezultat te statisticki nije znacajna 1 zato
nije uzeta u konacan izracun.

Pojedina istrazivanja pokazuju da optimizam ne mora biti znacajan prediktor
$kolskog uspjeha (Zupan 2011). Tako je u pocetku bilo pretpostavljeno da ée zadovolj-
stvo uciteljem biti prediktor uspjeha iz Fizike, to se nije potvrdilo u istrazivanju, Sto
potvrduju i slicna istrazivanja iz literature (Bencek i Mareni¢ 2006; Kalin, Peklaj,
Pecjak, Levpuscek 1 Zuljan 2017).

Losa ocjena moze biti povezana sa samopostovanjem i depresivnoscu, a ujedno
je za dobrobit u¢enika vazno davati im povratne informacije o uzrocima loSe ocjene
i treba izbjegavati razloge pojasnjenja poput lijenosti i manjka sposobnosti (Kurtovi¢
1 Marcinko 2011). Isti autori navode da bi u€enici trebali dobiti 1 pozitivne i poticajne
informacije o dobrim ocjenama zbog razvoja osobnog samopostovanja i optimizma.
Literatura, kao 1 ovo istraZivanje, kazuje da djeca u godinama koje su se ispitivale,
opcenito procjenjuju vise optimizma od pesimizma (Fischer i Leitenberg 1986). Po-
jedina istrazivanja ipak pokazuju da mladi ucenici i djevojcice postizu bolji skolski
uspjeh (Koludrovi¢ i sur. 2016), iako treba biti oprezan jer su u njihovom istrazivanju
sudjelovali ucenici petog i osmog razreda pa je i veca razlika u godinama nego u
ovom istrazivanju.
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Zakljucak

Cilj istrazivanja bio je ispitati prediktore Skolskog uspjeha i straha od Skole pre-
ma zadovoljstvu uciteljem Fizike, zaklju¢noj ocjeni iz Fizike, ciljnim orijentacijama
u ucenju, opem optimizmu i pesimizmu i procjenama Skolskog (ne)uspjeha.

Rezultati istrazivanja u prvoj hipotezi pretpostavljali su da ne postoji razlika
ni u jednoj ispitivanoj varijabli izmedu ucenika i u€enica. Rezultati su potvrdeni u
vecini ispitivanih varijabli te ne postoji razlika izmedu ucenika 1 u€enica (osim u
strahu od Skole i procjenama boljeg uspjeha zbog vise osobnog truda te u procje-
ni razloga uspjeha zbog dobrog ucitelja). Kod ocekivanja razlika izmedu ucenika
sedmog 1 osmog razreda pretpostavilo se da ¢e postojati razlika medu ocjenama u
korist ucenika osmog razreda, razlika u procjeni zadovoljstva uciteljem te u procjeni
straha od Skole. Razlike su pronadene u opéem $kolskom uspjehu, kona¢noj ocjeni iz
Fizike, procjeni straha od $kole, zadovoljstva uciteljem Fizike, procjenom neuspjeha
zbog lose Skole 1 zbog nedostatka vlastitih sposobnosti te procjena uspjeha zbog
osobnih sposobnosti. Hipoteza je potvrdena pa su utvrdene i dodatne komponente
u kojima postoje razlike. Dio rezultata moze se protumaciti tako da je bolji Skolski
uspjeh u osmome razredu jer su ucitelji skloniji zaklju€ivanju boljih kona¢nih ocjena
u zavr$nom razredu osnovne $kole radi lakSeg upisa u srednju skolu. Uocljivo je kako
djevojcice procjenjuju veéi strah od skole i1 vise procjenjuju da je osobni trud vazniji
za bolji skolski uspjeh, a djeCaci viSe procjenjuju da je upravo uciteljski faktor ono
Sto je najbitnije za dobar Skolski uspjeh.

U drugom dijelu cilj je bio ispitati povezanost izmedu procijenjenog straha od
Skole i procjene zadovoljstva uciteljem Fizike, optimizmom i pesimizmom ucenika,
procjenom razloga Skolskog (ne)uspjeha te ciljnih orijentacija u ucenju. Rezultati su
pokazali da ne postoji povezanost izmedu procijenjenog straha od Skole 1 zadovolj-
stva uciteljem, procjenama razloga Skolskog uspjeha i neuspjeha te ciljnih orijentaci-
jau ucenju. Pozitivna povezanost utvrdena je izmedu straha od Skole i pesimizma, a
negativna izmedu straha od Skole i optimizma. Na temelju ovih rezultata, pocetna se
hipoteza samo djelomi¢no moze potvrditi.

Cilj treceg problema istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu opceg $kol-
skog uspjeha 1 procjene zadovoljstva uciteljem Fizike, optimizmom 1 pesimizmom
ucenika, procjenom razloga skolskog (ne)uspjeha te ciljnih orijentacija u u¢enju. Re-
zultati pokazuju da ne postoji povezanost izmedu opéeg Skolskog uspjeha i zado-
voljstva uciteljem, veceg dijela razloga Skolskog uspjeha i neuspjeha te optimizma
1 pesimizma. Pozitivna povezanost utvrdena je izmedu Skolskog uspjeha i1 konacne
ocjene iz Fizike (Sto je i logicno jer bolje ocjene iz bilo kojeg predmeta povecavaju
op¢i Skolski prosjek), izmedu skolskog uspjeha i neuspjeha zbog procjene lose skole
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te uspjeha zbog osobnih sposobnosti. Negativna povezanost utvrdena je izmedu op-
¢eg Skolskog uspjeha i neuspjeha zbog procjene vlastitih losih sposobnosti. Rezultati
pokazuju da se hipoteza moZze samo djelomi¢no potvrditi.

U prvom dijelu cetvrtog problema zeljelo se provjeriti koliki udio varijance stra-
ha od skole opisuju ispitivani prediktori. Rezultati su pokazali da prema strahu od
Skole najveci dio varijance opisuje ciljna orijentacija ucenja prema izvedbi te pesi-
mizam i optimizam ucenika. Drugi dio ¢etvrtog problema trebao je provjeriti koliki
udio varijance opcéeg Skolskog uspjeha opisuju isti prediktori. Rezultati su pokazali
da najve¢i dio varijance opisuje konacna ocjena iz Fizike te procjena uspjeha zbog
dobrih vlastitih sposobnosti pa neuspjeha zbog lose skole. Ostali se prediktori nisu
pokazali znacajnima.

Rezultati ovog istrazivanja sugeriraju da se nastavi daljnje istrazivanje razloga
straha od Skole i1 opceg Skolskog uspjeha za koje ovo istrazivanje pokazuje da nisu
izravno povezani. UCenici nemaju strah od Skole zbog ocjena ve¢ zbog nekih drugih
razloga koje bi dalje trebalo istrazivati. Takoder, rezultati pokazuju da zadovoljstvo
uciteljem nastavnog predmeta nije povezano s ocjenom iz toga predmeta ve¢ bi uce-
nici mogli imati neke druge razloge zbog kojih ih neki predmet zanima, npr. roditelj-
ski interesi, njthovi unutarnji razlozi ili nesto trece.
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Contentment with the teacher, goal orientations in
learning, optimism/pessimism of seventh and eighth
graders and the grade in Physics as predictors of
school achievement and school anxiety

Abstract

The aim of this study is to determine the degree of contentment with the
teacher and goal orientations in learning, reasons for academic success or
the lack of success, achievements in Physics and, finally, pupils’ optimism
and pessimism as the predictors of school anxiety and school achievement.
The study was conducted in a primary school with seventh (N=56) and
eighth (N=43) grade pupils. Goal Orientation Questionnaire, Youth Life Ori-
entation Test, School Anxiety Questionnaire, Questionnaire on Contentment
with Teachers and Questionnaire on Contentment and Discontentment with
School were used. The final results show that the pupils’ optimism is in a
positive correlation with the general school achievement, but also that the
assessment of contentment with teachers is not in any significant statistical
correlation with the grade from the subject taught by a particular teacher. The
school anxiety is positively correlated with the goal orientation of studying
and performance, as well as with pessimism, but negatively correlated with
optimism.

Key words: classroom management, goal orientation in learning, primary
school, pupils’ optimism and pessimism, Physics classes
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