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HEKSAMETAR RAJMUNDA KUNICA U SVJETLU
SUVREMENE ZNANOSTI

Kuniéev latinski prijevod Homerove llijade ispjevan je u klasickom heksametru poglavito
Vergilijeva tipa, i u tom je pogledu jedan od najuspjelijih u cjelokupnoj neolatinskoj
versifikaciji u Hrvata.

Heksametarje najstariji anti¢ki, gréki, mozda ¢ak i predgrcki stih, a time ujedno i najstariji
europski stih uopée. Njime se zapocinje europska knjizevnost koja je doSla do nas u djelima
njezinih najstarijih pjesnika Homera i Hesioda. Heksametarje i najdugovjecniji europski stih
koji u neprekinutom i intenzivnom trajanju Zivi na svoj nacin i danas, dakle, vec tri tisuce
godina, $to samo po sebi predstavlja svojevrstan kulturni fenomen. Najprije ga nalazimo u
Grka, a od njih ga u Ill. st. prije Krista preuzimaju i udomacuju Rimljani, preko kojih ga
prihvaca srednji i novi vijek, i to najprije u latinskom ruhu, a od proslog stoljeca sve viSe se
upotrebljava i u Zivim jezicima, napose kao stih prijevoda izvornih antickih stihova, i grékih i
rimskih, §to u naSe doba vrijedi, u dobro obavijeStenim sredinama, kao obvezatna struc¢na
norma.

Heksametarje ujedno i najraSireniji anticki stih. Nalazimo ga osobito u pjesnickim vrstama
»duljega daha«, kakvi su epovi raznovrsna tipa: junacki, genealodki, didakticki, filozofski,
prirodnoznanstveni. No njegova se upotreba Sto dalje sve viSe Siri, napose u Rimljana, u kojih
je postao i stihom satire i pjesniCke poslanice. Ako kaZzemo da se u zajednici s daktilskim
pentametrom, €inedi tzv. elegijski distih, upotrebljavai u raznim lirskim vrstama, prije svega u
elegiji vrlo raznovrsna sadrZaja i isto tako raznovrsnu epigramu, nece biti ¢udno Cuti da ga
nalazimo otprilike u tri etvrtine svih anti€kih pjesnickih tvorevina. llustracije radi spomenimo
da su najvedi rimski pjesnici Vergilije, Ovidije, Horacije i Lukrecije stvarali ili iskljucivo ili
preteZito u heksametru. S nestankom antickoga svijeta upotreba je heksametra u izvornu,
latinskom ruhu, napose od renesanse haovamo, procentualno jos i viSa, a to zbog toga 5to su
neki anticki lirski stihovi i strofe bivali sve rjedi i 5tojejedan cio rod - drama, koja se u anti¢ko
doba oblikovala obvezatno u stihu, ali drugacijeg ritma negoli je onaj daktilskoga heksametra
- §to je taj rod u neolatinista bio izvanredno rijedak.

Anticki je heksametar, a po njemu i neolatinski, $to dakle vrijedi i za Kunicev, u ritmi¢kom
pogledu polimorfan stih, u kojem se od najstarijih vremena izbjegavala svaka jednoli¢nost na
podrucju ritma, pa su se upotrebljavala razna sredstva da bi se ona uklonila ili bar ublazila. To
je razumljivo ako znamo da se heksametar upotrebljavao stihicki, tj. iz stiha u stih, u raznim,



ve¢ spomenutim pjesnickim vrstama duljega daha. Uz nepostojanje jedne stalne srediSnje pauze,
postigne poZeljna raznolikost jest izmjena trosloznih stopa, daktila, s metricki ekvivalentnima
dvosloznima, spondejima. Taje izmjena u heksametru tako obi¢na da se u njegovoj metrickoj
shemi uz daktile redovito oznacuju i njihove spondejske zamjene u svim stopama. Tako su ve¢
antiki metricari ustanovili 32 razna oblika toga stiha (koliko ih je maksimalno kad se iskoriste
sve moguce zamjene u prvih pet stopa, jer u Sestoj je uvijek spondej), kojih frekvencija varira
od jezika dojezika, od epohe do epohe, od pjesnika do pjesnika. Nadalje, pronalazenjem novih
i izoStravanjem starih Kriterija tzv. vanjske i unutraSnje metrikel postignuti su u svijetu od
pedesetih godina naovamo veoma zapaZeni rezultati, na temelju kojih danas s velikom
sigurnosc¢u, ako raspolazemo dovoljnim brojem stihova za potrebnu analizu, distingviramo
heksametre raznih autora. Ti su pak rezultati to znatniji ako se ima u vidu da se na taj nacin
uspjesno otkrivaju versifikacijski utjecaji ranijih daktilika na kasnije, kao i to da nam tako
dobiveni podaci mogu biti od nemale pomodéi pri atribuiranju djela sporna ili neutvrdena
autorstva. Naime, suvremenom metriCkom analizom, koja je potkrijepljena odgovaraju¢im
statistickim podacima, ustanovljenom se favoriziranom tipu heksametra u pojedinog pjesnika
priznaje vrijednost argumenta koji se slikovito usporeduje s otiscima prstiju. Tolike su, otprilike,
razlike koje se pokazuju u praksi, u primjeni i frekvenciji ovog ili onog tipa heksametra u
pojedinih pjesnika daktilika.l

Iste su se metode pocele u posljednje vrijeme primjenjivati i u analizi neolatinskoga
heksametra, koji do sedamdesetih godina nigdje u svijetu nije joS bio detaljnije analiziran.3 U
ta se nastojanja, nakon niza prethodnih mojih studija,4 uklapa i ova posveéena Kuni¢evu
heksametru. U obradi podataka koji se ticu vanjske metrike posluzio sam se i ovdje suvremenom
ameri¢kom statistickom metodom, ali, kao i drugdje, bez nekih minucioznosti koje sam smatrao
nebitnima u svome radu za stvaranje temeljne predodZbe o kakvu ritmikom fenomenu. Umjesto
toga, obratio sam pozornost na neke pojave koje spadaju u domenu unutradnje metrike, a daju
izostreniju sliku upravo kad je rije€ o versifikacijskom profilu pojedinih autora. Stoga sam u
zasebnim odjeljcima razmotrio ne samo odnos daktila i spondeja, na ¢emu se inace prvenstveno
inzistira, nego i upotrebu cezura i dijereza, zatim reZim Cetvrte stope, zavrSetak stihate prozodiju
i pojavu elizije, onoliko koliko je to u takvu poslu najpotrebnije, a sve zajedno na odabranih
tisuéu stihova Kuniceva latinskog prijevoda Homerove llijade, kako to i drugi prakticiraju da

| Pod vanjskom podrazumijeva se ovdje izmjena daktila i spondeja, a pod unutraSnjom metrikom u prvom redu
upotreba cezura i dijereza.

2 Isp. o svemu tome poblize: G. E. Duckworth, Vergil and Classical Hexameter Poetry: A Study in Metrical
Variety (Ann Arbor The University of Michigan Press, 1969), napose p. V i dalje.

3 Pionirski rad takve vrste predstavlja studija: G. E. Duckworth, »Milton's Hexameter Patterns - Vergilian or
Ovidian?«, AJPh 93/1 (1972), pp. 52-62.

4 Branimir Glavi¢i¢, »Ritmicka struktura Maruliéeva heksametra«, Ziva antika 28/1-2 (1978), pp. 125-145;
Branimir Glavi€i¢, »Heksametar latinista Jakova Buni¢a Dubrov€anina«, Radovi Filozofskogfakulteta Zadar - Razdio
filoloskih znanosti 17/10-11 (1977-1978), pp. 247-265; Branimir Glavici¢, »Heksametar latinista DZona Rasti¢a«,
Ziva antika 31/1-2 (1981), pp. 305-331, Branimir Glavi¢i¢, »O ritmickoj strukturi Danteova heksametra«, u: Frano
Cale (ur ), Radovi medunarodnog simpozija »Dante i slavenski svijet« (Zagreb: JAZU, 1984), pp. 249-260; Branimir
Glavici¢, » Versifikatorska tehnika Rudera BoSkovi¢a«, Radovi Filozofskogfakulteta Zadar - RazdiofiloloSkih znanosti
26/16(1986-1987), pp. 185-203; Branimir Glavigi¢, »Epski heksametar Ivana Cesmickog, u: Dani hvarskog kazalista
XVI (Split: Knjizevni krug, 1990), pp. 17-34; Branimir Glavi€i¢, »Heksametar Pavla Rittera Vitezovi¢a«, Senjski
zbornik 18 (1991), pp. 47-62; Branimir Glavici¢, »Heksametar latinskih poslanica Bma DZamanji¢a«, Filologija 20-
21 (1992-1993), pp. 103-115.



bi rezultati istrazivanja bili Sto pouzdaniji.5

Prozodija

Osnovni preduvjet za tvorbu pravilnih stihova u duhu anti¢ke kvantitativne metrike, kakva
je i neolatinska, jest solidno poznavanje prozodije, tj. nauke o kvantiteti slogova. Poezija je
modernih naroda akcenatska, tj. rije€ u stihu ima akcent koji i u prozi. U anti¢koj pak metrici,
Sto je za danaSnjeg Citatelja neobi¢no, akcent ne igra nikakvu ritmic¢ku ulogu; stih se »skandira,
tj. ritam se stiha ostvaruje pravilnom izmjenom dugih i kratkih slogova; otuda naziv kvantitativna
metrika. Kako se dakle kod prozodije radi o ne€em elementarnom, to se svako krdenje njezinih
pravila uzima pjesniku za veci grijeh nego bilo koji lapsus na podrucju versifikacije. No,
poznavati kvantitetu ba$ svakoga sloga svake upotrijebljene rijeci nije jednostavno ni struénjaku
a kamoli pjesniku prakti¢aru. Daje to zaista tako, najboljim je dokazom to daje teSko nadi
gotovo ijednoga neolatinskog pjesnika koji nije pocCinio poneku prozodijsku pogresku. Stoga
kao dobre poznavatelje toga dijela anticke versifikacije mozemo oznaciti one pjesnike u kojih
takve pogreske nisu odve¢ krupne ni odvec brojne. Kako s time stoji stvar u naSega Kuniéa?
Opcenito uzevsi moze se re¢i da je njegovo poznavanje rimske prozodije izvrsno. Klasicki pak
orijentirana prozodija svjedoCi o njegovoj nacitanosti klasi€kim poetskim tekstovima, kao i o
njegovoj privrZenosti klasiCkim metriCkim normama. To je i razumljivo, jer se nalazimo u
doba klasicizma i izvrsnih isusovackih Skola koje je i Kuni¢ pohadao, dok su npr. u doba
humanizma srednjovjekovne navike u versifikaciji joS dosta Zive, pa otuda ¢eS¢a odstupanja
od klasi¢kih normi i u jednoga Marulica.

U analiziranim Kuniéevim stihovima naSao sam jednu jedinu pogreSku, a i ta je prije
bastinjena negoli njegova osobno: 11l 47 prosci:dit mj. prosci ‘dii6 Naslijedeno je i u neolatinista
posve udomaceno re/ulit (111 40) mj. klasickoga re//ulit.7

Od rjedih prozodijskih zahvata na klasike upucuju:
- produljenje kratkog vokala u arzi XII 24 Caremque i XVIII 54 Dotoque;
- perfektni nastavak -e 'runt mj. -e runt, | 95fue runt i XV 44 excide rtinf,

- vedi broj siniceza, u analiziranim stihovima 22:
Achille/ (I 1. XV 82),
Peleo (XXIV 77),
auream (XVIII 33),
alvez/m (XXI 24),
alveo (XII 41),
ante/s (IX 67),
seorsus (IX 14),
deznde (XXIV 20),
de/zznc (11 50, 62, 87, VI 79, IX 65, XV 19, XVIII 90, XXI 89, XXIV 42),
genzzo (VI 50, XI1 98, XXI 68, 81).

5 To su ovi odlomci: stihovi 1-100 iz I, II, 111, VI, IX, XII, XV, XVIII, XXI i XXIV pjevanja.
6 1z tehnickih razloga kratki vokal ozna¢avam apostrofom, a dugi dvotockom.

7 U prvom je slucaju slog re- kratak, a u drugom je ret- dug po poloZaju.



Elizija

Visoka frekvencija elizije predstavlja jednu od najmarkantnijih crta kojom se Kuniéev
heksametar razlikuje od stiha klasi¢kih rimskih pjesnika. U njegovoj se, naime, llijadi javlja
ona u rasponu od 51 do 72 ili prosjecno 64 puta na stotinu stihova. U rimskih je pak pjesnika,
i onih u kojih je najCeS¢a, taj broj znatno niZi: u Vergilija 50, Horacija 40, Lukrecija 27, a u
Ovidija samo 15.8 No, u dubrovackih se latinista, Kuni¢evih suvremenika, javlja, $to je
interesantno, takoder u visokom i slicnom postotku: u BoSkovi¢a u prosjeku 63, DZamanji¢a
66, DZona Rasti¢a 70 puta.d

Zhog visoke frekvencije nije udno da se ujednom Kuniéevu heksametru moze nadéi i vise
elizija: najceSce dvije, rjede tri i samo jednom ¢etiri. Ali u pravilu ne slijede jedna za drugom,
nego su rasporedene unutar polustihova, ne ometajuéi sredisnju ritmicku dominantu, cezuru
pentemimeru (P). U analiziranim su stihovima samo ova dva izuzetka:

VI 87 Hectoraqu(e) Aeneamqu(e) Aene(a) atqu(e) Hector, utrique
XVIIIl 59 Et Maer(a) atqu(e) Orithyi(a) atque comas Amathea.

Inae, pentemimera je u Kunica napadnuta elizijom u 6,3% analiziranih stihova, ali u polovini
primjera nije onemogucena, jer je uzrokuje kakvajednoslozna rijec, npr.

11 69 Et lenti nimi(um) et (P).

U preostalim je sluCajevima, u oko 3% stihova, zaprijeCena »teSkom, tj. videsloZznom rijeci,
kojom je cezura prebacena na Cetvrtu arzu (H):

1X 96 Velferet exiti(o) ingenti (H)...

Takvi su primjeri u rimskih pjesnika uobicajeni, a u skladu su s tzv. Lachmannovim zakonom
koji trazi da se u slogu viSesloZne rije€i, koja uzrokuje eliziju, u arzi iktus ne podudara s
akcentom.

Znatno je ¢eS¢e napadnuta bocna cezura u drugoj arzi, tritemimera (T) - 139 puta; od toga
je ¢ak u dvije tre¢ine primjera onemogucena »teSkom« rije€i od Sest mora koja zavrsava kod
dominantnog usjeka, pentemimere, uz poStivanje upravo spomenutog Lachmannova zakona,
npr.

| 22 Aurat(o) implicitam (P).

8 Podatke donosim prema: W. J. W. Koster, Traité de métrique grecque, suivi d'unprecis de métrique latine, 2.
izd. (Leyde, 1963), bilj. 1, izuzev za Lukrecija, koji sam broj ustanovio analizom prvih 1000 stihova njegova epa De
rerum natura.

9 Vidi u mojim studijama navedenim u bilj. 4.



Samo izuzetno, ako je teSka rije¢ produljena enklitikom -que, cezura je odgodena do treceg
troheja (Kt), npr.

Il Ingreder(e) Atridenque (Kt).

Druga je bo€na cezura, u Cetvrtoj arzi, heftemimera (H), napadnuta otprilike koliko i
pentemimera i otprilike toliko puta i onemogucena teSkom rije€i, koja se ovdje proteZze do
petog troheja ili do tzv. bukolske dijereze, npr.

I'5 Membraferis canibus praed(am) alitibusque (5. tr.);
7 Mittat ut Atridae Vis(um) exitiale (B).

Druga srediSnja cezura, tzv. trohejska, napadnutaje elizijom 60 puta i gotovo toliko puta i
onemogucéena kakvom teSkom rijeCi koja se proteze najceS¢e do heftemimere, a iznimno i do
bukolske dijereze, npr.

|2 Innumeris horrend(a) olim (H);
| 85 Sivefuat somniv(e) interpres (B).

Kao i u klasickom rimskom heksametru tako je i u Kunica elizija najées¢a uz ve¢ spomenutu
drugu arzu u Cetvrtoj tezi - gotovo u 10% stihova, npr.

I 29 Solvite servitio mihi dulc(em) et.

Kako je to uzus u klasickom rimskom heksametru, i u Kunica je elizija izmedu Cetvrte i
pete stope, tj. kod bukolske dijereze rijetka, $to se ¢eS¢e dogadalo u starijem rimskom
heksametru, odakle su tu crtu povremeno preuzimali u svoj stih i metriki uzori naSega pjesnika.

Isp. npr.
| 93 Augurio divum mentes atqu(e)-R-abdita rerum.

Takvih je stihova u Kuni¢a manje od 3%.

| u posljednje dvije stope elizijaje u klasiCkom rimskom heksametru rijetka, a u Kuniéaje
nesto cesc¢a - 4,3% - nego kod bukolske dijereze. Isp. npr.

|1 Iram, diva, trucem Pelidae concin(e) Achillei.

Spomenimo i to da u Kuni¢a u manje od 1% stihova dolazi do elizije kakve jednoslozne
rijeCi (se, te, qui, quae), Sto se u klasicko doba, izuzevsi Horacija, takoder rijetko dogadalo, a



u mnogih neolatinskih pjesnikajednom ili nijednom.

Na koncu napominjem da u analiziranim stihovima nigdje nije ostavljen hijat, nego je
svagdje, kako to traZi klasicki uzus, uklonjen elizijom ili sinicezom.

Daktili i spondeji

Pra¢enjem izmjene daktila sa spondejima i njihova brojéanog odnosa unutar osam
najucestalijih oblika heksametra, kako sejavljaju u pojedinih pjesnika, otkrivaju se - sa stajaliSta
suvremene znanosti - u znatnoj mjeri njihove individualne crte u gradnji toga ritmicki
polimorfnog stiha kao i versifikacijski utjecaji ranijih daktilika na kasnije.

Valja, medutim, napomenuti da se od spomenuta 32 oblika heksametra, koliko ih nalazimo
u grckih daktilika, napose Homera, u KklasiCko doba javlja u Rimljana samo polovina. Do
tolikog smanjenja doSlo je iz toga razloga 5to je heksametar sa spondejem u petoj stopi - a
takav moZze imati, kad se iskoriste sve zamjene u prethodnim stopama, 16 varijanata - bio tada
izvanredno rijedak i za tipologiju latinskoga heksametra gotovo bez ikakve vaZnosti. Stoga se
posljednje dvije stope (daktil + spondej), u kojima se zamjena u pravilu ne prakticira, koje
dakle predstavljaju gotovo konstantu, u tipologiji latinskoga heksametra danas obicno i ne
oznacuju.

No i u tako smanjenu broju varijanata ostalo je jo$ uvijek dovoljno moguénosti za poZeljno
variranje, pa i favoriziranje i kontrastiranje jednih oblika u odnosu na druge, ¢ak do te mjere da
nam ve¢ osnovni podaci vanjske metrike pruZaju vrlo interesantnu i uvjerljivu sliku o indivi-
dualnim karakteristikama doti¢nog pjesnika kad je rijec¢ o tom aspektu gradnje stiha. Da bismo
to zornije pokazali, bit ¢e dovoljno navesti prvih osam najucestalijih oblika u trojice najutje-
cajnijih augustovskih pjesnika Vergilija, Ovidija i Horacija, iz njihovih djela Eneide,
Metamorfoza i Epistula, kojima, usporedbe radi, jer nas to ovdje osobito zanima, dodajem
takve iste oblike Kuni¢eva heksametra:

1 2 3 4 5 6 7 8
Vergilije dsss ddss dsds sdss ssss ddds ssds  sdds
Ovidije ddss dsss dssd dsds ddsd ddds dsdd dddd
Horacije dsss sdss dsds ddss ssds dssd sdsd  ssss
Kuni¢ dsss ddss ssss dsds sdss dssd ssds  ddds

1z priloZene se tablice jasno vidi sva raznolikost redoslijeda prvih osam najucestalijih oblika,
kao i to da ni ujednoga pjesnika nije zastupljeno svih osam oblika drugoga pjesnika; naprotiv,
postoje znatne razlike medu njima. U Vergilijaje, naprimjer, najucestaliji oblik dsss, a u Ovidija
ddss; od prva Cetiri Vergilijeva oblika medu Ovidijevima nalazimo ih tri (bez sdss), i to u
drugalijem redoslijedu, a u Ovidijevih najucestalijih osam ima ih medu Vergilijevima samo
Cetiri (ddss, dsss, dsds, ddds), dok se ostala Cetiri (dssd, ddsd, dsdd, dddd) javljaju u Vergilija
u donjem dijelu ljestvice, od devetog do petnaestog mjesta; svaki se od prvih osam Vergilijevih
oblika zavrSava spondejem, §to znaci da je u Eneidi Cetvrta stopa vrlo ¢esto spondej, dok ih se



u Ovidija polovina zavrSava daktilom; naprotiv, svaki se od Ovidijevih prvih osam oblika
zapocinje daktilom, $to znaCi da je u Metamorfozama prva stopa najces¢e daktil, dok ih u
Vergilija polovina zapoc€inje spondejem. | jo$ neSto Sto je osobito vazno za ritmicku sliku
obaju heksametara: u Vergilijevih prvih osam oblika nalazimo 12 daktila i 20 spondeja, dok je
u Ovidija omjer upravo obrnut: 20 daktila i 12 spondeja. Dakle, u Vergilijevu heksametru
pretezu spondeji, a u Ovidijevu daktili.10

Kako s time stoji stvar u Kuni¢a? Ako bolje pogledamo priloZenu tablicu, vidjet ¢emo daje
on najblizi najvecem rimskom pjesnickom autoritetu Vergiliju. To ne slijedi samo otuda 5to je
i u njega najucestaliji oblik dsss nego i to medu njegovih prvih osam oblika nalazimo Cak
sedam Vergilijevih (osim posljednjega), dok se medu istim brojem Ovidijevih oblika nalazi
samo pet Kunicevih (dsss, ddss, dsds, dssd, ddds). Kuni¢ je i u redoslijedu oblika najblizi
Vergiliju, jer tri oblika zauzimaju isto mjesto (dsss, ddss, ssds), dok se ostali nalaze pokoje
mjesto vise ili niZze na ljestvici. K tomu, u Kuni¢aje omjer stopa isti kao u Vergilija: 12 daktila
i 20 spondeja.

Sto se tice frekvencije prvoga, prvih Eetiri i prvih osam oblika, Kuniéev heksametar pokazuje
zamjetniju jednoli¢nost od heksametra usporedenih rimskih pjesnika: prvi se oblik javlja u
Vergilija u 14,39%, u Ovidija u 13,06%, u Horacija 13,40%,” a u Kunic¢a ¢ak u 22,40%
stihova; prva Cetiri Verg. 46,99%, Ovid. 48,57%, Hor. 40,70%, Kun. 60,9%; prvih osam Verg.
72,78%, Ovid. 81,82%, Hor. 65,40%, Kun. 85,6%.

Na koncu spomenimo da Kunié¢, kao i navedeni klasi¢ki pjesnici, rijetko upotrebljava,
kloneéi se nepozeljne jednolic¢nosti, jedan te isti raspored daktila i spondeja u nekoliko
uzastopnih stihova: u analiziranim odlomcima nalazim isti oblik samo na dva mjesta ponovljen
zaredom Cetiri puta (5555 u XII 66-69, dssd u XXI 26-29), §to je maksimum i u Vergilija.

Bez obzira dakle je li ovdje Kuni¢evo povodenje za Vergilijem bilo svjesno ili nesvjesno,
veé iz ovoga je aspekta vanjske metrike o€ita njegova predilekcija za odredene rimske pjesnike
kao i to da je temeljito poznavao i usvojio njihovu versifikaciju.

Cezure i dijereze

Recene utjecaje i individualne crte joS ¢e nam bolje pokazati razne pojedinosti unutradnje
metrike, od kojih ¢éemo za ovu priliku razmotriti ukratko samo one vaznije.

Dominantnoj sredidnjoj cezuri, a to je u rimskom i neolatinskom heksametru podjednako
ona iza arze u tre¢oj stopi - pentemimera (P), osigurano je mjesto u vise od 80% stihova u
pjesnika klasi¢koga razdoblja, u Vergilija, naprimjer, 83,3%, a u Ovidija 89,6%, izmedu kojih
se smjestio Kuni¢ sa svojih 86%. U tom su postotku, napominjem, obuhvaceni primjeri u
kojima se radi o sintakti¢koj granici jaCega ili slabijeg intenziteta poput

|1 Iram, diva, trucem/ Pelidae concine Achillei
| 91 Talia Pelides:/ contra cui talibus infit

10 Isp. Duckworth, Vergil and Classical Hexameter Poetry, p. 73.

'l Isp Duckworth, Vergil and Classical Hexameter Poetry, Table .



ili je pak rije€ o obi€nom ritmickom usjeku koji moze pasti i unutar kakva prijedloznog izraza,
npr.
1 38 Atriden Graia ex/ acie procurrere visu.

Po uzoru na klasike, Kuni¢ upotrebljava u otprilike 3% stihova istu cezuru izmedu dvije

rijeci, od kojih je prva obi¢no produZena enklitikom -que Ciji je vokal elidiran, npr.

| 56 Caprarumque boumqu(e);/ unum hoc da, magne, precanti.

U pentemimerski strukturiranu heksametru i Kuni¢ izbjegava, u pravilu, jednosloznu rije¢
ispred P, vjerojatno zato da ne bi doSlo ni u kojoj mjeri do nepozeljne druge dijereze. Isp. npr.

XVIII 25 Divum aliquis? lacet, heu, /Patroclus...

Brojniji su, medutim, oni slu€ajevi u kojimajednoslozZnoj rijeci prethodi drugajednoslozna
rijec, Sto nije bilo zazorno ni klasi¢kim daktilicima, npr.

1117 Troianis et iam/ clades extrema parata est.

Interesantno je pak napomenuti da Kuni¢ ne prakticira, bar u analiziranim odlomcima, onu
simetri¢nu ritmicku strukturu prednjega polustiha do pentemimere kojom je obiljeZzen poCetak
Homerove llijade i Vergilijeve Eneide:

Ménin/ aeide, thea, (P);
Arma/ virumque, cano (P),

gdje nalazimo niz koji Cine trohej, amfibrah i jamb.

Druga srediSnja cezura, ona iza treega troheja ili, krace, trohejska (Kt), javlja se i u rimskom
heksametru rijetko kao sintakticka granicajacega intenziteta, a u Kunica u nekih 1,5% stihova,
npr.

XV 66 O Juno veneranda,/ deum si tu mihi coetu
XXIV 1 Ut coetum solvere,/suas et quisque carinas

Znatno ¢eS¢e, u nekih 5% stihova, ista se cezura javlja samo kao ritmicki usjek unutar
trojnoga obrasca T+Kt+H, koji je bio osobito omiljen u augustovskih pjesnika, npr.

| 69 Principio/ celeresque/ canes/ montanaque stravit.



No, kako to biva i u rimskih pjesnika, taj je obrazac i u Kuni¢a u znatnom broju stihova
(3,9%) okrnjen elizijom kojom je onemoguéena cezura Kt, npr.

|2 Innumeris/ horrend(a) olim/quae pressit Achivos.

Samo na nekoliko mjesta (otprilike u 0,5% stihova) nalazimo u Kunica - a tako je i u
njegovih klasi¢kih uzora - stariji tro€lani obrazac u kojem se umjesto trohejske cezure javlja
druga dijereza T + 2. dij. + H, npr.

XVIII 16 Patroclus/ iacet/ infelix! Ast igne repulso

a samo na dva mjesta i ona izostaje, jer je, kao i obje srediSnje cezure P i Kt, premo3cuje
»teSka« rije€ od osam mora, pa se inace tro€lani obrazac svodi na dvoclani T + H:

XV 30 Nec quibant/ circumfusi/ te exsolvere vinclis
XVIII 30 Et capiti/superinfundit/fuligine turpi.

Sto se tice tritemimere (T), ona je u latinskom heksametru opéenito, pa tako i u Kunica,
obic¢no iskoristena samo kao ritmicki usjek, i to najéeS¢e unutar spomenutog trojnog obrasca T
+ Kt + H, ali je u znatnom broju stihova (oko 13%) nazocna i kao sintakticka granica, gdje je
pak najmarkantnija u primjeni zakoracenja. | taj je postupak nauc¢io Kuni¢ od svojih klasi¢kih
uzora. Isp. npr.

| 5-6 Membraferis canibus praedam alitibusque reliquit
Omnigenis (T).

| heftemimera (H) se naj¢eSc¢e javlja unutar istog trojnog obrasca, i to ne samo kao ritmicki
usjek, nego i kao sintakti¢ka granicajaCega intenziteta, npr.

| 73 Tela novem/ cecidere/ dies:/ lux extulit ortum.

Izvan toga obrasca dolazi ona povremeno i drugdje, napose u sluaju kad je s pentemimere
prebaceno na nju sintakticko teziste, npr.

| 32 Talibus orabat (P) senior (H), cunctique favebant.

Toliko o muskim cezurama. Sto se tice Zenskih, ve¢ je bilo govora o najéescoj, onoj iza
trecega troheja.

U svezi s ostalima napominjem da tzv. Hermannov most, kojim je zabranjen usjek iza



Cetvrtoga troheja u grékom, ne vrijedi za latinski heksametar, pa ga u manjem postotku ( 1,3%)
nalazimo i u Kuniéa, npr.

XV 17 Conciderat. Pater hunc hominumque/ deumque dolore.

Usjeci iza prvoga i drugog troheja rijetko su iskoristeni i u ritmicke, a pogotovo u sintakticke
svrhe. llustracije radi navodim ova dva primjera:

| 57 Phoebe/, luat miseri lacrimas luctumque parentis
1179 Avolat umbra:/sopor dulcis mihi membra reliquit.

O usjeku iza petog troheja bit ¢e govora u odjeljku o zavrsetku stiha.

Druga vrsta usjeka - dijereze, onakvi naime usjeci koji ne sijeku stope, nego ih dijele, i u
antickom su heksametru, napose klasickom, opéenito rjedi. Stoga i u neolatinskom heksametru
cezure znatnije preteZu nad dijerezama.

Dijereza iza prve stope (D), osim u ritmicke svrhe, iskoristena je u Kuni¢a u nekih 9%
stihova i kao sintaktiCka granica, napose u slu€aju oStrog zakoraCenja. Tu se dakle njezina
upotreba moze usporediti s onom cezure tritemimere. Isp. npr.

| 2-3 Innumeris horrenda olim quae pressit Achivos
Luctibus (D).

Od regularnih dijereza Cetvrta se, tzv. bukolska (B), javlja vrlo ¢esto kao ritmicki usjek u
jednom od uobicajenih zavr3etaka latinskog heksametra (o ¢emu vidi u odjeljku o zavr3etku
stiha). Kao sintakticki jace naglaSenu, obiljezenu interpunkcijom, nalazim je u Kuniéa u 5,5%
stihova, Sto je znatan iznos i za antiCki heksametar. Mjestimice je pritom jasno uoCljiv utjecaj
Homerove strukture heksametra istog sadrzaja, isp. npr.

XVIII 81 Haec effata cavum linquit specus (B)...
= XVIII 65 Hos ara phonésasa lipe spéos (B)...

Druge se dvije dijereze, one iza druge i treCe stope, smatraju neregularnima i ritmicki
nepoZeljnima, a napose se izbjegavaju kao sintakticke granice jaCega intenziteta. No, klasicki
su ih pjesnici i kao takve kadSto upotrebljavali da bi, dovodeci u raskorak ritam i sintaksu na
tim osjetljivim dijelovima stiha, postigli svojevrstan stilisticki efekt - tzv. prevareno ocekivanje.

primjera poput Vergilijeva

En. 11 29-30  Hic Dolopum nanus,/hic (P)...,
Classibus hic locus,/hic (P)...



u odabranim Kuniéevim stihovima nije bilo.

Treca je dijereza ritmicki najnepozeljnija jer dijeli stih na dva ritmicki i metri¢ki potpuno
jednaka dijela, paje i kao obi¢na granica medu rije€ima dopustena samo u slu€aju kad mjesto
srediSnje cezure nije premosteno. No, kao i prethodna, moZe ona biti povremeno i sintakticki
iskoriStena da bi se postigao spomenuti efekt prevarenog ocekivanja. Isp. npr.

| 45 At tu, dum salvo licet,/ hinc te proripe nec me
XV 68 Conveniant sensus; nae,/quem nunc dira cupido
XXIV 72 Arcitenens, faciant di,/quae vis, Hector honore.

U tom sluaju samo jednom na tisu¢u analiziranih stihova jedna, elizijom okrnjena rije¢
zaprema cijelu tre¢u stopu:

XVIII 59 Et Maera atque Orityi(a)/atque comas Amathea.

O primjerima u kojima za tre¢om dijerezom slijedi »teSka« rije¢, koji €ine rjedi ritmicki
obrazac unutar straznjeg polustiha, vidi dalje u sljede¢em odjeljku.
O petoj dijerezi bit ée govora u odjeljku o zavrSetku stiha.

Pocetak straznjeg polustiha i rezim Cetvrte stope

U ritmickom pogledu straZznji polustih latinskoga heksametra pokazuje nekoliko specifi¢nih
crta na koje je vrijedno ukazati radi daljnjeg testiranja Kuni¢eva odnosa prema njegovim rimskim
metrickim uzorima, odnosno, radi registriranja daljnjih versifikacijskih utjecaja anti¢kih autora
na naseg pjesnika.

Kao prvo, dok se u posljednje dvije stope latinskoga heksametra iktus i akcent, s rijetkim
izuzecima, podudaraju, u Cetvrtoj se stopi - moglo bi se reci - takav sklad prije izbjegava negoli
trazi. Zasto je to tako, nije joS u znanosti dovoljno objasnjeno.12 Ustanovljeno je, medutim, da
se pjesnici vladaju kod toga razliCito: u nekih je, naime, postotak podudaranja visi, u drugih
niZi, a postoje stanovite razlike i u djelima istog pjesnika. U Vergilija, u kogaje najnizi, iznosi
u Georgikama 36,08%, u Eneidi 37,78%, u Bukolikama 39,73%. U drugih je pak rimskih
pjesnika klasi¢koga razdoblja znatno visi: u Lukrecija, na primjer, iznosi 47,66%, u Ovidija
50,0%, u Horacijevim Epistulama 51,69%.13 U analiziranim Kuni¢evim stihovima dolazi do
takva podudaranja u rasponu od 53% do 71%, a prosjecno u 38,7% stihova. To znali daje
Kuni¢ ovdje najblizi upravo Vergiliju, sto smatram da nije slu¢ajno s obzirom na to daje
stvarao u istoj knjizevnoj vrsti u kojoj i njegov glavni rimski knjizevni uzor.

12 Vidi o tome F Crusius, Romische Metrik, 2. izd. (Munchen, 1955), p. 29 sqq; Duckworth, Vergil and Classical
Hexameter Poetry, p. 19.

13 Isp Duckworth, Vergil and Classical Hexameter Poetry, Table II.



Za ritmi€ku sliku druge polovice latinskoga heksametra, njezina poc€etnog, odnosno,
srediSnjeg dijela, nisu irelevantne ni sljedece dvije pojedinosti koje su takoder neolatinski
pjesnici, pa tako i na$ Kuni¢, u vecoj ili manjoj mjeri usvojili od svojih antickih uzora.

Kod prve se radi u pridrzavanju tzv. Marxova zakona po kojemu iza pentemimere
jednoslozna rije¢ duga sloga ili dvosloZzna s dvije kra€ine ne dolazi ispred spondejske rijeci,
nego slijedi za njom ako je to, naravno, jezi¢no i prozodijski moguce, kao u €esto navodenom
primjeru s pocetka Eneide:

|1 Arma virumque cano, /Troiae qui/ primus ab oris,

umjesto prirodnijeg redoslijeda qui - Troiae. Kako se obi¢no uzima,!4 pjesnici pribjegavaju
tom neprirodnom redu rijeci iz razloga da bi se uklonili nepozeljnoj tre¢oj dijerezi (oznacena
crticom). U takvim slucajevima dolazi takoder do onog nepodudaranja iktusa s akcentom u
Cetvrtoj stopi. Medutim, spomenuti zakon ni u anti¢kih pjesnika nije vrijedio apsolutno, a
mnogi ga se neolatinski pjesnici jos slabije pridrzavaju. Tako je i u Kunica isti zakon u sli¢nim,
pa i identi€nim primjerimajednom postovan, a drugi put zanemaren, npr.

X1l 67 /duro quos/ robore, acutus,
ali

VI 27 /quos claro/ Bucolioni;

1148 /molli tum/ corpora strato,
ali

1X51 /tam molli/pectore credis.

U Kuniéa je pak, Sto vrijedi napomenuti, omjer jednih i drugih primjera 3:1 u korist onih u
kojima je taj zakon poStovan. A to sa svoje strane objaSnjava njegov onako nizak postotak
podudaranja iktusa s akcentom u Cetvrtoj stopi.

Druga se ritmiCka osobitost tiCe srediSnjeg dijela straZznjeg polustiha. Taj je, naime,
povremeno oblikovan na taj nacin da kakva »teSkac, tj. visesloZna rije¢ zaprema cio prostor od
treée dijereze do petoga troheja ili ¢ak do kraja pete stope. U tom su slu¢aju njome premostena
sva ona mjesta na kojima inaCe ofekujemo kakvu pauzu ili bar granicu medu rije€ima, ato su:
heftemimera, eventualno usjek iza €etvrtog troheja i bukolska dijereza. 1z tog razloga, a i zbog
otkrivene trece, ritmicki nepozeljne dijereze, to je jedan od najkruéih obrazaca anti¢kog
heksametra, ali joS uvijek regularan i u klasicko doba, mada relativno rijedak:

XXIV 51 Usque sed indignum /iuvat - indulgere/ cruento.

U najvecem je broju Kuni¢evih primjera granica medu istaknutim dijelovima elizijom
svedena na minimum, npr.

14 Isp. npr. Crusius, Romische Metrik, p. 52.



I'5 Membraferis canibus /praed(am) - alitibusque/ reliquit.

Samo najednom mjestu isti se obrazac proteZe do kraja pete stope:

IX 83 Egressi adfossas /et - propugnacula/ servent.

Receni se obrazac javljau Kunica upola (1,4%) koliko u Vergilija (2,5%) ili Ovidija (3,1%).
Vergiliju je pak Kuni¢ blizi u tome $to se i u njega taj obrazac ¢eSce proteze do petoga troheja,
dok je Ovidiju drazi onaj do kraja pete stope.

ZavrSetak stiha

U Klasickih pjesnika latinski heksametar u pravilu zavrSava dvosloznom ili trosloznom
rijecju, pri ¢emu posljednje dvije stope mogu biti ispunjene najedan od ova dva nagina:

- dvosloZnoj, spondejskoj rijeCi prethodi trosloZna, daktilska rijec ili viSesloZnadaktilskoga
zavrsetka, npr.

I3 compulit Orco,
| 20 in/gentia secum:

- trosloznoj, bakhejskoj rijeCi prethodi trohejska rijec ili viSesloZna trohejskoga zavrsetka,
npr.

|2 pressit Achivos,
|13 La/tona parenti.

Varijantu drugog zavrsetka predstavlja tro¢lani niz: trohej, kraCina, spondej, Sto najcesce
biva u slucaju kakva prijedloznog izraza, npr.

| 72 fui/sere per agros.

To ujedno znaci da je u posljednje dvije stope regularan jedan od ova dva ritmicka usjeka:
u prvom slucaju onaj izmedu pete i Seste stope, tj. kod pete dijereze, a u drugom usjek unutar
pete teze, tj. iza petoga troheja.

Oba su usjeka u pjesnikovih rimskih uzora povremeno sintakticki jace iskoriStena, pa stoga
na njihovu mjestu mozemo naci interpunkciju, napose kad se zapocinje duza recenica koja
nuzno prelazi u sljedeci stih. Isp. npr.

135 Non tamen hisflexit verbis Agamemnona:/ saevus



Ille virum totis...
| 75 Pelides, magnae monitu lunonis:/ Achivum
Quippe vicem curans...

Svi ostali tipovi zavrSetka u kojima su ili premosteni navedeni usjeci ili se umjesto njih
javljaju drugi - ato su onaj iza pete ili Seste arze - relikt su starije strukture heksametra i samo
se povremeno javljaju u Klasickih pjesnika, a mogu se svrstati u ovih nekoliko skupina:

- Peteroslozna rije€ zaprema posljednje dvije stope, ne ostavljajuci mjesta nikakvu usjeku.
U analiziranim odlomcima nalazim ovih pet primjera: V127 Bucolioni, XVl 50 Cymodoceque,
54 Dynameneque, 55 Callianira, 57 Callianassa. Tu je o€it utjecaj Homerova teksta jer sva ta
vlastita imena nalazimo na kraju stiha u istim pjevanjima grcke llijade.

- Cetveroslozna rije¢ s &etiri duga sloga zaprema posljednje dvije stope, u slu€aju tzv.
versus spondiacus-z. U odabranim odlomcima samo su dva takva primjera: X1138 Hellespontum
i XVIII 52 Limnoria. Tu je takoder onaj isti utjecaj Homerova teksta. No, valja napomenuti da
je takav zavrSetak u Homera znatno €eS¢i: javlja se jednom na otprilike dvadeset stihova.

- Cetveroslozna rije¢ s dva kratka sloga za kojima slijede dva duga, a ispred nje kakva
jednoslozna rijec ili posljednji slog viseslozne rijeci, tj. primjeri sa starijim usjekom iza pete
arze. U odabranim odlomcima takvih je ukupno sedam primjera:

Il 83 et/Menelaus,

VI 4 propter/ Simoenta,
VI 34 durus/ Polypoetes,
VI 42 fortis/Menelaus,

1X 100 fortis/Thrasymedes,
X111 59 comes/Amathea,

XXIV 79 gent(e) hymenaeis.

- Rasclanjivanjem takve Cetveroslozne rije€i na dvije dvoslozne, pirihijsku i spondejsku,
razvio se rjedi klasicki zavrsetak koji se u Kunicajavlja u manje od 2% stihova. Isp. npr.

Il 54 gres/sum tulit heros.

- JednosloZna rije€ na kraju stiha, koju su po ugledu na Homera povremeno stavljali na
kraj heksametra stariji rimski daktilici, a po njima kadsto i klasicki. 1zuzevsi primjere s aferezom
(e)s, (e)st, koji su tu najbrojniji, sljedeéa cetiri, koliko ih ukupno nalazim u analiziranim
odlomcima, ispred jednosloZne rije€i imaju dvosloZnu ili viSesloZnu rije€, $to ima za posljedicu
onaj rijedak raskorak izmedu iktusa i akcenta u posljednje dvije stope latinskoga heksametra:

Il 47 sondi vox,
1X18 caditfons,



X7 auspicibiis dis,
X1l 57 furéns se.

Po ugledu na klasicke pjesnike u Kunica se kadSto heksametar prividno zavrSava trosloZznom
umjesto dvosloznom stopom, pri ¢emu se metri¢ka pravilnost uspostavlja sinicezom, npr.

|1 Iram, diva, trucem Pelidae concine Achillei

ili, u slu€aju jedinog hipermetrickog stiha, elizijom kriticnoga sloga:

1l 44 Multos ille parans gemitus luctumqgue laboremqu(e)
Et Troum et Danaum...

Na koncu spomenimo i to daje u Kuni¢evu prijevodu kraj stiha rjede sintakticki zatvoren
nego u Homera. To se dobro vidi ve¢ odatle §to u izvorniku (u Mazonovu izdanju) nalazimo
neku interpunkciju na tom mjestu 72 puta u prvih stotinu stihova, a u Kuni¢a samo 49 puta.
Kunié¢, naime, kao i rimski pjesnici, radije dovodi ovdje u konflikt sintaksu i metar nego da
kraj re€enice ili kraj zaokruzena receni¢nog dijela prilagodi kraju heksametra, kako to u pravilu
¢ini Homer. To znaci da je njegov stih ¢eS¢e »otvoren, tj. izlozen zakoraCenju jaceg ili slabijeg
intenziteta, Cemu se opire priroda Homerova tzv. nizajuéeg stila. Za ilustraciju toga donosim
prvih devet stihova kojima je Kuni¢ preveo prvih sedam stihova izvornika, ozna€ujuéi
spacionirano zakoracenja kojih nema u Homera:

Iram, diva, trucem Pelidae concine Achillei,
Innumeris horrenda olim quae pressit Achivos
Luctibus; obscuro multas et compulit Orco
Heroumfortes animas; ac frigida leto
Membraferis canibus praedam alitibusque reliquit
Omnigenis; (magni certo Jovis omnia nutu

Ibant) ex quo, acres ad iurgia saeva coorti,
Regnatorque virum Atrides et dius Achilles
Ruperunt pactamquefidem et socialia vincla.

Stoga, uz znatno povecan opseg spjeva - Homerova llijada broji 15.696, a Kunicev prijevod
Cak 18.790 stihova - velika Cestota i intenzitet nakalemljene sporne pojave - zakoraCenja -
predstavlja, po mom sudu, jednu od slabijih crta inace vrlo kvalitetna Kuniéeva prijevoda.



Zakljucak

Analiza ritmicki relevantnih ¢imbenika u odabranim odlomcima Kunic¢eva prijevoda
Homerove llijade pokazalaje daje Kuniceva versifikacija u osnovi i u pojedinostima vjeran
odraz prakse rimskih klasi¢kih pjesnika, u prvom redu njegova glavnog uzora Vergilija.
Nastojeci dosti¢i svoje uzore, ne tezi on za originalno$¢u, nego se svjesno i disciplinirano
vlada poput najveceg dijela neolatinskih pjesnika u nas i drugdje, kojimaje ugledanje u antiku
ideal. Kuniceva se pak osobitost ocituje ponajviSe u znatno pove¢anom postotku favoriziranog
tipa heksametra dsss (22,40%) te u uno3enju ponekih crta koje su direktan odraz Homerova
stiha. Sto se tice prozodije, u njega su odstupanja u pravcu poklasi¢kih ili srednjovjekovnih
opcija, koja su dosta Cesta u drugih, napose ranijih neolatinista, kao i svjesna ili nesvjesna
krSenja klasi¢kih normi, sasvim izostala. ZavrSavajuci istovrsnu studiju o heksametru
prirodoznanstvenog epa De Solis ac Lunae defectibus Rudera BoSkovic¢a rekao sam i ovo:
versifikacijskom umjeSnoscu, prozodijskom besprijekomo$éu i metrickom pravilnoS¢u osigurao
je sebi BoSkovic¢ istaknuto mjesto medu latinskim pjesnicima u povijesti toga antickog stiha u
Hrvata, Sto u podjednakoj mjeri vrijedi i za naSeg slavljenika Rajmunda Kunica.



Branimir Glavici¢

THE HEXAMETER OF RAJMUND KUNIC
IN THE LIGHT OF MODERN THEORY

Summary

The analysis of relevant rhytmical elements, carried out on chosen samples from Kunic¢’s
translation of Homer’s lliad, proved that the versification of Rajmund Kunic is a faithful re-
flection of the classical Roman authors, notably his greatest ideal Vergil. While striving to
reach his Antique ideals, Kuni¢ did not seek originality. His verse is disciplined as with most
ofneo-Latin poets ofthe time, attuned to the classical standards as their absolute criterion. The
main characteristics of Kuni¢’s hexameter are: the greatly increased percentage (22,40%) of
his favoured type ofhexameter dsss and some patterns recognized as direct influence of Homer’s
verse, e. g. the frequence ofbucolic diaeresis and the end ofthe verse. Having summarized my
study on hexameter of the didactic epic De Solis ac Lunae defectibus by Ruder Boskovi¢, |
have concluded that, owing to his versification, prosodic perfection and metric regularity,
Ruder BoSkovi¢ occupied an outstanding place in the history ofhexameter among the Croatian
Latinists. The same evaluation can be equally applied to Rajmund Kuni¢ on the occasion ofthe
200th anniversary of his death.



