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I. Franatica Sorkocevic i njegov prepjev iz Tassova Oslobodenog Jeruzalema - II.
Trinaesterac 4+4+5 uopce i u Sorkocevicevoj verziji Tasa - Ill. Kako su stariji
hrvatski pisci prevodili pjesnicka djela i reagirali na strane stihove - IV. Etos
trinaesterca i odnos dubrovacke knjizevne kulture prema njemu - V. Koliko je
tocnost SorkoCeviceva prepjeva i koliko joj pridonosi trinaesterac - V1. SorkoCevicev
prepjev i njegov metar prema stanju hrvatskoga stiha u 18. stoljecu i prema tradiciji
visokoknjiZzevne upotrebe narodnog stiha.

Franatica SorkocCevi¢ (1706-1771), dubrovacki pravnik, politicki ¢ovjek i diplomat, bavio
se, poput mnogih Dubrovéana svoga sloja i obrazovanja, i knjizevnoSéu. Jedva se njome,
doduSe bavio kao pisac, ali je mnogo prevodio. U njegovu prevodilatkom opusu, koji se
saCuvao u rukopisu, istice se: prepjevi deset epistula iz Ovidijevih Epistulae Heroidum i pri-
jevodi melodrama Pietra Metastasija i Scipiona Maffeija. Takoder je s nekoliko priloga
obogatio fundus dubrovackih setecentesknih prerada Moliereovih kazalisnih komada.

Prema minimalnim saCuvanim tragovima i prema nesto zapisa u dubrovackoj biografskoj
literaturi znamo da je Sorkocevi¢ prevodio i iz Tassova Oslobodenoga Jeruzalema. Povijesni
izvori ne razjaSnjavaju posve je li preveo ili je barem namjeravao prevesti cijeli krizarski ep, ali
su blizi ocjeni da je rije¢ o nedovrsenoj prevodilackoj zamisli. U monografiji N. Beriti¢a o
Franatici Sorkocevicu ¢itamo u vezi s tim:

(...) nemamo potvrdu da je Sorkocevic¢ preveo Tassovu poemu u cjelini. Dapace, i
dubrovacki biografi (...) ubrajaju u SorkocCeviceve prijevode samo nekoliko
pjevanja. Tako zapravo tvrdi Appendini. Slade je, medutim, bio manje precizan kad
je zapisao daje Sorkocevi¢poceo da prevodi Tassov ep, ali da ga nije zavrsio.l

Iz najpodrobnije biografske biljeSke, koju je zapisao Antun Agi¢ u nastavku Crijeviceve
Dubrovacke biblioteke, proizlazi da Sorkocevi¢ prepjev obuhvaca samo dva pjevanja te da je
zapocet i dovrSen u srpnju 1754. Ipak, i ta niska procjena nadilazi ono Sto je od prevodioCeva
posla ostalo saCuvano za nas. Dubrovacka, naime, rukopisna predaja uspjela je spasiti za
danasnji svijet samo dvije strofe prepjeva.

Ostaci Sorkoceviceva rada na Oslobodenom Jeruzalemu sacuvali su se zapisu Antuna
Agica, a prvi su put izneseni na svjetlo dana g. 1873, kad ih je Ivan Kukuljevi¢ priopcio u

1 "Franatica SorkoCevi¢, dubrovacki pjesnik XVIII stolje¢a”, Rad JAZU 338 (1965), str. 215.



Casopisu Vijenac.2 Donosi ih, naravno, i N. Berti¢ u svojoj monografiji.

Dvije SorkocCeviceve prijevodne strofe tematski su nepovezne, jer reproduciraju
medusobno udaljene Tassove oktave: pocCetnu strofu prvoga i drugoga pjevanja Liberate.
Zapisivac je svaku od njih, bez obzira na stroficku cjelovitost njihovih predlozaka, podijelio na
po dva katrena. Taj su layout preuzeli Kukuljevi¢ i N. Beritié. On objaSnjava zaSto se u
struénoj literaturi moze procitati da sacuvani Sorkocevicev prijevod broji Cetiri, a ne dvije
strofe.3 Ja ¢u, medutim, tekst prepjeva biljeziti i tumaciti kao dvije oktave, za Sto se mogu na-
vesti sljedeci razlozi: prvo, SorkoCeviéevi stihovi prijevod su dviju talijanskih oktava; drugo,
oni preuzimaju i rimu Tassove oktave (ABABABCC), koja je, dakako, zamiSljena kao
eufonicka oprema jedne cjelovite strofe.

Prema verziji N. Beritica, ali graficki presloZzeni po modelu oktave, reci SorkoCeviceva pri-
jevoda Liberate glase:

Pjevam milo Bogu oruzje, pjevam vojvodu,

Ko slobodi sri¢ni ukopa grob Jezusova;

Mnogo on podnije za €estitu dat mu slobodu,
Mnogo znanjem, mnogo vrijednom desnom djelova;
I zaman se pako oprijeci, zaman ishodu

OdAzije i Libije vojske iznova,

Erpomaga nebo njega, ipod izbrane

Svete stijege druge skupi sve poskitane.

Docim hudi silnik na boj oruzje spravlja
Jedan dan se njemu Ismeno sam prikaZiva,
Ismen oni, kipobijenu €eljad ozdravlja,

| telesa mrtva iz groba povraca Ziva,

Ki vaspako Zamornijem pjesnim ustavlja,

l istoga kralja od pakla strasi i snebiva,

I zariCe na svu opaku sluzbu hudobe
Odresujuc i vezujuc¢ ih gore neg robe.

Prepjev se, vidimo, drzi Tassove originalne strofe, a njezin jedanaesterac zamjenjuje tri-
naestercem.4

SacCuvani reci SorkoCeviéa Tassa, njih 2x8, mogu se uciniti predmetom preneznatnim za
znanstvenu analizu. Uostalom, dobir dio posla u vezi s njima vec€ je obavljen. U Kukuljevicevoj
biljeSci iz Vijenca i u radnji N. Berti¢ navedeno je sve §to o njima pamti rukopisna predaja, a
autorica monografije donekle je osvijetlila i metricki ustroj dviju strofa. Svojedobno se na njih
ukratko osvrnuo i F. Cale, naznacujuci njihovo povijesno mjesto u tradiciji prevodenja Tassa.5

Prvi bi, dakle, dojam bio da nas ovaj ¢as niSta ne motivira na proucavanje SorkocCeviceva

2 . Kukuljevi¢, "Jo$ njesto o prevodu Tassova Jerusolima oslobodena”, Vijenac 5 (1873), str. 142 d.
3 Usp. I. Kukuljevi¢, €lanak naveden u prethodnoj biljeSci, takoder N. Beriti¢, "Franatica Sorkocevic", str. 217.

4 Kao knjizevnopovijesni kuriozitet spominjem da je zapisiva¢ Sorkocevicevih prijevodnih strofa njihov metar
pogredno prepoznao kao “martelijanski stih" (usp. N. Beriti¢, “Franatica SorkoCevi¢ ..", str. 217). Matelijanski stih -
talijanska verzija francuskoga aleksandrijanca, sastavljena od dva setenara - razlikuje se od naSeg trinaesterca i brojem
slogova i brojem €lanaka, pa se zapisivatevo gonetanje vjerojatno moze opisti kao posljedica slabe metricke upucenosti.
Pritom, naravno, nije iskljueno da je iza spomenute pogreske stajao i lokalnopatriotski interes, Zelja, na primjer, da se
posvjedoCi kozmopolitizam dubrovackih pjesnika i njihova sposobnost brza reagiranja na novosti u stranom svijetu.
Martelijanski je stih u SorkoCevicevo doba uistinu bio novost. Njegov propagator Pier Jacopo Martello (1665-1725)
predstavio ga je talijanskoj knjizevnoj javnosti istom g. 1709. u traktatu Del verso tragico i neSto kasnije u dramskim
radovima.



Jeruzalema te da bi istom otkriée njegovih daljnjih partija pruzalo dostatan povod za nov
razgovor o njemu.

Premda, naZalost, nisam u mogucnosti da strucnoj javnosti objavim kako su me sretan
slucaj ili tragalacka upornost naveli na trag do danas nepoznatim rezultatima SorkocCeviceva
prevodilakog pothvata, vjerujem ipak da postoji kontekst knjizevnopovijesnih i stihovnopovi-
jesnih pitanja koji i dvjema saCuvanim strofama prepjeva moZe podati status zanimljive i
plodne teme. Zahvaljujuci, naime, nekim svojim formalnim obiljezjima - napose netipi¢nu sti-
hovnom izboru i poku$aju preuzimanja Tassove oktave - prepjev zauzimlje posve individualno
mjesto ne samo u povijesti naSega prevodenja poezije nego i u nekoj zamislivoj tipologiji od-
nosa izmedu izvornog i prijevodnog stiha. O tome govorim ne bez iskustva, jer sam prije
nekog vremena uistinu pisao 0 mogué¢ima odnosima izmedu izvornog pjesnickog teksta i nje-
govih prijevodnih reprodukcija, pri ¢emu mi se nametnuo i Sorkocevicev Tasso, i to kao vrlo
osobit slucaj, za koji gotovo da je valjalo zamisliti smostalnu klasifikacijsku kuéicu. Dapace,
imao sam jasan osjecaj da njegova osobitost nadilazi prostor koji sam mu tom zgodom moga
posvetiti.

Premda Sorkoceviceve prijevodne oktave privlae pozornost ponajvise iznimnoS¢u svoje
stihovne i stroficke opreme, one nas ne suoCavaju s teZim metodoloSkim problemima, kakvi
Cesto prate knjizevnopovijesne teme s obiljeZjem netipi¢nosti. Zapravo, sva se njihova osobi-
tost moze pregledno izloziti ako se krene od njihove stihovne forme. Pritom bi dodatni uvjet
bio da se fenomen stiha shvati nesto Sire: retke Sorkoceviéeva prepjeva valjalo bi razmotriti ne
samo kao uzorak doti¢ne metricke sheme, nego i s obzirom na njihovu stroficku kompatibil-
nost, na njihov leksicki kapacitet, a od vaznosti bi moralo biti i njihovo podrijetlo, po svoj
prilici, narodno.

Stih kojim se SorkoCevi¢ posluzio pri prevodenju Tassa slijedi nacrt tro€lanoga tri-
naesterca, silabickoga metra sa shemom 4+4+5.7

Trinaesterac 4+4+5 potjece iz bogata stihovnoga repertoara srednjovjekovnoga latinskog
pjesnistva,8 ali se u nas udomacio vrlo rano, mozda jo$ u doba prije renesanse.9 Prihvatile su

ga i neke druge europske knjizevnosti, izmedu ostaloga i neke koje su u pojedinim povijesnim

5 "Tasso u Hrvata", Filologija, br. 6 (1970), str. 50.
6 Z. Kravar, "lzvorni i prijevodni stih. Tipologija njihovih odnosa”, Tema "stih", Zagreb 1993, str. 51 i d.

7 ponekad se shema toga metra biljeZi i ovako: 8+5. Smatram ispravnijim segmentaciju 4+4 +5 koje se pridrzava i
T. Mareti¢ u Metrici nasih narodnih pjesama, Zagreb 1907, str. 18, argumentirajuci: "kad bismo (...) metali odmor samo
iza osmoga sloga, onda bi jo$ duZi bio prvi €lanak, t. j. imao bi 8 slogova. Mi smo naprijed vidjeli, da su stihovi (...) od 8
slogova dvoclani, t. j. imaju u srijedi odmor".

8 Usp. opSiran popis srednjovjekovnih latinskih metara $to ga je W. Meyer prilozio svom radu "Der Ludus de
Antichristo und Uber die lateinischen Rhythmen", u knjizi Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rhythmik
1, Stuttgart 1905, str. 319-20. Prema Meyerovoj periodizaciji, trinaesterac pripada u drugo razvojno razdoblje latinskoga
srednjovjekovnog stiha (12. i 13. stoljece).

9 O mogucoj predrenesansnoj recepciji trinaesterca svjedoCi poznata anonimna pjesma "Na$ gospodin poljem
jizdi". Ona je, doduse, zabiljezena u Hektorovi¢evu Ribanju (dovrSeno 1556, tiskano 1568), ali nas njezina tema vraca
vremenski unatrag. M. Boskovi¢-Stulli nalazi u njoj “slike s u inspiracijom iz feudalnog svijeta, iz viteSkih obicaja",
"Usmena knjiZzevnost", Povijest hrvatske knjizevnosti |, Zagreb s. a. (Liber), str. 191, a M. Frani€evi¢ smatra je, zbog
njezina viteSkoga karaktera, "anakronizmom®”, Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti | (= M. Franicevi¢, lzabrana
djela, sv. 4), Zagreb 1986, str. 508. Mislim da sli¢nu dokaznu vrijednost ima i trinaesteracka pjesma lzrasla je vita jela na
brijeg Dunaja iz zbornika NikSe Ranjine, o kojoj govorim u €etvrtom poglavlju ovog rada.



razdobljima znatnije utjecale na hrvatsko pjesnistvo i na njegov stih, na primjer, njemacka
knjizevnost.

U na3oj umjetnoj poepoeziji, starijoj i novijoj, trinaesterac nije rijedak, ali se pojavljuje u
sporednim ulogama. Za njegovu ukupnu sudbinu na naSem jezicnom prostoru vaznije je 5to
ga se veé vrlo rano domoglo narodno i pu€ko pjesnistvo. U njemu je trinaesterac rjedi od de-
seterca 4+6 i od simetri€nog osmerca, ali se znalo dogoditi, ¢ak i u novije doba, da pjesme
ispjevane njime postignu, u odgovarajuéem krugu publike, visoku popularnost. Buduéi da je
ve¢ poodavno vezan za poeziju koja kruzi u seoskim i malogradskim prostorima,
dozZivljavamo ga kao narodni stih, a veéinu njegovih "gostovanja” u umjetnom pjesnistvu kao
izraz nastojanja da se zapjeva "na narodnu”. Ipak, kad je rije€ o njegovim pojavama u novijem
hrvatskom pjesnistvu, valjalo bi imati na umu da je nekima od njih kumovao i njemacki utje-
caj.10

Kako je Cesto slutaj s duljim Elankovitim stihovima, trinaesterac 4+4+5 razliCito se
zapisuje, koji put u liku cjelovita stihovnoga retka:

Poslao sam zlatu mome, da ne uzdise,
Kitu gjula i sumbula, nekjoj mirise,
(Ante Tresi¢ Pavicic)
a koji put razlomljen u samostalne retke. Kad se trinaesterac razlama, uobicajeno je da se
peteraCki redak uvuce ispod osmerackoga, Cime se podsjeéa na njegovu nesamostalnost:

Uki¢enom perivoju
Stajo sjajan grad,
Lijepo tiga ovjencao
Miloduhi hlad.
(August Senoa)

Rjede se osamostaljeni Clanci trinaesterca ispisuju s poravnatom lijevom marginom. U
takvu se aranZmanu kadsto susre¢u u antologijama narodnoga pjesnistva:

Polje tamoje Siroko

vu njem vinograd,
njega ¢uva Drinopoljka
lepa devojka.1l

Sorkocevi¢, kako se vidi iz navoda njegovih oktava, zapisuje trinaesterac u jednom retku.

Same po sebi, razlike medu grafickim uoblienjima trinaesterca sigurno nisu nevazne, a
koji su put, kako ¢e se dalje vidjeti, izraz razliCitih moguénosti njegovih rimovanja. Mislim,
ipak, da se u razgovoru o Sorkocevicevim prijevodnim strofama moZze preko njih prije¢i. Smije
se, naime, pretpostaviti da se Sorkocevi¢ za cjelovite retke odlucio vodeci rauna iskljucivo o
epskom karakteru svoga prijevoda i njegova originala, te o uvjetnom znaku jednakosti izmedu
vlastitih trinaesteraca i Tassovih jedanaesteraca. Drugim rije€ima, njegov nacin zapisivanja
trinaesterca vjerojatno je bez vece stihovnopovijesne relevancije te se ne moze tumaciti kao

10 Nedvojbeno je pod njemackim utjecajem nastala Vrazova pjesma Pod prozorom (“Moja pjesma krotko moli /
kroz tu tihu no¢"): ona je varijacija poznate Podoknice Ludwiga Rellstaba (“Leise flehen meine Lieder / durch die Nacht
zu dir*) koju je uglazbio Franz Schubert. Utjecaj njemaCke varijante trinaesterca takoder je vjerojatno slucaju
Preradoviéeve Moje lade, a i Senoinih trinaesterackih pjesama.

11 Narodna lirska pjesma (= Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, sv. 23), ur. O. Delorko, Zagreb 1963, str. 66.



znak privrzenosti nekoj zasebnoj tradiciji trinaesterackog pjesnistva. Ali, premda smatram da
je na€in zapisivanja trinaesterackih redaka za ovu diskusiju nevazan, ne mislim da se on smije
arbitrirano mijenjati. Stoga ¢u ovdje trinaesterce koji nisu Sorkocevicevi navoditi uz
postovanje njihova izvornoga grafickog lika, Sto ¢e od Citatelja zahtijevati napor da ispod
razlicite stihovne grafike prepozna isti metar.

Narodne i umjetne varijante pojedinih naSih metara u pravilu se razlikuje po odnosu
prema rimi: narodne su varijante obi¢no nerimovane, umjetne imaju mogucnost izbora. U
sluaju trinaesterca 4+4+5 pravilo se ne potvrduje u potpunosti: trinaesterci i u narodnom
pjesnistvu teZe nekoj vrsti zvukovnoga podudaranja zavrsnih slogova. Ta teZnja nije apso-
lutna, ali je zamjetna. Cesto se ostvaruje i napreskok, zahvacajuci ne cijelu pjesmu, nego samo
neke retke. MoZe se, rekao bih, objasniti okolnoS¢u Sto se trinaesterac pretezno zavrSava bari-
tonim trosloZznicama:12 troslozna klauzula, jer se razlikuje od svega $to se zbiva u ostalim di-
jelovima retka, osjeca se kao izniman akustiCki dogadaj koji tezi da bude i dodatno obiljezen;
pritom teZnju za obiljeZavanjem potice i konkluzivni, grani¢ni smjestaj trosloZnice. Sam pos-
tupak zvukovnog obiljeZavanja trinaesterackih klauzula rijetko, i vjerojatno slucajno, rezultira
pravom rimom. Ces¢i su niZi oblici podudaranja kao $to au asonanca, gramaticka rima i ho-
meoteleuton. Reci sa zvukovno srodnim zavrSecima obi¢no se rasporeduju prema najjed-
nostavnijim srokovnim shemama tipa AAA..., AABB i sl.

Umjetne se verzije trinaesterca postavljaju prema rimi razlicito. Neki pjesnici slijede mje-
rila narodnog pjesniStva, pa punu rimu i siromadnije eufonicke efekte smatraju podjednako
zakonitim doCecima trinaesteraCkoga retka. Takav je stav zamjetan ne samo u ranonovovje-
kovnih pjesnika, za koje znamo da se i inaCe, u drugim metrima, ispomazu nepravim rimama,
nego i u nekih novijih. Ipak, noviji se pjesnici u cjelini radije sluze pravom rimom, nerijetko
isljucivo muskom, §to bi se moglo smatrati tragom njemackoga utjecaja. Nadalje, u pjesnika iz
preporodnoga i zapreporodnoga vremena rima se, bez obzira na stupanj CistoCe, nerijetko
umnaza, pri ¢emu se kao njezin dodatni nositelj iskoriS¢uju slogovi ispred druge cezure (sedmi
i osmi). U takvim se sluCajevima trinaesterac obi¢no prelama u dva graficki osamostaljena
retka:

Gdjepticice miloglasnim
Glasom pjevaju,
Gdjepcelice cvijece krasnim
Vrhom Setaju...

(Jure Tordinac)

TeZnja umnaZanju rime kadsto se protegne i na prvu cezuru trinaesterca, pri ¢emu se od-
nos zvukovnoga podudaranja proSiruje na treci i Cetvrti slog, a grafika stiha biva jos sloZenija:

Mali veli

Pozaspali,

Tihi vlada mir;

Nitto ori,

Niz Sto zbori,

Nit se mice vir.
(Franjo Ciraki)

12 O alternativnim moguénostima oblikovanja trinaesterackoga peterca - kojima se ispomaze i Sorkocevi¢, pa ¢e o
njima ovdje jo$ biti govora - i 0 uCestalosti trosloZenica na njegovu zavrsetku usp. T. Mareti¢, "Metrika narodnih nasih
pjesama”, str. 56.



Poput ostalih naih izvorno silabi¢kih metarea, trinaesterac 4+4+5 temelji svoj ritmicki
ustroj na dvama parametrima: na sintaktickoj izomeriji - Sto ée reéi na stalnu razmjestaju
dubljih sintaktickih granica - i na izosilabi¢nosti.13 Drugim rije¢ima, trinaesterac uvijek broji
trinaest slogova koji su cezurama razdijeljeni na €lanke. Cezure su dvije, jedna iza Cetvrtoga,
druga iza osmog sloga, i dijele stihovni redak na dva €etverosloZna i jedan petosloZni ¢lanak:

Djevojc€ica / ruzu brala, /s ruzom zaspala.

Cezure, s obzirom na prosjecnu dubinu sintaktiCkih granica koje se u njima pojavljuju,
nisu posve jednake. Na osnovi analize nekoliko trinaesterackih pjesama iz raznih zbirki
naSega narodnog pjesnistva stekao sam dojam da u drugu cezuru, osim granica tipa
polukadence, nerijetko dolaze i antikadence, dok prva obi¢no ima dubinu polukadence. Ipak,
valja upozoriti da hijerarhijski odnos izmedu dviju cezura varira od pjesme do pjesme. Ima
pjesama u kojima druga cezura ne pada ispod razine antikadence:

Djevojcica ruzu brala, s ruzom zaspala,
Budiloje mlado mom¢a: "Ustaj djevoj€ice"!
Ruza tije uvenula, Sto si nabrala,

Dragi ti se oZenio, kogsigledala.

Poneki se put, dapace, zakljucni peteracki €lanak leksicki kliSira, pa iz njega nastaje manje
ili vise fakultativan pripjev u obliku slabo varirane fraze sa epiforickim do¢ekom (*Na$ gospo-
din poljem jizdi, jizda da mu je, / Na glavi mu svilan klobuk, sinca da mu je ") ili s anafori¢kim
pocetkom ("Dojne krave, dosta sena, lepo se doji / Dosta mleka, dosta sira, lepo se Zivi"). Ima,
ipak, i trinaesteraCkih pjesama u kojima se prva i druga cezura donekle uravnoteZuju. Tako u
narednom primjeru u obje cenzure moze doci i polukadenca (/) i antikadenca (//):

Hvalila se / lijepa Fata / svojim konama:
"Moje kone, //Zivota vam, //to nijeste koja :
Stasa vitka, /struka tanka, /lica rumena?"
Bogpokara / lijepu Fatu /s hvale njezine;
Ospiceje /nagrdise, //bolest izmori.

Od Zalosti / lijepa Fata /skoc€i u vodu,

Od zalosti, //a za svojim / licem rumenim.

Sigurno, osim o sintaktickim granicama u cezurama, izomernost trinaesterca ovisi i o
kakvoci granice na kraju retka. Ona je, kao i u drugim stihovima koji su se profilirali u narod-
nom pjesnistvu, uvijek duboka, dublja od unutradnjih granica, a ima oblik kadence ili anti-
kadence.

Sve u svemu, trinaesterac 4+4+5 stih je sloZene i osjetljive arhitekture. Sto se u Frantice
SorkoCeviéa dogada s njegovim tendencijama i dominantama? Sorkocevi¢ je u svom
prevodilatkom opusu, u kojem se ponajvise sluzio osmerackim katrenom, ali i dvanaestercem
6+6. posvuda ostavio dojam kompetentna verzifikatora. | njegovo rukovanje trinaestercem
potvrduje taj dojam.

Problem zapisivanja trinaesterackih redaka rijesio je Sorkocevié, kako je ve¢ upozoreno,

13 Za trinaesterce hrvatskih pjesnika iz zapreporodnih razdoblja vrijede, dakako, i zahtjevi akcentsko-silabicke
verzifikacije, $to znaci da, osim zakonima izomerije i izosilabi¢nosti, podlijeZzu i normi pravilne izmjene naglasenih i
nenaglasenih slogova u stihovnom retku. Ali, iz perspektive ove problematike, koja u cjelini leZi u prostoru starije
hrvatske knjiZevnosti i njezina silabickoga stiha, kasnija sudbina trinaesterca i njegova ritmi¢koga ustroja nije od vece
vaznosti.



na najjednostavniji nacin, zapisujuci cijeli stih u jednom retku. S obzirom na epski kontekst, to
je ijedino logi¢no.

Rimu Sorkocevi¢ ima samo na krajevima redaka, a rasporeduje je po shemi Tassove ok-
tave, dakle, ABABABCC. Po zvukovnom sadrZaju rima mu je, na prvi pogled, neprava:
leksicke kombinacije poput "djelova” - "iznova" ili "ozdravlja" - "ustavlja" danas ne bismo pri-
hvatili kao prave rime, jer se ne podudaraju od naglaska do kraja. Kad se, medutim, dobro
odmijeri koli¢ina zvukovne podudarnosti u Sorkocevicevim rimama, €ini se da je zamisljeni
okvir njihova zvukovnog podudaranja ograni¢en na sama dva posljednja sloga, koji se u obje
oktave potpuno podudaraju ("vojvodi/* - "slobodi/" - "ishodi/"; "Jezuvova" - "djelovu" - "iznova"
itd.). Naravno, ne Zelim rec¢i da bismo rimu tipa "ozdravlja" - "ustavlja", odrekavsi joj status
valjane djecje rime, mogli prekvalificirati u valjanu Zensku rimu. Tome se suprotstavlja Ci-
njenica da u njezin slogovni okvir ne ulaze naglaseni slogovi zvukovno podudarnih rijeci. Ipak,
Sorkoceviéevo dvoslozno rimovanje trosloZnih proparoksitona zgodno je upozorenje o razlici
izmedu danadnjega i nekidaSnjega poimanja rime kao i o neznatnoj ulozi naglaska u metrima
naSe starije knjizevnosti. Ali, u SorkoCevicevu trinaestercu ogranicenje rime na samo dva
sloga ima i odredeno funkcionalno opravdanje, koje izlazi na vidjelo kad se uoc€i da neki od
Sesnaest redaka dviju oktava imaju na kraju dvosloZnu klauzulu.

Tri se, naime, SorkoCeviceva retka zavrSavaju dvosloznom rijecju:

Docim hudi silnik na boj oruzje spravlja ...
| telesa mrtva izgroba povraca Ziva...
QOdresujuc i vezuju¢ ih gore neg robe...

Istoj se skupini mozZe pribrojiti i drugi redak prve strofe, koji se zavrSava CetverosloZznicom
naglaSenom na prvom slogu:

Ko slobodi sri¢ni ukopa grob Jezusova;

Prisutnost takvih redaka u SorkoCevicevu prepjevu navodi na pomisao da gornja granica
njegove rime vodi ratuna o moguénosti dvosloznoga oblikovanja stihovne klauzule. Drugim
rije€ima, rima i njezin slogovni okvir odredeni su kra¢om od dviju alternativnih klauzula.

Sama o sebi, promjenljiva kluzula Sorkoceviéeva trinaesterca nije anomalija. Neobi¢no ¢e
ona zazvucati samo Citatelju koji se s ritmi¢kim nacrtom trinaesterca upoznao na materijalu
naSe preporodne i zapreporodne lirike. NaSi noviji pjesnici svoje trinaesterce u pravilu za-
klju€uju ili proparoksitonom:

Prigoda se takva nece lako desiti...
ili naglaSenom jednosloZnicom:
| danas me sobom zovu, aja odoh rad...
(Tresic)

Takav raspon promjenljivosti iskljuCuje dvosloZznu klauzulu, i to ne samo de facto nego i
nacelno. Zamjenljivost proparoksitone oksitonom zasniva se, naime, na izoritmicnosti dvaju
obrazaca, na mogucnosti da se oba procitaju u skladu s istom dvodobnom skanzijom. To je, sa
svoje strane, potvrda da naSi noviji trinaesterci posStuju zakone akcenatsko-silabicke verzifi-
kacije te da se njihovi neparni i parni slogovi ponaSaju kao jaka i slaba vremena. Na akcenat-
sko-silabickoj podlozi zamjena proparoksitone jednosloznicom prolazi bezbolno, jer ne
povlaci za sobom naglaSavanje slogova u slabom vremenu. Naprotiv, zavrSavanje retka parok-
sitonom dovlailo bi naglasak na parni (dvanaesti) slog, pa na$ noviji trinaesterac tu



mogucnost iskljuuje. Trinaesterac, medutim, naSih narodnih pjevaCa i starijih pjesnika
silabicki je stih, s teziStem na pravilima izosilabi¢nosti i sintaktiCke izomerije, a bez podjele
slogova na jaka i slaba vremena, pa pojava dvosloznice na njegovu zavrSetku nema Sto re-
metiti. Stoga SorkocCevic¢eve dvoslozne klauzule nisu protupropisne, a lako im se nalaze analo-
gije u narodnim pjesmama:

Ovita se zlatnim Zicama iz vedra neba,
Savila seprvijencu oko klobuka.

To ne bila zlatna Zica od vedra neba,
vec to bila dobra sre¢a od mila boga.

Svojim se promjenljivim klauzulama SorkocCevicev trinaesterac jasno predstavlja kao
silabicki stih. Kakvo tumacenje doZivljuju u njemu galavni ritmicki Cinitelji silabicke verzifi-
kacije, izosilabizma i izomerija?

Pravilo izosilabi¢nosti u dvjema je SorkoCevi¢evim oktavama, dakako, zadovoljeno ali u
duhu specifi¢na vokalizma stare dubrovacko-dalmatinske verzifikacije, koja teZi povezivanju
dodirnih samoglasnika sinicezom i sinalefom. Na primjer:

Pjevam milo Bogu oruzje, pjevam vojvodul...
Mnogo on podnije za €estitu dat mu slobodu...
Jedan dan se njemu Ismeno samprikaZiva...

1 istog kralju od pakla strasi i snebiva...

Pravilo sintakticke izomerije, uz odredena labavljenja kakva uvijek prate visokoknjiZzevnu
upotrebu narodnih metara, Sorkocevi¢ takoder poStuje. U cezure smjesta uglavnom dublje
sintaktiCke granice tipa polu- i antikadence, a redak u pravilu zakljuCuje antikadencama i
kadencama. Odstupanja ipak ima, i u unutrasnjosti redaka i na njihovim docecima. U prvoj i
drugoj cezuri dubina granice na desetak mjesta pada ispod praga polukadence, na primjer, u
recima:

Pjevam milo / Bogu oruZje, pjevam vojvodu,

Mnogo znanjem, mnogo vrijednom /desnom djelova;
Docim hudi/silnik na boj oruZje spravlja

Ismen oni, Kipobijenu / eljad ozdravlja,

Ni u jednom se, medutim retku ne dogada da u obje cezure padne leksika granica tipa
"hudi /silnik". Kad je pak rije€ o izvanjskim rubovima redaka, tu se granica nedovoljne dubine
pojavljuje samo dvaput, izmedu petoga i Sestoga, a odmah zatim izmedu sedmoga i osmoga
retka prve strofe:

I zaman se pako oprije€i, zaman ishodu
OdAzije i Libije vojske iznova,
Erpomaga nebo njega, ipod izabrane
Svete stijege druge skupi sve poskitane.

Pojava nedovoljno dubokih granica u prirodnim odmorima Sorkoceviéevih trinaesteraca



moze se, u vecini sluCajeva, smatrati normalnom posljedicom knjiZzevne reinterpretacije
narodnog metra. lznimka ¢e biti "meke" granice na kraju petoga i sedmoga retka
(polukadenca odnosno unutarsintagmatska leksi¢ka granica), koje imaju svoje prijevodno-
stilsko pokriée. Ali, o tome kasnije.

Ukupno uzevsi, Sorkocevicevi trinaesterci pokazuju mnogo podudarnosti, ali i neSto ne-
podudarnosti s narodnim trinaestercem, za koji vjerojatno nema razloga dvojiti je li im bio
model. Sto se iz toga moZe zakljugiti o Sorkoeviéevu razumjevanju trinaesterca 4+4+5 i o te-
meljima njegove ocjene da je taj stih sposoban "odglumiti" Tassovjedanaesterac?

U hrvatskom se pjesnistvu, starijem i novijem, trinaesterac €esto upotrebljava na nacin
koji ne krije - nego, dapace, isti¢e - njegovo narodno ili pu¢ko podrijetlo, od €ega su iznimka
samo njegove pojave nadahnute njemackim uzorima. Naprotiv, reci SorkoCeviéeva Tassa
preuzimlju od narodnog trinaesterca isklju¢ivo metriCki nacrt. Nijedno drugo njihovo
obiljeZje, odnosno obiljeZje rijeci, reenica i iskaza kojim su popunjeni, ne evocira slovo ili duh
narodne pjesme. SloZeni su u strofe stranoga i ujedno visokoga podrijetla, a leksi¢ka i sin-
takticka kakvoca njihova govornoga sadrzaja prilagodena analognim obiljezjima Tassove dik-
cije.

Dojam je, dakle, da je Sorkocevi¢ pretezno narodnu pripadnost trinaesterca smatrao
ne€im neutralnim, vjerujuéi da se narodni metar preseljenjem u stihovni repertoar umjetnoga
pjesniStva moZze lisiti folklornoga prizvuka. Takav odnos prema narodnom stihu nije u povi-
jesti hrvatske knjiZzevnosti posve osamljen, ali za naSe je pjesnike, napose za starije, tipicniji
doZivljaj narodnog stiha kao svojevrsna "paketa usluga”, iz kojega se ne daju izdvojiti poje-
dinacni sadrzaji, nego prihvaéanje jednoga obvezuje na prihvacanje ostalih.

i

Pretpostavka, medutim, daje SorkocCevi¢ folklorne prizvuke trinaesterca 4+4+5 osje¢ao
kao akcidentalne i uklonjive moze samo djelomicno razjasniti njegov neobi¢ni metricki izbor:
ona naznacuje razloge zbog kojih Sorkocevi¢ uvodenje narodnog stiha u bilo kakvu viso-
koknjizevnu upotrebu nije smatrao zazornim ili nemogucim. | u slu€aju, medutim, da je rije€ o
ispravnoj pretpostavci, joS smo daleko od odgovora na sva pitanja koja se postavljaju u vezi s
dvjema neobi¢nim prijevodnim strofama.

Pitanja Sto ih u daljnjem tekstu namjeravam otvoriti i razmotriti izvodim prije svega iz pri-
jevodnoga karaktera Sorkoceviéevih oktava. Jedno bi, naime, bilo da je Sorkocevi¢ narodnim
stihom ispjevao vlastitu pjesmu nenarodnoga tona, a drugo je to se njime sluzi kao zamjenom
za strani metar, tj. za talijanski jedanaesterac.

Sorkoceviéeve oktave, kad se o njima razmislja kao o prepjevu, vrijedne su zanimanja zbog
nepodudarnosti s glavnim prevodilackim tehnikama uobiajenim kako u hrvatskoj tako i u
drugim knjiZzevnostima. Ponajprije, njegovi trinaesterci oStro odudaraju od standarda kakve
pri prevodenju stiha stihom postuju danasnji prevodioci. Oni, kako nas poucava veéi dio nase
moderne prijevodne lektire, strani stih obi¢no prenose metricki adekvatnim i istoimenim

domadim stihom. U najnovijem hrvatskom prepjevu Oslobodenga Jeruzalema jeda-
naesteratka oktava zadrZzava, osim izvorne sheme rimovanja, i propisni stih:14*

14  Autor je prepjeva Mirko Tomasovi¢. Prepjev nije dovrsen, ali su njegovi dijelovi objavljeni u nasim knjizevnim
Casopisima: prvo pjevanje u Moguénostima br. 3-4 (1990), dio drugoga pjevanja u Republici br. 7-8 (1990), dio trecega
pjevanja u Knjizevnoj smotri br. 94 (1994).
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PoboZnu pjevam vojnu, vodu smjela
§to oslobodi grob Isusov sveti.
Umom i rukom stvori mnoga djela,
s dobi¢em mnogo morase trpjeti;
zaludga omestsila Pakla htjela,
Azija zalud s Libijom mu prijeti.
Milo$¢u Bozjom pod di¢neje znake
on zabasale skupiojunake.

Od vece je, medutim, vaznosti Sto se SorkoCevicev Tasso donekle izuzimlje i iz svoga blizeg
povijesnog konteksta: iz fundusa prijevodnih djela starije hrvatske knjiZzevnosti, to€nije iz pri-
jevodne literature ranonovovjekovnoga Dubrovnika i Dalmacije.l Da bi se osjetila i ta
razlika, valja, medutim, podsjetiti na obicaje kojih su se stari dubrovacko-dalmatinski pjesnici
pridrzavali pri prevodenju stranoga pjesnistva i uopce u situacijama kad su se sastavljanjem
vlastitih pjesama odazivali na izazov stranoga pjesnistva i stiha.

Kad reagiraju na strana pjesnicka djela, naSi stari pisci postupaju selektivno. Oni se pozi-
tivno odnose prema sadrZaju, uglavnom i prema generickim obiljeZjima recipiranoga teksta,
ali zanemaruju njegov stih. Na primjer: Ignjat Burdevi¢ prenosi u svoju verziju prvoga
pjevanja Vergilijeve Eneide Eneju i Askanija, Junonu i Merkura, morsku oluju iz stihova 84-
141; trudi se, nadalje, i oko epskih obiljeZja svoga predloska; ali stih Eneide, heksametar,
ostaje pred vratima njegova prijevoda, bivaju¢i zamijenjen osmerackim katrenom. Analogno
postupaju nasi ranonovovjekovni pjesnici i kad prihvacaju tude pjesnicke oblike i vrste: obi¢no
se pokazuju osjetljivima na standardnu tematiku svoga genotipa, na njegova vrstovna
obiljezja, ali ne i na njegov stihovni izbor. Lirika, na primjer, naSih ranih petrarkista preuzim-
lje od Petrarke i njegovih talijanskih sljedbenika tipi¢ne teme i topoe, antiteze i metafore,
kompozicijske uzorke, dok se prema stihovima i pjesnickim oblicima svojih uzora (jedan-
aesteracki sonet, kancona, strambotto) odnosi odbojno, dajuéi prednost najpopularnijem
obliku domace renesansne knjizevnosti, dvanaesteratkom kupletu s dvostrukom rimom. U-
kratko, u krugu starije hrvatske knjizevnosti, kamo pripada i Sorkocevicev prevodilacki opus,
strani su se metri pri prevodenju pjesnistva ili pri recepciji stranih knjizevnih vrsta obiljeZenih
trajnim stihovnim izborom zamjenjivali domacim, pri ¢emu se metricka neadekvatnost nije
osjecCala kao smetnja, ista je stihotvoraCka racunica za ranovovjekovnih vremena vrijedila i u
nekim drugim europskim knjiZzevnostima.16

Praksa prevodenja pjesnickih djela ili "nostrifikacije" stranih knjiZevnih genotipa bez
preuzimanja njihova stiha jedna je od mnogih tema iz naSe struke koje pokazuju koliko iza-
zovnost knjizevnoznanstvenih €injenica ovisi 0 povijesnoj i kulturnozemljopisnoj perspektivi.
Suvremeni hrvatski knjiZzevni povjesnicar sudionik je knjiZzevne kulture koja je na podrucju
prevodenja pjesnistva ve¢ poodavno prihvatila metricku adekvatnost kao zakon. Njemu ¢e se

15 Knjizevnost dubrovacko-dalmatinskoga kruga ovdje izdvajam i promatram kao zaseban knjiZzevni subuniveram,
na $to nas ne navode samo potvrde o0 njezinoj odvojenosti od knjiZzevnosti drugih hrvatskih regija za ranoga novog vijeka,
nego i to da su za prevodenje stiha stihom u raznim naSim regionalnim knjizevnostima vrijedili razliciti obicaji.
Prevodilatka poetika starih Dubrov¢ana i Dalmatinaca, koje opis slijedi dalje u tekstu, a koja teziSta stavlja na
funkcionalnu, a ne na metricku srodnost prijevodnoga i originalnoga stiha (usp. o tome Z. Kravar, "lzvorni i prijevodni
stih...", str. 88 i d.), nije bio u jednakoj mjeri karkateristiCan za ostale regionalne ogranke starije hrvatske knjiZzevnosti.
Pogotovu se u staroj kajkavskoj knjizevnosti Cesto susre¢u metricki adekvatni prepjevi. Razlog je tome $to su kajkavski
pjesnici najcesce prevodili liturgijsku liriku (crkvene pjesme, verzificirane molitve) koju je trebalo prevoditi tako da se
prepjev mozZe otpjevati na melodiju originala.

16 | uvezistim usp. moj rad naveden u prethodnoj biljesci, str. 96 i d.



stoga svaka pojava nepodudarnosti u odnosu izmedu izvornih i prijevodnih stihova uciniti od-
stupanjem od pravila i utoliko temom vrijedanom razmatranju. Ali, u starijoj europskoj
knjizevnosti nisu jo§ postojali ili se nisu Sire primjenjivali standardi na €ijoj bi se podlozi
metriCka nepodudarnost stranoga i domacega pjesnickog djela ili genotipa zamjecivala kao
neobicnost ili ¢ak kao filoloSki problem. To, naravno, ne znali da se nekada3nja praksa
zamjene stranoga stiha domac¢im odvijala bez mogucénosti obrazloZenja i implicitne logike.
Bas naprotiv, valja pretpostaviti da se u njezinoj osnovi krije Citava jedna filozofija meduliter-
arnih odnosa, jedan osobit, nama dalek, ali vrijednosno neutralan stav 0 odnosu domaceg i
stranog na podrucju stiha i pjesnicke forme. Jezikom dana3njih diskusija o "knjiZzevnosti kao
sistemu™,17 taj bi se stav mogao ovako rekonstruirati: u "pasivnom™ knjizevhom kontekstu, tj. u
onom koji prihvaca izvanjski utjecaj i odgovara na izazov stranoga metra, stih se smatra poja-
vom jednako izvornom i "nasom" kao i domaci jezi¢ni medij; isto vrijedi - iz perspektive
pasivnog konteksta - i za odnos stiha i jezika u sistemu iz kojega utjecaj dolazi; u skladu s tim,
strano djelo ili genotip mogu u domacu knjizevnost uéi svojim tematskim sadrzajem i svojom
generickom tipikom, dok pred njezinim vratima moraju ostati ne samo svoj jezik, $to je i za
nas samorazumljivo, nego i svoj stih.18

Razumijevanje stiha i stihovnog repertoara kao unutrasnje stvari danog knjizevnog
sistema, za koje mi se €ini da utjeCe na stihovni izbor starijih hrvatskih pisaca i presuduje u nji-
hovim stihovnim dvojbama, vjerojatno ne pripada u red temeljnih knjizevnopovijesnih €i-
njenica, nego proizlazi iz nekih jo$ opcenitijih sklopova povijesnih okolnosti i stoji u medu-
djelovanju s drugim, Sirim odredenjima naSe starije knjizevnosti. Pitanja u vezi s tom proble-
matikom ovdje ¢u radije mimoiéi, jer mislim da se i uz njihovu Zrtvu moze podosta reci o
toliko individualnoj temi kao $to je pojava tinaesterca u SorkocCevicevu prepjevu Tassa. Ne
bih, ipak, propustio upozoriti na jednu krupnu knjiZzevnopovijesnu Cinjenicu o kojoj smatram
da se nalazi, ako ne u uzro¢no-posljedi¢nu odnosu, onda barem u ¢vrstoj korelaciji sa sti-
hovnim transferom tipi¢nim za naSu pretpreporodnu knjizevnost. Imam na umu silabicki
karakter naSe starije verzifikacije.

Da bi medu silabickom naravi naSega staroga stiha i zazorom naSih ranonovovjekovih
pjesnika od stranih metara moglo biti uzajamne uvjetovanosti, proizlazi, sjedne strane, iz te-
hni¢kih moguénosti silabickoga stiha, a s druge, iz knjiZzevnoznanstvenih iskustava s dvjema
stihovnopovijesnim ¢injenicama i njihovom uzajamno$¢u. Kad je rije¢ o tehnickoj strani
silabickoga stiha i njezinu utjecaju na ponaSanje pjesnika i prevodilaca pri susretu sa stranim
metrima, vazno je istaknuti sljedece: silabiCki stih zasniva svoju ritmicku pravilnost, i uopcée
svoju stihovnost, na izosilabi¢nosti i na sintaktickoj izomeriji, pjesma sastavljena u nekom
silabickom metru, na primjer, u osmercu 4+4 ili u trinaestercu 4+4+5, ima oblik niza redaka
podudarnih po broju sloga i po razmjeStaju dubljih sintaktiCkih granica; s druge strane,
silabicki stih ne iskoris¢uje ritmicki potencijal prozodijski obiljezenih i neobiljezenih slogova i
njihove periodiCke izmjene u pojedinacnu stihovnom retku, s ¢ime snazno racunaju - doduse,
svaki na svoj nacin - kvantitativni i akcenatski stih; drugim rijeCima, u silabickom stihu nema
podjele slogova na jaka i slaba vremena.

Zbog svoga osobita ritmickog ustroja, podjednako zbog njegovih pozitivnih i privativnih

17 Izraz Cl. Guillena.

18 Vise o tome piSem u €lanku "Inozemna politika stihom", Vijenac 1 (1994), br. 15, str. 14. Usp. takoder, S.
Petrovi¢, "Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti", Rad JAZU 350 (1968), str. 5 i d., napose zaklju¢no poglavlje.19

19 Usp. Z. Kravar, "Ritam u retku i ritam redaka", Tema "stih", Zagreb 1993, str. 19 d.



obiljezja, silabicki se stih ne moZe prirodno uklopiti u procedure metricki adekvatnoga
prevodenja poezije i, uopce, u nastojanja oko reprodukcije inojezi¢nih metara. Inojezicne
metri¢ke sheme obi¢no se uvoze tako da im se prilagodi neki ve¢ postojec¢i domaci stih: "U tre-
nutku nastupa novih uzora pronalazi se stih iz tradicije koji sluZi kao cijepna podloga.”20
Silabicki su metri, medutim, vrlo nepodesni da u bilo kojoj vrsti stihovnoga transfera prihvate
ulogu "cijepne podloge": stranim ih je silabickim metrima, ukoliko im ve¢ unaprijed nisu
srodni, teSko prilagodavati, jer im tada valja dometeti slogove i pomicati odmore, ¢ime se do-
vodi u pitanje osjetljiva ravnoteza njihova slogovnog okvira i sintakticke rasclanjenosti; a od
kvantitativnih i akcenatskih metara udaljuje ih ve¢ urodeni manco ritma u retku; drukcije,
naime, nego akcenatski stih, koji se stranom kvantitativnom stihu moZze pribliZiti tako da
izmjenu dugih i kratkih slogova docara izmjenom naglaSenih i nenaglasenih, silabicki stih,
kako sam ve¢ rekao, nema jakih i slabih vremena, pa nema ¢ime "odglumiti” ritam temeljen na
periodi¢koj izmjeni dugih i kratkih ili naglaSenih i nenaglasenih slogova.

O povezanosti, medutim, stihovnog prometa kakav prakticiraju stari dubrovacko-dalma-
tinski pjesnici i privrZzenost silabickom stihu govore, osim dokaza stihovnomorfoloSke naravi, i
knjiZzevnopovijesne Cinjenice. Tako je za ovu diskusiju nadasve znaCajno da se razdoblje
prvoga masovnog prodora stranih metrickih nacrta u hrvatsku prijevodnu i izvornu
knjizavnost - do ¢ega je doslo po€etkom posljednje trecine 19. stoljeéa - vremenski podudara s
iSCeznucem silabiCkih metara iz naSe verzifikacije.2l Sli¢nu dokaznu vrijednost ima i tradicio-
nalna zatvorenost stihovnih repertoara na romanskim jezi¢nim prostorima, gdje je prevlast
silabi¢koga stiha neupitna.

Po svemu Sto sam dosada u ovom poglavlju rekao, ispada da stihovna "inozemna politika™
nasih starih pjesnika proizvodi same deficite: metri kojima ona kod kuce raspolaze pokazuju
nedostatak prilagodljivosti, a njezini prepjevi i prilagodbe stranih knjiZzevnih genotipa
odudaraju po stihovnoj formi od svojih uzora. Ipak, stari Dubrov€ani i Dalmatinci vodili su
racuna barem o jednom aspektu sumjerljivosti stranoga i domacega stiha: pazili su da se sti-
hovi obuhvaceni procesom prevodenja ili prihvacanja stranoga utjecaja podudaraju barem po
stupnju i naCinu funkcionalne specijaliziranosti, tj. po sluzbama Sto ih svaki od njih obavlja u
domacem knjizevnom kontekstu. Dva malo prije spomenuta primjera dobro ilustriraju tu
brigu: Burdeviéev osmeracki katren funkcionalno je analogan Vergilijevu heksametru, jer se
u dubrovacko-dalmatinskom kulturnom svijetu u doba baroka dozivljavao kao normalno
metricko ruho epskoga djela, u Sto ga je tridesetih godina 17. stolje¢a promovirao Gunduli¢ev
Osman; dvostruko rimovani dvanaesterac naSim se sljedbenicima Petrarke i talijanskih
petrarkista nametnuo kao prirodno rjesenje, jer je bio vrlo uobicajen i u domacoj ljubavnoj
lirici.

Mnoga knjiZevnopovijesna iskustva govore da se neobaziranje na metri¢cko-ritmicka svo-

jstva stranoga stiha uz istodobni obzir prema njegovoj funkcionalnosti (koju ¢u u daljnjem
tekstu oznaCavati spretnijim nazivom "etos"22) moze smatrati tipicnim naCinom reagiranja

20 1. Slamnig, Hrvatska versifikacija, Zagreb 1981, str. 144.

21 Usp. S. Petrovi¢, "Semantika srpskog i hrvatskog stiha u drugoj polovini devetnaestog vijeka", Oblik i smisao,
Novi Sad 1986, napose str. 303, gdje se kaze da na$ "stih druge polovine 19. vijeka" istodobno karakteriziraju prodor
silabotonizma i afirmacija prevodilacke tehnike koja “zahtijeva da se poStuje mjerilo originala, tj. metritke osobine
izvornoga stiha".

22 Radi detaljnijega objasnjenja kategorije stihovnoga etosa, koja bi mozda mogla biti i samorazumljiva, upuéujem
na uvodno poglavlje moje ve¢ spomenute studije "lzvorni i prijevodni stih".



dubrovacko-dalmatinske knjizevne kulture na strano pjesnistvo i njegovu verzifikaciju.
Zanimljivost pak dviju Tassovih oktava u verziji Franatice Sorkocevica leZi upravo u tome §to
se u njima napusta dugovjeka formula "etos da, metar ne". Za stih, naime, kojim SorkoCevi¢
prevodi Tassa, nikako se ne moze re¢i da mu je domaca tradicija dodijelila sluzbe prispodo-
bive onima talijanskoga jedanaesterca, Sto znaci da se i po etosu razlikuje od svoga predloska.
Ali, neobicne prijevodne oktave dovode u pitanje i drugi segment formule ("metar ne"). Istina,
trinaesterac 4+4+5 u metrickom je smislu prilicno neslian jedanaestercu, ali mu je blizi nego
stihovi kojima se u Dubrovniku i Dalmaciji jedanaesterac prevodio u 17. stoljeu i u prvoj
polovici osamnaestog.

v

U skladu s upravo izloZenim knjiZzevnopovijesnim iskustvima, pri analizi i vrednovanju
standardnih prijevodnih djela naSih starih pisaca preporuljivo je "zaZmiriti" kad se povede
rije€ o stupnju metricke podudarnosti prepjeva i originala, a otvoriti o€i kad na red dode pi-
tanje o funkcionalnoj srodnosti izvornoga i prijevodnoga metra. U slu€aju, naprotiv,
Sorkoceviceva Tassa, zatvaranje i otvaranje o€iju, tj. oprastanje uracunate razlicitosti i vred-
novanje adekvatnosti, moralo bi te¢i obratnim redosljedom.

Zazmiriti, i to odlu€no, valja pred uistinu velikom funkcionalnom nesli€nos¢u dvaju sti-
hova koji su se naSli u zdjelicama SorkocCevi¢eve prevodilacke vage. U narodnoj tri-
naesteraCkoj poeziji, koja je Sorko€eviéu vjerojatno bila metricki uzor, ne nalazimo nista $to
bi moglo ovjeroviti odluku da se shema 4+4+5 upotrijebi u junacko-epskom spjevu.

Ne znamo, naZalost, koji su krugovi narodnih pjesama sluzili Sorkocevi¢u kao izvor
metri¢ke pouke. U biografskim izvorima takvih podataka nema niti ih valja ocekivati, a o re-
cima dviju prijevodnih oktava ve¢ sam rekao da, osim sheme 4+4+5, ni¢im ne upucuje na duh
narodnog pjesnistva, $to znaCi da se u njima nisu mogli zadrzZati ni tragovi neke zasebne tri-
naesteraCke tradicije. MoZe se samo nagadati da se SorkocCevi¢ susretao s kojom od brojnih
trinaesterackih pjesama $to ih je pocetkom 19. stoljeca u uZoj i Siroj dubrovackoj okolici
zapisao V. Stefanovi¢ Karadzi¢ i uvrstio ih u svoju zbirku "razlicitih Zenskih pjesama™23, na

primjer, s ovom konavoskom:

lzvila se zlatna Zica vrhom iz mora,
Savila seprvijencu oko pojaza.

Izvila se zlatna Zica vrhom iz mora,
Savila se starom svatu oko strmena.

U Karadzi¢a ima i prilian broj trinaesterackih pjesama prikupljenih u bokokotorskom
kraju (u Risnu), s kojim je Dubrovnik uvijek imao doticaj. Nadalje, iz nekih se zbirki naSega
narodnog pjesniStva, na primjer, iz Hrvatskih narodnih pjesama u izdanju Matice hrvatske,
razabire da je trinaesterac Cest i u Zenskim pjesmama iz Bosne i Hercegovine.24 S uzorcima

pak bosanske trinaesteratke poezije mogao se Sorkocevi¢ upoznati i u Dubrovniku, a mozda i
na licu mjesta, u Travniku, kamo su ga g. 1752. vodili drzavni diplomatski poslovi.25

Na pomisa, medutim, da trinaesterac upotrijebi kao epski stih do3ao je Sorkocevic¢ sigurno

23 Srpske narodne pjesme |, Be¢ 1841.
24 Usp., na primjer, Mati€no izdanje Hrvatske narodne pjesme, napose svezak br. 7, ur. N. Andri¢a, Zagreb 1929.

25 "Kao poslanik Republike i$ao je (Sorkocevi¢) 1752. godine u Travnik na divan bosanskom pasi (...)", N. Beritic,
"Franatica Sorkocevi€...", str. 17.



mimo sugestije narodnoga pjesnistva ili ¢ak njegovim sugestijama usprkos. Jer, kako pokazuje
vec i povrsno listanje odgovarajucih zbirki, narodni se pjevaCi trinaestercem sluze pretezno u
Zenskim pjesmama, Sto ¢e reéi u pjesmama kraceg opsega i lirskoga tona. Taj dojam ostaje i
nakon podrobnijega upoznavanja s materijalom prikupljenim u zbirkama. Oprezni saZetak
iskustava Sto sam ih stekao pregledavanjem nekoliko vecih folklornih antologija i zbornika
mogao bi se izraziti ovako: u juznoslavenskom narodnom pjesniStvu trinaesterac pripada lir-
skom registru, gdje se ponaSa kao viSenamjenski metar; ipak, naslucuju se i neki njegovi afi-
niteti prema posebnim tipovima i vrstama poezije, napose na podrucju nepripovjedne lirike,
pri ¢emu upada u o€i njegovo pojavljivanje u svadbenim i napitniCkim pjesmama; od pri-
povjedno-lirskih oblika nerijetko za njim poseZu oni baladeskne fakture, u kojima likovi go-
vore vise nego pripovjedac; bez obzira na vrstovnu i podvrstovnu pripadnost, trinaesteracka
narodna lirika esto ima za temu musko-Zenski odnos, a poente pjesama obicno su, premda ne
uvijek, vedre i humoristi¢ne, kadsto i ironicne. Napokon, trinaesteraCe pjesme, o ¢emu nas,
doduse viSe poucavaju Ziva iskustva s domacéim folklorom nego zhirke narodnoga pjesnistva,
Cesto se pjevaju, bilo da ih prate izvorne melodije, bilo da su naknadno uglazbljene.

Etos trinaesterca, kako sam ga upravo poku$ao ocrtati, prisutan je ili je na neki nacin os-
vijeSten i u rijetkim trinaesteraCkim pjesmama dubrovacko-dalmatinskih pjesnika starijih od
Sorkocevi¢a. Nedovrsena, na primjer, pjesma br. 591 iz zbornika NikSe Ranjine ("lzrasla je
vita jela na brijeg Dunaja / pod njom moma ruzu zela, rodom gizdava") donekle podsjeéa na
baladesknu trinaesteracku poeziju kakva se susre¢e u zbhirkama narodnoga pjesnistva: da je
dovrSena, zacijelo bi bila kratka, a tema joj je musko-Zenski razgovor u formi udvaranja. Od
prosje¢nih narodnih pjesama udaljuje je stilska visina njezina metaforickoga jezika, koja
mozda odaje utjecaj petrarkisticke ljubavne lirike:

U nje su mi li€ca bila, rajem gojena;
oci ima kako i strila kimjad zadava.

Iz inventara umjetne poezije takoder potjeCe Zenska rima na krajevima srednjega ¢lanka
("jela" - "zela", "bila" - "strila" itd.). Napokon, nefolklorno se doima i visok, feudalno-aristo-

kratski status likova ("moma (...) rodom gizdava", "gospodin™).

Svojim feudalnim prizvukom, stranim narodnoj trinaesterackoj pjesmi, Vita jela donekle
se priblizava omanjem krugu pretezno anonimnih pjesama iz zbornika NikSe Ranjine koje se

sluze stihovima razli¢itima od dvanaesterca (najceSce stihovne opcije zbornika), a o kojima su
nadi stariji filozofi smatrali da su "na narodnu",26 premda njihove teme i zapleti navode na

pomiso da je moZda rije€ o ostacima srednjovjekovne svjetovne lirike. To daje naslutiti da bi
Vita jela mogla hiti i starija od trinaesterackih pjesama kakve poznajemo iz Karadziceve ili
MatiCne zbirke, odnosno od njihovih prauzora, te da se u njoj etos trinaesterca prije

26 Mislim na tekstove iz zbornika $to ih, uz pretpostavku da je rije¢ o dotjeranim narodnim pjesmama, izdvaja M.
Resetar: "Pa opet, premda je sva prilika da prije M(enceti)¢a i D(rzi)¢a nije u Dubrovniku bilo pjesnika koji bi se
intezivnije bavili poezijom na narodnom jeziku, bilo je u njimu pjesama, i umjetnih i narodnih. Za to da je bilo narodnih
pjesama, ne bi nam upravo trebalo dokaza, ali ga imamo u ono 6 pjesama (br. 571-573, 591, 601 i 635) koje je vec Jagi¢
odvojio kao ‘pjesme na narodnu’, a koje su sadrzajem i dikcijom i tonom zbilja narodne pjesme $to su malo prekrojene
(...)", "Uvod" u knjizi Pjesme SiSka Mencetic¢a i Dore Drzica, i ostale pjesme Ranjinina zbornika (= Stari pisci hrvatski, sv.
2), Zagreb 1937, str. LXXXVII. Osim "sadrzajem i dikcijom i tonom" te se pjesme od standardne lirike Ranjinina
zbornika, koja se sluzi dvostruko rimovanim dvanaestercem, razlikuju i svojim metrima (jedanaesterac, Cetrnaesterac
44-4+6, kombinacija deveterca i jedanaesterca i, u slu¢aju pjesme br. 591, Vite jele, o kojoj je upravo rije¢, trinaesterac).
O metrima tih pjesama piSe i M. Franicevi¢ u radu "Ritmicka osnova u stihu hrvatskih pjesnika 15. i 16. stoljeca". Studije o
stihu. Sedam stolje¢a hrvatskoga vezanoga stiha (=M. FraniCevi¢, lzabrana djela, sv. 7), Zagreb 1986, str. 115 i d.
Frani€evi¢ takoder ne dvoji o narodnom podrijetlu doti¢nih pjesama i njihova stiha.



uspostavlja nego nasljeduje. Naravno, sloZeno pitanje jesu li trinaesterci iz zbornika NikSe
Ranjine oplemenjeni izdanak neke vrlo rane narodne tradicije ili uzorak poezije prema kojoj
se narodna tinaesteracka pjesma odnosi kao "potonulo kulturno dobro" ovdje ¢u radije osta-
viti otvoreno. Naglasit ¢u samo da nas pri Citanju pjesme i doZivljaju njezina stiha vjerojatno
neée mimoici osjecaj "to je to", u smislu potvrdne intuitivne ocjene o skladu njezinih obli-
kovanja i ostalih komponenata.

Drukcije se trinaesterac doimlje u najpoznatijoj trinaesteraCkoj pjesmi dubrovacko-dal-
matinske knjizevnosti 17. stolje¢a, u komickoj poemi Radonja Vladislava Menceti¢a, premda
je i tu njegova pojava dobro motivirana. Dok je o Vitoj jeli teSko reéi pretpostavlja li folklornu
trinaesteraku baladu ili joj je zaCetak, Radonja ve¢ pripada kulturi koja posjeduje svijest o
folkloru i o njegovoj razliCitosti: sva se estetiCka djelotvornost poeme, napose njezin humor,
temlji na osjecaju neistovjetnosti seoskoga svijeta, kojem pripada pri¢a o "papucaru” Radonji i
njegovoj mrzovoljnoj Zeni, sa svijetom knjizevnih medija kroz koje se pri¢a nudi dubrovackom
Citatelju kao sudioniku visega kulturnog Zivota. U naglaSavanju pak te neistovjetnosti nasao je
svoje osmisSljenje i trinaesterac 4+4+5, o kojem valja pretpostaviti da ga je u Menceti¢evo
doba pripadnost folkloru jace odvajala od normalnoga dubrovacko-dalmatinskoga stihovnog
repertoara nego u vrijeme kad je nastala pjesma o susretu dvoje maldih "na brijeg Dunaja".

Kao §to znamao, Mengeti¢ev Radonja nije jedino humoristi¢ko djelo starije knjizevnosti u
kojem se, kao nesto a priori smijeSno, insceniraju zgode iz seoskoga Zivotnog svijeta.27 Oso-
bita je, medutim, mjera u kojoj Menceti¢ pripusta govor sela u knjizevni medij. Dok, na
primjer, u Buni¢evu GorStaku humor proizlazi iz nerealistickih, visoko hipoteti¢kih govornih
procedura kojima se nesretno zaljubljeni pastir ogreSuje o zamrSenu retoriku petrarkistiCke
ljubavne tuzbe,28"Radonja se prema jeziku sela odnosi rekonstruktivno: tekst poeme obilno je
proZet nomenklaturama seoskoga kucanstva, replike likova zacinjene su puckim uzvicima i
kletvama ("lele bijedni", "ah, pecali", "zmijom ti se o vrat vjeSam", "bogom brato"), a razgovor
Radonje i Zene slijedi scenarij seoske ku¢ne svade. U tom rekonstniktivizmu - u okolnosti da
pjesnik jezikom sela rukuje prije kao izloSkom negoli predmetom stilizacije ili nalaziStem ci-
tata - valja, dakle, traziti i razlog Radonjine metricke rustikalnosti. U Buni¢evu Gorstaku, koji
se sluzi visokoknjizevnom stihovno-strofickom kombinacijom (osmerakim katrenom), izbor
stiha nalazi svoje motivacijsko sidriSte u onoj vrsti literarnosti za kojom lik Gorstaka ne-
ovlasteno poseze. U Mencetica se literarnost svodi na sam medijski okvir, pa se i izbor stiha
mozZe ravnati samo prema etosu govornoga lika: prema Radonjinoj gruboj naravi i prema nje-
govu narodskom nacinu izraZzavanja.

U Radonji se, dakle, trinaesterac ponaSa ponajprije kao stih seoskoga prizvuka, Sto je
posve u skladu s njegovim onodobnim statusom. Ali, mislim da u poemi ima i znakova pjesni-
kove osjetljivosti na neke njegove jos individualnije konotacije. MoZda se, na primjer, pojava
trinaesterca u pjesmi o gorkim bracnim iskustvima seljaka Radonje moZe tumaciti kao
ironi¢no izokretanje €injenice da narodni pjevaci isti stih rado upotrebljavaju bas u svadbenim
prigodnicama, u kojima se o bratnim vezama pjeva svecarski afirmativno. Dakako, to
nagadanje racuna s pretpostavkom da je narodnih trinaesterackih epitalamija kakve danas

27 O domacim i stranim paralelama Radonji usp. S. Radulovi¢-Stipcevi¢, Vladislav Menceti¢, dubrovacki pesnik
17. veka, Beograd 1973, str. 127 d.

28 Isto se, naravno, moZe reci i za Suze Marunkove Ignjata Burdeviceva, samo $to su one nastale nakon Radonja,
pa ih ovdje izostavljam. Pri tumacenju humora dubrovackih komickih poema i njihova parodijskoga odnosa prema
izraZajnim konvencijama ljubavne lirike oslanjam se na zapaZanja izloZena u radu P. Pavli¢i¢a, "Parodijski aspekti
baroknih komi¢nih poema", Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, Split 1979, str. 129 d.



¢itamo u zbirkama starima najvise podrug stoljeca bilo ve¢ u Menceti¢evo doba. Takoder bi -
uz uvjet da se i dalje zlorabi pretpostavka o svevremenosti folklora - vrijedilo upozoriti na
djelomicnu leksicku podudarnost prvoga retka Radonjina zaklju¢noga dijela ("MladoZenje
koji mome / na stan vodite") i poCetka poznate trinaesteraCke nabrajalice o proZdrljivoj
"momi*:29

Sino¢ moma dovedena
malo vecerala,

jednu ticu prepelicu,
ticu gospodsku.

Ta pjesma, koju je Karadzi¢ zabiljezio bas u dubrovackoj okolici, a koja ispod svoje ap-
surdne komike prikriva muski strah od nepopravljive Stete izazvane losim brénim izborom,
mogla se pjesniku Radonje, ako je doista postojala u 17. stoljeu, nametnuti kao vrlo poenti-
rana interekstualna konotacija.

1z upravo re€enoga slijedi - istina, viSe u obliku nagadanja nego dokazane Cinjenice - da
Menceti¢ev Radonja svoj stihovni izbor i njemu prouzroceni iskorak iz uhodanoga du-
brovacko-dalmatinskog stihovnog repertoara opravdava metaliterarnim uputama u smjeru
knjizevnoga folklora. Za nas su te upute dokaz da je dubrovacko-dalmatinskoj kulturi jedno
stoljece prije Franatice SorkocCevic¢a narodski prizvuk trinaesterca bio itekako prepoznatljiv.
Pribliznu dokaznu vrijednost, kada je rije€ o jo$ ranijim razdobljima dubrovacko-dalmatinske
knjizevnosti, ima trinaesteraCka Vitajela iz zbornika NikSe Ranjine.

O nepodobnosti, dakle, trinaesterca da preuzme ulogu epskoga metra mogao se
Sorkocevi¢ uvjeriti ne samo na uzorcima trinaesteracke narodne pjesme, nego su ga o tome
mogli pouciti i sadrZaji njegove vlastite knjizevne tradicije. Sto on tu pouku ipak nije uzeo na
znanje, moglo bi se, po mom sudu, tumaciti ovim hipoteti¢kim razlozima: prvo, valja pret-
postaviti da je izbor trinaesterca kao zamjena za talijanski jedanaesterac, premda se Cini go-
tovo apsurdno dokle ga ocjenjujemo na podlozi prevodilacke doktrine “etos da, metar ne",
nudio odredene prednosti u smislu nastojanja oko Sto vece oblikovne srodnosti prepjeva i
originala; drugo, vjerojatno je Sorkocevi¢ svoju odluku u korist trinaesterca donio u
knjiZzevnopovijesnim uvjetima u kojima je stihovni promet s teZiStem na etosu stiha poceo gu-
biti na uvjerljivosti. Napokon, pri Sorkocevi¢evoj odluci da odstupi od tradicionalne
prevodilacke metode i upusti se u pokusaj s trinaestercem mozZe biti da su ulogu dodatne moti-
vacije - ili opreme - odigrale uocljive slabosti jednoga starijeg dubrovackog prepjeva Tassa.
Mislim na prepjev prvih dvaju pjevanja Oslobodenoga Jeruzalema $to ga je Gj. Korbler uvr-
stio u "Dodatak" kritickom izdanju sabranih djela Ivana Gunduli¢a.30 To prijevodno djelo, ko-
jem se jo$ uvijek ne zna autor, rasni je uzorak prevodilatke metode “etos da, metar ne™: u
njemu se jedanaesteraCka oktava Liberete, kao normalna epska strofa talijanske knjizevnosti,
zamjenjuje "sluzbenom™ epskom strofom dubrovacko-dalmatinskoga baroknoga pjesnistva -
Gunduli¢evskim osmerackim katrenom rimovanim po obrascu ABAB.

29 O toj je pjesmi mozda bolje reci da se na trinaestercu 4+4+5 zasniva nego da je njime napisana. U njoj se,
naime, osmerac (€lanak 4+4) i prterac graficki osamostaljuju i nesimetricno doziraju, i to tako da je u svakoj strofi, uz
zadrZani broj peteraca, sve vise osmeraca. To je uvjetovano enumerativnom kompozicijom pjesme: u svakoj se strofi
katalog jela Sto ih "moma" vecera, povecava za jedan redak, pri ¢emu se o jelima govori iskljucivo u osmerackim recima.
Konacna verzija kataloga obuhvaca Sest osmeraca: "Sino¢ moma dovedena / malo vecera: / devet pogac’, deset sira, / 0sam
volov’, sedam krava, / Sest ovnova, pet gusaka, / Cetir' patke, tri goluba, / dvije tice jarebice, /jednu ticu prepelicu.”

30 DjelaBiva Frana Gunduli¢a (= Stari pisci hrvatski, sv. 9), ut. B. Korbler, Zagreb 1919.
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Dokle Sorkocevicev trinaesterac i Tassov jedanaesterac suceljujemo s obzirom na njihov
etos, dobro je, vidjeli smo, Zmiriti na oba oka. Ali, ni kad je posrijedi eventualna oblikovna
podudarnost dvaju metara ne bi ideju podudarnosti valjalo uzeti bez ograda. Naime, tri-
naesterac 4+4+5 i jedanaesterac i u oblikovnom su smislu jedan drugom vrlo daleki. Osim $to
se oba mogu smatrati proizvodima silabicke verzifikacije - pri ¢emu, ipak, ne valja smetnuti s
uma posebnost silabizma na talijanski i na hrvatski nacin - mnogo je medu njima razlike. Te su
razlike lako uocljive, pa ¢u ih samo spomenuti: dva metra imaju nejednak broj slogova, nejed-
nak broj i razmjeStaj cezura i nejednake klauzule (trinaesterac dje¢ju i, kadsto Zensku, a jeda-
naesterac u pravilu Zensku); nadalje, tko vjeruje u "ritmicku inerciju” silabickih metara,
spomenutim razlikama moze dometnuti da je jedanaesterac jampski, a trinaesterac trohejski
stih.

Ali, dakako, Sorkocevi¢evo priblizavanje talijanskom jedanaestercu valja mijeriti ola-
bavljenim mjerilima, imajuéi na umu ovdje ve¢ spomenutu zatvorenost starije hrvatske vezifi-
kacije prema metrima iz staranih stihovnih repertoara i sku¢ene moguénosti silabi¢koga stiha
da se prilagodi ritmickoj liniji inojezi€noga uzora. Moguénost reagiranja na strani metar
gradnjom "adekvatnoga" stiha, koji svom modelu odgovara po kriteriju izosilabi¢nosti i
izometrije, raspolaZzu nasi prevodioci istom od sedamdesetih godina 19. stolje¢a, a njezina je
pretpostavka posjedovanje akcenatskoga stiha. Sorkocevicu je, kao sudioniku knjizevne kul-
ture opremljene silabiCkim stihom, ta moguénost nedostajala. S druge strane, on je odbio
zadovoljiti se iskljucivo funkcionalnom podudarno$¢u prijevodnoga i originalnoga metra.
Preostalo mu je stoga da se osvrne u domacem stihovnom repertoaru te da, prema mijerilima
koja je nadredio svima ostalima, odabere domadi stih najsli¢niji jerdanaestercu.

Pri potrazi za takvim stihom SorkocCevi¢ je, kako se zaklju€uje po izgledu njegovih pri-
jevodnih strofa, prednost dao dvama parametrima: duljini stihovnog retka i njegovoj podat-
nosti s obzirom na strofi¢ko vezivanje. Drugim rije€ima, trazio je stih koji bi s jedanaestercem
bio usporediv po leksickom kapacitetu i od kojega bi se dale sastavljati oktave.

U osnovi Sorkoceviceve potrebe za stihom dostatna leksiCkoga obujma stajala je, po
svemu sudedi, teznja Sto doslovnijem prevodenju. Po svojoj se, naime, to€nosti Sorkocevié¢eva
verzija Tassa pozitivno istice ne samo na podlozi dubrovatko-dalmatinske prijevodne
knjizevnosti, koja nije uvijek pravila razliku izmedu prepjeva i slobodne parafraze, nego i u
kontekstu ukupne hrvatske prijevodne knjiZzevnosti. Opéi je dojam da Sorkocevi¢ tekst origi-
nala slijedi rije€ po rije¢, pazeéi pritom i na razmjestaj njegovih sintakti¢kih segmenata u pros-
toru stiha i strofe. Slu€ajevi ispustanja, Sirenja ili preinake Tassovih formulacija razmjerno su
rijetki, a samo gdjesto proizvode uocljivije Stete i deficite. Citatelju osjetljivu za stilske impli-
kacije Tassova rjecnika mozda ¢e se, na primjer, "sri¢ni grob" iz drugoga retka pocetne strofe
prvoga pjevanja Ciniti preslabim adekvatom za Tassov “gran sepolcro”, a i o zamjeni
spasiteljeva imena (u SorkocCevic¢a "Jezus", u Liberati "Cristo") moglo bi se re¢i da ignorira
teoloSke nijanse originalnoga iskaza. PoneSto se preslobodnim moZe smatrati i ispustanje
fraze "glorioso acquisto™ iz reGenice smjeStene u recima 1,1,3-4:

molto egli opro co 'l senno e con la mano,
molto soffri nelglorioso acquisto.

Sorkocevi¢ se ispomagao "Cestitom slobodom" Isusova groba, ¢ime je sintakticki sadrzaj
redaka 3-4 prejako povezao sa sadrzajem drugoga, za $to Tasso ne daje povoda. Manje smeta
§to se u Sorkocevicevoj verziji redoslijed iskaza iz redaka 3 i 4 obrée, a punu pohvalu



zavreduje briga oko Tassova anafore:

Mnogo on podnije za Cestitu dat me slobodu,
Mnogo znanjem, mnogo vrijednom desnom djelova;

Steta je, s druge strane, $to nije satuvana podjednako vaZna anafora iz strofe Il, 1, te-
meljena na imenu vraca Ismena:

Ismen, che trardi sotto a i chiusi marmi
puo corpo estinto, efar che spiri e senta,
Ismen, che al suon de’mormoranti canni
sin ne la reggia sua Pluton spaventa.

Ismen oni, kipobijenu €eljad ozdravlja,

I telesa mrtva iz groba povraca Ziva,

Ki vas pako Zzamornijem pjesnim ustavlja,
I istoga kralja od pakla strasi i snebiva,

Tu je, nadalje, izgubljena i suptilna perifraza "che spiri e senta", a vjerojatno je Tassu nesto
znacilo i izravno imenovanje "Plutona”, koji je u Sorkocevi¢a oznacen gunduli¢evskom peri-
frazom "kralj od pakla". Odli¢no se, medutim, doimlje prijevod teSke, onomatopeiCne Tassove

sintagme "mormoranti carmi": "Zamornijem pjesnim".

Osim Sto poStuje Tassove formulacije, Sorkocevi¢ drZi i do njihova smjeStaja u pojedinim
zonama redaka i strofa. Zorna su potvrda tome reci 5-8 iz prve oktave:

| zaman se pako oprijeci, zaman ishodu
OdAzije i Libije vojske iznova,
Erpomaga nebo njega, i pod izabrane
Svete stijege druge skupi sve poskitane.

U navedenim se stihovima u dva navrata opkoraCuje: iz petoga retka u Sesti i iz sedmoga u
osmi. Oba opkoracenja imaju pokri¢e u konstelacijama $to se na crti odnosa izmedu stiha i
sintakse uspostavljaju u originalu:

e in van l'inferno vi s'oppose, e in vano
s'armo d'Asia e di Libia ilpopolmisto;
il delgli diefavore, e sotto a i santi
segni ridusse i suo compagni erranti.

Slijededi Tassa i pri doziranju sintaktickih granica na rubovima redaka, Sorkocevi¢, rekao
bih, pokazuje i vise od obi¢ne prevodilacke vjernosti originalu. U Tassa, naime, opkoraenja
nisu stohasticke alternative receni¢no zaobljenim stihovnim recima ili sporedni proizvodi lova
na rimu, nego osvijeSteni signali stilskoga roda, toCnije, izraZajna sredstva dikcije koju re-
toricka i poetiCka literatura renesanse, u oslonu na terminologiju rimske retorike, nazivlje
"oporom™ (oratio aspra), a dovodi je u vezu s visokim stilom (genus grande). | sam Tasso u
djelu Discorsi dell’arte poetica, u poglavlju posveéenu stilskim rodovima, nedvosmisleno
uvrstava opkoracenje (rompimento di versi) medu Cinitelje oporoga stila, a time i visokoga
genusa: "Veli¢anstvenost se povecava oporos¢u, koja se rada iz (...) slamanja redaka".3!l Vjeru-
jem da je SorkoCevié, reproduciraju¢i Tassova opkoracenja, imao na umu ne samo njihovu
¢injeniCnost, nego i njihovu pokazanu vrijednost, tj. da je po njima dekodirao stilski genus Li-
berata, pa je zbog toga i njih doZivljavao kao prevodilacku zadacu.

31 Navedeno prema Opere di Torquato Tasso . ur. B. T. Sozzi, Torino 1955, str. 682-3.



Vratimo li sada razgovor na stihovnopovijesnu tematiku, ispada da je SorkoCevi¢ za tri-
naestercem 4+4+5 posegnuo slijedeci ideal prevodilacke to€nosti, te da je to€noS¢u prepjeva
svoj metricki izbor i opravdao. Opremljen trinaestercem, Sorkocevi¢ prevodi iznenadujuce
tocno, reproducira original redak po redak, a precrtava i raspodjelu Tassovih iskaza u okviru
redaka i strofa.

SorkocCevi¢eva Zelja za tocnoS¢u, koliko je stvarala potrebu za stihom po duljini
usporedivu s jedanaestercem, toliko je iskljucivala izbor stiha koji se u tradiciji dubrovacko-
dalmatinskoga prevodilastva valjda najdulje odrZao kao zastupnik talijanskoga jedanaesterca.
RijeC je o osmercu 4+4. 1zbor osmerca bio bi, naime, u korijenu ponistio sve bitne zahtjeve
Sorkoceviceve prijevodne koncepcije. U tom je smislu kao opomena mogao djelovati ve¢
spomenuti seiCenteski dubrovacki prepjev Tassa u osmerackim katrenima. Nedostaci toga
rada, kojega autor inace ostavlja dojam poznavaoca Liberata i vrsna stihotvorca, ve¢inom su
prouzroCeni nesumjerljivos¢u izvornoga i prijevodnoga metra. Odbacivsi moguénost da Tas-
sove jedanaesterce i njihov leksicki sadrzaj stegne u osmerce, autor sei¢enteskoga prijevoda
dodijelio je svakom retku originala po dva osmerca. Time je, medutim, nastao suviSak pros-
tora koji je popunjen nepotrebnim pridjevskim i priloskim leksikom. U narednom ulomku
prepjeva, u kojem su prepjevani Tassovi reci 1,1,5-8, potcrtao sam rijeci i fraze bez uporista u
talijanskom originalu:

izalud se njemu otprije
straSni pakao nesmiljeni,
iodAzije i Libije

puk s oruzjem sjedinjeni;

zaSto nebo u pokoju
upomoc¢ se njemu objavi
i bjegucu druzbu svoju
pod sve svete stijege stavi.

Novopridosle rijeci, osim §to mijenjaju smisao iskaza, diraju i u Tassovu dikciju, u eko-
nomiju njezina leksika i u njezino doziranje starih i novih obavijesti u re€enici i tekstu (thema -
rhema). S obzirom pak na posvemadnju nesli¢nost talijanske jedanaesteraCke oktave i naSeg
osmerackog katrena, za autora seicenteskoga prepjeva Liberata bespredmetno je bilo i svako
razmi$ljanje o imitabilnosti odnosa izmedu stiha i sintakse originala.

Podjednako su Sorkoceviéa o opasnostima prevodenja duljih stihova osmercem mogli
pouciti i njegovi vlastiti prevodilacki poku$aji s Ovidijevim spjevom Epistulae Heroidum, koji
su se temeljili na zamjeni Ovidijevih elegickih distiha osmerackim katrenom. Dapace, €ini se
da se Sorkocevicu vec¢ u sklopu toga prijevoda i njegovih stihovno-strofickih zadanosti poceo
nametati problem sumjerljivosti izvornoga i prijevodnoga stiha i njihova semantickoga obuj-
ma. Na tu pomisao navode razlike izmedu njegovih ranijih i kasnijih verzija Ovidijevih epis-
tula, kako je njihov redoslijed rekonstruirala N. Beriti¢. U najranijem prijevodu (epistula br.
14) na jedan Ovidijev elegicki distih dolaze po dva osmeracka katrena, §to, dakako, ima za
posljedicu suvisnu "bujicu rijeci" i mnogobrojne "dopune, proSirivanja i objaSnjavanja iz-
vornika". 32 U kasnijim, medutim, prepjevima N. BeritiC zapaza nastojanje da se postigne pro-
porcija originalnoga i prijevodnoga stiha:

32 N. Beriti¢, "Franatica Sorkodevié...", str. 196.



Cini se da je Sorkogevi¢ sve vide nastojao da se rijesi pretjeranog kicenja i prosirivanja
izvornika, da ono obilje rijeCi svede na pravu mijeru i da se Sto viSe pridrzava jedne
odredene norme u prevodenju. OCito je da je tezio za tim kako bi latinski distih
obuhvatio samo jednom osmerackom kvartinom, $to mu je (...) uglavnom i poslo za
rukom.33

Sorkoceviceva, medutim, Zelja da Tassa prevede to¢no i stilski podudarno ne nudi odgo-
vor na ba$ sva pitanja u vezi s dvjema prijevodnim oktavama. Ona razjasSnjuje zasto je iz
prevodioCevih kombinacija ispao osmerac, ali ne i zaSto se u ulozi kona¢na rjeSenja nametnuo
bas trinaesterac 4+4+5. Jer, stihovni je repertoar starijeg hrvatskog pjesnistva nudio jo$ jedan
metar po duljini blizak talijanskom jedanaestercu, a uz to vrlo uobicajen i familijaran: dva-
naesterac 6+6. SorkocCevicu je taj stih bio poznat iz domace tradicije, a i sam ga je €esto imao
pod rukom, prevodeéi njime, izmedu ostaloga, Metastasiove melodrame.34 U prepjevu iz Li-
berata mogao gaje izbjeci iz tehnickih razloga, recimo, radi njegova slogovnoga deficita u od-
nosu na trinaesterac, Sto mi se ipak €ini slabo vjerojatno. Od vece ¢e vaznosti biti Sorkoce-
viéevo prihvacanje Tassove strofe, oktave ABABABCC, za koju se dvanaesterac mogao ucin-
iti nepodesnijim od trinaesterca. Istina, u tradiciji upotrebe obaju metara podjednako ne-
dostaju dokazi njihove podobnosti za vezivanje u strofe vece od dvostiha. Ipak, u sluaju dva-
naesterca, nepodobnost je, zbog njegove odli¢ne zastupljenosti u dubrovacko-dalmatinskom
umjetnom pjesnistvu, leZala na dlanu te je, po svoj prilici, jace obvezivala.35 O trinaestercu je
SorkoCevi¢, prevodedi njime Tassa, vjerojatno razmisljao kao o moguéem novom clanu
domace stihovne postrojbe koji je svoje sluzbe obavljao izvan obvezujucih tradicija, pa mu nije
neprimjereno povijeriti neuobicajene zadace.

VI

Kad se suo€imo s netipi¢nim knjizevnopovijesnim €injenicama najprije im se zacudimo, ali
se na drugom koraku moZemo zapitati ne podrazumijeva li njihova pojava iscrpljenost
knjizevne kulture na €ijoj se podlozi njihova netipi€nost zamjeéuje. Primijenjena na slucaj
dviju Tassovih oktava u prepjevu Franatice SorkocCevica, ta bi logika vodila pitanju: nije li 18.
stoljece u kompleksu starije hrvatske knjizevnosti nesto drugo, ne dokazuje li Sorkocevi¢ svo-
jim neuobicajenim stihovnim izborom da je u njegovo doba tradicionalna prevodilacka filo-
zofija i stihovna politika dubrovacko-dalmatinskih pjesnika pocela zastarijevati?

Nazalost, na primjeru SorkoCeviceva Tassa zanimljiva se logika, po kojoj bi odstupanje od
jucerasnjih i danadnjih mjerila moglo znaciti priklanjanje sutraSnjima, moze primijeniti samo
uz mnogo nagadanja ili ¢ak kontrafaktiCkoga domisljanja kakvo na$ narod kolokvijalno
oznaCuje frazom "Sto bi bilo da je bilo". Naime, u 18. stoljeu u kulturi hrvatskoga juga
knjizevna su se dogadanja, barem kad je rije€ o stvaralastvu na domaéem jeziku, toliko prori-
jedila da se iz danaSnje perspektive vise ne razabire koliko je autoritativnu ulogu igrala
tradicija, a koliku su ozbiljnost posjedovala i na koliki su odjek nailazila netradicionalna

33 "Franatica Sorkogevié...", str. 200.

34 Prema podacima N. Beriti¢, dvanaestercom su ispjevani sljedeci SorkoCevicevi prepjevi Metastasia: Minteo,
Ciro spoznan, Didione i Artaserse, "Franatica SorkoCevic...", str. 214.

35 Istina, dvanaestercima su, sude¢i po zapaZanjima N. Beriti¢, SorkoCevi¢ nije sluZio na uobi€ajeni nacin, u
kupletima s dvostrukom rimom, ve¢ ih je oslobodio rime (usp. "Franatica Sorkocevi¢...", str. 214-5). Ipak, u kontekstu
staroga dubrovacko-dalmatinskog pjesnistva imaju neko tradicijsko pokrice i nerimovani dvanaesterci. Njima se, na
primjer, sluzio Dinko Ranjina, a upotrijebio ih je i Dinko Zlatari¢ u prepjevu Elektre.



rjeSenja. Stoga ocjena o knjizevnopovijesnom znacenju SorkoCeviéeva Tassa racuna s fikcijom
knjizevnoga konteksta kakav malobrojne dubrovacke i dalmatinske seteCentiste vjerojatno
nije okruzivao. lli, drukcije receno, kad o SorkoCevicu prijevodnom trinaestercu govorimo u
terminima norme i odstupanja, donekle precjenjujemo dubrovacko-dalmatinsku knjizevnost
18. stoljeca.

Ipak, u obzor juznohrvatskoga seteCenta pripadaju i neke knjizevnopovijesne €injenice
koje nas ohrabruju da preuzmemo naznaCeni rizik kontrafaktickoga razmiSljanja te o
neobi¢nostima Sorkoceviéeva prijevoda povedemo razgovor kao o neslucajnim i ne iskljucivo
osobnim izazovima tradiciji. Nijedna, naime, od neobic¢nosti Sorkoceviceva Tassa nije ostala
posve osamljenom knjizevnom €injenicom: uza svu uskogrudnost mjesnoga knjiZzevnog Zivota,
na curiosa sli¢na onima Sto sam ih potcrtao u dvjema prijevodnim oktavama zna se kadsto
naici i u SorkocCevicevih suvremenika.

Cak i pokusaja da se trinaesterac 4+4+5 zaposli kao prijevodni stih, uz ostalo i kao pan-
dan talijanskom jedanaestercu, bilo je u Dubrovniku u 18. stoljecu vise. Potkraj prve polovice
stolje¢a, vjerojatno neSto prije negoli se SorkoCevi¢ dao na prevodenje Tassova epa,
prepjevala je Marija Dimitrovi¢ Dettera, pod naslovom Sedam pjesanca o poglavitijeh sedam
blazijeh dneveh Priciste Bogorodice, zbirku talijanskoga pjesnika Giralama Torniellija Sette
canzonette in aria marinaresca sopra principali feste di Maria sempre Vergine Madre di
Dio.36 Pritom je jedanaesteraCke kuplete originala zamijenila trinaesterackima. Znatno
nakon SorkocCeviceva Tassa, ali, kako bi rekli historiografi skloni knjizevnopovijesnoj periodi-

zaciji, u obzoru istoga razdoblja, posluzio se trinaestercem Buro HidZa, prepjevavsi njime
nekoliko Horacijevih oda u razli¢itim lirskim strofama.37

Trinaesterac Marije Dimitrovi¢, osim po tome $to i sam sluzi kao zamjena za talijanski
jedanaesterac, nacelno je blizak SorkoCeviéevu i po rasterecenosti od jac€ih folklornih
primjesa. Torniellijeve Sette canzonette doimlju se kao izdanak pu€kobaroknoga povijesno-
stilskog kompleksa, onoga za koji sam svojedobno predlagao naziv "barok kao potonulo kul-
turno doba™38 Stoga je i njihov hrvatski prepjev, bez obzira na narodno podrijetlo svoga stiha,

stilski visoko odnjegovan i udaljen od uobicajene dikcije narodnih pjesama.

Ipak, mislim da Dimitrovi¢ka, za razliku od SorkoCevica, koji se trinaestercu priklanja pod
utjecajem Cisto tehnickih kriterija, donekle racuna s narodnom i pu¢kom legitimacijom stiha,
toCnije s nekim opcenitijim aspektima te legitimacije. Prvo, poput veéine knjizevnih djela
obiljeZenih zaka3njelim odnosno "potonulim™ barokom, i Sedam pjesanca, zajedno sa svojim
originalom, stoje na granici izmedu pjesnistva kao estetiCke prakse i upotrebne knjiZzevnosti.
To podrazumijeva da im je Zelja doprijeti do Citatelja opremljena nevelikom knjizevnom kul-
turom. Njihov bi se stihovni izbor stoga mogao tumaciti kao da pocCiva na autori¢inu
nagadanju o metrickoj kompetenciji knjizevno neobrazovana puka, kojem bi trinaesterac
imao biti bliZi i privlacniji od osmerca ili dvanaesterca. Drugo, trinaesterac je, Sto sam ovdje
ve¢ napomenuo, "Zenski" i vrlo pjevan stih, paje u temelju njegova izbora za metricko ruho Se-
dam pjesanca mogla lezati pomisao na njegovu narodnu melodijsku pratnju kao mogucu
zamjenu za arie marinaresche Torniellijevih kanconeta. Napokon, moguée je da se tri-

36 Milano 1738.

37 Ucinio je to u sklopu svoga prijevoda Horacijeve lirike koji je objavljen posthumno g. 1849. u Dubrovniku
(HidZaje umro g. 1833).

38 Usp. Z. Kravar, "Barok kao potonulo kulturno doba", Nakon godine MDC, Dubrovnik 1983, str. 161 i d.



naesterac za prepjev Torniellijevih marijanskih popijevaka preporucivao i kao metar (to€nije,
jedan od metara) poznate bozi¢ne pjesme:

Veseli se majko Bozijapuna milosti,
Veseli se i raduj se rajska svjetlosti.

Racunajuci, na svoj nacin, s narodnim podrijetlom trinaesterca, Dimitrovicka, s druge
strane, ne podastire dokaza da bi njezin stihovni izbor ovisio o imperativu to€na prevodenja,
koji je, kako sam pokuSao pokazati u prethodnom poglavlju, motivirano Sorkocevicevo utje-
canje trinaestercu. Z. Markovi¢, autorica oveée studije o Mariji Dimitrovié¢, podrobno je
proucila odnos Sedam pjesanca prema njihovu originalu i zakljucila:

Prijevod je pretezno vrlo slobodan. Autorica se, naime, drzala sadrzaja Tomiellijeva
djela, aligaje mnogo mijenjala: ¢estoprosirivala a tu i tamo i skradivala. lakoje to vrlo
vjesto Cinila, krnjila je time cjelovitost pjesama a nanosila i Stetu njihovoj pjesni¢koj
ljepoti39

Ni u zahtjevni prevodilacki pothav Bura Hidze - njegove "pjesni liricke Quinta Horacija
Fiska" - nije trinaesterac usao kao jamac doslovnosti i vjernosti originalu. U stru¢noj se litera-
turi, naime, redovito isti¢e sloboda Hidzinih prepjeva i njihovih sklonost prilagodbi Horaci-
jevih motiva.40 Istina, mozda je Hidza uvodenjem trinaesterca htio povecati svoj ionako

opsezan stihovni repertoar, a sve u Zelji da nekako docara stihovno i strofiCko bogatstvo
Horacijevih oda.41*Ipak, tu pretpostavku ponesto slabi Cinjenica da trinaesterac u Hidze, kao
ni ostali metri, nema strogo odredenu namjenu, tj. da ne "glumi" uvijek isti Horacijev sti-
hovno-stroficki oblik. Njime se prevode pjesme sastavljene u razli€itim lirskim strofama (al-
kejskoj, safickoj, ashlepijadskoj).

Nadalje, Hidzin trinaesterac, $to ga takoder razlikuje od Sorkoceviceva, zna itekako od-
jeknuti zvukom svoga narodnog pretka. To su najéeS¢e dogada u prijevodu onih Horacijevih
pjesama koje, bilo doslovnim motivima ili leksikom svojih usporedaba, dodiruju realije seo-
koga Zivota. Kao dobar primjer navodim usporedbu ostarjele Lydije s erotski razdrazenom
"majkom konja" iz saficke ode I, 25, gdje je HidZa, uz vidljivu pomo¢ trinaesteraca, njegove
pojednostavljene sintakse i njemu primjerena prizemna leksika, Horacijevu velegradskom
sarkazmu podao neumjereno rustikalan i priprost ton:

Na mjestu ¢eSpotiStenu stara siditi

i odmetne tve hotime gorko cviliti,

navlast oko mijene kada mrazne iz strane
plahi sjever vrlovito dmiti ustane,

¢im ti utrobu pozledjenu teSkom u vaju
Pozar bludni igorusta ljubav trgaju
jakbies bluda Zestokoga drazi krozsilu
uzamljenu bezpastuha vruéu kobilu.

39 "Marija Dimitrovi¢ (Dimitri) Dettera", Pjesnikinje starog Dubrovnika, Zagreb 1970, str. 166.

40 Usp. V. Vratovi¢, "Horacije u dubrovackom pjesnistvu 18. i 19. stolje¢a”, Rad JAZU 357 (1971), 316 i d., gdje se
navodi i starija literatura.

41 1V. Vratovic istice kako se u Hidze “osjeca uvijek nazotna teznja da variranjem stihova i strofa na neki nacin
dublje prodre u Horacijev lirski izraz", "Horacije u dubrovackom pjesnistvu...", str. 326.



Dimitroviékina i Hadzina trinaesterca zgodno je prisjetiti se na rubu razgovora o
Sorkocevicevu Tassu, jer oba svjedoce koliko je u dubrovacko-dalmatinskom pjesnistvu 18.
stoljeca bila porasla sloboda stihovnoga izbora, bez €ega, zacijelo, ne bi bilo ni stihova "Pjevam
milo Bogu oruzje" itd. Ali, ni u Dimitrovi¢kinu, ni u HadZinu prepjevu ne uspostavlja se Citav
sindrom prevodilackih postupaka zabiljezen u SorkocCevi¢evim oktavama. Samo u njima,
nime, stoji izbor trinaesterca u korelaciji s pove¢anom tocnoscu prijevoda.

Sa svojom izrazitom teznjom to€nu prevodenju Sorkocevi¢ ipak ne stoji posve sam u svom
knjiZzevnopovijesnom kontekstu. On je jedini koji je po crti te teZnje posegnuo bas za trina-
estercem, ali ona dolazi do izraZaja barem u jo$ jednom zanimljivu slu€aju, i to u kombinaciji s
jo$ netradicionalnijim stihovnim izborom. Marko Bruerevié¢, dubrovacki pjesnik i prevodilac s
gornje granice 18. stoljeca u svojim je prepjevima Horacijevih oda, na koje je g. 1954. upozorio
V. Vratovi¢, otiSao - kad je rije€ o vjernosti predlosSku - i korak dalje od SorkoCevi¢a. On ne
samo $to je prevodio "s teznjom da se (...) Sto viSe priblizi originalu i u izboru fraza i u Sto
vjernijem transponiranju originalnih misli"42, nego je pokuSao reproducirati i Horacijeve me-
tre i strofe, gradeci njihove "slovinske" kopije.43

Kako sam ve¢ spomenuo, u 18. stoljecu knjizevna se kultura nasih juznih komuna ne moze
vise pohvaliti razmjerima kakve je posjedovala stoljece ili dva prije. Da ih je kojom sre¢om
zadrzala i nakon g. 1700, prijevodi poput SorkoCeviéeva, a joS viSe Bruereviceva, koji na prvo
mjesto stavlja vjernost originalu, prilagodujuci toj vrednoti i svoj stihovni aparat, zacjelo bi
imali jak odjek i dalekosezno djelovanje. Jer, u knjiZzevnoj se kulturi, koja tvori predpovijesti
Sorkocevicevih prijevodnih oktava, prijevod nije vrednovao po vjernosti i to€nosti. Dapace,
moZe se reci da je u njezinu prevodilastvu odredeni stupanj i tip izoblicenosti djela nalazio
svoje metodi¢ko mjesto. Kad se danas - uz uvjet relativiranja novijih navika i mjerila - odmjere
brige i nebrige starih prevodilaca oko sli€nosti prijevoda i originala, ispada da se prijevod u
nadoj starijoj knjiZzevnosti legitimirao prema unutra, s obzirom na stupanj do kojega se tipom
svoje literarnosti (stilski relevantnim obiljezjima svoga jezika, svojim stihom itd.) priblizavao
domacdim knjiZzevnim proizvodima. SorkocCevi¢ev pokusaj s krizarskim epom i Bruerevicev s
Horacijevim odama jasno iskoracuju iz te tradicionalne zatvorenosti u krug domacdega poet-
skog idioma, iznoseci tako na vidjelo istroSenost jedne od bitnih pretpostavki dubrovacko-dal-
matinskoga knjizevnog Zivota i njemu svojstvena poimanja interliterarnih odnosa. Stoga oba
prevodilatka napora vise upucuju na koncepcije kakve su se u naSem prevodilastvu afirmirale
kasnije, pod konac 19. stolje¢a, kad je misao da se prepjev legitimira ne prema unutra, nego
prema vani, po kriteriju semanticke, stilske i formalne srodnosti s originalnom, i u nas postala
samorazumljiva.

Napokon, Sorkocevi¢a ne osamljuje u domaéem knjizevnom kontekstu ni to $to se utjeCe
narodnom stihu. Isto €ine, kako smo vidjeli, Marija Dimitrovi¢ i Buro Hindza. U Hindze,
dapace, ima, osim trinaesteraca, i nesimetri¢nih deseteraca, a desetercem se oko g. 1800.
sluzio i Marko Bruerevi¢. Samo, dok u spomenutih pjesnika trinaesterci i deseterci zadrzavaju
ovaj ili onaj djeli¢ svoga folklornog etosa ili barem nesto od svoje izvorne funkcionalnosti,44*

42 V. Vratovi¢, "Horacije u dubrovackom pjesnistvu...”, str. 343.

43 O metrickoj strani Bruerevi¢eva prepjeva iscrpno govori V. Vratovi¢ u radu "Horacije u dubrovackom
pjesnistvu...", str. 341. O originalnim Bruerevi¢evim pjesmama u antickim metrima usp. A. Petravi¢, Klasi¢na metrika u
hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti, Beograd 1938, str. 33 i d.

44 Za Mariju Dimitrovi¢ pokuSao sam pokazati da racuna barem s recepcijskim arealom izvornoga trinaesterca,



Sorkocevi¢ dosljedno apstrahira od izvanmetrickih obiljezja narodnoga stiha. Ta crta njegova
odnosa prema folkloru zasluzuje da se promotri i u knjizevnopovijesnom kontekstu Sirem od
dubrovacko-dalmatinskoga, i to s mislju na knjizevna zbivanja koja su imala uslijediti istom u
buduc¢nosti. Istina, valja upozoriti da se buduénost koju prizivlje SorkoCeviéev selektivan od-
nos prema narodnom stihu, a koja je svoje puno ozbiljenje doZivjela u pjesniStvu iliraca,
razmjerno brzo iscrpila, ostavljaju¢i za sobom trajnu sumnju u moguénost preseljenja naro-
dnih metara u visoku knjizevnost.

Preuzimajuéi od narodnoga trinaesterca sam oblik, Sorkocevi¢ je imao na umu nacin
sluZenja narodnim stihom prili¢no razli€it od onoga kojem su teZili stariji pjesnici, pa ¢ak i od
onoga koji su nametnuli njegovi suvremenici. Kad je rije€ o suvremenicima, razlika je
zamjetljiva ne samo u usporedbi s HidZzom ili s Bruereviéem, nego i s glavnim onodobnim
korisnicima narodne verzifikacije - s hrvatskim pjesnicima prosvjetiteljskoga usmjerenja
(Kacti¢ i njegovi sljedbenici iz Makarske i Zaostroga, Relkovi¢ i njegovi slavonski na-
stavljaci).45 SorkocCevic je, po svemu sudeci, vjerovao da se metricka shema narodnoga stiha
mozZe bezbolno premijestiti iz folklornoga konteksta u visokoknjiZzevni, dok nasi prosvijetitelji
postupaju obratno: njima narodni stih treba upravo tamo gdje prirodno funkcionira; oni svoje
poucne sadrzaje i ideoloSke poruke nefolklornoga podrijetla spustaju na razinu narodnoga ili
puckoga pjesnistva, provaljujuci, tako reci, u njegovu komunikacijsku mrezu.

Na Sorkoceviceva Tassa i njegov stih vise podsjeca stihovna praksa nasih pjesnika iz druge
trecine 19. stoljeéa, suvremenika i sljedbenika ilirskoga pokreta. Oni su takoder vjerovali u
mogucénost prerade narodnoga stiha u normalni, vrijednosno neutralan instrument umjetne
knjizevnosti, o Cemu svjedoCi prevlast nesimetricnoga deseterca u svim njihovim pjesni¢kim
djelima, ukljucivo i onima koja nemaju narodni prizvuk i nedvojbeno slijede inozemne
uzore.46 U iliraca su takav stihovni izbori podupirale, zatomljujuci i njegove eventualne nega-
tivne ucinke, predromanicke i romanicke teorije o neobrazovanom puku kao €uvaru nacional-
noga jezika i duha ili o poetskim "glasovima naroda" kao prirodnim ishodistima umjetne
knjiZzevnosti. Nije, naravno, iskljucivo da je i u€eni Sorkocevic svoj eventualni aristokratski za-
zor pred stihom narodne popijevke svladavao u oslonu na neku filozofiju povijesti koja pozi-
tivno prevrednuje narodno pjesnistvo, a kojih je bilo ve¢ i u njegovo doba. Po ponaSanju,
medutim, hrvatskih pjesnika iz zapreporodnih razdoblja i po njihovu sve odbojnijem stavu
prema narodnim metrima i njihovu etosu, vidi se da je u nas u meduvremenu prevladavalo
misljenje kako utopije koje racunaju s brisnjem razlika izmedu niskoga i visokoga, narodnoga
i umjetnoga, ipak ne bi trebalo da arbitriraju u pitanjima stiha i knjizevnoga izraza.

“narodskoga” pjevanja u BruereviCevim desetercima, koji bez obzira na svoju nenarodnu tematiku i namjenu, osim metra
4+6, konzerviraju i tipicnu frazeologiju deseterackoga pjesnistva (“Zalosna ti majka”, Istomu Petru, “vrijeme (...) / rukom
Cudnovitom /jednom gradi, drugom razgraduje", Poslanica prijatelju).

45 Napominjem da nipoSto ne mislim kako SorkoCeviéa njegova apstinencija od izvanmetrickih obiljezja
narodnoga stiha na jednak nacin i iz istih razloga odvaja od svih naSih osamnaestostoljetnih pjesnika, od Hidze i
Bruerevica jednako kao od Kaci¢a i Relkovic¢a. Ali, nijansiranje takvih razlika podrazumijevalo bi svestraniji pregled nad
upotrebama narodnih stihova u hrvatskom umjetnom pjesniStvu. Premda nastojanja u tom smjeru ve¢ ima (usp. S.
Petrovi¢, "Semantika srpskog i hrvatskoga stiha...", M. Dambrowska-Partyka, "Folklor u funkciji knjizevnog subkoda",
Komparativno prouc¢avanje jugoslavenskih knjizevnosti Il, ur. E. Fischer i F. Grevi¢, Zagreb - Varazdin 1897, str. 34 i d.,
D. Duki¢, "Katancicev deseterac”, Narodna umjetnost 27, 1990, str. 121 i d.), sistematizacija posudaba iz naSega
narodnoga stihovnog repertoara josje uvijek deziderat nase znanosti o knjizevnosti.

46 Usp. M. Franicevi¢, "O nekim problemima naSega ritma. Nacrt za tipologiju hrvatskoga stiha XIX. stolje¢a”,
Rad JAZU 313 (1957), str. 179i d.



Usporedno, naime, s uvodenjem narodnih metara u visokoknjizevni promet, uvijek se iznova
u tim metrima oglasavao i njihov pravi vlasnik, balkanski seoski ili malogradanski covjek,
puneci njihov etos neunistivom razlicitoS¢u svoga svjetonazora i svoje estetike. To se, dakako,
tiCe i trinaesterca 4+4+5.

Da je Sorkoceviceva procjena o preseljivosti trinaesterca iz narodnoga pjesniStva u
umjetno bila ispravna, danas bi, uzmimo, na naSim pozornicama Hamlet mogao govoriti i
ovako:

Da se bude ii ne bude, tojepitanje
je li bolje, svojom duSom, mimo ponijeti
sve strelice i udarce krute sudbine,
il se di¢i na oruzje protiv nevolje...

Ali, vjerojatno su sve generacije nasih gradski ljudi u razdoblju od Sorkogeviceva vremena
do danas imale prigodu susresti se s gdjekojom upotrebom trinaesterca koja ideju njegova
udruzivanja s visokoknjizevnom materijom kompromitira kao neodrzivi apsurd. Takvi susreti,
usprkos jacanju urbane kulture u aktualnim razdobljima naSe povijesti, nisu mimoisli ni moju
generaciju. Stoga i meni nad recima "Pjevam milo Bogu oruZje" padaju na pamet trinaesterci
koji kao da se rugaju SorkocCeviéevu stihovnom izboru. Navodim za primjer ove stihove koje
sam, ako se dobro sje¢am, zapamtio ranih Sezdesetih godina, a kojima su me tada izlagali neki
sporedni, privatni ili poluprivatni izvori uglazbljenoga zvuka (susjedov gramofon, razglasi
radnickih ljetovalista i sl.):

A gdje tije stara majka, ne bilo tije?
Otidlaje u dul-bastu cvijece da bere.

Dapace, na uzorke puckoga stihovanja kakvo budi skepsu prema SorkoCevi¢evu Tassu - ili
prema hipotetickom trinaesteratkom Hamletu - imaju gdje naletjeti i pripadnici generacija
mladih od moje. U to me uvjeravaju neke od popijevaka 5to se danas ore sa Standova nacion-
alne heraldike i emblematike po naSim gradskim trznicama. Na primjer:

Slusajte sad poruku od svetog Ilije:
neéete u Cavoglave, niste niprije.

Svaje, dakle, prilika da ¢e percepcija stihova poput trinaesterca 4+4+5 ili deseterca 4+6 i
u buduénosti manje ovisiti 0 onome $to je od njih nastalo u rukama dubrovackih gospara ili
agramerskih gradana, a vise o porukama $to ih u njima formulira "nas$ Covjek". Ali, to je ve¢
zasebna tema, premda takoder stihovnoznanstvena.



Zoran Kravar

TWO TASSO'S OCTAVES TRANSLATED BY FRANATICA
SORKOCEVIC AND THE RELATING POETIC SUBJECTS

Summary

Franatica SorkocCevi¢ (1706-1771) was a Dubrovnik lawyer, politician, diplomat and s man
of literature. He tried his skill in translating wich proved to be the most successful especially of
Ovid and melodramas of Pietro Matastasio and Scipion Maffei all still in manuscript. He also
adapted Molier’s plays. SorkoCevi¢’s translation of the first two cantos of Tasso’s epos La
Gerussalemme liberata is of minor acknowledgement and preserved in patches.

This article contributes to the study of Sorkocevic's versification in translating Tasso. It ex-
amines the metrical characteristics and the specific verse arrangement of his translations con-
sisting of two quatrains followed by a cinquain (4+4+5). The examples of this verse pattern
are to be found in the works of the Dubrovnik poets of the 16th, 17th and 18th century.
Sorkocevic¢'s motivation for the use of this verse is also studied here. As it is a verse of folk
origine, SorkocCevic's translation of Tasso is a convenient subject for drawing a parallel be-
tween Croatian artistic and folk versification with wich the last chapter of the article deals
with.



