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O SLOMU REPUBLIKE | USTROJU
FRANCUSKE UPRAVE U DUBROVNIKU 1808. i 1809.

U ¢lanku se najprije razmatra druStveno stanje u Dubrovniku uoci ukinuc¢a
Republike. Potom se daje prikaz prve faze ustroja i djelovanja nove francuske
uprave 1808. i 1809.

Da bismo $to cjelovitije i ispravnije razumjeli znacaj francuskog ukinu¢a Dubrovacke Re-
publike te drustveni, politicki i upravni domasaj promjena koje su uslijedile, potrebno je za-
hvatiti u nesto Siri kontekst prethodecih drustvenih i gospodarskih prilika te politi¢kih zbi-
vanja u samom gradu.

Drustveno-povijesna problematika uoCi sloma Dubrovatke Republikel

Prijelaz iz 18. u 19. stoljece vrijeme je temeljitih promjena drustvene strukture na Citavom
europskom kontinentu. ldeje Francuske gradanske revolucije te postrevolucionarna zbivanja
i Napoleonski ratovi izvrSili su golemi utjecaj na europski politicki prostor u kojemu pojam
slobode od tada dobiva posve novi ideoloski sadrzaj.2

Obzirom na svoju povijest i drzavnu neovisnost, Dubrovnik je dramati¢no proZivljavao
ovo razdoblje koje je oznacilo prekid viSestoljetne tradicije slobodne aristokratske republike.
U pocetku su Dubrov€ani odrzavali neutralnost spretno diplomatski laviraju¢i medu europ-
skim velevlastima. Stovise, zahvaljujuci takvoj politici, dubrovacka se flota krajem 18. st. raz-
vila do neslucenih razmjera. Ipak, ti su pozitivni procesi bili kratkotrajni i varljivi, jer ve¢ od
propasti Mletacke Republike 1797. €itavo jadransko priobalje ulazi u ratni vrtlog velike
europske preobrazbe. Agonija Dubrovacke Republike odvijala se u sjeni borbe velikih sila za
isto€nu obalu Jadrana, $to je pak bila samo epizoda dugotrajnog sukoba na Mediteranu izaz-
vanog francusko - engleskim antagonizmom i Napoleonovim prodorom na istok.

1 U ovom dijelu rada zadrzati ¢emo se samo na nekim drustvenim odrednicama i dogadajima koji su izravno
uvjetovali brzi slom Republike te time i nacin ustroja francuske uprave, a u dosadasnjoj literaturi nisu dovoljno naglaseni.
O posljednjim godinama samostalnosti, o francuskom zazuzecu i okupaciji, te o ukinu¢u Dubrovacke Republike dosta se
pisalo. Za op¢i uvid i €injeni¢ne podatke usp. Lujo Vojnovi¢, Pad Dubrovnika, | i 1, Zagreb 1908., Paul Pisani, La
Dalmatie de 1797. a 1815., Paris 1893., Tullio Erber, Storia dela Dalmazia dal 1797. al 1814., Zara 1886.- 1892., Harriet
Towers Bjelovuti¢, The Ragusan Republic victim of Napoleon and its own conservatism, Leiden 1970., Vinko Foreti¢,
Povijest Dubrovnika do 1808. 11, Zagreb 1980. Niz kraéih radova Z. Sundrice, Z. Muljagiéa i V. lvangevi¢a osvjetljavaju
neke posebne probleme ovog razdoblja.

2 Medu nepreglednom koli¢inom literature o ovome razdoblju izdvajamo samo nekoloko monografskih izdanja
koja se viSe doticu naSe problematike. M.S. Anderson, The Eastern question 1774.- 1923., London 1966; G. Brunn,
Europe and the French Imperium 1799.- 1814., New York, 1934.; H.J. Rose, The Revolutionary and Napoleonic Era,
1789.-1815., Cambridge, 1935.; G. Rude, Revolutionary Europe 1783.- 1815., New York, 1966.



Godine 1804. i 1805. Dubrovnik se pretvara u popriste diplomatskih sukoba. Grandiozni
Napoleonovi levantski planovi sve su se oStrije sukobljavali s austrijskom teznjom za
samoodrzanjem i panslavenskim imperijalizmom ruskog cara Aleksandra. Dinamizirana
politi€ka situacija u ratu s Austrijom 1805. skrenula je Napoleonovu pozornost na istocnu
obalu Jadrana u cilju njenog osvajanja i pripajanja novostvorenom francuskom Kraljevstvu
jaka uporista za prodor na istok preko Balkanskog poluotoka. Taj francuski cilj je gotovo u
potpunosti ostvaren PoZunskim mirom 25. studenog 1805. Po mirovnim odredbama, Fran-
cuska je trebala od Habsburgovaca zaposjesti Dalmaciju i Boku Kotorsku, kao dijelove bivse
MletaCke Republike kojima je Austrija vladala u kratkom razdoblju od 1797. U tom su tre-
nutku nastupili diplomatski problemi koji su bitno utjecali na buduénost Dubrovacke Repu-
blike te su naposlijetku doveli do francuske okupacije. Naime, vazno gospodarsko-strateSko
podrucje jadranske obale nije moglo ostati rascjepkano, pa je dubrovacka neutralnost smetala
objema stranama. Tih je godina, zbog engleske kontrablokade i rata na Mediteranu, du-
brovacka flota potpuno propala, ¢ime je unistena i glavna okosnica gospodarstva Republike.

Preduhitrivdi Francuze koji su prodirali kopnenim putem kroz Dalmaciju, ruska je
balticka flota od Austrijanaca preuzela Boku Kotorsku.3 Republika se tako nasla u okruZenju
dviju sila Ciji je sukob na njenom teritoriju bio neizbjezan. U nadi da ¢e lako istjerati Ruse iz
Boke, francuski je general Lauriston 27. svibnja 1806. s neSto vise od 1000 vojnika zauzeo
Dubrovnik, u kojemu od tada nastupa reZzim okupacije koji je potrajao do kona¢nog formal-
noga ukinuéa 31. sijecnja 1808. U tom dvogodiSnjem razdoblju uslijedila je gospodarska, fi-
nancijska i politicka propast Republike i starog aristokratskog sustava.

Razloge sloma Republike valja traziti u sprezi niza vanjskopoliti¢kih, unutarnjopolitickih,
drustvenih i gospodarskih uzroka. Formalizirani drzavni aparat stolje¢ima je funkcionirao bez
izmjena, ali su se krajem 18. stoljeca poceli ocitovati problemi na koje dubrovacka upravno
politicka struktura nije mogla na¢i odgovore. Bioloski istroSeno plemstvo, koje je kao jedini
politicki subjekt kontroliralo cjelokupni drustveni Zivot, tijekom vremena je gubilo elan i
odlu¢nost, sporo reagirajuéi na nove politiCke okolnosti. Vlastela se iscrpljivala jaajuci unu-
tarnju solidarnost, uzdrmanu sve vecom diferencijacijom, zanemarujuci pritom politicke
promjene i ideoloSka previranja koja su djelomi¢no zahvatila i dubrovacko drustvo. Brojni su
razlozi zbog kojih su se druStvene promjene u Dubrovniku odvijale sporo a njegov je periferni
poloZaj samo jedan od njih. Sustav privilegija pogodovao je pravnom partikularizmu, tako da
u dubrovackoj drzavi i drustvu nikada nije doSlo do diobe vlasti. Jaka nasljedna aristokracija
kao nositelj suvereniteta i katolicki vjersko-kulturni obrazac, utemeljen na tradicionalizmu,
predstavljali su dva ideoloSka sustava koji nisu dopustali prodor novih ideja. U postojecim
uvjetima i na tako malom podrucju svaki novi oblik integracije bio je usporen.

Ponovni uspon pomorstva krajem 18.st. bio je viSe posljedak kratkotrajne ratne fluktuacije
negoli smisljene dubrovacke politike. Taj razvoj ipak pokazuje da je brodarsko-poduzetnicki
sloj u Dubrovniku mogao brzo reagirati na gospodarsku konjunkturu, $to se opet donekle
odrazilo na drudtvenom planu i u unutarnjoj politici. Krajem 18.st. na teritoriju Republike je
obitavalo neSto vise od 30000 stanovnika a u samom gradu i predgradu oko 4400 4 Gospodar-

ska snaga zasnovana na brodarstvu i pomorstvu bila je obrnuto razmjerna populacijskom i

3 O zapletu oko predaje Boke Rusima usp. Stjepan Antoljak, Predaja Dalmacije Francuzima, Rad JAZU 288,
Zagreb 1952, str. 192,193.

4 Aproksimativno prema knjizi Maestrello della Citta e Borgo, Cathasthicum 12, knj. 12.



teritorijalnom znacaju drzave a unatoC ukupnoj stati¢noj slici, druStvena struktura je u
zadnjim godinama postajala sve sloZenija.5

Plemstvo je kao politicki i gospodarski subjekt prolazilo kroz teSku krizu. Godine 1800.
Veliko je vijece imalo 120 €lanova a sjednicama je u prosjeku bilo nazo¢no manje od 50.6
Stare i uhodane metode vanjske politike u novoj europskoj politi€koj situaciji nisu vise bile
efikasne, kao ni mjere druStvene kontrole nad financijski sve moc¢nijim gradanstvom i
nezadovoljnim seljastvom. Onemogucenost u vodenju nove i konzistentne politike bila je
uvjetovana i "krvnom" podjelom medu plemstvom te nizom politi¢kih i ideoloskih razlika koje
su naruSavale unutarnju koherentnost aristokracije. U borbi politickih klika sorboneza i sala-
mankeza, kriterij Ciste krvi poCeo je krajem 18. st. nestajati, a unutar obje skupine tada se po-
javljuju ideoloSke i politicke razlike. Zbog zategnutih politickih odnosa i ratova u Europi
medu plemstvom se kristalizirala podjela na razini pristajanja uz europske velevlasti, pa se
tako javlja frankofilska, austrofilska i rusofilska struja. Osim te uvjetne vanjskopoliti¢ke po-
djele, za unutarnju stabilnost je bila opasnija diferencijacija na politicki konzervativnu
skupinu koju su Cinili pristaSe zemljovlasnickog plemstva te manju grupaciju "marittima”,
zapravo bogatu aristokraciju orijentiranu na pomorstvo, koja je Zeljela uskladiti drzavno us-
trojstvo s vlastitim ciljevima. Stara podjela donekle je i dalje potrajala, jer su sorbonezi bili
uglavnom frankofili a salamankezi pristaSe konzervativne struje. Razvoj pomorstva dodatno
je komplicirao odnose medu plemstvom. Naime, veci broj vlastele su postali karatisti, tj. vlas-
nici i suvlasnici brodova i tereta, pretvarajuci se tako u specifican sloj, ve¢ spomenute "marit-
time". Ova je skupina u Senatu promicala i gradanske interese, jer su vlasnici brodovlja
pretezito bili gradani, a buduci da je veliki dio drzavnih prihoda pritjecao ba$ zahvaljujuéi po-
morstvu, za gradanski sloj se poCeo vezivati i onaj dio osiromaSenih plemica kojima su drzavne
sinekure bile glavni izvor prihoda. Sve je to dovelo do vidnih ideoloskih razlika medu neko¢
jedinstvenom vlastelom. Osim toga, nekolicina je kozmopolitski orijentiranih plemicéa pri-
hvacala suvremene prosvijetiteljske teCevine, i promjene koje su one donosile. Ovaj rascjep
medu plemstvom najviSe se oCitovao posljednjih godina Republike. Slijedilo je neminovno
drustveno raslojavanje i uglavnom pasivan pritisak novih poduzetnickih slojeva na postojecu
vlast. Osjecajuci inferiornost i gubitak ekonomskih pozicija, aristokracija je vjesto usporavala
drustvene promjene, osobito zakonima i uredbama iz oblasti pomorstva i trgovine.7

Gradanski stalez je istodobno prolazio kroz oStru imovinsku stratifikaciju. Naspram osta-
log puka izdvaja se i jaca gradski sloj brodovlasnika i trgovaca. U formalno pravnom smislu svi
su gradani bili izjednaCeni u odnosu na drzavnu vlast, tj. bili su podanici a ne subjekti, no
sigurno je da su gornji slojevi gradanstva, zbog svoga bogatstva, de facto imali politickog utje-
caja i ambicija. PuCke bratovstine, kao univerzalna odlika mediteranskih komuna, imale su u
Dubrovniku posebnu vaZnost. VjeStom politikom kontrole nad ¢lanstvom i radom bratovstina

5 Najvise podataka o dubrovatkom drustvu u drugoj polovici 18. st. nalazimo u radovima Zarka Muljatiéa; Istraga
protiv Jakobinaca u Dubrovniku 1797., Anali Historijskog instituta JAZU Dubrovnik 1953., str. 235-252; Tko je
dubrovacki Montesquieu, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1955., str. 183-182; Salamankezi i
Sorbonezi, Filologija, Zagreb 1959., str. 161-173; O strankama u starom Dubrovniku, Anali Historijskog instituta JAZU
Dubrovnik, 1959., str. 25-40.; Tomo Basiljevi¢ Baselji pretstavnik prosvjeéenja u Dubrovniku, SANU Beograd, 1959.

6 Z. Muljagi¢, Istraga protiv Jakobinaca 1797. u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta JAZU Dubrovnik, 1950.,
str. 235.

7 Upravo eklatantan primjer kontrole nad financijskim jaanjem gradanstva predstavljaju neki ¢lanci Pravilnika
Dubrovacke Republike o nacionalnoj plovidbi (Regolamenti della Republica di Ragusa per la navigazione nazionale),
Cesto nadopunjavanog tijekom 18. st. i tiskanog g. 1784. i 1794.



Antunina i Lazarina Senat je drZzao pod prismotrom cjelokupni gradanski sloj, a Casti i privile-
gije Clanstva u bratovstinama uvjetovali su stanovitu "srodenost” s aristokratskim rezimom kao
i osobitu lojalnost i domoljublje, koji su znatno utjecali na relativno pasivno drZanje tih slo-
jeva u borbi za vlast. Ostali pu€ani su se jo§ od ranijih vremena dijelili na srednje trgovce i
obrtnike, te na sitne trgovce i preprodavace, a najnize slojeve predstavljali su sluge, mornari,
pomocéni radnici i sl. Posebnu trgovacku skupinu €inili su dubrovacki Zidovi. Njihov poloZaj
nije bio preciziran posebnim zakonom, nego samo promjenljivim naredbama. Zajednicu je u
odnosima s vlas¢u zastupala Zidovska bratovstina koja se, poput ostalih, bavila organizacijom
poslova i cjelokupnih aktivnosti dubrovackih Zidova.

Seljacko-kolonatski sloj je bio rasprostranjen po svim izvangradskim podrucjima, ali nije
bio kompaktan ni jednako tretiran od vlasti. Takvom stanju najvise su pridonosili slozeni
imovinsko pravni propisi. U raznim dijelovima Republike bilo je slobodnjaka, poluslobodnih
seljaka i kmetova te onih s posebnim vojnickim ili drugim obvezama. Nacelno su samo vlastela
i gradani mogli posjedovati nekretnine, ali je to u Astareji i na otocima bilo dopusteno i slo-
bodnim seljacima. Bogatiji seljaci ponekad su izigravali zakone o nekretninama tako $to bi se
naselili u gradu, a potom kupovali zemlju i ostavljali je svojoj rodbini sa sela. To su osobito
Cinili oni koji su imutak stekli bave¢i se pomorstvom. Postojala je i institucija "vjecnog
zakupa", koja je zapravo znacila prodaju zemlje. Konzervativni dio vlastele nije mnogo ulagao
u pomorstvo, nego je Zivio od prihoda sa zemlje i od drzavnih sluzbi (tzv. Barnabotti). Oni su
nastojali Sto ¢vrSce vezati seljake za zemlju, iako mnogi za to nisu mogli osigurati sve zakonom
predvidene uvjete. Poduzetna su vlastela, naprotiv, zbog potrebe za novcem dopustala otkup
kmetova. Pravo na stjecanje nekretnina godine 1800. dobili su Cavtacani i Orebicani, jer se u
njihova mjesta poceo slijevati znatan pomorski kapital, pa su mnogi kapetani otkupljivali ze-
mlju svojih predaka.g

U ovako tradicionalnom sustavu vlasnic¢kih odnosa zemlja jos nije bila pretvorena u robu
niti je bila otvorena slobodnoj potraznji i prodaji na trzistu. Uz to, vlast je podrZavala sve
lokalne obiCaje i podjele, tako da se zbog male povrSine i raznolikosti u pravima i obvezama
nije mogao integrirati jedinstveni ovisnicki sloj. Razvoj flote nije donio blagostanje agrarnom
stanovnistvu, koje je zapadalo u sve dublju krizu. Njenu je kulminaciju predstavljao ustanak
seljaka u Konavlima 1799./1800., te manji ustanci u Zupi i na Lastovu. Useljavanje ruralnog
stanovniStva i porast nataliteta uvjetovali su, poetkom 19. st., porast gradskog pucanstva. Ne-
dostatkom stoke i gnojiva smanjivao se broj seljaka koji su sve vise odlazili u mornaricu ili u
grad, gdje su obavljali razne manualne poslove, povecavajuci broj gradske sirotinje. Da bi
zaustavila migracije, Republika je krajem 18. st. zabranila konavoskim seljacima ukrcaj na
brodove.9 Usporedo je doSlo i do nedostatka stambenog prostora i poskupljenja namirnica
svih vrsta. NestaSica hrane bila je veliki problem drZzavnog ureda za opskrbu, a Senat je vise
puta intervenirao, obecavajuci upis u Antunine i Lazarine onim trgovcima koji pod povoljnim
uvjetima dovezu hranu u Grad. Zbog propasti trgovackih kolonija na kontinentu i skromne
domace proizvodnje, te potrebe za velikim uvozom hrane, Dubrovacka drzava je stalno bila u
trgovinskom deficitu. NajviSe se uvozilo Zito, riza, meso, ugljen i luksuzna roba. Posljednjih
godina Republike ovaj je trend bio narociti izrazen, jer je deficit iznosio 1385750 pjastri.10

8 V. Foreti¢, nav. dj,, str. 283.

9 Josip Lueti¢, Obrisi ekonomsko-drudtvenih prilika u Dubrovackoj Republici 1797-1807., Anali Zavoda za
povijesne znanosti JAZU Dubrovnik. 1983., str. 85.

10 Pokazatelji gospodarskog stanja dubrovacke drzave neposredno prije zauze¢a najpreglednije su prikazani u



Cjelokupni drzavni rashod pokrivao se prihodima od pomorstva, koje je bilo temeljna
gospodarska grana i najvazniji izvor prihoda Republike. Najveéi dio pomorskotrgovackih pri-
hoda u iznosu od 3025000 pjastri otpadao je na dugu plovidbu, a tek 700000 pjastri na
kabotazu i kopnenu trgovinu. Od prihoda duge plovidbe dijelile su se 15% -tne rente na kapi-
tal ulozen u 270 brodova duge plovidbe (oko 2025000 pjastri), te place za oko 3000 pomoraca
na dubrovackim brodovima u pribliZznom iznosu od 1000000 pjastri. Bettera navodi daje Re-
publika imala ukupno 350 brodova, i to 80 za kabotazu (do 16 tona nosivosti), te 270 brodova
duge plovidbe s prosjeénom nosivos¢éu od 250 tona. Od brodara je u drzavni erar pritjecala
godis$nja taksa (arboratik), koja je bila promjenljiva i ovisna o kapacitetu i poslovanju broda.
Prema knjizi Arboraggi, zamjetno je stalno povecanje broja brodova od pocetka 19. st do
1805., kada je upisano 278 brodova ukupne nosivosti 24772 kara.!l

Zbog ratnog rizika, vozarine i rente su bile visoke, pa je rasla i zarada karatista. Krajem 18.
st. Dubrovacka je Republika bila jedina neutralna drzava na Sredozemlju s osobitim povlasti-
cama, pa su njeni brodovi bili najéeSc¢e vidani u svim lukama. Ratna konjunktura i neutralnost,
te slabljenje i propast Genove i Mletaka uvelike su otvorili prostor dubrovackoj floti, po-
spjesSivsi njen razvoj. Dubrovacki brodovi plovili su tada od Carigrada, Aleksandrije i Livorna
do Marseillea i Spanjolske obale. Pomorstvo je potpomognuto diplomatskim nastojanjima
Republike koja je, razvivsi mrezu konzulata i drugih zastupniStava, uspijevala dobiti niz
ekskluzivnih trgovackih prava.

Samo brodarstvo svakako nije bila solidna gospodarska osnova za drustvenu stabilnost i
razvoj. Obustava plovidbe zbog ratog rizika iziskivala je velike troSkove, a u nestalnim
politickim okolnostima neutralnost nije u svakom slu€aju jamc¢ila uspjeh pomorskog pothvata.
U politicki stabilnim okolnostima proradila bi jaka konkurencija atlantskih drzava koje su
Sirile utjecaj na Sredozemlje. U samom Gradu, zbog okoStalog politickog sustava, tokovi kapi-
tala se nisu preusmjeravali u druge gospodarske djelatnosti, pa je propast drzave koincidirala
s propaS¢u pomorstva kao osnovne gospodarske grane. U nedostatku klasi¢nog privatnog
vlasnidtva i kapitala slabo su se razvijali i svi oblici manufakturne proizvodnje. Zaradeni novac
uglavnom se polagao u strane banke, tro3io na proSirenje flote ili pak na kupovinu luksuznih
proizvoda.1l2 U takvim okolnostima Republika nije mogla imati jasnu razvojnu perspektivu.
Reprodukcija kapitala podrazumijevala bi promjenu rigidne drustvene strukture, pa su se
vlastela bojala stranih kreditora ali i bogaéenja domacih pu€ana. Zbog ogranicenih
mogucnosti ulaganja kapitala i straha od napada iz susjednih zemalja, Dubrov¢ani nisu ulagali
novac u svoju drzavu, veé su ga polagali u nekoliko inozemnih banaka. Ve¢i dio tih pologa pri-
padao je crkvenim i drzavnim zakladama, ali je bilo i dosta privatnih ra€una. Godisnji drzavni
prihodi od pologa u Be€u, Napulju, Rimu i Mlecima iznosili su 63222 dukata i predstavljali su
najznatniji prihod budZeta. Slijedili su prihodi od arboratika (54260), od monopola soli
(30000), od prodaje vina i rakije (26095), od carine (23025), od pristojbi levantskih konzulata

spisu, Memoire Bara Bettere austrijskom generalu T. Milutinoviéu g. 1815., koje je u Analima Historijskog instituta
JAZU Dubrovnik 1952., str. 423-464. objavio Bogdan Krizman. Podaci o prihodima i rashodima gotovo se u potpunosti
podudaraju s ranijim izvjeS¢em D. Garagnina o istoj temi, koje je on uputio francuskim vlastima u Zadru 13. 9. 1810.
(urudzbeni zapisnik Acta Gallica za taj nadnevak). Svi daljnji podaci u tekstu navedeni su prema Betterinom izvjes¢u.

11 Navigatio 56-3, Arboraggi, knj. 16

12 1 u ovom su se razdoblju pojedini Dubrovéani protivili potro3nji luksuzne robe. Godine 1803. je Mato Pozza
napisao sastavak u kojem se u fiziokratskom duhu te prispodobama iz rimske povijesti okomio na dubrovacke bonvivane,
Ostavstina Kati¢ R.O. 170, CXCIV br. 9.



(15350), te niz manjih prihoda od 1 do 2 tisu¢e dukata. Po visini drustvenog proizvoda i bogat-
stvu po stanovniku, Republika se krajem 18. st. mogla ubrojiti medu najrazvijenje zemlje.

Po strukturi vlasnistva u pomorstvu, uo¢avamo da se gradanski sloj po¢etkom 19. st poceo
pretvarati u elitu vlasniStva bez politicke vlasti. Gradani visih staleza drzali su u svojim rukama
75% vlasnistva brodskog prostora. U drugoj polovici 18. st. bilo je 300 karatista medu grada-
nima i samo 80 medu plemic¢ima.13 Ni u takvim okolnostima gradanski sloj nije prevliadao u
politickom smislu te stekao veci utjecaj na upravljanje drzavom. Uzroci tome su viSestruki, a
neke smo ve¢ i spomenuli. Teritorij Republike bio je malen, pa je aristokracija mogla rela-
tivno lako kontrolirati dogadaje i sprijeciti sve nepoZeljne tendencije. Tradicionalisticki
osjecaj lojalnosti sputavao je dubrovacki puk da svoju veéinu pretvori u politicku €injenicu.
Sustav privilegija €inio je osnovu pravnog partikularizma, tvoreéi mjeSavinu starih "jus" i novih
"lex". Aristokracija je putem zakonodavstva usporavala razvoj privatnog vlasnistva,
onemogucavajuci gradanskom sloju slobodu udruZivanja i organiziranja. Zbog naravi pomor-
skog gospodarstva, u Dubrovniku nije moglo prevladati klasi¢no privatno vlasnistvo, veé
vlasnistvo korporativnog tipa na osnovi dioni¢arstva. Takva vrsta vlasniStva najcesce je funk-
cionirala kao obiteljski kapital koji je jam€io sigurnost i smanjivao poslovni rizik. U takvim o-
kolnostima, bez obzira na postojanje inicijalne novéane mase, nije se mogao stvoriti potpuni
trzisni sustav, a bez njega nije bila moguca ni razvijena podjela rada.

Uzevsi u cjelini, u Dubrovackoj Republici je drustvena svijest bila na pretpolitickoj razini,
pa su se sve promjene odvijale vrlo sporo. Zacijelo je postojao dio gradskog stanovnistva spre-
man da slijedi promjene, ali ne i da ih zapocne. Ni eventualno nezadovoljstvo parcijalizira-
noga seljaStva nije se moglo manifestirati kao podrSka gradanstvu, jer nisu postojali faktori in-
tegracije ovih dvaju slojeva. Dapace su i neki gradani drzali polovnike i kmetove na svojim
posjedima. Bijedan Zivot seljaka u susjednim turskim zemljama i mletackoj Dalmaciji, te
stalna prijetnja tih drzava, bili su jaki argument sluZzbene ideologije u odvracanju seljaka od
svake pobune, dokazujuéi im daje sloboda vezana uz opstojnost rezima.

Nema sumnje daje aktualna gospodarska i drustvena struktura, uz vanjskopoliticke okol-
nosti, bitno utjecala na brzi pad Republike poslije francuskog zauze¢a. Osobito je fatalna bila
iskljuciva vezanost za pomorstvo, jer njegovom propas¢u Republika nije mogla smoci snagu za
ponovnu afirmaciju i ozivljavanje poslije Napoleonova sloma. Senat se nastojao politicki
prilagoditi novonastaloj situaciji u Francuskoj i ste¢i povjerenje nove gradanske vlasti, a is-
tovremeno u gradu suzbijati sve revolucionarne i demokratske ideje. Medutim, francuski je
utjecaj u Dubrovniku medu gradanima i vlastelom bio znatan u svim sferama drustvenog
zivota. Francuska moda, jezik i maniri bili su simboli novog i naprednog, a francuska
knjizevnost gradanske provenijencije veé otprije je zastupljena u dubrovackim knjiznicama.
Plemicke klike Salamankeza i Sorboneza nisu vise bile istovjetne austrofilskoj i frankofilskoj
struji, te je sve viSe dolazilo do politicke polarizacije unutar istih skupina. Treba ipak naglasiti
da nijedna politicka struja nije otvoreno djelovala u smislu ukinu¢a Republike. Razlike su se
ocitovale u medunarodnopolitickim procjenama o tome koja ¢e od velevlasti pruziti bolji os-
lonac Republici. | u takvom se starom politickom obrascu, koji je prouzrocio laviranje i
neodlucnost, krije jedan od uzroka dubrovacke propasti.

Zahvaljujuéi mrezi konzularnih i diplomatskih predstavnistava, a posebno F. Faviju u

13 Josip Lueti¢, O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu, JAZU, Zagreb-Dubrovnik, 1959. str. 98,
99. Prema zabiljezbama karata u podseriju Ruoli 56-9, knj. 14-18, moZemo zaklju€iti da su gradani u razdoblju 1800. do
1806. jos vise povecali svoj udio u vlasnistvu brodova te je on iznosio preko 80%



Parizu i S. Ayali u Becu, Senat je bio dobro obavijesten o teku¢im politickim prilikama u
Europi. To, medutim, nije bilo dovoljno u rjeSavanju niza kriznih situacija u razdoblju 1797.-
1806., koje su rezultirale najprije gospodarskim a potom i politickim slomom Republike.
Poslije jednog posjeta francuske eskadre u rujnu 1797. uslijedila je tzv. Jakobinska afera, koja
je na vidjelo iznijela simpatije uglednijih pojedinaca za gradanske ideje, a bila je i povod su-
kobu vlastele u Senatu, te je u nju bio upleten i habsburski dvor.14 Slijedila je prva veca kon-
tribucija francuskog komesara na Jonskim otocima Commeyrasa 1798. u iznosu od 600000
torinskih lira, koju je Republika uspjela svesti na tristo tisuca turskih grosa.15 Do god. 1801. is-
plaéen je i niz manjih kontribucija, "pozajmica" ili poklona ruskim i austrijskim predstavicima
u Boki, francuskom konzulu i agi u Trebinju.16 Zbog Zestokih pomorskih sukoba na Medite-
ranu 1789-1801. bitno su smanjeni i dubrovacki pomorski prihodi. Zbog lo3eg financijskog
stanja Republika se obrac¢a za pomo¢ Vatikanu preko Benedikta Staya. Zbog toga je u pitanje
doslo odrZavanje Zenskih samostana sv. Klare i sv. Katarine, a s dopustenjem pape Pija VII
ukinut je benediktinski samostan na Lokrumu te je otok dat u zakup bogatim gradanima.l7
Republika je pokuSala popraviti nov€ano stanje pove¢anjem poreza na brodske dionice, na
prodaju zemlje i uvoz dobara te poskupljenjem soli. Nezadovoljstvo seljastva obvezom kupnje
drzavne soli instrumentalizirano je od austrijskih vlasti u Boki Kotorskoj, pa je 1799./1800.
buknula Konavoska buna. Njeno smirivaje iziskivalo je daljnje troSkove, a Republika je u
napetim politickim prilikama bespotrebno skrenula na sebe pozornost europskih diplomat-
skih krugova.18 Poslije Amijenskog i PariSkog mira 1801. ponovno je oZivjela sredozemna i
crnomorska trgovina, ali se Dubrovnik zapleo u sukob s Rusijom preko njenog konzula Fon-
tana. Do kompromisnog rjeSenja doslo je g. 1804.19

Diplomatski sukobi koji su se odvijali u Dubrovniku 1804./1805. sve su vise pretvarali Re-
publiku u kompenzacijski objekt velikih sila.20 Od tada u Senatu trajno prevladava frankofil-

ska struja na ¢elu s Tomom Baseglijem i Antunom Sorgom. Uz njih je bila i skupina vlastele
koja je prihvacala knjizevno-filozofske postulate prosvijetiteljstva, ali ne i protureligijski naboj
jakobinstva. Upravo je u tom duhu g.1804. Basegli napisao svoj traktat, Plan de reforme de la
constitution de la Republique de Raguse, u kojem se s racionalisti¢kih i gradanskih stajaliSta

14 Z. Muljagi¢, nav. dj.

15 P. Pisani, nav. dj. str. 128. U uputama A. Sorgu Senat spominje isplatu ¢itave sume od 600000 lira. Isprave i akti
19. st, sv. 8 590/1 br. 1141-1V.

16  Ruskim predstavnicima Ivelji¢u i Stankovskom je ispla¢eno po 2000 cekina, a ostalima manje sume. Consilium
Rogatorum; 204, f.28’; 205, f.27; 206, f.12’, 13; 207, f.28,61.

17 V. Foreti¢, nav. dj. str. 336; Zanimljiv prikaz onodobnog stanja nalazimo u heksametarskom spjevu latinista
Bura Feri¢a, Periegesis orae Rhacusinae, u kojem se crnim tonovima opisuje stanje dubrovackog gospodarstva, osobito
poljodjelstva. Autor je, iako svecenik, bio jedan od optuzenih u Jakobinskoj aferi, pa i tu €injenicu mozZzemo dovesti u
svezu sa sadrzajem spjeva. Usp. Ivan Pederin, Buro Feri¢ kao pjesnik hrvatskih fiziokrata i jedan od zacetnika hrvatskog
narodnog preporoda, Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU Dubrovnik, 1983., str. 225-250.

18 S. Antoljak, Konavoska buna u sredistu jednog dijela evropske diplomacije 1799.-1800., Rad JAZU, 286,
Zagreb 1952.

19 V. Foreti¢, nav. dj., str. 435. Sukob je izbio zbog tradicionalne zabrane pravoslavnog bogosluZja u gradu, te zbog
smjestaja i natpisa na pravoslavnoj kapeli. lako uvijek dosljedna u sli€nim pitanjima, Republika je morala djelomi¢no
popustiti, jer joj je u tome trenutku iznimno vazna bila povlastena plovidba u crnomorske luke, za $to se prethodno
izborio pruski predstavnik u Carigradu, Dubrovéanin Miho BoZovic.

20 O obavjestajnim akcijama velikih sila na dubrovackom podru€ju u to vrijeme usp. Tomo Mati¢, Izvjestaj
austrijskog polititkog emisara o Dubrovniku i njegovom balkanskom zaledu iz 1805, Starine JAZU 37, Zagreb 1934.,
Mihailo Gavrilovi¢, Ispisi iz pariSkih arhiva, Zbornik za istoriju jezik i knjizevnost S.K.A., Beograd 1904., str. 10-20.



zalaZe za reforme bez revolucionarnih metoda.21

Unato€ neutralnoj politici i deklarativno dobrim odnosima s Francuskom, daljnji su
dogadaji neumitno isli na Stetu Republike. To se o€itovalo osobito poslije ratifikacije PoZzun-
skog mira 1. sije¢nja 1806., po kojemu je Francuska trebala uci u posjed Dalmacije i Boke. Na-
poleon je, naime, pod izlikom zaStite Turske Zelio potisnuti Austriju i izvrSiti prodor na istok,
te posti¢i nagodbu s Rusijom na Stetu Turske ili obratno. Anticipirajuéi te planove, Ruski
izaslanik u Boki Sankowsky, po planu Czartoryskog i uz odobrenje Austrije pridobio je crno-
gorskog vladiku Petra I, pripremajuci dolazak ruske flote admirala Senjavina. Interesi velikih
sila na jadranskoj obali diktirali su sukob iz kojega Dubrovatka Republika nije mogla iziéi
neostecena.22 UklijeStena izmedu Francuza u Dalmaciji i Rusa u Boki, Republika je u tom
razdoblju nizom diplomatskih akcija pokuSala saCuvati svoju ni od koga poStovanu neutral-
nost, Sto je iziskivalo dodatna financijska opterecenja.23 Uloga Austrije u prepustanju Boke
ruskoj floti i isplata francuskog generala Molitora od strane dubrovackih predstavnika Base-
glija i Zlatari¢a, te slicni pokuSaji konavoskog kneza Sigismunda Sorga na ruskoj strani, na-
jprijeporniji su trenuci pred ulazak francuskih trupa u Grad.24 Neupitna je, pak, bila namjera
Franuza da na putu za Boku zauzmu Republiku. To se, prema Molitorovom itineraru, trebalo
dogoditi ve¢ 2. veljace, Sto potvrduju i Talleyrandovo pismo konzulu Raymondu, koji se
pripremao za odlazak u Dubrovnik, te njegovom kolegi Ruffinu u Carigradu, u kojima on
obrazlaZe francuske strateSke interese.25

Uslijed brzine i zateCenosti dogadanjima, vecina senatora je dala odobrenje za ulazak
francuskih trupa u grad 27. svibnja 1806., no nije poznato kako je to izglasano. Zacijelo je taj
rezultat predstavljao volju frankofilske vecine.26 Procjena Senata zasnivala se na tome da je
francusko zauze¢e manje zlo od onoga $to bi snaSlo Republiku nakon eventualnog ulaska
Rusa i Crnogoraca. Vlastela se pouzdala u obecanje da suverenitet nece biti ukinut, nadajuci
se zastiti svojih interesa u buduéim pregovorima. Nije od male vaznosti bilo ni to Sto su Fran-
cuzi imali prednosti na europskim bojistima. Te su procjene bile razumne, no pogreSka Re-
publike bila je u tome 3to nije od poCetka definirala svoj odnos prema Francuzima ni prema
ostalim zaracenim stranama, drzeci se i u iduéem razdoblju nedjelotvorne neutralne politike.

Dolaskom veéeg broja vojnika, Zivot u gradu hitno se izmijenio, gotovo svi samostani
pretvoreni su u vojarne, a vojska se smjestila i u crkvama u kojima se nisu obavljali sveti sakra-

21 Z. Muljagi¢, Tomo Basiljevi¢ Baselji, SANU, Beograd 1958., str. 45.

22 O francuskim i ruskim geopolitickim interesima usp. E. Driault, La politique orientale de Napoleon: Sebastiani
e Gardane, Paris 1904., P. Makesy, The War in the Mediterranean 1803.-1810., London 1957., N.E. Saul, Russia and the
Mediterranean 1797.1807., Chicago 1970.

23 Senat je poCetkom 1806. u viSe navrata izdavao naloge za isplatu francuskim, austrijskim i ruskim
predstavnicima. Najprije je izdan zajam austrijskom predstavniku u Boki Cavalcabo (12000 fiorina), zatim su ruski
predstavnici u Boki, Baily i Sankowsky, nagradeni sa po 1000 zlatnih mletakih cekina, a nije zaobiden ni kapetan
Vojnovi¢ i vladika Petar te francuski konzul Bruere. Najvece sume izdvojene su za eventualno prebacivanje francuske
vojske morskim putem od Stona do Boke (30000 dukata u dva navrata). Consilium Rogatorum 210, f.17, 20°, 21, 23, 23’,
25,25’,

24 Isprave i akti, sv. 8, 590/1 br. 27, 31, 28, 40, 44 misija Basegli-Zlatari¢; Isto 30, 39 misija Sorgo; Isto 28, 43 pisma
Republike Molitoru, kojemu je preko beckog bankara Schulleru isplaceno s rauna Republike 300000 franaka (vidi bilj.
23)ito 30. IV., 5., 15.i20. V.

25 S. Antoljak, Predaja Dalmacije Francuzima, Rad JAZU 228, str. 183; L. Vojnovi¢, nav. dj., str. 166,167.

26 Senat se sastao 26. svibnja, ali eventualne odluke nisu zapisane, Cons. Rog., 210, f.30".



menti.27 Casnici su se uselili u bolje domove vlastele i pu€ana, a Lauristonovom naredbom
dubrovacki je Kolegij pretvoren u vojnu bolnicu. Francuske trupe bile su malobrojne, loSe
pripremljene, iscrpljene i slabo financijski potpomognute. Citava njihova akcija na juznom
Jadranu bila je loSe planirana i brzopleto izvedena. Francuski stratezi raunali su na veliku
nov€anu potporu Republike, po cijenu njenog gospodarskog unistenja. Do kulminacije fran-
cusko-ruskog sukoba doslo je u lipnju 1806. kada su Rusi iz Boke, uz pomo¢ mornarice i crno-
gorskih trupa, izvrsili prodor preko Konavala i Zupe do samoga grada koji su opsjeli. Primi-
tivna svijest o bogatstvu katolickog Dubrovnika potakla je i pravoslavno stanovnistvo isto€ne
Hercegovine da se pridruZi napadaCima, tako da je ovaj sukob imao i svoj vjerski motiv.28
Citav se teritorij Republike tijekom lipnja pretvorio u popriste razbojstva i pljacke, pa su tom
prilikom S3tete na nekretninama dosegle golemi iznos od 8827524 dukata.29 Francusko
pojacanje od oko 1600 vojnika generala Molitora potislo je napadaCe poCetkom srpnja, 5to je
u gradu izazvalo opce odusSevljenje. Situacija civilizacijskog i vjerskog zajedniStva okupatora i
okupiranih naspram mogucnosti obostrane katastrofe jos je vise pridonijela u¢vrséenju fran-
cuske vlasti u narednom razdoblju. Tome je pogodovao i nastavak borbi s Rusima na du-
brovackome teritoriju i u Boki, koje je od kolovoza 1806. uspjesno vodio general Marmont.30
Sli¢no je stanje potrajalo sve do potpisivanja Tilzitskog mirovnog ugovora 7. srpnja 1807., ko-
jim su utvrdene i nove interesne sfere. Tim ugovorom, u kojem se Dubrovnik nigdje
eksplicitno ne spominje, Rusija je prepustila utjecaj na Jadranu Francuskoj, te je to oznagilo i
konacnu prijelomnicu u odnosu Francuza prema suverenitetu Republike.

Cilj francuske politike u Dubrovniku 1806./1807. je bio da se pritiscima prisili Senat na
prestanak svih djelatnosti, kao $to se to prethodno zbilo u Veneciji i Genovi, te da se tako
ostavi prostora svojim pristaSama za "spontanu revoluciju”. No, za stvaranje oslonca buduce
vlasti trebalo je ipak viSe vremena, tako da je dubrovacki suverenitet ukidan postupno kao i
njegovi simboli. Istodobno su francuske vojne vlasti, predvodene generalom Lauristonom, ni-
zom kontribucija sustavno iscrpile preostale dubrovacke financijske zalihe. VVojno politicke
prilike na Sredozemlju, u kombinaciji s nimalo pragmati¢nim odlukama Francuza u Du-
brovniku, uvjetovale su i definitivno uniStenje mornarice - temelja gospodarskoga zivota.

Dubrovacki suverenitet je za Francuze imao znacaja samo u slu€ajevima kada je Senat
sluZio kao transmisija njihove volje. To se najbolje oCituje u 77 pisama koja je Lauriston upu-
tio Senatu tijekom razdoblja okupacije.3l On je Republici odmah nametnuo financiranje i or-
ganizaciju ishrane vojske, odrzavanje bolnica, promet kopnom i morem za vojne potrebe te
brigu za sve javne djelatnosti i Cisto¢u grada. Najgori udarac je bio njegov zahtjev za kontribu-

27 Francuska je vojska je za svoje potrebe Kkoristila ¢ak 15 crkava u Dubrovniku. U vecini ih se skladistio vojni
materijal ili je u njima obitavala vojska, pa su devastirane, a neke i opljackane. Francuzi su u vojne svrhe Koristili i javne
zgrade poput KneZeva dvora i Sponze a kazaliste je pretvoreno u vojnu pekarnu. Acta Gallica, br. 48., 1810., F.1I, 577,
Stato delle Case e fabricati nazionali ocupati gratuitamente dall' stabilimenti e servizio publico.

28 Najcjelovitiji prikaz opsade nalazimo u dnevnitkim zapisima F.M. Appendinija, Ratovanje oko Dubrovnika
1806., Dubrovnik 1906.

29 Acta Gallica, br. 58. 1810. F. XI, 10, Rijec je o procjeni Stete koju je izvrSio dubrovacki tribunal pocetkom
svibnja 1810. prilikom odlaska dubrovatkog izaslanstva na audijenciju Napoleonu u Pariz, izmedu ostaloga i radi
neuspjele naplate reparacija.

30 Auguste Marmont, Memoari, Split 1984., str. 47-55. Marmont daje dosta kritickih opaski o stanju francuskih
trupa u Dubrovniku, a posebno optuzuje Lauristona za nesposobnost i Zrtvovanje ljudi, str. 28.

31 Ispravei akti 19. st. sv. 18. 600/1, br. 1-77



¢ijom od milijun franaka.32 Dolaskom generala Marmonta u kolovozu i nastavkom sukoba s
Rusima, izdaci Republike su povecéani zbog opseznih fortifikacijskih radova. Marmont je od
Senata najprije zatrazio "zajam” od 16000 pjastri a potom joS 32000 dukata. Da bi tome udo-
voljio, Senat je zatraZio zajam od vlastele i bogatih gradana, Sto je, medutim, odbio Lauriston.
Zeleci $to prije unistiti vlastelu, odbacio je Siru kontribuciju, zatraZivsi u jakobinskom stilu da
samo petorica najbogatijih gradana posude drzavi novac. Senat se upustio u izravne prego-
vore s Marmontom koji se nalazio u Konavlima, te mu je preko Nika Pozze ponudio 10000
pjastri kao posljednju raspolozivu gotovinu.34 Marmont je pristao na ponudenu sumu te je od
tada pokuSavao postedjeti Vladu. On se, naime, Zelio $to viSe pribliziti vlasteli i gornjim slo-
jevima gradana, pa se nije slagao s Lauristonom koji je ba$ njima namijenio najveci teret.

Do 14. srpnja Republika je iz svojih blagajni potroSila ukupno 258084 dukata, od Cega
109384 u gotovom novcu a ostatak u materijalnim dobrima. Ostatak kontribucije od 273000
franaka isplacivao se podizanjem pologa s inozemnih banaka i prodajom vrijednosnih papira,
za §to je bilo potrebno vide vremena.35 Do polovice studenoga troskovi Republike popeli su se
na 535461 dukat, te se taj iznos s popisom svih stavki navodi u pismu novoupucenom
izaslaniku u Parizu Antunu Sorgu.36 U uputama A. Benvenutiju, opunomoéeniku u Rimu,
tvrdi se da je Republika ispraznila sve drzavne blagajne, da je s beckih pologa podigla 164337
forinti, te daje od crkvenog posuda i srebra pretvoreno u novac 36195 Skuda.

Uza sve to, Senat je bio prisiljen 9. kolovoza izdati naredbu svim svojim kapetanima i kon-
zulima da raspreme brodove, raspuste posade i €ekaju nove upute.38 Francuska okupacija, rat
i gusarenje na Mediteranu doveli su do brzog i potpunog raspada dubrovacke flote. Brodovi
duge plovidbe, koji su najvise plovili na rutama Crno More - Apenini i sjeverna Afrika - za-
padni Mediteran, nasli su se u srediStu ratnih zbivanja, pa su plijenjeni od svih zara¢enih
strana. Tijekom Rusko-crnogorske opsade teSko su stradali brodovi usidreni u mati¢noj luci,
kao i brodovi obalne plovidbe na Jadranu. Samo 1806. i 1807. Rusi su zaplijenili ¢ak 43 du-
brovacka broda, a njihove gusare od tada zamjenjuju Englezi.39 Jo$ veée gubitke pretrpjela je
dubrovacka sredozemna flota. Poslije naredbe o raspremi brodova, veéi broj ih je rasprodan a
posade raspustene. Masovna pljenidba nastupila je poslije Lauristonove naredbe od 21. pro-
sinca 1807. o obvezi isticanja zastave Kraljevine Italije za sve dubrovacke brodove, koji su time
postajali lak plijen za engleske gusare.40 Steta je za Republiku bila nenadoknadiva. 1zgubljeno

32 Cons. Rog. 210, 1.50,50', 51, 53, 54. Potpuna isplata tako velike sume nije mogla biti obavljena u kratkom roku
pa je Senat tijekom 24h prikupio 40000 dukata da bi se Francuzi djelomicno zadovoljili. Tom su prilikom riznicari dobili
nalog za prikupljanje srebrnine iz dubrovackih crkava.

33 Cons. Rog. 210, f. 60,61 ; Isprave i akti 19. st. sv. 18. 600/1, br. 23,24,25.
34 Cons. Rog. 210, f. 68',69; Isprave i akti 19. st. sv. 8-2. 590, br. 39.

35 Isprave i akti 19. st. sv. 8-2. 590, br. 25. Gotovo iste podatke iznosi general Lauriston u svom izvjeS¢u potkralju
Eugeneu. Usp. H.T. Bjelovuci¢, nav. dj,, str. 109.

36  Austrijski konzul Timoni u to doba procjenjuje ukupne materijalne i financijske Stete Republike na 12 milijuna
dukata. Usp. H.T. Bjelovuci¢, nav. dj., str. 363.

37 Isprave i akti 19. st., sv. 8,590 br.27.

38 Isprave i akti, 19. st. sv. 8, 590/1 br. 114 I-IV. U uputama A. Sorgu Senat detaljno izlaze historijat zbivanja,
opisujuci sve kontribucije od dolaska Francuza u Dalmaciju, usput iznoseci €injenice u svezi zauze¢a Republike i sukoba s
Rusima i Crnogorcima.

39 Stjepan Vekari¢, Podaci o Dubrovackim brodovima za vrijeme i nakon okupacije, Anali Historijskog instituta
JAZU, Dubrovnik 1953., str. 361.; Navigatio 56-3, Arboraggi knj. 16.



je viSe od 150 brodova duge plovidbe, a dio flote koji nije bio zaplijenjen, trunuo je po lukama.
Za nepune dvije godine nestali su svi dotad redoviti pomorski prihodi, a pomorci, dionicari i
svi koji su Zivjeli od pomorstva liSeni su dohotka.4l

Ozbiljniji diplomatski napori Republike tijekom 1807. doveli su do izravnih sukoba s
Francuzima ali nisu urodili plodom. Pojedini francuski funkcionari su ve¢ smatrali da Repu-
blika i ne postoji. To se vidi i iz Talleyrandovih uputa izaslaniku u Carigradu Sebastianiju. U
njima se iznosi plan o ukidanju Republike i njenom prikljucenju Italskom Kraljevstvu, te se
navode argumenti u slucaju turskog prosvjeda, ¢ime je Talleyrand predvidio dubrovacke
diplomatske poteze.42 Incidenti koji su neposredno prethodili ukinu¢u Republike nisu pred-
stavljali izraz drzavne vitalnosti, ve¢ posljednji refleks prevladanog sustava, posluzivsi tako
Marmontu kao pokriée za €in ukinuéa.43

Akt o ukinuéu, procCitan pred Senatom 31. sijeCnja 1808., nije izazvao nikakvu izravnu
reakciju kako u samom gradu tako ni Sire, jer je njime, poslije dvogodisnje okupacije, zapravo
sankcionirano postojece stanje.44 Financijskim slomom, golemim materijalnim Stetama i
ojacalim utjecajem Francuza tijekom okupacije, potpuno se umanjio i neutralizirao oCekivani
dubrovacki otpor prilikom ukinuéa. Obzirom da je Marmont samostalnom odlukom ukinuo
Republiku, on je odmah izvijestio Napoleona o razlozima koji su ga na to naveli. U meduvre-
menu, ne znajuéi za ukinucée, i Napoleon je reagirao na prosvjede Senata kod Turaka. U
pismu od 10. veljate on nareduje Marmontu da preventivno uhiti trojicu senatora, zaplijeni
dokumentaciju i zaprijeti smréu onima koji budu korespondirali s inozemstvom. Cak ni poslije
ovoga slucaja Napoleon ne nareduje ukinuée Republike. Primivsi u meduvremenu Marmon-

tovo pismo, on u kratkoj poruci od 18. veljaCe ipak odobrava taj potez i preporucuje uhiéenje
desetorice senatora radi spreCavanja eventualne pobune.45

Suprotno takvom ocekivanju, Senat u tom trenutku nijednim ¢inom nije otvoreno prosvje-
dovao protiv ukinuéa, ni kod Francuza a niti kod njihovih protivnika. U literaturi o ovom pi-
tanju, osobito u onoj starijoj, Cesto se problem ukinuéa stavlja u kontekst medunarodnog
prava - postavkom da su Francuzi u dubrovackom slucaju prekrsili medunarodno pravne
norme. Tom se prilikom zaboravlja da je medunarodno pravo - pravo u nastajanju, te da je
njegova kodifikacija zapocela tek u drugoj polovici 19. st. Do tada su vaZila samo neka nacela
obi€ajnog medunarodnog prava, koja su egzistirala samo dispozitivno te nisu bila utvrdena
trajnim formulama. Dakle, u dubrovackom slucaju ne moZemo se pozivati na norme i duh
medunarodnog prava formiranog tijekom 19. i 20. st. U vremenu o kojemu je rije€, nije bila
uobiCajena ni medunarodna arbitraZza, a involviranje neutralne drZave u rat nije bilo is-
klju€eno. Uzimajuc¢i medunarodno pravne pojmove u uzem znacenju, zauzece i ukinuée Re-

40 Isprave i akti 19. st. sv. 18. 600/1. br. 70; Zestoko suprostavljanje Senata uslijedilo je sutradan, sv. 8-2 590. br.55;
41 S. Vekari¢, nav. dj. str. 366,367.; V. lvancevi¢, nav. dj., str. 366.-369.
42 M. Gavrilovi¢, nav. dj., str. 325.

43 Rijec je o odbijanju uporabe italske zastave, (Isprave i akti 19. st., sv. 8-2,590.2, br 62 za 1807.); Prosvjedu protiv
novacenja mornara, (Isto, 590.3, br. 1, 2. za 1808.); Tajnim diplomatskim pokuSajima u Bosni i Carigradu (A. Marmont,
nav. dj. str. 103,119.) i o popisu frankofilskih obitelji koje je Senat navodno Zelio protjerati ili pogubiti (A. Marmont, isto i
M. Gavrilovi¢, nav. dj. str. 237,238).

44 Ni dokument o ukinuéu ni govor kapetana Delorta odrzan tom prilikom, nisu se saCuvali u originalu. Tri
suvremena istovjetna prijepisa nalaze se u dubrovatkom Povijesnom arhivu, A.G. br. 1, F.I, 9; Criminalia, 24, f. 1, 1'i
viSekratno su objavljivani, usp. L. Vojnovi¢, nav. dj., str. 77-81.

45 A. Marmont, nav. dj. str. 121.



publike ne moZemo smatrati niti okupacijom ve¢ debelacijom, tj. podjarmljenjem. Takoder,
po nacelu efektiviteta vlasti, Senat ne moZzemo smatrati vladom ve¢ od 26. svibnja 1806. Re-
publika se u polititkom smislu nije ocitovala spram ovih dogadanja, a po onodobnim
medunarodno pravnim uzancama, Sutnja i pasivnost znac€ili su odobravanje postojeceg stanja.
O reparacijama, naknadama Steta i uspostavi prijaSnjeg rezima u Republici, s medunarodno
pravnog glediSta ne moZzemo ni govoriti, jer se takve odredbe uvode tek poCetkom 20. st.
Uostalom, Dubrovacka Republika nije nikada formalno pravno proglasila rat Francuskoj, pa
se na kasnijem BecCkom kongresu, €ak i da je bila zastupana, nije mogla pozivati na
medunarodno ratno pravo.46

Ustroj i djelovanje francuske uprave u Dubrovniku 1808. i 1809.47

Dubrovacko podrucje po ukinuéu samostalnosti nije pripojeno Dalmaciji, u kojoj je or-
ganizacija vlasti povjerena francuskom upravitelju Vicenzu Dandolu. Zbog samostalnog povi-
jesnog razvoja, ali i zbog osobnog Marmontovog animoziteta prema Dandolu, te osobitoga
strateSkog znacCaja, bivsa Dubrovatka Republika je predstavljala posebnu francusku tvore-
vinu, podredenu talijanskom potkralju u Milanu. Ova se podloZnost ipak nije znatnije
oCitovala, jer je civilni upravitelj u Dubrovniku imao Siroke ovlasti, s tim da se u praksi ¢esto
morao podrediti vojnim vlastima koje su bile nadredene svim civilnim institucijama.

Kao posebna teritorijalna i upravna jedinica, dubrovacko je podrucje pod izravnhom fran-
cuskom vlas¢u ostalo do sijecnja 1814. U tom je razdoblju nekoliko puta dolazilo do preus-
troja upravnog i sudbenog sustava, sukladno politi€kim zbivanjima i Sirenju francuskog terito-
rija. lako vremenski relativno kratka, francuska je uprava uvjetovala niz promjena u svim seg-
mentima drustvenog, politi¢kog i gospodarskog Zivota.

Cjelokupan tijek razvoja francuske uprave u Dubrovniku mozemo podijeliti na dvije faze:

Prva razvojna faza obuhvaca razdoblje 1808. i 1809, tj. od ukinuéa Republike do formal-
nog progladenja llirskih Pokrajina. Ovo je razdoblje obiljeZzeno uvodenjem gradanskih
upravnih i sudbenih institucija. Njime je oznacen pocetak novog doba opadanja tradicionalne
drustvene stege, Sto je omogucilo kasnije ukinuce jednog dijela starih obveza. Sve to je
otvorilo put individualistickom drustvu i novoj politickoj atmosferi. Isprepletena mreZa osob-
nih i druStvenih odnosa, karakteristiCna za stari poredak, pocela je pucati, kao i elementi
njene kohezije: obveze, obiCaji i srednjovjekovne druStvene institucije. Ovim dogadajima
uistinu je zapoCelo novo povijesno razdoblje, iako su ideoloski i duhovni elementi, koji su ga
uvjetovali evidentni ve¢ znatno ranije. Potrebno je, medutim, istaknuti da u dubrovackom
slucaju, kao uostalom i u Dalmaciji, te promjene ipak nisu imale revolucionarni karakter,
ponajprije zbog unitenog gospodarstva, slabih resursa i ratnih prilika, $to je sve skupa iza-
zvalo nazadak gospodarskog Zivota i njegovu kasniju dugogodisnju stagnaciju.48

46 Juraj Andrassy. Medunarodno pravo, Zagreb 1980., str. 25, 262.

47  Za razliku od prethodnih dogadaja, o razdoblju francuske uprave, o tada nastalim promjenama, te osobito o
ustroju nove vlasti razmjerno se malo pisalo. U tom smislu vrijedi spomenuti kraée radove Z. Sundrice i V. Ivangevica,
koje ¢emo navoditi u daljnjem tekstu. Cjelovita se arhivska grada ovoga razdoblja nalazi u fondovima francuske uprave
(Acta Gallica) i Opcine Dubrovnik, u dubrovatkom Povijesnom arhivu. Manja koli¢ina arhivalija ¢uva se i u nekim
serijama fonda Dubrovacke Republike.

48  Usp. Sime Perici¢, Prvobitna proizvodnja Dubrovackog okruzja od 1815. do 1848., Anali Zavoda za povijesne



Druga razvojna faza obuhvaca vrijeme od 1810. do 1814, tj. od pocetka funkcioniranja Ilir-
skih Pokrajina do francuskog poraza i potpadanja dubrovackog podrucja pod austrijsku vlast.
Ovo razdoblje je obiljezeno nizom upravnih eksperimenata francuske vlasti koja nije uspjela
definirati i provesti nove druStvene odnose, ponajprije zbog slabe potpore gradanstva i jake
tradicionalne druStvene strukture komunalnoga tipa. Nezadovoljstvo svih drustvenih slojeva
usmjerilo se na francuske vlasti ve¢ od 1810., posebno zbog poreznoga sustava i novacenja. Ne
mogavsi ni¢im do silom jamgiti sigurnost poretka, francuska je uprava bila osudena na skoru
propast.

U ovom ¢emo se dijelu rada pozabaviti prvim razdobljem, naime pocecima ustroja fran-
cuske uprave god. 1808. i 1809. U tom su poslu klju€nu ulogu imali francuski general, a potom
mar3al i dubrovacki vojvoda Auguste de Marmont i civilni upravitelj na dubrovatkom i boko-
kotorskom podrucju Ivan Dominik Garagnin.49 Marmontov je poloZaj protektora i kreatora
nove vlasti u Dubrovniku proizlazio iz njegove osobne ambicije, kao Napoleonovog miljenika
koji je svojevoljno ukinuo Republiku. Njegovo je djelovanje uvjetovano i vaznim vojnim
znaCajem dubrovackog podrucja, koje je kao takvo vise puta vrednovao i sam Napoleon.5

Odmah po donoSenju akta o ukinuéu Republike 31. sijeCnja, Marmont je osobno izdao
nekoliko uredbi kojima se ustrojava novi poredak. Istoga dana je komisijski napravljen zapis-
nik inventara svih spisa u uredima notarijata, kancelarije te u sudbenom i dragomanskom
uredu a prethodila mu je naredba o postavljanju straze i pe€acenju ulaza u urede i skladista
Republike. Uredbu o porezima i pristojbama, glavnim izvorima budzeta nove uprave, Mar-
mont je izdao 3. veljace 1808.51

Tockom 5. Marmontovog dekreta o ukinucu Republike stvoreno je privremeno sudbeno
vijeCe u sastavu od Cetiri suca privremene uprave, Jakova Natalija, Petra Stullija i Antuna
Cherse, pod predsjedanjem Nika N. Pozze. Za privremenoga je poglavara postavljen ostarjeli
francuski konzul Bruere Desrivaux. Sucima je povjerena briga za sredidnje urede bivie Re-
publike s pripadaju¢om dokumentacijom, a svi zaposleni sluzbenici trebali su na kapama is-
taknuti kokardu Italskog Kraljevstva. Poslije tih prvih poteza Marmont je za neko vrijeme
napustio Dubrovnik.

Vec 9. veljaCe on je izdao dekret o imenovanju novog civilnog upravitelja dubrovackoga
podrucja Dominika Garagnina. Ovaj je Trogiranin u narednom trogodiSnjem razdoblju svo-
jom golemom energijom znatno obiljeZio razdoblje francuske vlasti u Dubrovniku. Njegovim
dolaskom, 15. oZujka, zapoCela je s radom nova francuska administracija na dubrovackom po-

znanosti JAZU Dubrovnik, 1983., str. 251-269.

49 Ivan Dominik Garagnin (1761.-1848), Trogiranin, obrazovani frankofil i fiziokrat, brat lvana Luke Garagnina.
UzZivao je veliko Marmontovo povjerenje te je u razdoblju 1806.-1808. bio delegat u Makarskoj i Splitu. Od 1808. do kraja
1811. na celu je francuske civilne uprave u Dubrovniku, gdje se istakao kao marljiv organizator i vjest politicar. Zbog
savjesnosti i odanosti od Napoleona je nagraden titulom baruna carstva i odli¢jem Legije Casti. Krajem 1811. povukao se
iz polititkog Zivota nastanivsi se na svom imanju u Trogiru. Austrijski konzul Timoni hvali ga kao inteligentnog, duhovitog
i razumnog politicara.

50 A. Marmont, nav. dj. str. 87, 88. U razdoblju od 1806. 1814. u Dubrovniku je za krace ili duze vrijeme boravio
Cak 31 francuski general, usp. popis u kalendaru L’Epidauritano za 1896.

51 Znanstvena biblioteka Dubrovnik, Rkp. 917/1,2., Povijesni arhiv Dubrovnik, Acta Gallica 1808., Posebne
pozicije.

52 Criminalia, 24, f., 5",6,6".



drucju te od tada datiraju i njeni protokolirani dokumenti. Istoga dana javno je objavljen i
proglas o Garagninovom imenovanju i pocetku rada nove uprave. Prema Marmontovom
naredenju, Garagninova je plac¢a iznosila 1000 franaka mjesecno, dok je za predsjednika suda
bilo predvideno 6000, a za suce 4000 mletackih lira godi3nje, sve iz proracuna bivie Repub-
like.53

Marmont je 18. oZzujka izdao novu uredbu o ustroju uprave na dubrovackom podrucju kao
samostalnoj cjelini u sklopu Italskog Kraljevstva. Dekretom od 20 to€aka ureduju se osnovna
upravna i sudbena pitanja. Prije postavljeni suci, koji su trebali suditi po starim zakonima, bili
su potvrdeni, a konzul Bruere je imenovan carskim komesarom pri sudu. Cjelokupna adminis-
trativna organizacija kao i sluzbenici ratunovodstva, dobrotvornih zaklada i teritorijalne
uprave, preuzeti su od stare vlasti, te su svi skupa podvrgnuti civilnom upravitelju Garagninu.
On je bio duZan organizirati i teritorijalnu oruzanu silu u sastavu od sto pandura rasporedenih
u Dubrovniku, Cavtatu, Slanom i Orebic¢u. Panduri su morali biti izabrani medu pouzdanim
osobama, a polovica ih je bila stalno angazirana uz redovitu plaéu. Sve dadZbine, dugovi,
zaostaci, isplate i obveze trebale su se izvrSavati na prijasnji nacin, a svi izdaci uprave i sudstva
pokrivali su se iz priloZenog drzavnog proracuna. | u ovom se dokumentu ocituje vojni znacaj
Dubrovnika, jer se u zadnjoj tocki izrijekom naglasuje daje civilni upravitelj izravno podlozan
vojnom zapovjedniku francuskih snaga, generalu Clauzelu, kojemu se daje vrhovna vlast u
svim pitanjima. Od samoga pocetka su u sklopu nove uprave radili sluzbenici raCunovodstva
Marko Milli BoSkovi¢ i Jakov Betondi, a neSto kasnije je osnovan i civilni redarstveni ured na
Celu s komesarom Angelom Frezzom, koji je bio ovlaSten izdavati sve osobne dokumente i

putovnice u ime nove vlasti, a zada¢a mu je bila popisati i numerirati sve kuce u gradu, prven-
stveno zbog rasporeda smjeStaja francuskih ¢asnika i vojnika u domovima gradana.54

Ukidanjem Republike i uvodenjem francuske uprave nestao je i srednjovjekovni komu-
nalni tip uredenja po kojemu je postojala samo teritorijalna podjela na grad i izvangradska po-
druCja, a uprava je bila jedinstvena. Francuzi su organizirali vlast ustrojivsi dvije razine
uprave, koje su tijekom vremena pretrpjele vise izmjena.

I. SrediS$nja uprava (Intendanza, Proveditoria generale, Amministrazione generale) pred-
stavljala je visi stupanj vlasti sa srediSnjim uredima i sudovima ustrojenim tijekom vremena.
Na njenom je Celu civilni upravitelj, kasnije intendant (Proveditore, Intendante generale), koji
se Cesto u dokumentima naziva administratorom (Amministratore). Vlast srediSnje uprava
protezala se na Citavom podru¢ju bivse Dubrovacke Republike, Boke Kotorske i otoka
Korcule, ali je u tim dijelovima u poCetku bila samo formalna, poprimivsi tek 1810. ozbiljniji
karakter. Podredeni su joj svi teritorijalni i komunalni oblici uprave. U nekim situacijama
civilna je uprava u cjelini predstavljala samo servis za vojne potrebe (kontribuciju, novacenje,
smjesStaj vojske itd.).

Il. Opcinska uprava (Amministrazione comunale) obuhvacala je samo grad i predgrada,
te je u svemu bila podredena srediSnjoj upravi. Na Celu opéinske uprave, koja je u kasnijem
razdoblju pretrpjela niz izmijena, bio je nacelnik, uz opcinsko vijeée od 12 ¢lanova. Ovaj
lokalni oblik vlasti najprije je ustrojen u Dubrovniku, a kasnije u Kotoru i Kor¢uli. Uporedo s

53 Acta Gallica (dalje A.G.), 1808. br. 1; F.I, 1, F.I, 3, F.I, 4. Prema zapisniku od 14. veljae 1808. u blagajnama
Republike bilo je ukupno 38613 dukata.

54 A.G. 1808. br. 1; F.I, 11, F.I, 15; Criminalia, 24, f. 2-5".



opcinskim, organizirani su i drugi upravni i sudbeni organi na izvangradskim podrucjima.55

SrediSnja je uprava na Celu s Garagninom intenzivno zapocela organizirati drzavni ustroj
zasnovan na gradanskim naCelima. Promjene ipak nisu bile radikalne, jer su i Marmont i
Garagnin shvacali da se kolonatsko-feudalni sustav mora odrZzati, te daje on uvjet pacifikacije
¢itavoga podrucja. Zbog toga se Francuzi nisu ozbiljnije mijeSali u agrarne odnose. Poslije od-
bijanja nekih Konavljana da izvr3e radne obveze Marmont je ¢ak donio odluku da svi stari
zemljidni odnosi ostaju na shazi.5637otpuno odvajanje upravne od sudbene vlasti zadugo nije
provedeno, kao ni francusko zakonodavstvo koje je stupilo na snagu tek 1813. Stari poredak
je pruzao vecini stanovniStva elementarnu socijalnu sigurnost i Zivotnu zastitu, doduse na ni-
skoj razini, ali su ga obicaji, tradicija i dugovje€nost u€inili svetim i nepovredivim. U takvoj je
drustvenoj strukturi zakonodavno pravna revolucija pruzala malo a oduzimala puno, pa su se
sve promjene odvijale sporo i postupno. Glavna postignuéa i zasade nove uprave odnosili su
se na provodenje elementarne gradanske jednakosti i emancipacije svih slojeva te na raz-
vlaStenje aristokracije kao jedinog dotadadnjeg politiCkog subjekta. Zbog svega toga,
razdoblje do formiranja Ilirskih Pokrajina mozemo smatrati upravnopravnim provizorijem.

Do Marmontovoga novog dolaska, krajem svibnja, stvoreni su prvi obrisi nove uprave, a
do konca 1808. privremena je francuska vlast u cjelini ustrojena, da bi tijekom 1809. bila upot-
punjena jo$ nekim mjerama.

Garagnin je na samom pocetku u potpunosti prihvatio stari teritorijalno-upravni ustroj, tj.
podjelu na knezije i kapetanate, racunajuci na suradnju dijela vlastele. Neki su se magistrati
po ukinuéu Republike odmah povukli sa svojih funkcija, dok su drugi ostali u francuskoj
sluzbi. Odstupili su kneZevi Vlaho Kaboga u Konavlima, Juraj Ghetaldi u Zupi, Jere Natali u
Orebicu, Sigismund Ghetaldi na Lopudu te Simun Natali Saraka na Sipanu, koji je po Lauris-
tonovoj naredbi smijenjen, a naslijedio ga je Mateo Saraka. Ovi su se plemici i u kasnijem
razdoblju suprotstavljali Francuzima. Pod novom vlas¢u sluzbu su prihvatili: Martolica Cerva
kapetan u Cavtatu, Paulo Gozze koji je sa Mljeta premjesten za kneza u Slano, Marin Pozza
kapetan u Janjini, Vlaho M. Kaboga knez na Lastovu i Luko Gozze koji je postavljen za
upravitelja solana u Stonu. Tijekom travnja i svibnja popunjena su sva ispraznjena mjesta,
tako da se nova vlast i u civilnom smislu protegla na Citavo podrucje bivie Republike.5
KneZevi su imali zadacu odrZavati postojece stanje i svakoga tjedna slati Garagninu izvje$¢a o
tekucim zbivanjima uz mjesec¢na izvjeS¢a o statistikama rodenih, umrlih i vjen€anih na svojim
podrucjima. Uza sve kneZeve djelovali su i kancelari, a sli¢na teritorijalna podjela zadrzala se i
kasnije, uvodenjem novih upravnih i sudbenih duznosti.

Garagnin je veliku energiju uloZio u prikupljanje statistickih podataka i upoznavanje po-
drucja koje mu je povjereno. Tako on 23. oZujka Salje okruznicu svim Zupnicima i kneZevima
na dubrovackom podru¢ju da mu se prikupe kompletni statisticki podaci o stanovnistvu,
imovini i prihodima. Ti su podaci upotpunjeni francuskim statistikama i popisom stanovnistva
iz 1807., tako da je Garagnin imao potpuni uvid u broj i imovinsko stanje populacije. Prema
tim je podacima izradena i upravno-teritorijalna statisticka tabela za dubrovacko podrucje

55  Zanimljivo je da su uz novu opcinsku upravu Francuzi tijekom citave 1808. i 1809. tolerirali i rad Malog vijec¢a
ve¢ ukinute Republike. Naravno da se tu radilo o, zapravo sasvim marginalnim stvarima, poput podjele milodara,
uredenja nekih obiteljskih i skrbni¢kih odnosa itd. Usp. Consilium Minus, 115,1805.-1809.

56 Kraglski Dalmatin, br. 29,26. lipnja 1808. str. 231,232.; Criminalia, 24. f., 71,71,

57 A.G. 1808., Posebne pozicije, Territoire de Raguse Denomination des Contes; A.G. 1808. br. 1, F.1,75; F.1,129;
br. 12, F.V, 8.



koje je Garagnin, po uzoru na Dandola u Dalmaciji, podijelio na 3 okruzja, 10 kantona i 35
opcina s ukupno 72000 stanovnika. U DubrovaCko okruzje spadali su kotarevi Dubrovnik,
Cavtat, Mljet i Slano (25125 stanovnika), u Kotorsko kotarevi Kotor, Herceg Novi i Budva
(33109 stanovnika), a Korculansko okruzje su Cinili kotarevi Korcula, Orebi¢ i Lastovo (13636
stanovnika). Prema toj tabeli, jasno je da su Garagninu odmah na pocetku bila podvrgnuta i
podrucja Boke Kotorske i otoka Korcule, ali korespondencija, naredbe i izvjeS¢a iz tih krajeva
datiraju tek od 1809.58

Usporedo s upravom na izvangradskom podrucju, Garagnin je zapoCeo organizirati
srediSnju upravu u gradu. SjediSte uprave se nalazilo u KneZzevom dvoru, a tijekom vremena je
osnovano vise komisija i ureda za pojedine djelatnosti. Garagnin i Clauzel su 19. oZujka za-
jedni¢kom odlukom osnovali Komisiju javne dobrotvornosti i Opere Pie. Kao dijelu sredisnje
uprave, toj je komisiji povjerena skrb za sve bratovstine, bolnice, uboZnice, nahodista, crkve,
Skole i druge ustanove o kojima su se brinuli posebni sluZbenici prijadnje vlasti. Za ¢lanove
komisije imenovani su nadbiskup Nikola Bani, Baltazar Gozze, Nikola Grmoljez i Nikola N.
Gozze. Posebnom odlukom Garagnin je odredio ovlasti komisije i nacin financiranja iz
proracuna.59

Zdravstvena komisija osnovana je 21. oZzujka. Cinila su je Cetiri ¢lana: Petar M. Sorgo, lvan
Kazna€i¢, Tomo Tromba i Vlaho Stulli, a zbog vaznosti poslova koje je trebala obavljati
predsjedao joj je sam Garagnin. Komisija je bila zaduZena za poslove bivsih zdravstvenih
magistrata a pridodane su joj joS neke zadace. Zbog mnostva vojnika u gradu, njihove opskrbe
i prehrane, te zbog kontrole trgovaca i pomoraca radi moguce pojave zaraznih bolesti, morala
se posvecivati velika pozornost sanitarnoj zastiti. U suradnji s luckim kapetanom u GruZu,
Clanovi komisije su bili zaduzeni izdavati zdravstvene dokumente i brodske patente nove
vlasti. Komisija se pokazala veoma djelotvornom ve¢ u travnju, kada je doSlo do pojave velikih
boginja. Brzom intervencijom c¢lanova komisije i gradskih lijecnika sprijeCena je epidemija.
Formiranje sanitarni kordon i obavljeno cijepljenje velikog broja stanovnika. U radu komisije
je bio osobito aktivan lijecnik Vlaho Stulli, koji je u lipnju iste godine, uz Marmontovo odo-
brenje, sastavio plan komunalnog i zdravstvenog uredenja grada. 1z toga plana vidljivi su
tadaSnji gradski problemi. Neko¢ razvijena zdravstvena kontrola bila je potpuno zapustena,
Lazareti su izgubili svoju funkciju i u njima je zavladao potpuni nered. U jednom dijelu su vo-
jnici otvorili krému, a druge su prostorije pretvorene u privatne trgovine i skladista, dok je
zadnja zgrada sluZila kao klaonica. Stulli se zalaZe za sredivanje stanja i za ponovno uredivanje
i otvaranje Lazareta koji bi sluZili prvobitnoj namjeni, a u njih bi se smjestio i sanitarni ured,
dok bhi klaonica uz podizanje veceg zida ostala u istoj zgradi. O radu komisije svjedo€i mnostvo
dokumenata, a rezultati njenoga rada 1808./1809. urodili su plodom. Stanje u Lazaretima se

popravilo a uvedene su i zdravstvene straze koje su provodile kontrolu u luci i na prispjelim
brodovima. Na terenu je bilo angaZirano dvanaest zdravstvenih sluzbenika.60

Radi ozZivljavanja trgovine i gospodarstva na dubrovatkom podrucju, Garagnin je 5.

58 A.G. 1810. br. 44, F. 11, 62, Tavola statistica Generale... prema kojoj je u Dubrovniku bilo 4175, na Pilama 1165
a na Ploama 365 stanovnika. Ukupno 6705; A.G. 1808. br. 1, F.I, 128, Tableau presentant la division de la Province de
Raguse... prema toj podjeli i statistickim podacima dubrovacki okrug bio je nesto veci od podru¢ja bivie Republike.

59 A.G. 1807. br. 5, F.II,5, F.11,24, F.11,25, F.11,26.

60 A.G. 1808. br. 13, F.VII,1, F.VII, passim; O djelatnostima Zdravstvene komisije 1808., usp. Z. Sundrica,
Osnivanje Zdravstvene komisije u Dubrovniku i njen rad 1808., Acta historica medicinae, pharmaciae, veterinae, br. 1-2,
Beograd, 1964., str. 60.-74.



travnja izdao dekret o osnivanju TrgovaCke komisije. Osnivanje je uslijedilo na poticaj trgovca
Miha Skurica, koji je imenovan tajnikom, a za ¢lanove su postavljeni takoder ugledni trgovci,
Josip Maskari¢ i Abraham Pardo, inae prvi dubrovagki Zidov u sluzbi nove vlasti. Komisija se
brinula za organizaciju trgovine, nabavu i prijevoz robe i odredivanje cijena, te je zapravo
imala zadace trgovacke komore, ali je djelovala po naredbama i u ovisnosti od sredi$nje vlasti,
pa nije nosila taj naziv. Sli¢na komisija je po Garagninovoj naredbi od 15. svibnja osnovana i u
Kotoru. Trgovacka komisija se osamostalila 1811., kada je uz prijem novih ¢lanova pretvorena
u trgovacku komoru.61

Buducéi da se francuska vlast u velikoj mjeri izdrzavala prihodima ukinutih Zenskih samo-
stana sv. Marije i sv. Klare, 11. travnja je pri sredidnjoj upravi osnovana Komisija za brigu o
samostanskim dobrima. Tri ¢lana komisije, Stjepan Chersa, Baldo Trojani i Ivan Bozdari, tre-

Garagninovim nadzorom.62 Pocetkom lipnja su ¢lanovi Mljetske kongregacije benediktinaca

sluZzbeno imenovani administratorima uprave samostanskih dobara, jer su i ti prihodi uzimani
u drzavne svrhe.63

U svibnju je uslijedila i konaCna organizacija ureda srediSnje uprave. Najprije je 25. svib-
nja Garagnin pismeno razradio i predloZio uredsku organizaciju, sluzbenike i njihove place,
Sto je sve sljedeceg dana Marmont i odobrio. Za prvoga tajnika uprave imenovan je Josip
Tromba uz honorar od 1470 pjastri godiSnje. Brat mu, Tomo Tromba, imenovan je kan-
celarom za gradanski a Buro Peri¢ za kazneni postupak. Ostali su sluzbenici potvrdeni 30.
svibnja, i to: Bonaventura Vidovi¢ kao drugi tajnik, Frano Liepopilli kao protokolist, Antun

Koludrovi¢ kao pisar i Nikola Grmoljez kao ekonom, odnosno racunovoda. ProraCun budzZeta
za place sluzbenika sredisSnje uprave, izraden od blagajnika, iznosio je 4000 dukata godisnje.64

Po Marmontovom dekretu provedeno je 27. oZujka i vojno uredenje. Na teritorijalnom
principu ustrojene su jedinice pandura sastavljene od domaceg stanovnistva. Te su jedinice
imale policijsku i izvidni¢ku zadacu, a osnovane su u Dubrovniku (za podrugja Grada, Zupe i
Zatona), u Cavtatu (za Cavtat, Pridvorje i PloCice), u Slanom (za Slano, Brse€ine i Smo-
kovljane), te u Orebi¢ima (za Orebice, Ston i Crnu Goru). Pandurima su zapovijedali
kapetani Josip VVodopi¢ u Dubrovniku, Ivan Remedelli u Cavtatu, Sebastian Gradi u Slanomi
Vice Augustinovi¢ na PeljeScu, a svi su bili podvrgnuti izravhom zapovjedniStvu generala
Clauzela.65

Francuske vlasti po prvi put u povijesti dubrovackog podru¢ja na drzavnoj razini ureduju
osnovno Skolstvo. Po Garagninovoj i Clauzelovoj odluci od 27. oZujka, uz osnovnu Skolu u
Dubrovniku utemeljene su Skole u Cavtatu, Stonu i Orebi¢u. Cilj poduke bilo je opisme-
njavanje a ucile su se i osnove matematike. Cetiri postavljena ucitelja primali su plaéu od
jedne pjastre dnevno, a bili su izravno odgovorni srediSnjoj upravi. Redovnici pijaristi, koji su
vodili dubrovacki kolegij prije ukinu¢a Republike, predlozili su ve¢ 24. travnja svoj program
rada javnih Skola, koji je predvidao obnovu i reorganizaciju visih stupnjeva obrazovanja u Du-
brovniku. Zbog izvanrednih okolnosti ta je ideja samo djelomi¢no ostvarena kasnije, otvara-

61 A.G. 1808. br. 1, F.1,103; br. 13, F.VI1,22; 1811. br. 90, Tit. XV, Rub. 10.
62 A.G. 1808.br. 14, F.IX, 5.

63 A.G. 1808.br.5, F:ll, 87.

64 A.G. 1808. br. 2, F.1,368; F.1,385; F.1,396; F.1,397; F.1,398.

65 A.G. 1808.br. 1, F.1,36.
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njem liceja i konvikta.66

Za ponovnog boravka u Dubrovniku, od kraja svibnja do srpnja 1808., Marmont je donio
niz odluka vaznih za ucvrséenje uprave, uvodeci novi sudbeni ustroj ali jo§ uvijek ne mije-
njajuci stare zakone. Novi sudbeni i upravni dekret (Piano Organico) donesen je 31. svibnja, a
stupio je na snagu sljedec¢eg dana.67 Brnja Kaboga, Marko Milli Boskovi¢, Luigi Cosinti i Ivan
Bosdari imenovana su zamjenicima Cetvorice u pocetku postavljenih sudaca, uz koje su, u
slucaju potrebe, Cinili okruzni, tj. prizivni sud (Tribunale Civile). Prvu sudbenu instancu od

tada obnaSaju suci mirovnih sudova (Giudici di pace), €iji je djelokrug rada Marmont opisao
posebnom uredbom od 22 ¢lanka.68 Mirovni suci bili su nadlezni u svim gradanskim i imovin-
skim parnicama na svom podru¢ju. U slu€ajevima procijenjenim do 26 pjastri presudivali su
bez prava priziva, a do 260 pjastri s pravom priziva tribunalu u Dubrovniku. Sve sporne pred-
mete preko te vrijednosti, kao i sve kaznene sluCajeve rjeSavao je ve¢ na prvom stupnju du-
brovacki tribunal, koji se u tim slu€ajevima naziva Tribunale di prima Istanza. Zbog toga je
Marmont 5. srpnja, imenovanim sucima pridruZio Sigismunda i Petra Sorgo, Martolicu Cerva,
Ivana Betondi, Rada Androvi¢a i Nikolu Sodrnju. Oni su zajedno s tajnikom Baldom
Sivri¢em, pod predsjedanjem Orsata Ragnine, predstavljali prizivhu komisiju koja je rjeSavala
Zalbe u drugostupanjskom postupku.69 Kod tih se slucajeva obvezno naglaSavao provizorni
karakter ovoga suda. Naime, neka su teZza sudbena pitanja, kao i pojedine privatne zamolbe,
rjeSavali izravno dekretima Garagnin i Marmont. Svi suci su u redovitom postupku radili is-
klju€ivo prema starim dubrovackim zakonima. Revizijski postupak odvijao se na vrhovnom
sudu Kraljevine Italije u Milanu.70

Istom su 5. srpnja, imenovani mirovni suci, Miho Giorgi u Dubrovniku i BoZo Saraka u
Stonu, a nekoliko dana potom knez Zupe Frano Gozze postavljen je za suca na Lastovu.7l Uz
suce su postavljeni i pomocnici, asesori. Tri aule dubrovackog tribunala su u prvoj godini
svoga djelovanja (do veljaCe 1809.) presudile u 28 kaznenih slu€ajeva, 130 prekr3ajnih, te u

141 pomorsko-trgovatkom sporu. Svi suci su bili ovisni o srediSnjoj upravi, naime o samom
Garagninu, kome su slali redovita izvje$ca.72

Administrativno politicku vlast su, po novom ustroju, umjesto kneZeva i kapetana trebali
obnasati delegati. Tako je 3. lipnja dotadasnji konavoski knez Antun Kaboga postavljen za
delegata u Cavtatu, Luk3a Gozze za delegata u Stonu, a Nikola Faccenda na Lopudu. Frano
Gozze je uz duznost mirovnog suca bio i delegat na Lastovu.73 Time je zapravo Citavo po-

drucje u upravno-sudbenom smislu bilo podijeljeno na viSe dijelova, koji su tek postupno
ujednaceni s prvobitno zamisljenom teritorijalnom podjelom. Delegat i sudac u Stonu

66 A.G. 1808. br. 5, F.I1, 13; F.1I, 44; F.11, 48.

67 A.G. 1808. br. 2, F.I, 402, saCuvan je samo sinopsis naredbe o preustroju. Cjelokupni tekst se nalazi u
Criminalia, 24, f. 55’-57, €lanci 1-7 odnose se na sudbeno uredenje a 8-15 na upravu.

68 A.G. 1808. br. 2, F.1, 404,. Takoder i u Criminalia, 24, f. 59’-62, Atribuzioni del Giudice di Pace.
69 A.G. 1808. br. 3, F.1,578; Criminalia, 24, f. 73’, 74,74".

70 Zadugo su se u Dubrovniku nacelno zadrzali stari zakoni, donekle uskladeni s gradanskim normama. To se
izrijekom i navodi u potvrdi dubrovatkog suda 30. travnja 1811, A.G. 1811. br. 81,Tit.X, Rub. 2. Situacija je ostala takva i
neko vrijeme poslije formalnog uvodenja francuskih zakona, dekretom od 30. rujna 1811.

71 A.G. 1808. br. 2, F.1, 404; F.1, 420.
72 A.G. 1809.br. 33, F.XII, 37.
73 A.G. 1808. br. 2, F.I, 420; F.1, 421; F.1, 422; F.1, 423.
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zaduZeni su za Citavo podruCje PeljeSca i Primorja, jer su ukinuti poloZaji kneza u Slanom i
kapetana u Janjini, s tim daje sudac bio zaduZen i za Elafite. Delegat sa sjediStem na Lopudu
predstavljao je vlast na Elafitima i na Mljetu, a cavtatskom delegatu su povjerene Konavle.
Sve do imenovanja suca u Cavtatu 1809., dubrovacki je mirovni sudac djelovao na podrucju
Grada i Konavala. Jedino je Lastovo, zbog udaljenosti, u upravnom i sudbenom smislu €inilo
cjelinu. Podredenu opcinsku vlast su u sjedistima delegata, te u Zupi, Slanom, Janjini i na
Sipanu predstavljali sindaci, a u 34 sela su bili odgovorni seoski poglavari (anziani). Kona¢no
imenovanje svih delegata sindika i poglavara uslijedilo je 3. kolovoza.74 Svi su morali slati re-
dovita periodi€na izvjeS¢a Garagninu. Delegat u Stonu primao je placu od 4 dukata, u Cavtatu
3, a na Lopudu 2 dukata dnevno. Mirovni suci u Gradu, Stonu i Lastovu, primali su po 3
dukata dnevno.75

U istom razdoblju vlast je takoder organizirana i na opéinskoj razini. Za nacelnika op¢in-
ske uprave (podesta) je 1. travnja, u odsutnosti, imenovan Antun Sorgo, a ¢lanovi (savi) su
bili, Sabo Giorgi, Marin Zlatari¢ - plemiéi i frankofili, te Baldo Trojani - bojovni francuski
pristaSa i Rado Androvi¢, jedan od najbogatijih gradana.7’6 Od nove uprave je zatrazena bes-
prijekorna odanost i privrzenost francuskoj politici, pa je to prouzro€ilo i unutarnje sukobe
poslije kojih je Marin Zlatari¢ dao ostavku. Marmont je na njegovo mjesto imenovao Nika
Sorgo.77 Za tajnika opc€inske uprave je postavljen Josip Brankovié, a inauguralna sjednica je
odrzana 4. travnja u Garagninovom stanu. Zbog Sorgove odsutnosti, za vrSitelja duznosti
naCelnika je postavljen Sabo Giorgi. Garagnin je odrzao prigodan govor, velicajuéi
Napoleona i francusku vlast, na $to je Giorgi poklonic¢ki potvrdio vjernost Dubrovcana
Napoleonu. Novoizabrana je Opcinska uprava 12. travnja izdala oglas kojim obavje$¢uje
gradane o pocetku svoga djelovanja.

Medu prve zadace opcinske uprave spadalo je organiziranje do¢eka generala Marmonta u
Dubrovniku. Naime, usporedo s jatanjem francuske vlasti rasla je Marmontova karizma i u-
tjecaj. On je jo$ 1. oZujka od Napoleona dobio titulu Dubrovackog vojvode (Duc de Raguse),
pa je, ispitujuéi moguénosti gradnje puta preko doline Neretve, 20. svibnja stigao u Dub-
rovnik. Prethodno mu je opcinska delegacija krenula ususret, a sve€anosti u gradu, o kojima je
izvjeScivao i Kraglski Dalmatin, potrajale su dva dana. Da bi se oduZio za veli€anstven docek,
Marmont je 24. svibnja pozvao na sve€ani ples preko 300 uzvanika. Opcina je zakljucila
proslavu njegovog dolaska 30. lipnja literarnom akademijom koju su priredili Piaristi.78

Uz Opéinsku upravu, Marmont je za svog boravka, 26. svibnja imenovao i Opc¢insko vijeée
(Consiglio communale) od 12 ¢lanova: Baldo Gozze, Niko Pozza Sorgo, Ivo Maskarié, Vlaho
Menze, Nikola Giorgi, Kristo Lupi, Stjepan Chersa, Jakov Betondi, Ivan Vlajki, Ivo Pasarevic,
Vlaho Kaboga i DZivo Gozze, a u lipnju im je prikljucen Sabov sin, Miho Giorgi.79 | ovoga se

74 Criminalia 24, f. 85,85’, 86.
75 A.G. 1808.br. 6, F.111, 131.

76 A.G. 1808. br. 17, F. XII, 1. Antun Sorgo (1775.-1841), biv3i dubrovacki izaslanik u Parizu. Njegovo imenovanje
dokazuje povjerenje koje su u njega imali Francuzi i baca jo$ jednu sjenu na iskrenost njegovog prethodnog zanimanja u
korist Republike. Sabo Giorgi (1745.-1821.) posljednji knez iz doba Republike, medu prvim se plemi¢ima priklonio
Francuzima. ObnasSao je za Citavo vrijeme francuske uprave duznost op¢inskog nacelnika.

77 A.G. 1808. br. 17, F.XII, 21; F.XII, 23.
78 Kraglski Dalmatin, 1808.br. 16 i br. 24, A.G. 1808., br. 1,F.1, 148, 149.
79 A.G. 1808.br. 17, F.XII, 22.
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puta Marmont odlucio na mjeSoviti izbor od po Sest uglednih plemiéa i francuzima sklonih
bogatih gradana. Zadaca Vijeca je bila da razmatra izdatke i daje prijedloge za unapredenje
javnih djelatnosti. Sve troSkove kao i potvrdu budZeta, koji je u pocCetku iznosio 8000 dukata,
odredivao je i kontrolirao sam Garagnin. On je 5. travnja izdao uputu za rad op€inske uprave
koju mozemo smatrati opcinskim statutom.80 Prvi dio (€lanci 1-9) obuhvaéa opce odredbe, a
drugi (Clanci 10-39) regulira prava i obveze opc€inske uprave. Uprava je bila zaduzena za sve
administrativne poslove te je predstavljala vlast na podru¢ju Grada, Pila i Plo¢a u skladu s po-
stoje¢im zakonima. Cjelokupna uprava i svi sluzbenici bili su izravno podvrgnuti i ovisni o
Garagninu, kome su podnosili redovita izvjeS¢a o svom radu. Duznost opcine bila je da
prenosi i provodi uredbe viSih vlasti, brine za javne poslove, suraduje sa sudovima, brine za
opskrbu, socijalna pitanja i javno ¢udorede. U nadleznost op¢inske uprave spadali su i inspek-
cijski poslovi, pracenje rada svih bratovstina i udruzenja, poslovi oko smjestaja vojske i ko-
more itd. Marmont je 31. svibnja, prilikom dopunskog uredenja srediSnje uprave, izdao i dek-
ret o operativnom ustroju opcinske uprave. Tim ukazom razradene su ovlasti opcinske
uprave, koja je povjerena nacelniku, a potom su izabrani i opcinski sluzbenici. Uz tajnika
Brankovica to su bila dva redarstvenika, sluzbenik za smjestaj vojske i jedan uziga¢ uli¢nih
svjetiljki. SjediSte opc¢inske uprave bilo je u prizemlju KneZevog dvora. Garagninove upute za
rad opcine sastavljene su prema op¢em centralistickom obrascu koji je vaZio za sve op¢ine pod
francuskom upravom. Cjelokupna djelatnost opc€ine, koja je imala minimalnu autonomiju,
ovisila je o Garagninu kao namjesniku srediSnje uprave.8. Opcinskoj je upravi najvise brige
zadavala obveza smjeStaja francuskih vojnika. Uprava je, naime, morala rjeSavati sporove
izmedu stanodavaca, tj. vlasnika kuca i francuskih Casnika koji su kod njih bili smjesteni.
Medu njima je Cesto dolazilo do sukoba, a bilo je i otpora toj vrsti "ugo$¢avanja".82 Za tu svrhu
Opéina je izradila raspored stambenog prostora po kojemu je 337 kuca svrstano u 6 kate-
gorija, a Casnici su u njih rasporedivani prema rangu. Javili su se i mnogi problemi u svezi
smjeStaja i prehrane vojske, osiguranja skladista, vojne klaonice itd. Uprava se morala baviti i
komunalnim problemima, gradskom cistocom, regulacijom kanalizacije, koristenjem javnih
povrSina i trznica itd.83 Jedna od vaznijih zada¢a Opcine u trenutnoj oskudici bila je briga za
opskrbu grada, prije svega zitom i uljem, pri ¢emu je Cesto trazena pomo¢ od vojnih vlasti.
Garagnin je dopustio slobodno pecenje i prodaju kruha, te je odredio cijene za tri vrste koje su
se prodavale. Propisane su i cijene drugih osnovnih namirnica kako bi se sprijecilo zelenastvo i
Sverc. U Garagninovim uputama posebno je istaknuta uloga Opcine u praéenju i kontroli
rada bratovstina.84 Posto su to bile jedine druStvene ustanove koje su preZivjele pad Repub-
like, opcinska uprava je redovito izvrSavala ovu policijsku ulogu. Relativno opsezna grada
Opcine iz toga doba svjedoCi i 0 nizu uredskih i notarskih poslova koji su joj bili povjereni.
Opcina Salje dopise i izvjeS¢a sredidnjoj upravi, izdaje potvrde gradanima, evidentira broj
rodenih, umrlih i vjen€anih te tiska razne oglase i naredbe. Prilikom prigodnih svecanosti u

Cast Napoleona ili Marmonta opcinska je uprava organizirala proslave, plesove, ukrasavanje i
iluminaciju grada.85 Za tako zamaSne djelatnosti predvideni je fond od 8000 dukata bio ne-

80 Criminalia, 24, f. 27-34’, Istrmione per L’Amministrazione Comunale della Citta di Ragusa e Borgo.

81 O potecima rada Opcine detaljno je pisao Z. Sundrica, O osnivanju i radu Dubrovacke opéine, Dubrovnik 2,
1965., str. 52.-70, i Dokumenti o osnivanju Dubrovacke opcine, Arhivski vjesnik 9, 1966., str. 111-127.

82 Z. Sundrica. nav. dj., str. 63.
83 Isto, str. 64,65.
84 Isto, str. 60,61.



dostatan, pa je od Garagnina zatrazeno odobrenje za izvanredne troSkove. Sredstva su
priskrbljena iz fonda prodanih lokrumskih dobara i od prihoda koje je opc¢ina ubirala od
seljaka na PeljeScu i Primorju.86

Nova se uprava na obje razine susretala s nizom financijskih i organizacijskih problema.
NajteZe je bilo izmijeniti norme i obicaje u radu javnih djelatnosti. Prijelaz iz komunalnog u
opcinski sustav vlasti bio je usporen zbog bitnih razlika izmedu starog aristokratskog drustva i
gradanskih zasada koje su Francuzi nastojali uvesti. Zbog slabo razvijene gradanske svijesti,
Marmont i Garagnin su se odlucili za kombinirani sustav institucija uprave i sudstva, u kojima
su razmjerno postavljani plemiéi i gradani, a glavni uvjet je bila odanost francuskom rezimu i
pristajanje uz gradanska nacela.

U iduéem razdoblju nastavljeno je ucvrscivanje nove uprave u sferi gospodarstva. | u tom
su smislu sve vazne odluke donoSene Marmontovim ili Garagninovim dekretima. Proizvodnja
soli, kao najvaZnija preostala gospodarska grana, uredena je Garagninovim naredbama o
proizvodnji i prodaji soli, te 0 rezimu rada solane u Stonu.87 Ovim uredbama, svi poslovi
vezani za proizvodnju, skladistenje i prodaja soli stavljeni su, kao drzavni monopol i vazan iz-
vor prihoda, pod izravnu kontrolu srediSnje uprave. Za financiranje gradnje ceste, Cija je trasa
prolazila kroz dubrovacko podrucje, Marmont je 22. lipnja naredio osnivanje posebne blagaj-
ne pri sredi$njoj upravi. Radi stabilizacije gospodarskog Zivota i trgovine, te zbog povecéanih
drzavnih rashoda ustrojena je 23. lipnja carinska sluZzba. Umjesto prijasnjih magistrata iz re-
dova plemstva, Garagnin je imenovao lvana Luku Dropca za direktora, Petra Cingriju za in-
spektora te Josipa VVodopic¢a za carinika. Njima su bili podlozni prijasnji carinski sluzbenici na
dubrovackom i bokokotorskom podrucju, kao i poseban inspektor za unutarnju vinsku
trgovinu. Carinska sluzba je radila prema ve¢ utvrdenim Marmontovim tarifama.88

UjednaCavanje monetarnih vrijednosti u dubrovackoj blagajni s onima na podrucju Dal-
macije i Italije, a na osnovu vrijednosti dubrovackog dukata, izvrSeno je 30. lipnja. Na temelju
toga je tajnik Tromba 1. srpnja izloZio stanje blagajne srediSnje uprave. U opcoj blagajni bilo
je 24371 dukata, u blagajni Opera Pia 43691, u blagajni katedrale 1389, u blagajni za ceste
114186, u Zitnoj blagajni 7214 te u carinskoj blagajni 1493 dukata.89 Sredstvima iz ovih blagajni
financirale su se sve javne djelatnosti. Marmontovim uredbama je Komisija javne dobrotvor-
nosti preuzela vodenje financija nad bolnicom i nahodiStem. Za to su bili posebno ovlasteni
Clanovi komisije Baldo Gozze i Nikola Pozza, a Jakov Bettondi je imenovan blagajnikom do-
brotvornih zaklada koje su predstavljale trajan izvor prihoda bolnice. Osim toga, Marmont je
izdao naredbu da se iz onoga dijela blagajne Opera Pia, koji je bio namijenjen otkupu robova,
izdvoji 4000 dukata za Komisiju javne dobrotvornosti, koja ih je trebala utroSiti za opremu
bolnice. Istodobno je izdat i pravilnik o radu bolnice u kojoj se moglo lijeCiti 40 bolesnika.

Pravilnikom se detaljno i na suvremen nacin odreduju svi tehni€ki i medicinski aspekti rada
bolnice, od opreme, prijema i prehrane bolesnika do osoblja, uprave i reZima posjeta.90

85 A.G. 1808.br. 1; F.1,147,149.
86 Z. Sundrica, nav. dj., str. 70.
87 A.G. 1808. br. 10; F.1V, 309,310,311.

88 A.G. 1808. br. 10; F.1V, 357, 304, Tarifa Generale della Dogana da essere indistintamente esatta per tutto lo
Stato di Ragusa. Za vecinu Ziveznih namirnica te za luksuznu i kolonijalnu robu odredene su razli¢ite uvozne, izvozne i
tranzitne carine u vrijednosti postotka robe ili u dubrovackim dukatima a uredena je i unutarnja trgovina. Carinski
prekrsaji su se kaZnjavali prema posebnom Marmontovom dekretu od 29 ¢lanaka, Criminalia, 24, fol. 74’ - 76.

89 A.G. 1808. br. 10; F.IV, 372,373.
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Ostatak od 4000 dukata iz fonda za otkup robova Marmont je namijenio obnovi du-
brovackog Skolstva. Naime, on je tijekom svoga boravka u Dubrovniku odrZavao srdacne od-
nose s dubrovackim intelektualcima, a ve¢ je prije pokazivao interes za hrvatski jezik.#0Posto
je nastava u dubrovatkom Kolegiju, koju su vodili Pijaristi, bila prekinuta, Marmont je jo$ u
svibnju na poticaj bra¢e Appendini prihvatio patronat nad osnivanjem novog Liceja s konvik-
tom za ucenike s dubrovackog i bokokotorskog podrucja. Zgrada bivseg Kolegija je
pretvorena u vojnu bolnicu, a inventar ucionica je privremeno bio smjesten u Sponzu. S odo-
brenim sredstvima zapoceto je preuredivanje samostana sv. Katarine u kojem je trebao biti
otvoren licej po francuskom uzoru. Bilo je predvideno da se licej financira prihodima seku-
lariziranih samostanskih dobara sv. Marije i sv. Klare na Sipanu, u Zatonu, Petrovom Selu i
Konavlima, te dijelom benediktinskih dobara na Mljetu, o ¢emu je Marmont izdao naredbu
isti dan. Nesto prije toga F. M. Appendini je zbog svoje pozZrtvovne pedagoske djelatnosti bio
nagraden od Marmonta s 400 pjastri.92 Pravilnik o radu liceja Marmont je odobrio 6. srpnja.
Inspektorom liceja je imenovan glasoviti Brnja Zamagna, a rektorom F. M. Appendini. Za
razliku od zadarskog, koji je po Dandolovoj zamisli viSe sli¢io na talijanske Skole, u du-
brovatkom se liceju ucio i hrvatski jezik. Svojim pismom Appendiniju i Zamagni od 20. pro-
sinca, Marmont je odobrio pocetak rada liceja, koji je prve dake primio ve¢ 2. prosinca. Uz
licej je otvoren i konvikt s 10 besplatnih mjesta za siromasne ucenike, dok su se ostala mjesta
placala po 800 dukata.93 Rad liceja bio je u potpunosti pod drzavnom kontrolom, te su i na
tom planu, u razdoblju Ilirskih Pokrajina, uslijedile neke promjene.

Kao glavni predstavnik francuske vlasti, Marmont se u meduvremenu bavio i drugim kul-
turnim djelatnostima. On je odigrao kljuénu ulogu u izdavanju Appendinijevog djela
Gramatica della lingua lllirica, a zamah u prou€avanju i afirmaciji hrvatskoga jezika potvrduje
i Marmontova potpora izdavanju treceg sveska velikog trojezi¢nog rjecnika Joakima Stullija.
Da bi Stulliju osigurao nesmetan rad, Marmont mu je jo$ 13. svibnja odobrio 100 dukata na-
grade i 300 dukata godiSnje mirovine.9% Kao ljubitelj teatra, Marmont je dao "o svom trosku"
preurediti dvornicu Velikog vijeca u kazaliste, u kojem su redovito gostovale druzine iz Zadra
s besplatnim predstavama za vojsku i gradane.9

S nadom u povratak, dubrovacki je vojvoda napustio Grad krenuvsi u srpnju 1808. za
Zadar, odakle se uskoro, zbog novih ratnih prilika, pridruzio Napoleonu u Erfurtu. Nepo-
sredno pred odlazak, proveo je u Dubrovniku jo$ jednu kontribuciju u iznosu od 57000
franaka, koje su priloZili 26 plemica, 63 gradana, 4 svecenika i 27 Zidova. Ovi vjerovnici su ti-
jekom 1811. i 1812. bezuspjesno pokuSavali naplatiti svoja potrazivanja.96 Marmontova odsut-

nost, medutim, nije umanjila njegov utjecaj jer je on i dalje putem prepiske s Garagninom
vrsio snazan utjecaj na sva zbivanja u Gradu.97 Upravo je u odsutnosti Marmont donio jo$

90 A.G. 1808. br. 5; F.II, 102, 104,105,106.
91 Frano Baras, MarSal Marmont i hrvatski jezik, Radovi Pedagoske akademije 2, Split, 1977., passim.
92 O osnivanju Liceja, A.G. 1808. br. 5, F.I1, 99,100,103,104.

93 A.G. 1808. br. 5, F.1I, 155, 107, 114; A.G. 1809. br. 25, F.IV, 3. O organizaciji nastave i razlikama u odnosu na
zadarski licej, Vicko Adamovié¢, Gragja za istoriju dubrovacke pedagogije I, Zagreb, 1892, str. 17 -28, Tullio Erber,
Storia della Dalmazia, Zadar, 1892., str. 145.

94 A.G. 1808. br. 6, F. Ill, 78.
95 A.G. 1809. br. 39, F. XVI, 85.
96 L. Vojnovi¢, n. d., str. 109.



nekoliko vaZznih odluka kojima je u potpunosti zavrsen ustroj francuske uprave u Dubrovniku.
Dekretom od 20. listopada 1808., koji je stupio na snagu 1. sijeCnja 1809., Marmont je
konacno i teritorijalno ustrojio rad mirovnih sudova. To je bilo osobito vazno, jer se najveci
broj sudskih sporova i rjeSavao na toj instanci. IzvrSena je podjela na tri sudbena podrucja,
Cavtat, Dubrovnik i Ston, s pribliZzno jednakim brojem stanovnika. Za mirovnog suca u
Cavtatu, s jurisdikcijom na podrucju Konavala, imenovanje Nikola Facenda, dotadasnji dele-
gat na Lopudu. Za podrucje PeljeSca i Mljeta u Stonu je, umjesto BoZa Sarake, postavljen
Frano Ljepopilli, dotadasnji sluzbenik srediSnje uprave. Mirovni sudac u Dubrovniku Miho
Giorgi ostao je na duZnosti, s jurisdikcijom na podru€ju Grada - od Zupe do Trstenog.%

Davno izrazenoj molbi sudaca Tribunala Marmont je udovoljio 17. veljace, imenujuci bivseg
voditelja pravnicke Skole Luigija Cosintija petim sucem.99

Lastovo je zbog specificnih okolnosti i udaljenosti izdvojeno iz ovog sudbenog i upravnog
sustava, te ga je Marmont dekretom od 7. sijecnja 1809. podvrgao posebnom guverneru Vlahu
M. Kabogi.100Glavni Kabogin zadatak bila je obrana otoka od engleskih gusara, zbog ¢ega
mu je povjereno zapovjednistvo nad otockom Narodnom strazom. Prethodno je Kaboga ne-
koliko puta s lokalnim stanovniStvom uspio odbiti napade Engleza. Engleska blokada u
PeljeSko-kor€ulanskom kanalu bila je toliko ¢vrsta da je potpuno onemogucila plovidbu na
dulje relacije. Trgovina se svela na najnuZniju nabavu Zita za potrebe grada te na razmjenu i

prodaju soli u unutradnjosti. Kolika je bila engleska opasnost vidi se i po Marmontovoj prijet-
nji smrtnom kaznom svim Lastovcima koji budu s njima u vezi ili im pruze pomo¢.101

U travnju 1809. izbio je novi austro-francuski rat. Marmont je s dalmatinskim trupama
krenuo iz Zadra, potiskujuci austrijsku vojsku preko Like i Kranjske. On iz Ostrovice 23.
travnja Salje proglas Dubrov€anima, pozivajuéi ih da se pridruze nepobjedivoj Napoleonovoj
vojsci.102 Kao i u Citavoj Dalmaciji, u Dubrovniku je ostao mali broj francuskih vojnika. Grad
je krajem ljeta 1809. napustio i general Clauzel, ostavivsi na dubrovatkom podrucju samo po

jednu nekompletnu dalmatinsku i francusku bojnu pod zapovjednistvom generala Devi-
aua.103 Prije svog odlaska, Clauzel je uocio slabosti francuske obrane na dubrovackom po-

drucju, posebice zbog stalnih engleskih pomorskih akcija, pa je jos 13. veljae izdao naredbu o
ustroju dubrovacke Narodne straZe.104 Mobilizacijskoj obvezi u ovu postrojbu bili su podloZni

svi sposobni muskarci od 18 do 50 godina u Gradu i predgradima. Clauzelovom naredbom
bila je predvidena placa za stanoviti broj ¢asnika i do€asnika, pa su za ta mjesta uslijedile mno-
gobrojne zamolbe gradana i plemica, $to je o€it pokazatelj loSeg materijalnog stanja vlastele u
to doba. Pripadnici Narodne straze, kao pomocne francuske postrojbe, trebali su odrZavati
dnevnu i noénu straZzu u gradu, te ophodnju po okolici. Za zapovjednika triju gradskih satnija

97 U pismu Garagninu od 18. rujna 1808. Marmont izraZava svoje zadovoljstvo Garagninovim radom i ustrojem
uprave na dubrovackom podrucju. A.G. 1808. br. 4; F. 1.849.

98 A.G. 1809. br. 33; F. XII, 1, F. XII, 2.
99 A.G. 1809.br.33; F.XI1,34.

100 A.G. 1809. br. 39; F. XVI, 1,; Usp. Josip Luci¢, Prilike na Lastovu pocetkom 1808. (Izvjestaj lastovskog kneza
Vlaha Marina Kaboge), Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU, Dubrovnik 1992., str. 117-125.

101 A.G. 1809. br. 39; F. XVI, 2.
102 A.G. 1809. br. 40; F. X VI, 308.
103 A. Marmont, nav. dj., str. 129.
104 A.G. 1809. br. 41; F. XVII, 1.



imenovan je Luk3a N. Pozze, a sli¢ne postrojbe su formirane na PeljeScu i u Konavlima. Na
Lastovu je osnovana luCka straZa, koja je pratila kretanje engleskih brodova. Zapovjednik svih
postrojbi Narodne straZze na dubrovackom podrucju bio je francuski major Doderlein, a sve
njene aktivnosti bile su podvrgnute vojnoj vlasti, iako su izvjeSc¢a stizala i Garagninu.105

U Dalmaciji su prilike bile slicne onima iz 1797. Antifrancusko raspoloZenje bilo je na
vrhuncu, pa su se malobrojne francuske Cete naSle u bezizlaznoj situaciji pred mnoStvom
domacih nezadovoljnika koji su ocekivali austrijsku intervenciju. To se i dogodilo u srpnju
1809., kada je uslijedio napad generala Knezevi¢a. Tom su se napadu prikljucili pobunjenici,
pa su predstavnici francuske vlasti abdicirali u ve¢em dijelu Dalmacije, zadrzavsi vlast samo u
Zadru i Kninu. No i ovaj put je domace stanovnistvo ostalo iznevjereno od Austrije. Naime, 6.
srpnja zbio se veliki austrijski poraz kod Wagrama, a 12. srpnja je sklopljeno primirje u Zno-
jmu na osnovu kojega su generali Maurellian i KneZevi¢ u Zadru dogovorili prekid sukoba.
Medutim, borbe Francuza s domacim pobunjenicima su i dalje nastavljene. Zbog odsjecenosti
od Splita, delegati iz Makarske i Poneretavlja slali su izvjeS¢éa Garagninu u Dubrovnik. Fran-
cuski zapovjednik u Stonu javio je 6. kolovoza o predaji Klisa i 0 povladenju Francuza preko
Omisa i Makarske prema Dubrovniku, gdje je dio tih vojnika kasnije i stigao.106 Delegat iz
Makarske javio je 21. rujna Garagninu da je taj grad osvojilo 800 pobunjenika te da treba
ocekivati njihovo napredovanje. Pljatkaske skupine preSle su i na turski teritorij u Herce-
govini, o ¢emu su Clauzela izvijestili stolacki kapetan i hutovski aga. Bojeéi se sukoba, Clauzel
je vise puta slao Dubrovcanina Ivana Luku Zuzzerija u Zadar sa zahtjevom za pomo¢. Posto je
grad bio odsjecen, Francuzi su molili pomo¢ i od mostarskog janji¢arskog age.107 Da nije pot-
pisano primirje, sukobi bi zacijelo zahvatili i dubrovacko podrucje na koje se povukao veci
broj francuskih vojnika iz Dalmacije.

Zhog rata je Dubrovnik morao napustiti i austrijski izaslanik Timoni. Posljednja njegova
izvjeSéa odnose se na zaoStrenu situaciju u Boki, posebno u Pastrovi¢ima. On biljeZi nezado-
voljstvo seljaka i op¢i pad popularnosti Francuza kod gradana, te predvida da bi pobjedom u
ratu Austrija mogla lako nametnuti svoju vlast Dubrovniku.108 Medutim, ratna zbivanja su se
odvijala drugacije, a Austrija se Schdnbrunskim mirom, 14. listopada, morala odreéi velikog
dijela kopnenih povrsina, pa ¢ak i izlaza na Jadransko more.

Tijekom rata 1809. u Dubrovniku nije bilo nikakvih nemira ni pokuSaja nasilnog
svrgavanja francuske vlasti. Zivot u gradu protjecao je mirno, uz redovite proslave francuskih
pobjeda po Europi. Uocljivo je samo pojatano djelovanje Narodne straZe i uznemirenost
Francuza u Stonu. Nastava u liceju se redovito odrzavala pa su organizirane i literarne
akademije u ast Marmonta i Deviaua. Pobjeda kod Wagrama i Marmontovo marsalsko pro-
maknuce proslavljeni su velikom sve€anoS¢u 17. srpnja, a 27. listopada izdao je Garagnin pro-
glas o austrijskoj kapitulaciji i potpisivanju mira u Schénbrunu, §to je obiljeZeno topovskom
kanonadom, glazbom i vatrometom te sve€anom misom koju je predvodio nadbiskup Bani.109
U ovom razdoblju biljeZimo tek jednu diplomatsku akciju vlastele, koja je bila svjesna da ni
oslabjelog protivnika ne moze sama savladati. David, francuski konzul u Travniku, bio je iz-

105 A.G. 1809. br. 41; F. XVII, 24,26,54. U gradskoj postrojbi Narodne straZe bilo je popisano 727 muskaraca.
106 A.G. 1809. br. 40; F. XV1, 308.

107  A.G. 1809. br. 40; F. XV1, 386; R.0.158, Ostavstina Bizzaro, br. 4, sv. 2.

108 H.T. Bjelovucic, nav. dj., str. 176,177.

109  A.G. 1809. br. 39; F. XVI, 200; A.G. 1809. br. 40; F. XVI, 393.



vjescen od turskog vezira da su ga pohodili dubrovacki plemic¢i s molbom da ih mostarski ajan,
s kojim su bili u dosluhu, oslobodi od Francuza. On je po njihovom planu trebao podiéi 5000
vojnika s izlikom da ide na Crnu Goru, a zapravo bi napao malobrojnu francusku posadu u
Dubrovniku i vratio grad pod otomanski suverenitet.110 Vezir je trebao zazmiriti i odobriti
ovu akciju ajana, no on je, zbog odanosti Francuzima ili zbog prazne dubrovacke blagajne,
sprije€io svoga podloznika i Citav plan odao Davidu. Bez obzira na neuspjeh, ovaj nam
poku$aj govori da je ve¢ 1809. dio vlastele spremno ocekivao francuski slom, sanjajuci o
ponovnoj uspostavi Republike.

Upravni i sudbeni ustroj organiziran na dubrovatkom podrucju 1808./1809. zadrZao se, uz
neke personalne izmjene, tijekom Citavog razdoblja francuske vlasti. Neznatne promjene u
upravi u svezi osnivanja nekih novih sluzbi, te teritorijalna reorganizacija Sireg podrucja, nas-
tupaju poslije osnivanja llirskih Pokrajina, dok o bitnim sudbenim reformama mozemo go-
voriti tek pred sam kraj francuske vlasti 1813. U tom drugom razdoblju znatno vise se osjecala
vlast dubrovackog civilnog upravitelja na podrucju Boke Kotorske i Korcule, no o tome ¢e biti
rijeci drugom prilikom. Imajuéi u vidu ukupni drzavni ustroj prvog razdoblja, uocavamo da se
u Dubrovniku po prvi put javljaju zaCeci trihotomije vlasti. Ustvari, to su bili tek formalni
pokusaji da se izvrSi podjela na upravnu, sudbenu i izvrSnu vlast, a u praksi su sve odluke, u
krajnjoj instanci, mogli donositi Garagnin, Marmont ili, najéeS¢e, francuski vojni zapovjed-
nici. Dapace, poseban francuski ¢asnik (Commisario di guera) bio je zaduZen za odnose s
civilnim vlastima.

Mjere gradanskog zakonodavstva koje su provedene u prve dvije godine francuske vlasti
skromne su, ali obzirom na okolnosti ipak bitne. Izvriena je op¢a gradanska i vjerska emanci-
pacija, koja se prvenstveno odnosila na Zidovsku zajednicu koja je brojila oko 220 ¢lanova.
lako su pad Republike doZivljavali kao svojevrsno izjednaGavanje, Zidovi su 22. lipnja uputili
Marmontu memorijal kojim i formalno od njega traZe priznanje svih gradanskih prava.lll Vec¢
23. lipnja Marmont donosi odluku da se pred sudbenim vlastima izjednaCavaju ne samo
Zidovi, nego i sve druge socijalne i vjerske skupine koje nisu imale jednaka prava u doba Re-
publike.112 Uvedeno je i pravo sklapanja civilnog braka, a iz zdravstvenih razloga je zabra-
njena praksa ukopavanja u crkvama. Najtemeljitije od svega je provedena sekularizacija mno-
gobrojnih samostanskih dobara.113

Prvih godina francuske vlasti Grad je bio u teSkom stanju i bez osnove za unutarnji gospo-
darski razvoj. Stanovnistvo je zbog velike neimastine bilo prisiljeno primati financijsku pomo¢
od Francuza, a u usmenoj predaji ostala je pri¢a o njihovoj rastroSnosti i galantnom odnosu
prema nizim slojevima.ll4 Zbog uniStenog pomorstva i nemogucnosti trgovine, te zbog
golemih drzavnih gubitaka za vrijeme dvogodi$nje okupacije, mnogi su gradani i vlastela ma-
terijalno propali, a sve politicki aktivne dijelove drudtva zahvatila je rezignacija. Elan i

110 Mihailo Gavrilovi¢, Ispisi iz pariskih arhiva, S.K.A. Zbornik za istoriju i knjiZzevnost, Beograd, 1904., str. 458,
459.

111  A.G. 1808. br. 2; F. 1,511, F. 1,514; Criminalia 24, f. 70.
112 A.G. 1808.br. 2; F. 1,514.

113 Medu dokumentima francuske uprave ne postoje naredbe kojima se izrijekom nareduje oduzimanje crkvenih
dobara, ali je iz spisa doti€ne komisije razvidno da se prihodi crkvenih dobara koriste u drzavne svrhe. Tako su u
pocecima francuske uprave, gotovo bez traga u sluzbenim dokumentima, prestajale djelovati niz vide stoljeca starih
Zenskih samostanskih zajednica.

114 A.G. 1809. br. 25; F. IV, passim, usp. Josip Bersa, Dubrovacke slike i prilike, Zagreb 1941.,
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odlucnost, postignuti neposredno poslije ukinuca, bili su posljednji trzaji stare aristokracije
koja se u okupacijskim uvjetima potpuno pasivizirala. U druStvenim gibanjima nastavio se ot-
prije zapocCet proces. Neki €lanovi vlastele, a poglavito gradani Zeljni vlasti, stupili su u fran-
cusku administraciju da bi sinekurama osigurali materijalni status. Oni su lojalno prihvatili
francusku vlast i preSutno presli preko ukidanja Republike. Vecina ih je od prije pripadala
frankofilskom krugu iz kojega su regrutirani i ¢lanovi novoosnovane masonske loZze pod ok-
rillem Grand Orient de France.115 Osim toga, vlastela je s dijelom gradanstva predstavljala
jedini obrazovani sloj na koji su se Francuzi mogli osloniti, u smislu kontinuiteta vlasti. Medu
austrofilskim plemstvom i dalje je postojala nada da ¢e promjenom konstelacije politickih
snaga, a poglavito utjecajem Austrije, makar u ograni¢enom obliku oZivjeti suverenitet Re-
publike. Austrijski konzul Timoni navodi u svojim izvjeS¢ima s pocetka 1809. da kod du-
brovackog puka, zbog zaStite od Crnogoraca i Rusa, joS uvijek prevladava frankofilsko
raspolozenje, ali da to nije uvjetovano nekom politickom svije$¢u, ve¢ oportunizmom, u
skladu s trenutacnim odnosima moci.116

Ustrojem francuske uprave, poslije dvogodisSnje okupacije, politi€ki aktivna vlastela i
gradani prepustili su se dogadajima koji su uslijedili. Ideja samostalne aristokratske republike
nije se mogla odrzati, a druga drzavotvorna osnova nije se formirala, $to je rezultiralo i kasni-
jim neuspjehom ustanka godine 1813./14.

115 France Kidri¢, Framasunske loZe hrvaskih zemlj Napoleonove llirije, Rad JAZU 206, Zagreb 1915., str. 36.
Gotovo svi Clanovi loZe obnasali su visoke upravne i sudbene duznosti za vrijeme francuske vlasti. Obzirom da ih kasnije
nalazimo medu imenima u austrijskom birokratskom stroju, ne moZemo vjerovati da su bili vodeni jakim ideoloSkim
razlozima.

116 H.T. Bjelovuci¢, nav. dj., str. 176.
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Summary

The new French administration in Dubrovnik was conceived by general Marmont and the
Dubrovnik administrator I.L. Garagnin from Trogir. It financed itself solely from the remain-
ing Ragusan government funds. Thus the Dubrovnik territory was formaly recognized as part
of Italian Kingdom, but in practise Garagnin was subordinated to the French military authori-
ties due to existing hostilities.

In the period of Illyrian Provinces 1809-1813 significant changes took place. At first, the
French exploited the former territorial organization relying on the Francophil nobility and
commoners. Its constitution comprised the central administration with subordinate local
committees (Intendanza), municipal administration (Comunale) dealing with functions en-
trusted to it and partially supplying the French troops with provisions. The magistrates' courts
were established in Cavtat and Ston, whereas in Dubrovnik itself, court of original jurisdiction
(Tribunal) as well as the appellate court were founded. The court assembled in three court-
rooms for civil, criminal and commercial law suits.



