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NEKI SOCIO-EKONOMSKI ASPEKTI 100-GODISNJEG RAZVOJA
DUBROVNIKA (1890—1990.)

U posljednjih 100 godina razvoja doslo je do velikih strukturnih promjena u oblasti
gospodarstva i populacije na dubrovackom podrucju. Te promjene su se odvijale u
meduovisnosti, neujednaceno po fazama, ali su bitno izmjenile gospodarsku i soci-
jalnu sliku podrugja.

Uvodne napomene

Starija povijest Dubrovnika, poglavito njen dio prije pada Dubrovatke Republike,
prilicno detaljno je izu€avana i rezultati su visekratno publicirani. Nasuprot tomu, noviji o
povijesti, nakon pada Republike, nije dovoljno izucen i sadrzi mnogo nepoznanica. Zani-
manje istrazivaCa za izuCavanjem toga dijela povijesti, posebno one gospodarskog razvoja,
evidentno je manji od onog za ranije doba. MoZda su razlozi u brojnim sustavnim prom-
jenama, manjkavosti i neujednacenosti izvora iz toga dijela povijesti.l

Razne nepoznanice iz razdoblja nakon pada Republike svakako su najbrojnije u po-
drucju socio-ekonomskog razvoja, buduéi da se takav razvoj obicno ilustrira numerickim
pokazateljima, kojih je u saCuvanoj dokumentaciji nedovoljno za detaljnija istraZivanja.
Ipak, odgovarajuéim koristenjem raspolozivih globalnih i pojedinacnih pokazatelja
moguce je rekonstruirati neke aspekte tog razvoja, $to je cilj ovoga rada. Sintagma »neki
aspekti« u naslovu rada ukazuje na ogranicenje istrazivanja samo na pojedine globalne
aspekte socio-ekonomskog razvoja dubrovackog podrucja.

Razvoj Dubrovnika je nemoguce promatrati izvan cjelokupnog podrucja koje ga
okruzuje i naziva se dubrovaCkim podrucjem. To je uglavnom podrucje Sto ga je pokrivala
bivia Dubrovatka Republika (bez Lastova). Najveci dio tog podrucja pripadao je ranijoj
opcini Dubrovnik (iz 1990), a mali dio opCini Kor€ula (naselja na »vrhu« PeljeSca).

Kao konstanta kroz cijelo promatrano razdoblje koriste se podaci o kretanju stanov-
nistva, buduc¢i da je ono u vise popisa (od onog 1869. pa do posljednjeg 1991. godine)
uglavnom evidentirano na sli€an nacin (isti globalni pokazatelji). Kretanje stanovnistva je
bilo ovisno o drustveno-ekonomskom razvoju i mijenjalo svoja obiljezja pod neposrednim
utjecajem tog razvoja. Ono je opet povratno djelovalo na ekonomski i drustveni razvitak,

1Tokom razmatranog vremena mijenjali su se reZimi vlasti i naCin statistickog evidentiranja, a
zatim i teritorijalni okviri u kojima se vodila evidencija, Sto otezava pracenje, odnosno istrazivanje.



pa su istrazivanja ekonomskih kretanja ovdje vremenski povezivana s razdobljima popisa
stanovniStva, u okviru razli€itih politickih sustava.

Ova istrazivanja nisu obuhvatila razdoblje izmedu 1808. i 1890. godine, Sto donekle
kida kontinuitet s ranijim istrazivanjima doba DubrovaCke Republike, ali je to ostavljeno
za neko od slijedecih istrazivanja kako bi ovdje promatrano razdoblje odgovaralo 100
godiSnjem razvojnom putu i razvojnoj fazi tokom koje je bilo znaCajnih promjena u struk-
turi dubrovackog gospodarstva i stanovnistva.

1.ODREDNICE EKONOMSKOG RAZVOJA NA PRIJELAZU 1Z 19. U 20. STOLJECE

Za Dubrovnik, kao izrazito pomorski grad (i podrucje), pri kraju 19-og i na pocetku
20. stoljeca najznacajnija gospodarska dogadanja vezana su za promjene u oblasti pomor-
stva, odnosno morskog brodarstva. OStra zamjena jedrenjaka parobrodima u tom razdo-
blju s jedne, a Stetne posljedice trgovackog i brodarskog ugovora Austrougarske i Italije
(sklopljen u Rimu 1891, koji je davao je povlastice Talijanima za slobodno doticanje naSih
luka) i uskracivanje subvencija Dubrovackoj parobrodskoj plovidbi nakon 1891. s druge
strane doveli su dubrovacko brodarstvo u dosta teSku situaciju.2 To razdoblje stanovite
stagnacije u jednoj od najznaCajnijih gospodarskih djelatnosti ovog podrucja odrazilo se
negativno na cjelokupni gospodarski Zivot podrucja. Tako se kroz nekoliko godina osjetilo
stagniranje cjelokupne gospodarske aktivnosti, buduci da je brodarstvo bilo oslonac dota-
dadnjeg razvoja podrucja (na brodarstvo su se oslanjali trgovina, brodogradnja, bankar-
stvo, pa i neke druge proizvodne i usluzne djelatnosti).

Prvo je dosSlo do praktickog nestajanja brodogradnje kao respektabilne gospodarske
djelatnosti na ovom podrucju. U Gruzu je sredinom i u drugoj polovici 19. stoljeca bila
prilicno razvijena gradnja drvenih brodova, ali je napuStanjem jedrenjaka ta aktivnost
smanjivana, tako da je u 1890. godini izgradeno svega 9 manjih barki na kojima je radilo
29 djelatnika.3

To je, uz opadanje gospodarske aktivnosti u drugim meduzavisnim djelatnostima
(trgovina, obrtniStvo), dovelo do relativnog smanjenja privredivanja stanovnistva i izazvalo
brojne ekonomske emigracije s ovog podrucja. »Zlatno doba« u razvoju dubrovackog go-
spodarstva zavrsilo je padom Republike, budu¢i da je nakon toga, kroz krace razdoblje
pod upravom Francuske a zatim duze pod Austrougarskom, gospodarska aktivnost na
ovom podrucju oslabila, a s njom i op¢i napredak.

Na razmedu ta dva stoljeca Zitelji ovog podrucja su Zivjeli pretezno od prihoda iz
Cetiri vodece gospodarske djelatnosti: pomorstvo, trgovina, obrtnistvo i zemljoradnja (po-
ljoprivreda), pa je stanje u tim djelatnostima imalo jakog odraza na opci napredak i Zivot-
ne uvjete ljudi. U to vrijeme se biljeZe i zaCeci turizma, a zna€ajna je i aktivnost novcar-
skih institucija koje su tada pocele igrati znacajniju ulogu u razvoju podrucja (uglavnom
kroz kreditiranje brodarstva — nabavke parobroda).

Brodarstvo kao djelatnost koja je najviSe afirmirala dubrovacko gospodarstvo, krajem
stolje¢a prozivljava znaajnije promjene i dosta teSku fazu opstanka i razvoja. Nakon
prvog parnog broda (»Dubrovnik«), kojeg dubrovacki pomorci uvode u promet 1880. go-
dine, parobrodi postupno zamjenju jedrenjake i njihovi kapaciteti rastu do kraja stoljeca

21. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stolje¢u, JAZU, knj. 20, Zagreb, 1984, str. 119.

3D. Krecak, Gruska brodogradilista i Skari, »Dubrava« br. 113, Dubrovnik, 1940. i I. Peri¢, op.
cit. str. 119.



na ukupno 16 parnih brodova sa 20.450 BRT. Vlasnici tih parobroda bili su udruzeni u 4
parobrodarska poduzeca (Dubrovacka parobrodska plovidba, Parobrodarsko drustvo
Unione, Parobrodarsko drustvo Napried i Parobrodarsko drustvo Balkan). Ovi brodovi su
bili upisani u tri kategorije kao: »velika obalna«, »mala obalna« i »duga« plovidba.4

Pocetak 20-og stolje¢a obiljezen je pojacanom konkurentskom borbom brodara u
obalnom pomorskom prometu. U tom prometu je sudjelovalo vise pomorskih tvrtki/dru-
Stava, a takmicili su se u neravnopravnim uvjetima jer su neki bili subvencionirani a drugi
ne. O tim pitanjima raspravljalo se u dalmatinskom saboru i trazene su intervencije kod
ministarstva trgovine. Istovremeno su vodene i rasprave o fuziji dubrovackih parobrodskih
drustava, ali su osnivana i neka nova (P. D. Zora, Obalna paraplovidba, Slobodna plovid-
ba I. Raci¢). Brodogradnja je gotovo zamrla i zadrzala samo neke servisne djelatnosti uz
gradnju manjih baraka (zatvoreni su mnogi »8kari« u Gruzu).5

Od pocetka stoljeca do pred I. svjetski rat znatno je povecan broj tonaza brodova
(trgovackih i putni¢kih). Uz neSto skromnije kapacitete putnickog brodovlja, trgovacka
mornarica je u zadnjoj predratnoj godini (1913.) raspolagala s 25 parobroda duge plovid-
be (86.129 BRT) i 8 parobroda male obalne plovidbe (3.540 BRT).6

U ovom razdoblju dolazi do velikih promjena u tokovima roba i usluga koje su Cinile
gospodarsku osnovicu podrucja. Geopoliticke promjene, diktirane preusmjeravanjem pro-
meta, prometne takse, suzenje gravitacijskog podrucja, diskriminacijske mjere itd. s jedne,
a tehnoloSke promjene, oteZani »izvoz« vaznijih poljoprivrednih proizvoda ovog kraja,
neke prirodne nepogode i ekonomska kriza na Sirem prostoru ovog dijela Europe s druge
strane, uzrokom su gospodarskog slabljenja i gubitka ranije ekonomske pozicije Dubro-
vnika.

Dok je pomorski promet slabio, jaCale su neke kopnene veze, poglavito nakon iz-
gradnje i puStanja u promet uskotrane Zeljeznice 1901. godine.7 Sedam godina nakon
toga, tj. 1908, izgradena je ZeljezniCka pruga (zavrSena) do Zelenike. Te Zeljeznicke veze
ipak nisu mnogo pomogle razvoju gospodarske aktivnosti na ovom podrucju, jer je u to
vrijeme Zeljeznica sluzila uglavnom za izvoz drva iz Bosne preko luke Gruz, a veoma
malo za druge svrhe. U meduvremenu su zbog mnogih okolnosti (posebno geopoliti¢kih
interesa) robni tokovi usmjeravani morem, ali posredno preko luka Trst i Rijeka.

Dubrovacka luka (Gruz) je od pocetka stolje¢a pa sve do pred prvi svjetski rat sluzila
uglavnom za izvoz drva iz Bosne (i neSto manje za promet drugih roba i putnika). Tako
je npr. u zadnjoj predratnoj godini (1913) iz GruZa izvezeno 1,367.523 tone robe, od toga
Cak 1,342.867 tona drva.8 Tada je Juzna Dalmacija ( s Dubrovnikom) u trgovackom i pro-
metnom smislu bila prilino ovisna o lukama Trst i Rijeka, pa je »preko tih luka ona do-
bijala 3to joj je bilo potrebno i izvozila svoje produkte«.9 Istovremeno je preko gruSke
luke vrSen uvoz, poglavito povrca iz Italije (na »sitno«), »kojeg su talijanski useljenici
prodavali s brodova i na javnim trgovima«.10 U Dubrovnik se te robe uvezlo 1913. godine

4Detaljnije podatke o ovim brodovima daje I. Peri¢ u cit. djelu (1984) str. 123—185.
5lbidem

6Trgovacko-obrtnicka komora (TOK), Stanje i potrebe privrede..., lzvjestaj, 1. X 1930. Dubrov-
nik, Povijesni arhiv Dubrovnik (PAD), 4 P-28/1930.

70tvaranje Zeljeznicke pruge u Dubrovniku obavljeno je 15. i 16. srpnja 1901, a o tome su pri-
godne Clanke donijeli »Dubrovnik» br. 29. od 21. 7. i »Crvena Hrvatska« od 20. 7. iste godine.

8TOK, Stanje i potrebe..., cit. izvjeStaj Komore, str. 68—69.
9lbidem, str. 68.
10Ibidem, str. 69.



9.706 tona, a ukupni izvoz, iskljuujuci drvo, iznosio je 11.441 tonu (u tome je pivo sara-
jevske pivovare, izvezeno u Italiju, Albaniju i Cru Goru, iznosilo 3.613 tona).ll

Postoji misljenje da luka, od uvodenja uskotracne zeljeznice pa do pred rat 1913. go-
dine, nije mnogo pomogla razvoju Dubrovnika, a sam Dubrovnik u tom razdoblju nije bio
»podignut na nivo moderne trgovacke luke«, jer je »takva nova luka, namjerno izolirana
od svog prirodnog zaleda, bez ikakvih suvremenih lu¢kih uredaja, sa zaobilaznom strate-
gijskom Zeljeznicom i slabog kapaciteta, imala male ili nikakve veze s ekonomskim ili
trgovackim interesima Dubrovnika...«12

Trgovina, koja je u gradu vjekovima bila jedna od vodecih djelatnosti, pri kraju 19.
stoljeca je prozivljavala vrijeme stagnacije, buduci da su zamjene jedrenjaka parobrodima
i promjene prometnih pravaca (diktirane geopolitickim interesima) snhazno utjecale na
suZavanje gravitacionog prostora dubrovacke trgovine i slabljenje prekomorske i veletrgo-
vine opéenito. Veletrgovina je u to vrijeme nesto pojacala veze s Bosnom i Hercegovinom
(nakon ukidanja granica), a razvijao se i svojevrsni sajamski oblik trgovine. Na toj osnovi
se odrZzavalo nekoliko seoskih (pretezno stocnih) sajmova na Sirem podrucju (Trpanj,
Ston, Slano, StravCa, Mrcine). Krajem stolje¢a preko Dubrovnika se izvozilo ulje, vino,
koza, stoka, konzervirane masline, kadulja, lis¢e lovorike, loj, tjestenina, neoprana vuna,
proizvodi od voska i si. (u manjim koli¢inama), te ponesto drvenog namjesStaja (tranzitno
za Crnu Goru). Tim izvozom se bavi oko 40 firmi, a glavni pravci izvoza su: Trst, Bari i
tranzitno Rijeka.13

U posljednjem desetljecu proslog vijeka, sve do pojave filoksere, izvozile su se vece
koli¢ine vina s ovog podrucja, a time se bavilo 15-tak firmi. Medutim, zbog jake konku-
rencije talijanskih i francuskih vina na svjetskom trzistu, doslo je do zastoja ovdaSnjeg iz-
voza. Tada kao i poCetkom ovog stoljeca trazilo se rjeSenje u preradi slabijih vina u rakiju
i drugo, te preradi komine (dropa) u stocnu hranu.l4 Problemima izvoza vina bavila se
kasnije i posebna komisija, formirana od dalmatinskog namjesnistva krajem 1908. godine.
| izvozna poduzeca su se borila za poboljSanje mogucnosti izvoza vina pa je tako jedno
od vodecih izvoznih pouzeca, »Prvo dalmatinsko trgovacko poduzece«, 1908. godine pod-
nijelo prijedlog za uvodenje premija na izvoz vina u cilju poboljSanja konkurentnosti u iz-
vozu.l5 Vinska kriza pogorSava ekonomsko stanje stanovniStva, pa je iste godine trgovini
dozvoljeno da uveze vecu koliCinu Zita (5930 met. centi) bez carinjenja za potrebe stanov-
nistva.16

Uglavnom, trgovina je docekala kraj predratnog razdoblja u situaciji kad je moglo
biti rijei samo o relativnoj razvijenosti maloprodaje, a veoma slaboj razvijenosti trgovine
na veliko i izvozne trgovine. U tom smislu se u jednom poslijeratnom izvjeStaju trgovin-
ske komore kaze »kako prije rata ne moZe biti govora o kakvoj trgovini na veliko, tako
je iskljuCena bila i svaka veéa izvozna i uvozna trgovina«.17

11lbidem, str. 69.

12L.Vidak, Iz stoljetne borbe Dubrovnika za veze sa zaledeni, Beriticev zbornik, Dubrovnik,
1960. str. 307—317.

13PAD, lzvjeSée Trgovinsko-obrtnicke komore, Dubrovnik, br. 83/1890. i M. Vrsalovi¢, Maslinar-
stvo i uljarstvo, Zadar, 1901.

14PAD, arhiva Trgovacko-obrtnicke komore, br. 442 i 468/1903.

15PAD, arhiva Trgovacko-obrtnike komore, br. J234/1904.

16M. Kapovi¢, Radnicki pokret u Dubrovniku 1874—1941, HAD, Dubrovnik, 1985, str. 49.
17TOK, Stanje i potrebe..., op. cit. str. 69.



Obrtnistvo kao jedna od najrazvijenijih gospodarskih djelatnosti u doba Republike,
pocelo je propadati pod kraj XIX. stoljeéa i tako nastavilo i pofetkom XX. ZabiljeZzeno
je da izmedu 1900. i 1906. godine nije prijavljen ni jedan ucenik za izuCavanje postolar-
skih i zidarskih zanata, a tek neSto bolja situacija je bila kod drvodjelaca, krojaca i lima-
rals.

Veliki broj proizvodnih zanata, po kojima je Dubrovnik ranije bio poznat (zlatarstvo,
bravarstvo, strojenje koZe, pa i kuéni obrti) ustuknuo je pred prodorom industrije, pocevsi
propadati »nemoguci da se odrze pred utakmicom jake becke industrije, koja je jeftinim
proizvodima poplavila trziSte«.19 Osim toga, propadanju obrtniStva pridonijela je i situaci-
ja u kojoj »obrtnicki red nije bio stvoren za prilike u Dalmaciji te mnoge odredbe njego-
ve ostale su mrtvo slovo«19a

Vec u posljednjoj Cetvrtini 19-og stoljeca trgovina i obrtniStvo u Dubrovniku bili su
udruZeni u najstariju zajednicku Trgovinsko-obrtniCku komoru, koja je prilicno pomogla u
rjeS8avanju raznih problema i unapredivanju ove dvije djelatnosti. Zanimljivo je da je
sluzbeni jezik ove Komore sve do 1895. godine bio talijanski. Tek na predhodni zahtjev
¢lanova Komore od 10.12.1894. godine uvodi se hrvatski jezik. Prvi dopis koji je Komora
arhivirala na hrvatskom jest pismo Trgovinsko-obrtnicke Komore iz Splita, koja je
30.4.1895. tim pismom izrazila zadovoljstvo i Cestitala dubrovackoj Komori na odluci da
se hrvatski uvede kao »iskljucivo uredovni jezik Komore...«20 Ve¢ 6.5.1895.godine obja-
vljen je prvi oglas na hrvatskom jeziku, kojim je najavljeno organiziranje izleta na relaciji
Dubrovnik—Split—Zadar—Trst.

Neki oblici industrijske proizvodnje na podruju grada (makar su imali karakter
obrtnistva) javljaju se takoder u tom razdoblju. Medu prvima je proizvodnja pi¢a (Podru-
mi tvrtke P. Koli¢, osnovane 1877. godine) i proizvodnja tjestenine (Forno Roland 1912.
godine), a tu se joS mogu ubrojiti i pogoni tiskara (Hrvatska tiskara, Srpska Stamparija
1879. i tiskara De Giuli 1905.).21 U to vrijeme (prije osnovani) djelovali su i neki manji
proizvodni pogoni na Sirem podrucju (izvan grada), ali se smatralo_da »industrija nema
uvjeta pa se ostalo na lokalnim pogonima industrije ribe u Trpnju i Sipanu, ciglane u Ku-
parima, i mlinske industrije u Mlinima« (gdje se obavljalo mljevenje Zita iz Rusije do za-
brane uvoza).22

Dok je u gradu smanjivana aktivnost zbog spomenutih promjena (Sto su se negativno
odrazile na pomorstvo, brodogradnju, trgovinu i zanate), na selu je raslo zaduZivanje (ve-
liki porezi, slab urod, suSne nerodne godine, obveze prema veleposjednicima itd.) i broj
novih gospodarstva, $to je dovodilo do usitnjavanja posjeda. Na selu se teSko preZivljava-
lo, tako da je raslo iseljavanje stanovnisStva, tzv. ekonomska emigracija.

Glavni proizvodi sela (poljoprivredni) u to vrijeme bili su vino i ulje. Pojava filoksere
1894. unistila je mnoge vinograde i tako prisilila ljude na ve¢u orijentaciju prema masli-
narstvu. Dio seljaka nije mogao ostvariti takvu promjenu i oni odlaze u grad kao najamni
radnici. Preostali vinogradari, u teznji za oporavkom, nastoje se udruzivati i pocinju osni-
vati prve vinarske zadruge (1906 Gruda i 1908 Kuna). Nastoji se obnoviti vinograde na

18M. Kapovié, op. cit. str. 45. temeljeno na izvjeStajima TO komore u Dubrovniku.
19TOK, Stanje i potrebe..., op. cit. str. 69.
19albidem

20PAD, Arhiva Trgovacko-obrtnicke komore, Dbk, br. 237/1895. te pisma splitske komore br.
564. i 594/1895.

21TOK, Stanje i potrebe... op. cit. str. 95—101. i »Crvena Hrvatska« br. 9—10/1905.
22TOK, Stanje i potrebe... op. cit. str. 99.



americkoj sadnoj podlozi i u tu svrhu se 1908. godine podize rasadnik mati¢njak u
Cibaci.23

Poplave u Konavoskom polju su cesto uniStavale ljetinu, (snaznije u 1905. i 1906.)
zbog Cega je bio pokrenut zahtjev za isuSivanje Konavoskog polja, a u interesu pravicnije
raspodjele navodnjavanja i izgradnje kanala osniva se Vodna zadruga.24

U isto vrijeme se osnivaju i uljarske zadruge s teZznjom da se unaprijedi uljarstvo
(plasman kojeg je takoder otezan). Prva je osnovana u OraScu 1906, a zatim slijede u
Sipanu, Janjini, Dubi, Zuljani i G. Vrucici. Osnivane su i potroSno-obrtne zadruge, mlje-
karske i druge zadruge, seoske zajmovne blagajne itd.25

Uz vinogradarstvo i maslinarstvo, krajem XIX. stolje¢a se razvijala i sadnja duhana,
a 1892. godine u Dubrovniku je osnovan Ured za otkup duhana. Evidentiran je veliki
broj uzgajatelja duhana (1893. Cak 1114 uzgajatelja), a 1896. je igraden pogon za fer-
mentaciju duhana i skladiste. U situaciji kad je filoksera unistila veliki dio vinograda du-
han je spasio mnoge seljake. Usporedo s duhanom javio se i uzgoj buhaca, ali je nakon
1909. godine, zbog pojave jeftinijeg japanskog buhaca, oslabljen plasman i smanjena
proizvodnja.26 Kasnije opet dolazi do poboljSanja plasmana i rasta proizvodnje buhaca,
a seljaci se, umjesto dotadaSnjeg »svaStarenja« postupno specijaliziraju za neku od ovih
vodecih kultura.27 Medutim, usitnjeni posjedi nisu omogucavali ozbiljniju specijalizaciju,
pa se jo$ uvijek za prezivljavanje dopunjavalo razli€itim kulturama za vlastite potrebe ili
trziste.

Ribarstvo je bilo razvijeno u nekoliko obalnih mjesta i na otocima, a najvise u Trpnju,
Stonu, Slanom, Sipanu, Mljetu, Kologepu i Moluntu. Lovili su uglavnom plavu ribu jer
nisu imali opremu za ribarenje na otvorenom moru, $to su ve¢ tada u velikoj mjeri kori-
stili Talijani. Stoga ovdasnji ribari nastoje stvoriti bolje uvjete koristenjem mogucnosti do-
bivanje kredita i poginju s udruZivanjem u ribarske zadruge (Molunat, Kologep, Sipan,
Mlini, Lopud, Sustjepan, Babino polje, Prozura, Maranoviéi, lipanj, Doli, Broce, Trste-
no).28 Firma Societe Generale Fransaise gradi 1911. godine na Sipanu tvornicu za prera-
du ribe, a prije toga, 1895. godine, u Trpnju je drustvo Anglo-Bank (filijala SGF) podiglo
tvornicu za konzerviranje ribe. Aktivirana je i proizvodnja kamenica i drugih SkoljkaSa u
Stonu gdje je osnovano i poduzece Bistrina.29 Tih godina se s ovog podrucja izvozilo do-
sta slanih srdela u Italiju i Grcku.

U meduvremnu se formira jedna nova djelatnost, koja ¢e u kasnijem razvoju Du-
brovnika imati veliko znaCenje. To je turizam, koji se organizirano javlja krajem pro$log
stoljeca. Do tada se odredeni promet stranaca odvijao viSe spontano, a to su bili uglav-
nom poslovni ljudi i izletnici. Oni su za smjestaj u gradu koristili neke manje hotele i go-
stionice kao $to su hotel Miramar, hotel Petka, hotel Lacroma, hotel De la Ville, te go-
stionice Boscheto, K suncu, Alla Marina i neke druge, a zna€ajnija orijentacija na organi-

23S. Ozani¢, Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Drustvo agronoma NRH, Split, 1955, str. 202.
24Podaci o situaciji na selu uzeti iz citirane knjige M. Kapovi¢, str. 21—26.
25lbidem, str. 28—29.

26Podaci u ovom odjeljku preuzeti iz citirane knjige M. Kapovi¢ (1985), str. 21—28, a za kraj
19. stolje¢a, M. Vrsalovi¢, cit. djelo.

21D. Foreti¢, O ekonomskim problemima Dalmacije u drugoj polovici XIX. stolje¢a do prvog
svjetskog rata, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zagreb, 1969. str. 47—055.

28M. Kapovi¢, o ribarskim zadrugama, op. cit. str.26.
29M. Kapovié, op. cit. str. 26—27.



zirani smjestaj turista dolazi tek s izgradnjom prvog modernog hotela Imperial 1897. go-
dine.30

Opcinska administracija je od 1896. godine vodila evidenciju posjetilaca (turista). U
prvoj godini evidentirala je 1976 posjetilaca, a Cetiri godine kasnije, tj. 1900.godine, ve¢
7196 posjetilaca. Sljedecih godina do pred prvi svjetski rat broj turista stalno raste, a
1912. godine je zabiljeZzeno preko 26.000 (26030) posjetilaca turista. U meduvremnu su
otvarani i drugi hoteli (hotel Austria 1902, ljeCiliSte Thermotherapia 1903, hotel-restaurant
Gradac 1908, hotel Hollmann), te nekoliko pansiona, svratiSta i gostionica.3l

Razvoju turizma u to je vrijeme posvecivana posebna paznja, pa je 1897. godine ovd-
je osnovano Drustvo za promicanje interesa Dubrovnika, Cija je glavna svrha bila »da po-
sjetiocima Dubrovnika u€ini ugodnim boravak i da jakom i uspjeSnom utakmicom pribavi
§to viSe stranaca u Dubrovnik«.32 To drustvo ¢e kasnije igrati znaCajnu ulogu u razvoju
dubrovackog turizma.

Komunalije, koje su na prijelazu dvaju stolje¢a bile u upotrebi, bivaju optereceni
povecanim koriStenjem, a promijenjeni uvjeti trazZili su i drukciju kvalitetu (turizam, dola-
zak Zeljeznice), tako da je poCetkom stolje¢a opcina uzela zajam za izgradnju vodovoda
za GruzZ i Lapad i pocela izgradnju 1903. godine. Prije toga, 1896. godine, pocela je iz-
gradnja, a 1899. pusten u promet put iza grada. Nakon toga su izgradeni putovi Gruz—
Lapad (1898.), Boninovo-Gospa od milosrda (1900.). Elektricno osvjetljenje uvedeno je
1901. godine, nakon Sto je izgradena termoelektrana na Batali.33 Pod kraj 1910.
(22.12.1910) pusStena je u promet dubrovacka elektricna Zzeljeznica (tramvaj) na relaciji
Pile—Gruz.34 RjeSavani su i mnogi drugi manji komunalni problemi, uglavhom povreme-
nim akcijama opcine.

U ovom razdoblju djelovalo je i nekoliko novéanih zavoda u Dubrovniku. Prva je
1902. pocela djelovati Dubrovacka trgovacka banka d.d. »Zadatak joj je pomoci zanatlija-
ma i do¢i u susret manjim potrebama trgovaca i obrtnika«. Iste godine je otvorena i
Hrvatska veresijska banka (u drugoj polovici godine), koja je imala podruznice u Zadru i
Sibeniku, a kasnije i u Splitu; Zatim Srpska Stedionica (XT 1902), a dvije godine kasnije
(1904) osnovana je Hrvatska pucka Stedionica (IV 1904). Iste (1904) godine je otvorena
Centralna kasa Saveza srpskih privrednih zadruga na primorju. Dubrovacka trgovacka
banka je 1912. fuzirana s trS¢anskom Jadranskom bankom, a 1914. godine je u Dubrovni-
ku pocela djelovati i Srpska centralna banka za primorje. Tako je zadnjih godina pred
Prvi svjetski rat djelovalo u Dubrovniku 6 novcanih zavoda (3 banke i 3 Stedioni¢no-kre-
ditna zavoda) koji su podrZavali funkcioniranje ovdaSnjeg gospodarstva.35

Sve te aktivnost prekinute su ratom 1914. godine, a poslijeratni nastavak, od 1919.
odvijao se u potpuno druk¢ijim uvjetima, tako da se u mnogoCemu pocinjalo iznova, a
tamo gdje se nastavljalo na ranije dostignutom takoder nije bilo isto.

30Podaci o razvoju turizma uzeti iz knjige |. Peri¢, Razvitak turizma u Dubrovniku i okolici od
pojave parobrodarstva do 1941. godine, Dubrovnik, 1983, str. 41—126.

3llbidem, str. 93 i 119—128.

32Ibidem, str. 84.

33Podaci o izgradnji komunalnih objekata, I.Peri¢, op. cit. (1983), str. 77—83.
34Crvena Hrvatska, br. 103, 1910.

351, Peri¢, O nastanku, ustrojstvu i djelovanju novcarskih zavoda u Dubrovniku u zadnjim dece-
nijama pod austrijskom vlas¢u, Anali JAZU, knj. XXI, 1983. podaci sa str.7 7—383.



2. GOSPODARSTVO IZMEBU DVA RATA (1919/1940)

Neposredno nakon |. svjetskog rata ekonomska situacija u Dubrovniku bila je sli¢na
onoj u ostaloj Europi. Prilicno osiromaSeno gospodarstvo, razbijena gospodarska organi-
zacija, neimastina i ratne traume obiljeZile su pocCetak ovog razdoblja. U takvim okolno-
stima pocelo je poslijeratno razdoblje i ponovno uspostavljanje normalnog gospodarskog
Zivota. Tok razvoja u tom razdoblju izmedu dva rata pro3ao je tri karakteristiCne faze.
Prva faza traje desetak godina, tj. do 1928. godine (pred pocCetak poznate svjetske eko-
nomske krize) i predstavlja vrijeme oZivljavanja (nakon rata) i rasta gospodarske aktivno-
sti. Druga faza obuhvaca razdoblje trajanja svjetske ekonomske krize (1929—1933.) i ka-
rakteristi¢na je po vidljivoj ekonomskoj stagnaciji, a tre¢a predstavlja doba ubrzanog raz-
voja i omedena je razdobljem od 1933/34. do 1938, odnosno do 1940. godine ako se
obuhvate i dvije posljednje predratne godine (kada je oslabila gospodarska aktivnost zbog
prvih ratnih sukoba u Europi).

Tri glavne gospodarske oblasti, na kojima se temeljio predratni razvoj dubrovackog
podrucja (pomorstvo, trgovina i zemljoradnja) iz rata su izaSle s razlicitim stupnjem stra-
danja i sposobnosti za dalji razvoj. Ostale oblasti, premda znaCajne za cjelokupni razvoj
podrucja, ipak su u toj pocetnoj fazi imale inferiorni poloZaj prema ovim glavnim, a po-
stoje¢a materijalna osnova im je oteZavala »start«. Glavna obiljeZja razvoja znacajnijih go-
spodarskih, oblasti tokom ovog meduratnog razdoblja, bit ¢e prikazana po redosljedu
znacenja.

Pomorstvo (brodarstvo i lucka djelatnost) je i nakon rata ostalo jednom od glavnih
gospodarskim oblasti ovog podrucja, premda je u toku rata pretrpjelo stanovite gubitke.
Nakon potpisivanja mira u studenom 1918. godine saveznicke zemlje (Francuska, Italija i
V. Britanija) su rekvirirale sve brodove Austrougarske drzave, medu kojima su bili i bro-
dovi dubrovackih vlasnika. Godinu dana kasnije, zakljutkom Mirovne konferencije u Pa-
rizu 21. studenog 1919, odluceno je da se svi brodovi nosivosti do 2.000 tona vrate vlasni-
cima na Jadranu, s tim Sto je Kraljevini SHS ostavljena moguénost da podnese zahtjev o
vracanju i vecih brodova. Stvarno vracanje brodova do 2.000 tona nosivosti pocelo je tek
u svibnju 1920. godine, a zatim slijedi i vracanje vecih brodova.l

Medu brodovima koji su pariSkim sporazumom pripali Jugoslaviji 23 broda s 48.560
BRT bilo je u vlasnistvu dubrovackih brodara, odnosno dionicarskih druStava s preteznim
dubrovackim kapitalom (Dubrovacka parobrodarska plovidba, Slobodna plovidba —
I.Raci¢, Obalna paroplovidba i vl. J. Batini¢). Nakon ponovnog preuzimanja ovih brodova
poslovanje su nastavila sva tri sponenuta drustva (sada akcionarska).2

Godine 1919. u Dubrovniku je osnovana Jugoslavenska pomorska matica, koja je po-
krenula izdavanje prvog pomorskog €asopisa »NaSe more« i postala njegovim izdavacem,
Prvi broj je izaSao 1. studenog 1919 godine. Medutim, ovaj Casopis je imao kratki Zivotni
vijek, jer je nakon 8. broja prestao izlaziti u Dubrovniku s namjerom da nastavi u Beo-
gradu, gdje je Matica »preselilax ujedinjenjem s tamoSnjom organizacijom »Galeb«. Pre-
stanak izlazenja ovog Casopisa u Dubrovniku, »bio je njegov zavrSetak«.3

Nastavljaju¢i poratno poslovanje i koriste¢i ranije ste€enu materijalnu osnovu, »Du-
brovacka parobrodska plovidba« se razvila u najvece brodarsko poduzece u tadasnjoj Ju-

1l. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stoljeéu, JAZU, Knj. 20, Zagreb, 1984, str. 219.
2lbidem, 223—226.
3lbidem, 232.



goslaviji, tako da je ve¢ 1925. godine bila na prvom mjestu sa 16 brodova i tonazom od
39.396 BRT, 3to je Cinilo oko 25% tadaSnje tonaZze jugoslavenskog morskog brodovlja.4

Drugo mjesto po tonazi tada je pripadalo d.d. »Atlanska plovidba — I. RaCi¢« sa 10
brodova i 37.844 BRT. Ovo drustvo je bilo upisano u Dubrovniku kao mati¢noj luci. Tako
je Dubrovacka luka, kao luka pripadnosti, imala tada ¢ak 54% registrirane tonaZze jugo-
slavenskog brodovlja.5

Razvoj brodarstva je pokazivao povoljan trend sve do pred razdoblje poznate svjet-
ske ekonomske krize, odnosno do 1928. godine. U meduvremenu, registrirane su jo$ dvije
pomorske kompanije u kojima je dominirao dubrovacki kapital, ali je doSlo i do nekih or-
ganizacijskih promjena (fuzija) koje su mijenjale sjediSta druStava, pa prema tome i for-
malnu pripadnost podru¢ju. Nove firme su bile: »Jugoslavensko-amerikanska plovidba«
(1924. god.) i »Prvo dalmatinsko trgovacko drustvo«, koje je 1924. godine registriralo pa-
robrodarski odsjek i nabavilo prvi brod.6

Kapacitet brodovlja dubrovackih akcionara krajem 1928. godine prikazan je u tablici 1.

Tablica 1.
Kapacitet dubrovackog brodovlja 1928.godine

. Brodovi - .
Brodarska firma Clanovi posade
Broj BRT
Dubrovacka parobrodarska plovidba 22(+) 45.989 586
Atlanska plovidba I. R. 14 64.498 469
Jugoslav.-amerikanska plovidba 9 48.311 358
Prvo dalmatinsko t.d. 2 4.999 43
Ukupno 47 163.797 1456

(+) Brodovi Dubrovacke p.p. su velike i male obal. plovidbe

Izvor: Sintetizirani podaci iz citirane studije I. Peri¢a, Dubrovacko pomorstvo... (1984),
str. 216—280.

Osim ovih vecih firmi bilo je nekoliko manjih brodovlasnika s manjim drvenim bro-
dovima, izmedu kojih je jedino J. Ucovi¢ imao jedan veéi brod kapaciteta 3.131 BRT s 26
€lanova posade.7 Pocetak svjetske ekonomske krize 1929. godine zatekao je dubrovacko
pomorstvo u jeku znaCajne ekspanzije. U toj godini pocelo je s radom jo$ jedno brodar-
sko poduzeée — d.d. »Slobodna plovidba«, koje je uSlo u promet s novim brodom
»Kolocep«. Slijedece 1930. godine (kad je kriza ve¢ bila u poodmakloj fazi) osnovana je
Plovidba »Rad«, Ciji brod pod istium imenom (Rad) sa 4210 BRT i 30 ¢lanova posade
pocinje ploviti za ovu firmu.8

Ta 1930. godina bila je tragi¢na za dubrovacko pomorstvo zbog najveceg dotadasnjeg
gubitka u povijesti, potonu¢a broda »Daksa« sa 38 ¢lanova posade. Medutim i ostale bro-
darske kompanije su pretrpjele znatnije Stete zbog djelovanja krize. To djelovanje se

41.Belin, Stanje i razvitak naSeg parobrodarstva, Jadranska straza, br. 1. Split, 1927, str. 7.
51. Peri¢, (1984), op. cit. str. 265—268.

6lbidem, 265—268.

7lbidem, 271.

8lbidem, 269—270.



naroCito nepovoljno odrazilo 1931. godine, kada su zabiljeZeni veliki poslovni gubici. Tako
je gubitak Dubrovacke parobrodarske plovidbe u toj godini bio veéi od fonda amortizaci-
je, a €inio je oko 10% uloZene glavnice.9 Ipak, to nije smetalo ovom drustvu da 1932. go-
dine nabavi novi, do tada najveéi putnicki brod u obalnoj plovidbi, kome je dano ime
»Kralj Aleksandar«.

Posljedice spominjane ekonomske krize osjecale su se u dubrovackom brodarstvu jo$
i 1934. godine, Sto se ogledalo u ve¢em broju brodova u raspremi, dosta nezaposlenih po-
moraca i vrlo niskim vozarinama. Vozarine su u toj godini npr. bile nize za 50—58%
nego u 1914. godini (pred rat) za glavne prekomorske terete (nitrat, zito, ugljen), racuna-
no u Silinzima.10

Tako tek s 1935. godinom nastupa znatnije poboljSanje situacije za pomorce (rast vo-
zarina), ali rastu i cijene brodova, tako da su oteZane nove nabavke. Godine 1937. Du-
brovacka paroplovidba gubi jo$ jedan brod (»Srd«) u pomorskoj havariji (sudaru), ali to
drustvo sljedece 1938. godine nabavlja novi brod (na pogon naftom) s 5.156 BRT pod
imenom »Dubrovnik«. Tako ¢e »Dubrovacka parobrodarska plovidba, kao jedino »Cisto«
dubrovacko brodarsko poduzece, zavrsiti posljednju predratnu (1938) godinu s ukupno 24
broda (10 duge i 14 male plovidbe) i 52.171 BRT, te oko 640 ¢lanova posade i pozitivnim
financijskim rezultatom, premda s neSto slabijim prometom roba i putnika nego u pred-
hodnoj 1937. godini (predratna zategnutost se ve¢ osjecala).ll

Godine 1939, kada je rat ve¢ zahvatio Europu, prijevoz tereta morem jo$ uvijek je
bio konjunkturan, posebno u posljednjoj tre¢ini godine, kada su gotovo svi kapaciteti bili
angazirani. U putniCkom prometu, naprotiv, doslo je do velikog smanjenja prevoza (po-
sebno turistickog). Te godine je osnovano jo$ jedno novo poduzeée: »Jugolevant«, registri-
rano u Dubrovniku (uprava u Su$aku), koje je u promet uklju€ilo brod »Vido« s 1919
BRT i 26 Clanova posade.12

Tablica 2.
Kapaciteti brodova 1939.godine

Brodovi L i
Brodarsko poduzecée Clanovi posade
Broj BRT
Dubrovacka parobrodarska plovidba 23 50.708 640
Jugoslavenski Lloyd 18+1 98.806 598
Slobodna plovidba 1 4.080 30
Plovidba »Rad« 1 4.210 30
Prvo Dalmatinsko t.p. 1 1.930 23
Jugolevant 1 1.909 28
Alcesu (Orebic) 2 2.544 52
Ukupno 43 164.187 1.401

Izvor: Ministarstvo saobracaja Kr. Jugoslavije, Pomorski godiSnjak za 1939—40, XII—XIV
god. Beograd, str. 71—105.

9Dubrovacka parobrodska plovidba, lzvjeStaj i zakljuni raun za 1931. godinu, Dubrovnik,
1932.

101zvjeStaj Saveza pomorskih brodovlasnika Kr. Jugoslavije, za 1934. godinu, Beograd, 1935,
11Pomorski godisnjak za 1939—40. godinu, God. XI11—XIV, Split 1940. str. 101—103.
121. Peri¢, (1984.) op. cit. str. 271.



U pogledu broja brodova i BRT-a Dubrovacke plovidbe postoji neslaganje izmedu
statistike Ministarstva (u tablici) i prikaza I. Peri¢a, koji daje popis (pojedinacni) svih
brodova ovog drustva na pocetku 1939. godine. Prema popisu I. Peri¢a, DPP je imala 24
broda (10 duge i 14 male obalne plovidbe) sa 52.171 BRT.13

Kako je kapital dubrovackih brodara dominirao u naprijed navedenim poduzec¢ima, a
Dubrovcani su Cinili i pretezan dio zaposlenih u tim poduzec¢ima (drustvima), moZe se
reci da je to bio realni dubrovacki pomorski potencijal.

Pomorstvo je, inace, u meduratnom razdoblju ovdje bila najpropulzivnija i najakumu-
lativnija djelatnost, tako da su dubrovacki brodovlasnici ulagali svoj kapital i u druge dje-
latnosti kao: hoteljerstvo, industrija i rudarstvo (uglavnom izvan dubrovackog podrucja, a
dio novca je uloZen i u inozemne banke). Osim toga, pomorskim kapitalom su izgradeni
i najveci hoteli u Zagrebu (»Dubrovnik«) i Dubrovniku (»Excelsior«). Tako su dubrovacki
brodovlasnici imali svoje akcije u hoteljerstvu Zagreba, Beograda i Dubrovnika, zatim u
borskom rudniku, u rudniku salitre u Cileu i u nekim inozemnim bankama.l4

Dubrovacka luka, kao dio pomorske oblasti, imala je velikog utjecaja na razvoj pro-
meta roba i putnika. U pocetku je, pored luke Gruz, znaCajnu ulogu imala i stara gradska
luka, koja je do 1922. godine posebno statisticki evidentirana (nakon toga zajedno s lu-
kom Gruz). U prvoj poslijeratnoj godini, za koju je sredena evidencija, u dubrovacke luke
je uplovilo i isplovilo 3.787 brodova s teretom od 1,563.671 tone.l5 Kasnije, uz odredene
oscilacije po godinama, dubrovacka luka je (povezano obje) po ukupnom prometu izmedu
2 rata bila na trecem mjestu medu jugoslavenskim lukama (nakon Splita i SuSaka). lzvoz
drva je i dalje bio glavni teret.

| pored tre¢eg mjesta medu jadranskim lukama, Dubrovnik je imao znatnih proble-
ma s transportom roba, buduci da je bio prometno prilicno izoliran od unutrasnjosti.
Uskotracna Zeljeznica nije omogucavala zadovoljavajuéi kapacitet transporta, a cestovni
transport, s putovima kakvi su bili u tom razdoblju, nije mogao nadoknaditi nedostatak
Zeljeznice normalnog kolosijeka. Stoga je iz Dubrovnika nekoliko puta pokretana incoati-
va za poboljSanje prometnih veza luke sa zaledem, uklju€ujuéi i gradnju normalnog kolo-
sijeka.16

Na pocetku ovog razdoblja, uglavhom zbog smanjenja trgovine u odnosu na predrat-
no doba, ali i zbog oslabljene gospodarske osnovice, djelatnost luke Gruz bila je znatno
smanjena i predratni obujam prometa dostigla je tek 1922. godine, ali su slijedece dvije
godine podbacile, tako da je predratni promet premaSen tek 1925. (pred rat 1913. godine
u luci je registriran promet od 188.749 tona roba, a 1925. god. 216.482 tone). Zatim pro-
met roba raste sve do prvih godina svjetske krize (1929). Nakon toga dolazi do stanovitog
smanjenja tokom kriznih godina (najmanji promet tih kriznih godina je ostvaren u 1932.
sa 222.820 tona). Od 1933. promet opet postupno raste do 1938, kada je ostvaren najveci
promet roba u tom razdoblju. Te godine je preko luke prevezeno 516.700 tona tereta, od
Cega 477.218 tona u prometu s inozemstvom.17

131bidem, str. 260.
14Razvoj Dubrovnika, Zavod za ekonomiku i planiranje (ZEP), Dubrovnik, 1973, str. 16.
151. Peri¢, (1984.) op. cit. str. 274.

16L. Vidak, 1z stoljetne borbe Dubrovnika za vezu sa zaledjem, BeritiCev zbornik, 1960. str.
307—317.

17Pomorska statistika Kr. Jugoslavije za 1938. god, Split, 1939, str. 113 i Stat. godiSnjak opcine
Dubrovnik, 1979. str. 140, i R. Jeli¢, Gruska luka, 1952.



Glavni teret roba je bio u tranzitu, porijeklom iz uvoza i iz unutraSnjosti za izvoz.
Oko 44% robnog tereta otpadalo je na 4 vrste robe iz unutraSnjosti, namjenjene izvozu
(obradivo drvo, boksit, zitarice i magnezit), a oko 37% na uvoz, takoder na 4 vrste roba
(juzno voce, kameni ugljen, koks i Zeljezne preradevine)18. Po broju prevezenih putnika i
prometa roba ova luka je 1938. godine izbila na prvo mjestu medu jugoslavenskim luka-
ma, kada je ostvarila 22,1% cjelokupnog jugoslavenskog lu¢kog prometa roba.19

Promet putnika preko ove (ovih) luke u toku meduratnog razdoblja pokazivao je
vece oscilacije, na Sto je u velikoj mjeri utjecalo kretanje turista. U pocetku je taj promet
bio skromniji (pretezno domaci putnici u lokalnom prijevozu), a kasnije nakon krize 30-
tih godina, u stalnom rastu. Najveci putnicki promet ostvaren je 1937. godine sa 228.575
putnika u dolasku i odlasku.20 Znatnije smanjenje putnika evidentirano je ve¢ slijedece
godine (1938), kada je bila 201.000 putnika (po spomenutoj Komisiji 1V-a), odnosno
198.890 putnika (po cit. StatistiCkom godiSnjaku Dubrovnika), §to je uglavnom bila poslje-
dica izostanka ceSkih turista.

Trgovina kao jedna od vodeéih djelatnosti u predratnom razdoblju, nakon rata se
sporo oporavljala. Tek 1920. godine pocela je ozbiljnije djelovati veletrgovina (hranom,
kolonijalnom robom, juznim vo¢em, drvom, ugljenom i nekim drugim robama), a trgovina
na malo je bila veoma skromna zbog niske kupovne moci stanovniStva. Veletrgovina se
postupno orijentira na uvoz-izvoz, a pocinje s neposrednim izvozom preko luke GruzZ (ra-
nije je sve iSlo preko Trsta). lzvoz je bio prili€no ogranien zbog nepovoljnih transportnih
taksa za dopremu robe iz unutrasnjosti, tako da se uglavnom oslanjao na ovdasnje proiz-
vode kao $to su vino, buhag, ulje i ljekovito bilje.

Izvoz tranzitnih roba iz unutradnjosti bio je uglavnom sveden na gradevno drvo i Zivu
stoku. Tako suzen prostor za trgovinu ponukao je Zupana dubrovacke oblasti da 1924. go-
dine konstatira kako se trgovina zbog nedostatka kapitala, visokih kamata, oscilacije
domace i strane valute, te stalnih promjena cijena ne razvija povoljno, a »nekadasSnje poz-
nate trgovaCke firme na veliko rade na rizik, do€im manji i siromasniji trgovci jedva Zivo-
tare«.21

Kasnije se poboljSala situacija i trgovina je opet ojaCala, veletrgovina se Siri prema
podruc¢ju Hercegovine, Crnogorskog primorja i Kor€ule. U prvo vrijeme se izvozi dosta
vina i ulja, zatim buha¢ i ljekovito bilje, a tranzitno uvozi ugljen i modra galica, ali i kava,
Secer, riza i drugo. ZnaCajan je i promet drvne grade (Prvo dalmatinsko trgovacko
drustvo nabavlja ovu gradu u unutraSnjosti i izvozi morem u nekoliko zemalja). Sli¢no
rade joS neki trgovci. Kasnije raste trgovina na veliko i drugim robama (Zeljezarija,
brasno, tjestenina, smokve, cigle, boje i lakovi, pamucna roba, likeri, narane, mandarine,
suho voce, gotova odijela, rukotvorine itd.). U posljednjoj predkriznoj godini (1928.) do-
lazi do znaCajnijeg opadanja prometa, a razlog je povecanje opcinske takse na promet
roba.22

18Podaci Komisije 1V Sabora NRH, Ekonomska problematika Dubrovnika, 1954, (PAD, 8—0—
2476) i UrbanistiCki Institut Hrvatske, »Luka Dubrovnik«, Zagreb, 1966.

"Komisija IV. Sabora NRH, op. cit. str. 15—16.
20Stat. godi$njak op¢ine Dubrovnik, Knj. I, 1979, str. 141.

2IM. Kapovi¢, Radnicki pokret u Dubrovniku 1874—1941, Dubrovnik, 1985. str. 125. (citira pi-
smo Zupanu).

22Trgovacko-industrijska i obrtnicka komora, Dubrovnik, povodom visokih taksa piSe protest ve-
likom Zupanu, (M. Kapovi¢, op. cit. str. 151.)



Ekonomska kriza 1929/33. opet znatnije smanjuje trgovinski promet, a oporavak se
nastavlja neposredno nakon tog razdoblja.Ve¢ nakon par godina ovdje uspjesno djeluje
nekoliko trgovackih poduzeca. Godine 1937. na ovom je podrucju registrirano 18 vele-
trgovackih poduzeca, 103 trgovine mjeSovitom robom, 153 trgovaCke radnje na malo, 36
piljara i 33 agenture-komisione.23

Pred rat, 1938. godine, na dubrovatkom podrucju je bilo preko 430 trgovackih radnji
(podaci se razlikuju),24 a izvoznim poslovanjem se bavilo 12 poduzeéa, 2 trgovaCke agen-
ture i 18 trgovackih radnji s djelomi¢nim uvozom.25 Trgovina je i sljede¢e 1939. godine
dobro poslovala i nije znatnije osjetila posljedice smanjenja gospodarske aktivnosti, odno-
sno predratne krize u Europi. Prema kasnijoj procjeni narodnog dohotka u toj godini,
trgovina je bhila na trecem mjestu medu gopspodarskim djelatnostima sa 17,2% ostvare-
nog dohotka na dubrovackom podrucju (iza poljoprivrede 27,2% i prometa 18,5%), s tim
$to je na podrucju grada bila na drugom mjestu iza prometa 26

Na izvangradskom podrucju glavna djelatnost stanovniStva je i u ovom razdoblju bila
zemljoradnja (a na obalnom dijelu i otocima i ribarstvo). Prema popisu stanovnistva
1921. godine, 7.935 seoskih domacinstava Zivjelo je na oko 14.600 ha obradive povrSine,
Sto je Cinilo prosjek oko 1,8 ha po domacinstvu.27 Tako mala imanja, uz slabu plodnost
zemljiSta nisu omogucavala pristojan Zivot tim domacinstvima, a uz to su na vecem dijelu
podrucja vladali feudalni odnosi, sve do provedbe agrarne reforme (1931—34), kada su
seljaci dobili zemlju u vlasnistvo.

Tokom cijelog meduratnog razdoblja ovdje su uzgajane razlicite kulture, ali su domi-
nirali maslinarstvo i vinogradarstvo, te neSto manje povrtlarstvo i vocarstvo (smokve, ba-
demi i dr.), zatim duhan, industrijsko bilje, a u pojedinim fazama i buhac, te neke druge
kulture. Na nekim dijelovima podrucja uzgajana je i stoka.28

Prinosi poljoprivrednih kultura oscilirali su po godinama, ovisno o klimatskim (atmo-
sferskim) uvjetima. Pretezno su bili skromni, a bilo je i gladnih godina. Kao posebno lose
godine pamte se 1922. (velike sude), 1924. (tuCa), 1925. (tuca, peronospora, los ulov ribe),
1927. (dugotrajna susa unistila masline i vinograde), 1928. (ponovo filoksera), 1929. (zima
unistila masline), 1930. (tu¢a na PeljeScu), 1935. (su$a).29 Tih loSih godina, ili onih $to su
im neposredno slijedile, bilo je mnogo gladnih. llustrirajuci takve slucajeve, lokalni listovi
su zabiljezili da se u stonskom primorju 1928. (zbog suSe u predhodnoj godini) u kruh
mijeSalo »kozolac, kljenovu koru, kuZeljicu od kukuruza i koru od ko3cela«.30

InaCe, Zivot dubrovackih seljaka je kroz cijelo promatrano razdoblje bio tezak, pa je
bilo i dosta teSkih godina. Osim godina kada su elementarne nepogode uniStavale urod i
kulture, bilo je i drugih kriznih godina, posebno u toku spominjane ekonomske krize

23PAD, Trgovacko-industrijska i obrtnicka komora, arh. br. 2165 od 25.6.1938.

24PAD, prema lzvjeStaju Trg.ind.obrtnicke komore, br. 1359 od 14.4.1938. bilo je 428 trg.radnji,
a prema br. 2165 iste komore na kraju 1937. je bilo 464 trg.radnje.

25PAD, Trg. ind. obrtnicka komora, UdruZenje trgovaca, broj 1340 od 9.4.1938.
26Komisija 1V. Sabora NRH, cit. izvjeStaj, 1954, str. 22.
27TM. Korenci¢, Naselja i stanovniStvo Hrvatske 1857—1971. podaci o stanovniStvu, popis 1921.

28Detaljnije o poljoprivrednoj proizvodnji i uzgoju kultura, S. OZzani¢, Poljoprivreda Dalmacije
u proslosti, Drustvo agronoma NRH, Split, 1955. i M. Kapovié, op. cit. str. 123—131.

291bidem
30»Dubrovacki list« br. 1, od 16.1.1928.



(1929—33). Tako je 1932. godine vlada morala dozvoliti siromaSnim seljacima placanje
poreza u vise obroka, a nekima je dodijelila i socijalnu pomo¢.3l

Posebno su bile teSke godine kada je dolazilo do zastoja u plasmanu vina kao naj-
raSirenijeg proizvoda (uz maslinovo ulje). Svojevrsne vinske krize vladale su 1924, 1929,
tijekom ekonomske krize, pa 1939. i 1940. Nerodne godine u maslinarstvu i mali prinosi
ulja zabiljezeni su 1922. i 1929. god. itd. Najteza situacija je u pravilu bila (stalno) u ston-
skom zaledu, pa su tako novine zabiljezile da 1935. godine u selu OSlje od 80 kucéa njih
50 nema ni kruha.32 A bilo je sli¢nih slu€ajeva i na drugim dijelovima podrucja.

Uglavnom, zemljoradnja je teSko mogla izdrzavati domacinstva koja su o njoj ovisila,
pa se vecinom Zivjelo veoma skromno i ispomaganjem drugim izvorima prihoda. Taj do-
datni izvor prihoda najceSce je bio ribarstvo, sakupljanje industrijskog i ljekovitog bilja,
sezonski rad na preradi ribe i soli, u gradevinarstvu, kasnije poneSto u turizmu itd. (uz
stalna iseljavanja i doznake iseljenika).

Znatni dio stanovnika uz more bavio se ribarstvom kao glavnim zanimanjem. Posto-
jale su ribarske zadruge u Mlinima, Platu, Zatonu, Brocama, Prozuri, Trpnju, Osobljavi,
Kologepu, Jannjini, B. Polju, Govedarima, Dolima, Sipanu i Orascu.33 Uz to je bio i veéi
broj individualnih obrtnika ribara s vlastitom opremom. Glavna ribarska sredista bila su
Trpanj, Ston, Sipan, Sudurac, Lopud i Mljet. Ulov ribe je varirao po godinama, od
804.383 kg (1931.) do 1,157.552 kg (1938.).34 Godine 1938. na dubrovackom podrucju je
bilo 360 profesionalnih ribara, 2914 povremenih i 193 sportskih (ukupno 3467), a lovili su
s 1346 barki.35

Krajem meduratnog razdoblja, 1939. godine, na dubrovackom podrucju su ostvareni
slijedeci prinosi vaznijih poljoprivrednih proizvoda:36

— Zitarice 23.849 q — krmno bilje 7.032
— krumpir 15.944 q — voce 11.600
— kupus i luk 15.639 q — grozde 132.444
— rajCice 12.570 q — masline 45.416
— dinje i lub. 3.529 q

— duvan i buhat 1.704 g (vino 88.544 hl.)

— ost. povrce 4.864 q (ulje 9.178 q)

/prinosi po hektaru su iznosili: Zitarice 9,2g/ha, krumpir 29,7g/ha, kupus 30,2g/ha, grozde
37,10/ha itd./

31M. Kapovi¢, op. cit. str. 125.

32»Dubrava« br. 43. od 24.12.1935.

33M. Kapovic, op. cit. str. 131.

34PAD, Iz evidencije Lucke kapetanije, Dubrovnik, 1938.
3BM. Kapovié, op. cit. str. 133.

36Ministarstva poljoprivrede Kr. Jugoslavije, Poljoprivredna godidnja statistika (proizvodnja-iz-
voz-uvoz), Bgd, 1940. str. 42—97.



Iste godine je na ovom podrucju bilo 897.164 stabala maslina, 73.350 smokava, oko
60.000 raznih vocéaka, 6.447 kosnica pcela, 3.570 ha vinograda i 46.581 grlo stoke (bez pe-
radi).37

Tedki uvjeti za opstanak zemljoradnika, a i stanovita tradicija udruZivanja, potaknuli
su na stvaranje zadruga odnosno na udruzivanje u zadruge, koje su postale znaCajan Cini-
telj u odrzanju poljoprivrede i sela. Ranije postojece zadruge iz rata su izaSle osiro-
masene (bez inventara), pa su mnoge pocCinjale iznova. Stvarane su razliCite zadruge, kao:
poljoprivredne, mljekarske, vocarsko-povrtlarske, ribarske, cvje€arske, vinarske, pcelarske,
uljarske, zadruge za iskoriStavanje ljekovitog bilja, pa do vjeresijskih, potro3ackih, seoskih
blagajni i drugih.38 Gotovo cijelo podrucje bilo je pokriveno raznim zadrugama sve do
kraja razdoblja. One su dale znaCajan doprinos odrZanju i prezivljavanju stanovnistva u
selima dubrovackog podrucja.

Turizam se nakon I. svjetskog rata postupno vraca na ovo podrucje. Godine 1919. veé
su radili hoteli Imperial i Bijeli dvorac (oba presli u vlasnistvo Srpske banke d.d. iz Za-
greba), a izvjestaji govore o znatnijem broju turista. (I. Peri¢ iznosi procjenu prema broju
prodanih tramvajskih karata u 1919, kada je je bilo prodano 2,5 puta vise nego predhod-
ne godine, ne raCunajuci pretplatne karte).39 U 1920. godini nastavlja radom Dubrovacko
kupalisno i hotelsko drustvo, a €eSko-jugoslavenskim kapitalom preureduje se bivsa tvor-
nica cigle u »privremeni hotel« Kupari. Tako ve¢ 1921. znaCajnije raste promet turista
(uglavnom domacih). Te godine uspostavlja se longitudinalna pruga Dubrovacke paro-
brodske plovidbe na pravcu Gruz—Trst (dva puta tjedno) s pristajanjem u Korculi, Splitu
i Sibeniku, pruga Gruz—Bari (jednom tjedno) i Gruz—Bar s pristajanjem u viSe usputnih
luka. Iste godine nastavlja radom i DruStvo za promicanje interesa Dubrovnika, a usva-
janjem novih pravila mijenja ime u DUB.40

Od 1922. godine uspostavlja se stalna statisticka evidencija turistickog prometa na
podrucju grada (gradske opcine). Evidentirani promet te godine istice se kao najveci u
deceniji (288.186 nocenja na podrucju grada), a znaCajan je i porast novih kapaciteta u
turizmu. Ocjenjuje se da je taj veliki rast turistickog prometa »vise produkt specijalne po-
slovne konjunkture i nemirnog dusevnog raspoloZenja nego nekog razvijenog smisla za tu-
rizam«, pa je »zato ta nagla poplava bila i slu¢ajna i prolazna pa je brzo i nestala« 41

Slijedece 1923. godine opada turisticki promet (198.386 nocenja) i smanjuje se sve
do 1926. (133.148 nocenja), a od 1927. godine opet pocinje rasti i 1929. dostize 37.268
putnika i 215.000 noéenja, da bi se opet znacajnije smanjio u kriznim godinama 1931/32.
Razdoblje koje zatim dolazi, a to su godine od 1933. dalje, biljeZi stalni rast turistickih
posjeta i nocenja do 1938, kada je ostvaren najve¢i meduratni promet od 17.080 posjeti-
laca sa 473.511 nocenja na podrucju gradske opcine (1937. je bilo neSto vise nocenja, ali
preko 3000 posjetilaca manje)42

Posljednja predratna godina, koja je jo$ uvijek neSto znacila u ovdaSnjem turizmu
(1939.), dovela je na gradsko podrucje 47.098 turista (od toga 31.002 stranih) koji su

37ibidem str. 102—120.

3BZadruzna Matica, Zadruzni izvjestaji, Split, 1941.

391. Peri¢, Razvitak turizma u Dubrovniku i okolici..., ZPZIC, Dubrovnik, 1983, str. 137.
401bidem, str. 139—140.

41»Revija Dubrovnike, | knj. TS, Dubrovnik, 1929. str. 72.

42Podaci: Godisnji izvjestaj Turist. Saveza u Dubrovniku, za 1937/38, pub. Dubrovacki turizam,
sv. i IV.



ostvarili 333.042 nocenja.43 Uz to je i na vanjskom dijelu dubrovackog podrucja ostvareno
139.120 nocenja (pretezno stranih), tako da je te godine bilo ukupno 472.162 nocéenja na
cijelom podrucju.

Rastu turistiCkog prometa i poboljSanju uvjeta boravka turista na ovom podrucju sva-
kako je doprinijelo nekoliko poboljSica u prometnoj sferi. Pocelo je 1923. s produZenjem
uskotratne pruge Sarajevo—ViSegrad—UZice, koja je otvorila put prema sjeveroistoku
zemlje, odakle je zatim poveéan broj turistiCkih dolazaka. U gradu je produzena tramvaj-
ska pruga Batala—Uvala Lapad (1928), a iste godine je povecan vozni park taxi automo-
bila (100 vozila) za izlete, uvedeno je i nekoliko autobusnih linija, bolje je organiziran i
poveéan broj parobrodskih linija s Dubrovnikom, a od 1936. je uspostavljen i sezonski
zracni promet (preko aerodroma u Grudi) 44

SmjeStajni kapaciteti ovog podrucja su uviSestruceni tokom promatranog radoblja,
tako da su od nekoliko hotela i manjih pansiona u poratnom razdblju, sa skromnih 100-
tinjak soba u pocetku, dostigli u 1938. godini broj od preko 70 ugostiteljskih objekata za
smjeStaj s preko 1.500 soba u hotelima, pansionima i gostionicama na cijelom podrucju
(podaci se dosta razlikuju po raznim izvorima, pa se moze ostati samo na aproksimativnoj
procjeni) 45 Istovremeno je na cijelom podrucju bilo evidentirano 447 privatnih soba s
oko 1000 kreveta za izdavanje.

U turisticke kapacitete se moze racunati i preko 120 lokala tzv. malog ugostiteljstva
na podrucju tadasnje opcine Dubrovnik (restorana 20, gostionica 36, krémi 17, kavana 17,
itd.).46 S tim kapacitetima je ovo podrucje uslo u Il. svjetski rat, da bi nakon njega u tu-
rizmu sve pocelo ispocetka.

Industrija se na ovom podrucju razvijala u veoma skromnim okvirima, buduéi da nije
postojala odgovarajuca sirovinska osnova za ozbiljniji razvoj. Nekoliko industrijskih pogo-
na manjeg kapaciteta bilo je orijentirano na proizvodnju tjestenine, boja, pokuéstva, vina,
ulja, preradevina ribe, soli, likera, leda i elektricne energije (za lokalne potrebe). Od
pocCetka razdoblja djelovale su 4 manje tvornice tjestenine, 2 tvornice ribe (Trpanj i
Sipan), solana (Ston), destilerija bilja (Doli), 3 tiskare, nekoliko malih brodograditelja, a
njima su se postupno priklju€ivali drugi pogoni kao tvornica boja i lakova (1924), proiz-
vodnja leda (Prvo dalmatinsko od 1929), pogoni za proizvodnju vina (Koli¢), proizvodnja
likera (Krilanovi¢, Cilipi a kasnije i u Lapadu), pogon za proizvodnju svije¢a (Franjevci),
elektricna centrala u Dubrovniku i 2 manje hidrocentrale (Ljuta i Mlini), 4 manje elek-
tricne centrale (Trpanj, Janjina, Cavtat, Gruda) i agregat na Lopudu, osnovana je i Cet-
vrta tiskara u Dubrovniku (ToSovic€) 47

43Podaci iz GodiSnjeg izvjeStaja Turistickog saveza u Dubrovniku, za 1939. pub. Dubrovacki tu-
rizam, sv. V. 1940. str. 9—12.

44U 1938. su postojale svakodnevne (sezonske) veze na linijama Dubrovnik—Sarajevo, Dubrov-
nik—Sarajevo—Zagreb—Be¢—Brno—~Prag, i Zagreb—Split—Dubrovnik, I. Peri¢, op. cit. (1983), str.
183—184.

45Podaci o kapacitetima za smjeStaj turista bitno se razlikuju u 3 izvora, iz Cega se moze za-
kljuciti da se tada glavna paznja poklanjala evidentiranju turistickih kretanja (nocenja), a manja
osnovi koja je omogucavala prijem turista. Tako »Dubrovacki informator« TS-a, (Gradski turisticki
odbor), Dubrovnik, 1938. i_I. Peri¢, op. cit. (1983), str. 187/88. nalaze u Dubrovniku 49 hotel, obje-
kata s oko 1500 soba i u Zupi 9 objekata s 691 soba. Zatim, TS u Dubrovniku, Turisti¢ki izvjeStaji
1937—38, str. 90, govori o 60 hotela i pansiona u gradu i 9 u Zupi (str. 93) s 2000+396 soba; a TS
Dubrovackog podrucja, u »Turizam dubrovackog kraja«, Osvrt, 1955. str. 8, piSe o 52 objekta sa 1.410
leZaja u gradu i 9 objekata s 698 lezaja u Zupi (sve 1938).

46»Dubrovacki informator«, 1938, cit. str. 51—52.
47M. Kapovié, op. cit. str. 121—123.



Prema evidenciji Centralne industrijske kooperative, na ovom podrucju je 1940. godi
ne bilo 24 industrijska poduze¢a, od kojih je bilo registrirano po djelatnostima:48

— poljoprivredno-prehrambene ind. 9 poduzeca
— kemijske industrije 5 poduzeca
— elektro-industrije (el. centrale) 8 poduzeca
— ind. gradevinskog materijala 2 poduzeca

Sva industrijska poduzeca ostvarila su 1938. godine oko 3,4% narodnog dohotka cje-
lokupnog gospodarstva na ovom podrucju.49

U zanatstvu je nakon prvog rata nastavljena tendencija opadanja broja tradicionalnih
zanata. To je bila posljedica industrijske konkurencije pred kojom su se zanatlije vise ori-
jentirali ka usluznim zanatima. Tu situaciju povlacenja zanatlija najbolje oslikava 1921.
godina, kada je odjavljeno 58 zanatskih obrta, a prijavljeno novih 44 obrta.50 Poveéanu
aktivnost nekih usluznih zanata pomogao je i turizam koji je bio u porastu. Do 1930. go-
dine, pred svjetsku Kkrizu, situacija se bila pobolj3ala, tako da je te godine na podrucju du-
brovatkog kotara bilo evidentirano 745 zanatlija 51 Najbrojniji su bili drvodjelci, postolari,
mesari i krojaci.

Ekonomska kriza je vecinu zanatlija dovela u teZzak poloZaj, a oporavak je nastupio
tek 1936. godine, kad je aktivirano nekoliko zanata vezanih za gradevinarstvo (zidari, kle-
sari, drvodjelci, li¢ioci), koje je tada neSto jaCe razvilo gradevinsku aktivnost.52 Do kraja
razdoblja zanatstvo se ipak prilicno oporavilo, premda u ukupnoj gospodarskoj strukturi
podrucja nikad nije dostiglo raniju poziciju.

Na podrugju tadasnje opcine Dubrovnik (grad, Zupa, Rijeka dubrovacka i Kologep)
u 1939. godini je bilo aktivno 387 zanatlija nositelja obrta (10 manje nego 1930. godi-
ne),53 a uz njih je radilo jo§ oko 100 zanatlija, koliko je bilo u prosjeku svih meduratnih
»normalnih« godina. Tako registrirano zanatstvo moralo je ostvarivati nesto veci udio u
narodnom dohotku od onog koji je prikazan u kasnijim procjenama, ali je Cinjenica da je
u ovom razdoblju ta djelatnost znatnije zaostajala za ostalima. Procjene govore da je za-
natstvo 1939. godine ostvarilo oko 1,5% cjelokupnog narodnog dohotka na podrucju gra-
da, a na cijelom podrucju kotara oko 1,9%.54

Ostale djelatnosti, koje nisu odvojeno prikazane, razvijale su se u meduovisnosti i pod
utjecajem glavnih. To se prije svega odnosi na komunalne djelatnosti (npr. gradski promet
i DEZ-Dubrovacka elektricna Zeljeznica), prijevoznike (Zeljeznica, cestovni prijevoz i
medumjesni autobusni promet), gradevinarstvo i druge. Medutim, sve ove delatnosti
ostvarivale su manje od 3% narodnog dohotka na ovom podrucju, pa nisu imali znacajni-
je pojedinatno mjesto u strukturi gospodarstva krajem promatranog razdoblja.55

48Centralna ind. kooperacija Kr. Jugoslavije, Brojno stanje industrijskih poduzeéa, Statistika
Centrale, za 1.1.1939, Beograd, str. 24. i PAD, Trg. ind. obrt, komora, br. 798/1940.

49Komisija IV Sabora NRH, cit. str. 22—23.

50PAD, Trgovinsko obrtnicka komora za Dubrovnik i Kotor, lzvjeStaj o radu od 1.1.1921 do
31.12.1921.

51TOK, Stanje i potrebe privrede ...op. cit. str. 102—110.

52M. Kapovi¢, op. cit. str. 159.

53PAD, Spisak ovlastenih zanatlija, stanje 1.8.1939., TIO Komora, br. 2381, od 8.8.1939.
54Komisija IV Sabora NRH, op. cit. str. 22—23.

55Ibidem, str. 23.



Jedna od znaCajki meduratnog Dubrovnika bila je relativno velika koncentracija
novc€anih institucija u ovom gradu. Neposredno poslije rata ovdje se pocela Siriti mreza
takvih institucija, premda u pocetku opCi uvjeti nisu ba$ bili narocito pogodni za takvo
kretanje (zamjena krune za dinar, nestabilnost dinara, nedostatak kapitala, nepovoljna
politika drzave, rascjepkanost bankarstva itd.). Medutim, oc¢ekivanja od buduceg razvoja
stimulirala su Sirenje te mreze. Tako je ve¢ 1920. godine na podrucju Dubrovnika djelova-
lo nekoliko nov€anih zavoda, uglavnom s vlastitim kapitalom. To su:56

1. Jadranska banka (ste¢aj u Trstu 1925.)

2. Podruznica Narodne banke d.d. Zagreb

3. Dubrovacka trgovacka banka

4. Podruznica Srpske centralne banke za primorje, Bgd.
5. Pomorska banka

6. Dalmatinska banka u Cavtatu (steCaj 1922.)

7
8

. Hrvatska pucka Stedionica u Orebicu
. Stedionica u Stonu

i seoske blagajne za $tednju i zajmove u Orebicu, Orascu, Cilipima i Plogicama.

Novcani zavodi su i kasnije osnivani pa je tako 1923. godine u Dubrovniku otvoreno
4 nove filijale i to: Prve hrvatske Stedionice, Hrvatske exkontne banke, Slavenske banke
(steCaj 1927.) i Srpske prometne banke. Godine 1928. osnovana je Gradska Stedionica
(1939. prikljucena Stedionici banovine Hrvatske), a 1936. i podruznica Narodne banke Ju-
goslavije.57 Karakteristi€no je za te nov€ane institucije da su pretezno izvla€ile novac iz
Dubrovnika, a premalo ulagale u ovdaSnje gospodarstvo. Od 11 institucija, koliko ih je
neko vrijeme djelovalo u Dubrovniku, 9 je bilo sa sjediStvem izvan Dubrovnika. Tada se
pisalo da je Dubrovnik jedini grad na svijetu u kojem na svakih 800 stanovnika dolazi po
jedna nov€ana institucija58, a ipak od toga nije imao odgovarajucu korist.

Na kraju, za ovo meduratno razdoblje moZe se zakljuCiti da se Dubrovnik uglavhom
razvijao s osloncem na vlastite snage (uz minimalna ulaganja kapitala izvana), relativno
skromno i neujednaceno, orijentirajuci se uglavnom na konjunkturne djelatnosti i ulagan-
ja bez veceg rizika. Ostaje opCi dojam da se ipak moglo uciniti viSe, odnosno da je dosti-
gnuta razina razvijenosti grada i cijelog podrucja pred Il. svjetski rat realno mogla biti
veca.

3. GLAVNA OBILJEZJA RAZVOJA OD 1945. DO 1990.

U ovom zadnjem dijelu promatranog 100-godi$njeg razdoblja, koje obuhvaca 45 go-
dina mirnodopskog razvoja, bilo je mnogo viSe dogadanja u dubrovackom gospodarstvu
nego u predhodnim, ovdje promatranim razdobljima. Razlozi za to su viSestruki, a svaka-
ko medu glavne spadaju duZina razdoblja i promjene nastale u politicCkom, vlasni¢kom,
tehnoloSkom i razvojnom okruzZenju. 1z Il. svjetskog rata gospodarstvo Dubrovnika je

56M. Kapovi¢, op. cit. str. 163—165.
57lbidem, str. 165.
58lbidem, str. 164.



izaSlo »desetkovano« mnogo jaCe nego se to moglo primjetiti po nekim vanjskim obi-
ljezjima.

Osim destruiranih gospodarskih objekata, viSegodiSnje zapusStenosti i personalnih gu-
bitaka, dubrovacko gospodarstvo je bilo snazno uzdrmano nacionalizacijom kapitala i
imovine, buduéi da je tako oduzet znaCajan potencijal dubrovackih brodovlasnika koji su
bili oli€enje dubrovackog napretka i imali dominantnu poziciju u jugoslavenskom pomor-
stvu, a uz to i velike akcije u raznim djelatnostima izvan Dubrovnika. Bez tog kapitala
(ali i onog iz drugih izvora) Dubrovnik je bio sveden na razinu jednog skromno razvije-
nog gradi¢a (i podrucja), tako da je poslije rata, uglavhom od 1946. godine, gospodarski
razvoj ovog podrucja pocinjao opet »ab ovo«.

U gospodarskoj strukturi kakva je bila poCetkom ovog razdoblja, na dubrovackom
podruc¢ju je dominirala poljoprivreda (gledajuci grad i kotar u cjelini), s gotovo 50%
vec¢im udjelom u narodnom dohotku od slijedece djelatnosti (prometa), dok su sve ostale
ostvarivale pojedinacno znatno manje.l To je bila struktura tipi€na za nerazvijena polu-
agrarna podrucja, a takvom je ostala gotovo deset godina, sve do ponovnog vracanja bro-
darstva u ovdaSnje poduzece 1955. godine. Racunajuc¢i prema aktivhom stanovnistvu
angaziranom u odredenim djelatnostima, dominacija poljoprivrede bila je jo§ naglasenija
jer je od nje u pocetku Zivjelo gotovo 2/3 stanovnistva, ali s veoma oskudnim prihodima.

Osim toga, Dubrovnik je u prvim godinama dijelio opce siromastvo drzave. Bilo je tu
nekoliko siromasnih godina u kojima se mnogo obnavljalo, malo gradilo i oskudno Zivje-
lo. To je doba racioniranog snabdijevanja, prisilnog otkupa, usmjeravane proizvodnje, bo-
nova, toCkica i doznaka, UNRA paketa i drugih oblika pomo¢i, nacionalizacije, mobilizi-
ranja i distribucije radne snage, »vezane« trgovine, osnivanja SRZ-a, branja i sadnje Zuke,
formiranja gradskih ekonomija i ekonomija »radnih kolektiva, opismenjavanja, frontov-
skih i omladinskih radnih brigada, prvih drustvenih planova, rezolucije IB-a i raznih
»blokadag, itd. U prvim godinama, ali i tokom 1949. do 1951, najteZe je bilo s opskrbom
(posebno hranom).2

Nade i planovi u tom razdoblju bili su okrenuti poboljSanju Zivotnih uvjeta, ali su
ostvarenja redovito bila ispod toga. Prvim petogodisnjim planom razvitka kotara Dubrov-
nik (1947—1951) bilo je predvideno poveéanje »industrijske i obrtne proizvodnje lokalnog
znacCaja« za 300% i poljoprivredne proizvodnje za 257% prema 1947. godini, a svega osta-
log za nekoliko desetaka procenata vise od predratne proizvodnje.3 Ostvarenja su podba-
cila, premda je bilo produzeno plansko razdoblje za jednu godinu (do kraja 1952.), s tim
§to je 1952. godina jo$ bila susna i dala slabe rezultate u poljoprivredi.

Konsolidacija situacije i postupno napredovanje gospodarstva pocinje tek od 1953.
kad se povecava investiranje u razne gospodarske kapacitete, kre¢u novi industrijski ob-
jekti, slabi administrativna distribucija i raste broj roba na slobodnom trzistu, raste turi-

1Do 1953. nesto je smanjen pocetni udio poljoprivrede, ali je jos i tada preko 27% ND na ovom
podrucju ostvarivano od poljoprivrede. (Komisija IV. Sabora NRH, 1954. cit. 22.)

2Do 1.10.1951. postojala su 2 Fonda: a) F. za osiguranu opskrbu (radnici, namjeStenici, penzio-
neri, djeca) i b) F. za vezanu trgovinu (poljoprivrednici), a u prvoj polovici te godine i Fond za soci-
jalno ugroZene poljoprivrednike). Poslije se ukidaju fondovi, a snabdijevanje se vrsi preko bonova
(industrijskih i prehrambenih). Slobodna trgovina je pokrivala ostali dio potreba, ali je bila veoma
oskudna. U 1951. je oko 58% robnog prometa ipak ostvareno kroz slobodnu trgovinu. (NO Kotara,
povjerenistvo trgovine i opskrbe, Izvjestaj o radu u 1951.god, datiran 23.2.1952.)

3Kotarski NO, Dubrovnik, Odluka o petogodisnjem planu razvitka narod, privrede kotara
1947—1951, Dubrovnik, 21.5.1947, str. 2.



sticki promet itd. U usporedbi s predratnom 1939. godinom, struktura gospodarstva 1953,
izraZzena narodnim dohotkom, znatnije je izmijenjena, a prikazana je u tablici 3.

Prikazana struktura u 1953. godini bila je nerealna, budu¢i da je nedostajalo brodo-
vlje, koje je Dubrovniku uvijek donosilo veliki dio narodnog dohotka. Realnija struktura i
redoslijed djelatnosti uspostavila se tek 1956. godine, kad je vraceno brodovlje pocelo
stvarati dohodak i kad je vec bila nesto razvijenija slobodna prodaja roba (trgovina). U
toj godini je oblast prometa imala mnogo snazniju poziciju, a trgovina je izbila na trece
mjesto po narodnom dohotku.4 Prate¢i redoslijed djelatnosti, kakav su imale u 1953. go-
dini, ovdje ¢e biti globalno prikazan razvoj do kraja razdoblja, tj. do 1990. godine, uz isti-
canje vaznijih dogadanja (gradevinarstvo se ovdje nece prikazivati posebno, ve¢ pod
»ostalo«, jer je imalo velike oscilacije tokom razdoblja, rade¢i mnogo izvan ovog po-
drucja).

Tablica 3.
Struktura gospodarstva prema ostvarenom narodnom dohotku

. Udio djelatnosti u narodnom dohotku (%)
Djelatnost-oblast 1939. 1953.

1939. 1953.
1. Poljoprivreda 17,4 26,5
2. Industrija 3,4 13,8
3. Promet 47,1 18,0
4. Trgovina 19,4 16,7
5. Ugostiteljstvo-turizam 8,4 9,2
6. Obrtnistvo 19 7,0
7. Ostalo (x) 2,4 8,8
Ukupno 100,0 100,0

(x) U grupi »ostalo« je gradevinarstvo, Sumarstvo i neprikazano.

Izvor: Elaborat Komisije IV Sabora NRH, »Ekonomska problematika Dubrovnika«, Du-
brovnik, 1954. str.22—23.

A. Poljoprivreda

Ova djelatnost je poslije rata bila »utoCiSte« vecine stanovniStva dubrovackog po-
drucja (dijelom cak i gradskog). Gotovo 2/3 stanovniStva je Zivjelo od poljoprivrede,
premda se to po evidentiranoj veli€ini u strukturi dohotka ne bi reklo. Veliki dio stanov-
nika je Zivio od poljoprivrede, ali zbog niskih prihoda u toj djelatnosti iskazan je relativho
niski dohodak, $to pokazuje slabiji materijalni poloZaj poljoprivrednika od ostalih djelat-
nika u okviru ovdasnjeg gospodarstva.5 U prvim poslijeratnim godinama jedan dio stanov-
nika je odlazio sa sela ili se zapo$ljavao u drugim djelatnostima, ali je i pored toga 1953.
poljoprivredno stanovnistvo brojilo 30.095 osoba (aktivnih i izdrzavanih), Sto je Cinilo viSe

4NO kotara Dubrovnik, Zavod za planiranje, Prijedlog drustvenog plana ...od 1957—1961, Du-
brovnik, srpnja 1956,str. 6.

5Prema popisu stanovnistva 1948.godine 30.780 ljudi (od ukupno 47.515) Zivjelo je izvan grada,
vec¢inom u poljoprivrednim domacinstvima (Stat. godiSnjak op¢ine Dubrovnik, Knj. I, 1979, str. 30.



od 60% ukupnog stanovniStva.6 U meduvremenu su na seoskom podrucju formirane (pa
opet rasformirane) mnoge seljaCke radne zadruge (SRZ) i izgradeno je nekoliko za-
druznih domova.

Zhog relativno slabih uvjeta Zivljenja od zemljoradnje, ali i moguénosti zapoSljavanja
u drugim produktivnijim djelatnostima, a kasnije i realnih mogu¢nosti ukljucivanja u turi-
zam, stalno se osipalo poljoprivredno stanovnistvo i napustala se poljoprivreda (vidi 4.
glavu »Strukturne promjene«). Organiziran je i tzv. druStveni sektor poljoprivrede u koji
su ulagane znatnije investicije. Najvece investicije u tom sektoru bile su u Konavosko po-
lje (eksproprijacija zemljita i prokopavanje tunela do mora 1954—1958, a kasnije melio-
racija, plantazni vinogradi, sto¢na farma 1962, mehanizacija i ostalo), zatim u Stonsko
polje, u izgradnju viSe uljara za preradu maslina (prva na Mljetu 1958, a zatim u Brijesti,
Janjini i Brse€inama), u podizanje plantaznih maslinika i vo¢njaka, staklenika i plastenika,
akumulacijski bazen u OraScu, pokusni uzgoj ricinusa i pamuka, u uzgajalisSte kamenica u
Stonu, u posebne ekonomije poljoprivrednih zadruga (zadruzne), u peradarnike (Komolac
pa Banici), vinarije (prikazane kao industrijski objekti), mljekaru u Grudi, klaonice (Gru-
da i Komolac) itd. Unapredenju ove djelatnosti znatno je pomogla aktivnost Stanice za
juzne kulture koja je osnovana 1945, godine.7

Individualni poljoprivrednici smanjivali su obradene povrSine, a pojedinci su ulagali u
mehanizaciju i opremu, ponegdje i u modernizaciju obrade te izgradnju manjih objekata
(staklenike, plastenike, voénjake, vinograde itd.). Takvi napori su bili ponekad podrzani
kreditima, (nekoliko godina djelovao je Fond za unapredenje poljoprivrede, a kasnije SI1Z
iste namjene),8 ali su ipak vecinu sredstava smogli sami poljoprivrednici. Prema zadnjem
popisu 1981. godine, na 10.662 ha obradivane povrSine zemljiSta dolazilo je 3.087 trakto-
ra, od €ega su 3.003 hili jednoosovinski (kultivatori).9 To ostavlja dojam visoke mehaniza-
cije, ali su proizvedene koli€ine ipak bile skromne. Medutim, aktivni poljoprivrednici koji
su uspjesnije organizirali proizvodnju, mogli su krajem ovog razdoblja osigurati pristojno
Zivljenje.

Na kraju promatranog razdoblja (1990.) u drustvenom sektoru poljoprivrede bilo je
prosje€no zaposleno svega 318 osoba (sezonski neSto vise), a u privathom sektoru je na
poljoprivrednim poslovima bilo angazirano (djelomi¢no) oko 1.500 aktivnih stanovnika.l0
Narodni dohodak ostvaren te godine u poljoprivredi predstavljao je svega oko 2,9% evi-
dentiranog dohotka u op¢ini Dubrovnik.11

B. Promet i veze

Ovo prili€no heterogeno gospodarsko podrucje u pocetku razdoblja je bilo dosta in-
feriorno u strukturi gospodarstva, ali je zatim znaajnije napredovalo i krajem 50-tih go-

6Stat. godisnjak opcine Dubrovnik, Knj. I, 1979.

7A. KobaSi¢—M. Urban, Prilozi za kroniku razvoja poslijeratnog Dubrovnika, »Dubrovnik,
5—6/1984. str. 14. (prema vijestima u »Dubrovacki Vjesnik» od br. 1/1.9.1953. do br. 1730/1983) i
evidencija SDK, sjed. Dubrovnik, nakon 1984. god.

8lbidem, str. 14—15.
9Stat. godisnjak opcine Dubrovnik, Knj. IV, 1982, str. 38—39.

10SDK Dubrovnik, Informacija o poslovanju privrede.., za 1990.godinu, Dubrovnik, travanj 1991.
str. 24, (druStveni sektor) i podaci iz popisa stanovniStva 1991. za privatni (na cijelom podrucju s Ore-
bi¢em bilo je 3.757 popisanih poljoprivrednih stanovnika. Ako ih je 45% aktivnih, onda ih na podrucju
ranije op¢ine Dubrovnik nema vise od 1.500). Vidi Ljetopis R. Hrvatske za 1992. str. 518—519.

11ZSD, Tablogrami, RZS-a,Vrijednosna struktura DBP, tabele za 1990, op¢ina Dubrovnik.



dina izbilo na prvo mjesto medu gospodarskim oblastima ovog podru¢ja. Kasnije je to
mjesto moralo ustupiti drugim gospodarskim podrucjima koja su imala brZi razvitak (trgo-
vina, turizam, a jedno vrijeme i industrija). Kako je kroz veci dio ovog razdoblja oko 50%
zaposlenih u oblasti prometa radilo u djelatnostima koje spadaju u pomorstvo, a takav je
bio i udio u narodnom dohotku, ovdje ¢e se odvojeno prikazati pomorstvo (izmedu osta-
log i kao tradicionalna djelatnost ovog podrucja).

Pomorstvo je, bez sumnje, bilo najjace razgradeno ratom i iz njega izaslo s velikim
gubicima. Tokom rata Dubrovacka plovidba je izgubila 2 broda duge i 12 brodova male
obalne plovidbe. Od 24 broda prije rata, ova plovidba je neposredno po zavrdetku rata
raspolagala s 10 brodova (8 duge i 2 male obalne plovidbe).12 Krajem 1945. godine svi su
brodovi privremeno stavljeni na upravljanje Direkciji pomorske plovidbe. Rad Dubro-
vacke plovidbe obnovljen je u jesen 1946, kada joj je Direkcija dala na upravljanje jo$
neke brodove, da bi nakon toga svoje sjediSte prenijela u Rijeku.

Krajem 1946. provedena je nacionalizacija svih brodova (i ostale imovine), a 1947.
godine je Vlada FNRJ osnovala 4 drzavna poduzeéa kojima su pripali i brodovi Dubro-
vacke plovidbe. Time je prestala postojati Dubrovacka plovidba i Dubrovnik je prakti¢no
izgubio sve brodove. Tek 1951. godine brodovi se pocinju vracati u Dubrovnik, kada je
osnovano Pomorsko transportno poduzeée »Dubrovnik« za potrebe lokalnog prometa i
pocelo raditi s dva manja broda.13 Kasnije je ovo poduzece nabavilo jo§ neke brodove, da
bi krajem 1955. raspolagalo s 11 plovnih jedinica (otada smanjuje aktivnost i broj brodo-
va).

U svibnju iste godine (1955.) osnovana je u Dubrovniku »Atlantska plovidba«, koja
je, decentralizacijom spomenutih drzavnih poduzeéa, dobila 7 brodova s 35.038 BRT od
dotadasnje »Jugolinije«. Ovo je poduzece nastavilo samostalan razvoj nabavljaju¢i nove
brodove i zamjenjujuci stare. U 1962. godini PTP »Dubrovnik« je, sa svojih 6 brodova
male obalne plovidbe (1.167 BRT) i brodogradiliStem u MokoSici, pripojeno »Atlantskoj
plovidbi« i otada ona vrsi prijevoz u oblasti duge i male obalne plovidbe.l4

Slijedecih godina ovo poduzece intezivno obnavlja i povec¢ava svoj plovni park, zam-
jenjujuci starije brodove modernima. Godine 1974. Atlantska je izgubila brod »Cavtat«
koji je potonuo u Otrantu. Uz znatno pomladivanje i modernizaciju flote, ovo poduzece
je na kraju 1980. godine raspolagalo s 28 brodova (od toga 5 male obalne plovidbe)
ukupne tonaze 267.588 BRT i 448.144 DWT, §to je flotu Atlantske €inilo 6,5 puta vecom
od one s kojom je pocela poslovanje, a brodovi su bili znatno mladi.l5 Deset godina ka-
snije, na kraju 1990. »Atlantska plovidba« je raspolagala s 25 brodova (19 duge i 6 male
plovidbe) ukupne tonaze 698.442 DWT i 402.250 BRT (manje brodova ali znatno veca
tonaza), a na njima je plovilo 1042 ¢lana posade.16

Tokom nekoliko posljednjih godina promatranog razdoblja na ovom podrucju je for-
mirana i putniCka flota s nekoliko plovnih jedinica razli€ite veliine i u razli¢itom vla-
snistvu. Premda je vecina tih plovnih jedinica poslovala na ovom podrucju, za dubrovacki
plovni potencijal znacajne su jedinice koje su pripadale ovdasnjim poduze¢ima i privatnim

121. Peri¢, Dubrovatko pomorstvo u 19.i 20. stoljecu, JAZU, 1984, str. 290.

13Nekoliko povijesnih €injenica o razvoju dubrovackog brodarstva, navedenih u ovom odjeljku,
uzeto je iz cit. knjige 1.Peri¢ (1984), str. 296—313.

14S. Savin, Kako je nastala »Atlantska plovidba«, Nase More, 1—2/1980, str. 27—28.

15P. Arsete, Razvoj flote »Atlantske plovidbe« od njenog osnivanja do danas, NaSe More, 1—
2/1980, str. 239—244.

16Poslovna zajednica pomorskih brodara Jugoslavije, Stanje flote 1990, Bgd. mart, 1991.



brodarima. Najvecu flotu takve vrste imalo je poduzece (turist, agencija) »Atlas«, koje je
1990. godine imalo u vlasnistvu 19 plovnih jedinica registriranih za prijevoz 1.796 putnika.
Najvece jedinice su bile »Adriatick m/b (931 GT) za 650 putnika i 2 m/jedrenjaka: »Ar-
gosy« 230 i »Astral« 170 putnickih mjesta.l7 Medu ostalim plovnim jedinicama ovog po-
duzeca bilo je 7 m/b s kapacitetom izmedu 100 i 120 putnika, 5 glisera s po 112 mjesta
svaki, te 4 manja m/€ s kapacitetom od 12 do 50 putnickim mjesta.18

Ostali prijevoznici (poduzeéa i pojedinci) su u 1990. godini imali na ovom podrucju
veliki broj raznih plovnih jedinica. LuCka kapetanija u Dubrovniku imala je registrirana
43 motorna ¢amca za prijevoz po 10 i vise putnika s ukupno 1883 putni¢ka mjesta (bez 4
Atlasova ¢amca), 2 putnicka broda s kabinama (52 mjesta/putnika), 2 broda za prijevoz
na Lokrum (400 putnika), 3 teretna broda (159 GT), 2 teretna ¢amca i 13 ribarskih bro-
dova (641 GT).19 Istovremeno je Lucka kapetanija u Cavtatu imala registrirano 25
m/Camaca za prijevoz 507 putnika i 116 ribarica, medu kojima 3 broda-koce.20 | druge
kapetanije su imale registriran odredeni broj takvih plovnih jedinica.

Dubrovacka luka je nakon rata odmah pocela sluZiti prometu (uglavnom lokalnom),
buduéi da njena infrastruktura i uredaji nisu bili znatnije oSteceni. Ve¢ u drugoj polovici
1945. godine stize prvi strani teretni brod (sovjetski) po ukrcaj boksitne rudace 21 U slije-
deéim godinama biljeZzen je stalni rast prometa roba i putnika, tako da je 1955. godine
(kad je ponovo formirana ovdasnja flota) lu¢ki promet dostigao 297.036 tona robe, a lo
godina kasnije 567.712 tona (rekordna je bila 1964. godina sa 571.580 tona).22 Nakon
toga, promet roba uz manje oscilacije opada, a raste putnicki promet. Luka se do tada
pretezno orijentirala na rasute terete (boksit) i prilagodila tome lucke uredaje (izgradeno
je nekoliko velikih dizalica). Razlog opadanju tereta bio je u izgradnji velikih luka u bli-
zini (Bar i Ploce) i kasnije ukidanje uskotracne Zeljeznice (1976. godine). Nakon ukidanja
Zeljeznice, luka se vise orijentira na druge terete i putni¢ki promet. Povecava se pristaja-
nje brodova na kruznim putovanjima, broj trajekata i putnika, a gradi se putnicki termi-
nal, hladnjaca i jo§ neki manji objekti 23

Prestankom rada zeljeznice (ali i promjenom polozaja susjednih luka) dubrovacka
luka gubi mjesto u robnom prometu i dolazi na »zaCelje« jadranskih luka u toj vrsti pro-
meta. Tako u slijede¢ih 10 godina (1976—1985.) robni promet u luci oscilira od 199.123
tone (1983.) do 381.738 (1979.) godisnje24, da bi se do 1990. godine zadrZzao oko srednje
veli¢ine od 220.000. godisnje.

Suprotno kretanju prometa roba, promet putnika je pokazivao rast, premda i tu ima
velikih oscilacija po godinama, 5to je uglavnom ovisno o kretanju turista i brodova na
kruznim putovanjima (u razdoblju od 1975—1990. evidentirane su velike razlike po godi-
nama ba$ zbog velikih skokova u pristajanju brodova na kruznim putovanjima, ¢emu je
prilicno »kumovala« i politika cijena /privez, takse, voda itd./ same luke). Tu su karakte-

17Jugoslavenski registar brodova, Reg. pomorskih brodova, Split, 1991.
18»Atlas« Dubrovnik, Pregled flote...1990. (tehn. sluzba).

19Lucka kapetanija Dubrovnik, Upis ¢amaca, .reg. br. 530—19—03—90 za 1990.
20Lucka kapetanija Cavtat, Evidencija ¢amaca za 1990.

21»Glas slobode« od 18.10.1945.

22Stat. godisSnjak op¢ine Dubrovnik, knj. 1, 1979, str. 40.

23A. KobaSi¢—M. Urban, op. cit. str. 16.

24Stat. godiSnjak opcéine Dubrovnik, Knj. | str. 141 (do 1978) i Knj. IX/X, 1987. str. 118. (za
ostalo).



ristiCne godine: 1960. sa 536.152 putnika (rekordna u razdoblju od kraja rata do 1978.);
1979. kad je broj putnika premasio spomenuti rekord za gotovo 230 tisu¢a osoba (ostva-
reno 763.770 putovnja); zatim 1985. s apsolutnim rekordom od 955.477 putnika. U 1990.
godini prevezeno je svega 568.926 putnika,25 jer je to bila jedna od slabijih turistickih go-
dina na ovom podru¢ju. Ukupnom rastu broja putnika preko ove luke pomoglo je i
povecanje broja trajekata koji su odrzavali redovite veze izmedu jadranskih obala i Sire.
U 1990. godini je postojalo 9 takvih trajetnih veza koje su odrzavale 4 kompanije (3 stra-
ne i 1 domaca) 26

Zadnjih godina, pod utjecajem rastuceg pristajanja (i trazenja) turistickih brodica i
jahti, jedan dio luke je adaptiran u svojevrsnu marinu s oko 150 opremljenih mogucih ve-
zova (voda,struja) 27 Poduzece »Luka Dubrovnik« je 1990. godine imalo 380 zaposlenih
(godidnji prosjek).

U ostale djelatnosti iz oblasti prometa ovdje spadaju: aerodrom, gradski i cestovni
promet, PTT djelatnost i odrzavanje cesta. Te djelatnosti su znatnije napredovale nakon
1960. godine. Novi aerodrom je izgraden 1962. godine,28 a poduzece »Aerodrom Dubrov-
nik« nastavlja njegovo koristenje i vrSi nova investiranja (produZenje piste, rulne staze,
gospodarski i putnicki kompleks, modernizacija prihvata i otpreme itd.), Tako je krajem
ovog razdoblja to bio jedan od modernijih medunarodnih aerodroma u ovom dijelu Eu-
rope. Godine 1990. preko aerodroma je proSlo 15095 zrakoplova i 1,214.791 putnik (naj-
viSe 1987. godine, 15603 zrakoplova i 1,422.560 putnika), uz zamjetljiv robni promet, a
poduzece je imalo 531 zaposlenog (prosjek po satima rada) 29

U lokalnom i cestovnom prometu takoder je bilo mnogo promjena. Do 1951. godine
na ovom je podrucju cestovni promet (teretni i putnicki, ukljucujuci gradski) odrzavalo
oblasno poduzece ODAP, koje je te godine rasformirano i vozni park predan lokalnim
poduzeéima: »Tramvaj« (autobusi) i »D. Todorovi¢« (kamioni).30 Prvi novi autobusi naba-
vljeni su 1953. godine, a kasnije se uz »Tramvaj« javljaju i druga poduzeca koja se
ukljuéuju u prigradski i medugradski promet (»Jedinstvo« Ston i »Konavle« Cilipi). Ka-
snijim reorganizacijama ova manja poduzeca se spajaju i ostaje samo »Tramvaj« (sada
»Libertas«) koji obavlja gradski, prigradski i medugradski promet. U meduvremenu, 1970.
godine, s dubrovackih ulica povucen je tramvaj i promet su preuzeli autobusi.3l Na kraju
ovog razdoblja, 1990. godine, »Libertas« je odrzavao nekoliko stalnih medumjesnih i pri-
gradskih linija, te gradski promet s ukupno 92 autobusa, od kojih su 35 bili za gradski, 46
za prigradski i 11 za medumjesni promet (ukljucujuci 4 turistiCka autobusa).32

25Stat. godiSnjaci opéine Dbk, Knj. I i IX/X (do 1986), ZSD, Tablogrami RZS, Promet putnika
(Luke), za 1987—1990.

26R. Jeli¢, Luka Gruz (Dubrovnik), NaSe More, 1—2/1991, str. 27.
27Procjena poduzeca Luka i TSJ, Priru€nik za turisticku informativnu sluzbu, Bgd, 1990. str. 99.

28Dubrovacki aerodrom predstavlja iznimku u tadaSnjem sistemu financiranja investicija, jer je
bio jedini aerodrom u SFRJ koji je graden zajmovima, pa ih je poduzece (i neSto opcina) moralo ot-
placivati (v. A. Kobasi¢, Dubrovnik i njegova privreda, ¢as. Dubrovnik, br. 3/1964, str. 104).

29TSO, Analiza turistickog prometa na podrucju opc¢ine Dbk. u 1990, Promet aerodroma »Du-
brovnik«, Dbk, 1991, str. 30. i SDK, Dubrovnik, Informacija o poslovanju privrede, 1990, Dubrovnik,
1\V/1991, Tabela A—1.

30A. KobaSi¢c—M. Urban, op. cit. str. 25—26.
3llbidem, 26.

32Pod. »Libertas«, Prijedlog za reprodukciju voznog parka, Dokumentacija, br. 53/6—91, od
2.3.1991.



U odvijanju putnickog prometa sudjelovala je i djelatnost autobuskog kolodvora pre-
ko kojeg je obavljan medugradski i prigradski promet putnika. Izmedu 1979. i 1989. godi-
ne preko ovog kolodvora su prometovale prosje¢no 142 linije dnevno, a prevozili su do
370.000 putnika godisnje.33 Posebni dio putnikog prometa obavljali su i autobusi JAT-a,
koji su vrsili stalni transfer za svoje avione na liniji grad-aerodrom. Isto tako, posljednjih
godina je bio veoma znaCajan promet Rent a car vozila, kojima je raspolagalo osam raz-
nih poduzeca, €iji je vozni park u SFRJ iznosio 8.000 vozila u 1990. godini, a znatan dio
tog parka je angaziran u Dubrovniku (samo dubrovacko poduzec¢e DTS u Dubrovniku je
drzalo preko 30 raznih automobila za takve svrhe), a znatno se povecavao za vrijeme tu-
risticke sezone.34

Teretni (robni) dio cestovnog prometa obavljalo je stalno (od osnivanja 1949.) podu-
zee »Todorovi¢k, koje je do kraja razdoblja razvilo Siroku mrezu od 48 poslovnica za
unutradnji transport i medunarodnu Spediciju, koja je krajem 90-tih raspolagala s velikim
modernim voznim parkom (sada pod imenom DTS, Dubrovnik).35

PTT promet je na pocetku razdoblja, kada je obnovljeno nekoliko posta, bio prili¢no
skroman, Cak siroma3an i lo3. NeSto brzi razvoj pocinje formiranjem samostalnog PTT
poduzeca 1961. godine. Na kraju te godine ovo podrucje je imalo 1.162 telefonska pret-
platnika sa 1.702 telefona. Uskoro je izgradena nova automatska centrala i telekomunini-
kacijski centar (1965.), a kasnije UKV stanica, kablovska mreza, terenske poSte, TT
mreza i nove ATC Sirom podrucja, poslovna zgrada, radio relejna stanica na Srdu, novi
prijenosni sistemi, telefonska mreza itd.36 Na kraju 1990. godine PTT poduzeée u Du-
brovniku imalo je na podrucju opcine Dubrovnik 40 posta (+2 na dijelu PeljeSca u opcini
Korc€ula), 21.750 telefonskih pretplatnih linija (i 207 teleprinterskih brojeva), a instalirani
kapaciteti lokalnih u€esnika iznosili su 15.930 prikljucaka (ukljuenih 14.115).37 To je sva-
kako predstavljalo snazan potencijal, ali nedovoljno aktiviran, posebno u pogledu veza s
inozemstvom (i javne tei. govornice), na $to je uvijek bilo dosta primjedbi turista.

C. Trgovina

Trgovina je ovo razdoblje pocela veoma skromno, budu¢i da prakti€no i nije bilo nor-
malnog prometa roba, nego je vrSena administrativna distribucija. U pocetku su robni
promet obavljale radnicko-namjeStenicke zadruge, zatim »Oknaprod« (okruzno), »Kotna-
prod« (kotarsko) i »Granaprod« (gradsko) poduzece, pa nabavnoprodajne zadruge, do
osnivanja prodajnog poduzeéa »SRP« (1946.). Privatne trgovacke radnje su djelovale na

33Stat. godiSnjak opcine Dbk, Knj. IX/X, str. 129. (do 1987.) i Zavod za statistiku, Dubrovnik
(ZSD), tablogrami, (za 1988 i 1989).

34Usluge RaC (rent a car) u Dubrovniku 1990. godine su pruzala poduzeca: Autotehna-Avis,
Kompas-Hertz, Globtour-Budget, Al Putnik, INEX, Alpentour, UNIS i ovda$nje poduzece DTS. Ta
poduzeca su imala brojne poslovnice po ve¢im gradskim sredistima, ukljucujuci i Dubrovnik, a u ljet-
noj sezoni su znatnije povecavale broj vozila za najam. DTS je, od 250 vozila, u Dubrovniku drzao
preko 30 tokom godine, a znatno vise u sezoni. (Prema podacima prikupljenim za magist. rad na
temu o RaC, M. Alibegovi¢, Dubrovnik, 1993.)

BHDTS, Revija, 1949—1989, Dubrovnik, 1989, str. 64—=65.

36A. Kobasic—M. Urban, op. cit. str. 16—17 (do 1983) i reCene Informacije o investicijama...
SDK, Dubrovnik, (1984—90).

37PTT, Dubrovnik, Stanje TT prometa za prosinac 1990. dokum. pod.



pocCetku, ali kasnije su nacionalizirane. U meduvremenu su robni promet obavljale mnoge
zadruzne prodavaonice.38

Tek nakon ukidanja racioniranog snabdijevanja i drugih oblika dirigirane distribucije
(od 1953. dalje) trgovina pocinje ozbiljnije vraCati svoje mjesto u gospodarskoj strukturi.
Napredak se ogleda u Sirenju prodajne mreze, u rastu i modernizaciji prodajnog i skla-
diSnog prostora, Sirenju veletrgovinskog poslovanja i izvan ovog podrucja, u izgradnji no-
vih robnih kuca (Mingeta 1965, SRD 1966, Rudine 1976.), prodajni centar »Zupka«
(1980.), prodavaonica i poslovnih zgrada (Buducnost) itd. Otvarane su i prodavaonice
proizvodackih poduzeca iz unutrasnjosti.39 U maloprodajnom prometu su kroz cijelo raz-
doblje sudjelovale i razne zadruge. One su desetlje¢ima opskrbljavale selo, a u tome je
kroz promatrano razdoblje sudjelovalo ¢ak 29 zadruga, neke od njih (Komolac, Dingac,
Cilipi i dr.) i do 1990. godine.40 Krajem ovog razdoblja je i trgovina na veliko narasla, a
povecéavala se i izvozna djelatnost, premda ni jedna ni druga nisu dostigle poziciju kakvu
su imale prije rata.

Dubrovacka trgovina je poznata i po tome §to je tokom poslijeratnog razdoblja pro-
lazila kroz Ceste i veoma brojne reorganizacije u kojima su nastajala i nestajala mnoga
poduzeéa, ovisno o aktualnoj politici.41 NajopseZnija akcija politike za reorganizaciju trgo-
vine, provedena je 1979. godine, kad je nakon brojnih konferencija tiskan i poseban broj
»Dubrovackog vjesnika« posvecen takvoj reorganizacija, koja je »progutalax dotadasnjih
pet poduzeéa (Minceta, Srd, Buduc¢nost, Rudine i Agrum) i stvorila jedno monopolisticko
poduzeée za cijelu op¢inu — »Dubrovkinju«. Ta nova organizacija je poceta djelovati s
1980-tom i »bolovati« ¢ée od reorganizacija, sve do kraja razdoblja.

Ipak, unatoC€ svim reorganizacijama i ograni¢enjima, trgovina je, snazno poticana i
razvojem turizma, u maloprodaji 1980. godine imala 435 prodavaonica sa 31.994 m2 pro-
dajnog prostorad?, Sto je Cinilo oko 0,48 m2 po stanovniku (u gradu znatno vise). Tokom
promatrnog razdoblja trgovina je ulagala i u neke druge djelatnosti (poljoprivredna proiz-
vodnja, mljekarstvo, pekarstvo, zanatstvo-stolarija, turizam i druge), a na kraju, 1990. go-
dine raspolagala je s 449 prodavaonica s 33.565 m2 prodajnog prostora, s priblizno istom
povrSinom po stanovniku kao i 10 godina ranije 43 Iste godine je bilo 3.963 zaposlena u
trgovini drustvenog sekotra, plus 183 registrirane privatne trgovinske radnje u kojima je
radilo po viSe osoba.44

Trgovinsku mreZu je pri kraju ovog dijela promatranog razdoblja dopunjao i lanac
benzinskih stanica (crpki) koje su osim pogonskog goriva, prodavale i razne druge po-

3BA. KobaSic—M. Urban, op. cit. str. 22.
3Vibidem, str. 17 i 22.

40P. Bakari¢, lIstrazivanja o zadrugarstvu... neobjavljen rad 1991, Dubrovnik. (Mr. P. Bakaricu
sam posebno zahvalan za mnoge sugestije i pomo¢ u prikupljanju potrebnih informacija i podataka
za ovaj rad).

41A. KobaSic—M. Urban, op. cit, str. 22—23, opisane reorganizacije do nastajanja »Dubrovkin-
je«. Reorganizacije nisu time prestale ve¢ su nastavljene i unutar toga poduzeca, ukljucujuci i »rasta-
vljanie na sastavne dijelove«, pa i manje jedinice (prije pretvorbe).

42Stat. godiSnjak opéine Dubrovnik, Knj. 1V, str. 121.

43ZSD, Tablogrami RZS-a, Kapaciteti prodaje i tipovi prodavaonica..., Trg. 41/89, str. 1. (podaci
za 1989. jer popis za 1990. nije vrSen, ali su otstupanja neznatna).

"Statisticki ljetopis R. Hrvatske, 1992. str. 494—495 i SZS (Savezni zavod za statistiku) obrasci
2.3. Vrednosna struktura... Bgd, 1990, str. 233.



trepstine (neke Cak i kucéne). Na dubrovackom podrucju je 1990. godine bilo u funkciji
trgovine deset takvih stanica (9 poduzeéa INA i 1 pod. Energopetrol).

Trgovina je tako u gospodarskoj strukturi podrucja 1990. godine zauzimala tre¢e mje-
sto po veli€ini ostvarenog narodnog dohotka (Cak prvo, ako se racuna s ukupnim dohot-
kom od trgovine, ukljuCuju¢i vanjska poduzeca i privatnu trgovinu), a drugo mjestu po
broju zaposlenih.45

D. Industrija

U poratnom razdoblju industrija je ovdje pocela sa skromnim (oSte¢enim) kapaciteti-
ma, a prva proizvodnja je evidentirana 1946. godine (proizvodnja sapuna u tvornici »Du-
bravka«, prerada eteri¢nih ulja, surfulna ulja, »pyretin«). Zatim se postupno osposobljava-
ju ili grade novi industrijski pogoni (rafinerija, destilacija masnih kiselina, prerada komina
masline, prerada smokava). Ukljucuje se u proizvodnju HE »Mlini« i TUP (1953), kom-
pletiraju se tvornice ribljih konzervi (Slano 1956, Trpanj 1956), manje elektricne centrale
(Ljuta) i dizel elektrane, dalekovodi, trafostanice.46

Hidroelektrana »Dubrovnik«, kao najveéi industrijski objekt, pustena je u eksploata-
ciju 1965. Gradili su se dalekovodi, trafostanice i pogonske zgrade »Elektrojuga«. Prije i
poslije su ukljucivani i drugi objekti, kao: pogoni za preradu industrijskog bilja, industrij-
ske vinarije (Potomje 1959, Ston 1961, Gruda 1962, Janjina i Kozarica 1964, Putnikovici
1969, Postup 1972, Kuna 1990). Zatim manji pogoni za plastifikaciju metala (Trpanj, Pija-
vicino, Ston), industrijske pekare (Cavtat, Gruda, Ston, Kuna), centralna pekara u Du-
brovniku, tvornica tekstilne konfekcije u Dubrovniku, pogon masnih kiselina »Radelje-
vi¢«, tvornica betonskih elemenata Komolac, novi pogoni TUP-a u Komolcu, pogoni Dal-
macija bilje (kasnije Saponia), klaonice, hladnjace, pogon TEP-a na Zvekovici, pogon za
umjetnu smolu u Stonu, viSe TS-a, podvodne kablovske linije i elektromreza, nova tiskara
na Dubcu (1985) itd.47

Vise nego bilo koja druga gospodarska oblast, industrija je, u op¢oj atmosferi indu-
strijalizacije, zaokupljala poduzetnicku mastu i inspirirala na ulaganja. Tako je sve do
pred kraj promatranog razdoblja bilo mnogo ideja i projekata i konkretnih pokuSaja rea-
lizacije nekih, uglavnom naivnih zamisli. Neke od njih su: tvornica opeke na Mljetu
(1957.), tvornica opeke u Stonu (1959.), predionica pamuka u Dubrovniku (1959. osnova-
no je poduzece i imenovan direktor), tvornica koZze u Konavlima—Ljuta (1959.), tvornica
obu¢e u Dubrovniku (1958.), tvornica obuée u Cavtatu (1961. osnovano je poduzece),
tvornica cementa »na laporu« kod Plocica (1959.), pilana u Ljutoj, rafinerija nafte u Ri-
jeci dubrovackoj (1960. imenovan je direktor) plastifikacija namjeStaja u Trpnju i kasnije
u Stonu, industrijska klaonica u OraScu (1964.) itd 48

451zracunato iz istih obrazaca SZS, (Obr. 2.3.)

46Prijedlog drust. plana razvoja privrede kotara Dubrovnik, 1957—1961. i »Dubrovacki vjesnik«
br. 121, 133/1953. i br. 309/1956.

47A. KobaSic—M. Urban, op. cit. str. 8—14 (do 1983) i SDK, sjed. Dubrovnik, Informacije o
osiguranju sredstava za placanje investicija... (1984—1990).

48Brojne nerealizirane investicije u dubrovackom gospodarstvu do 1984. godine opisane su de-
taljno u cit. radu KobaSi¢—Urban, str. 24—29, na temelju arhiviranih investicionih pograma NO ko-
tara i NO Grada Dubrovnik, (PAD).



PokuSaje industrijalizacije pratila je i planirana poljoprivredna proizvodnja. Najprije
je pokrenuta akcija za brnistru (Zuku), potom pelin, buhac i duhan, pa uredaji za preradu
aromatskog bilja (Doli, Cepikuce, Majkovi), pokusni uzgoj pamuka u Konavlima, ricinusa
u Brse€inama (1966), mlin za rogae u Cavtatu (1958) i drugi.49 Uglavhom mnogo propa-
lih projekata, a samo nekoliko afirmiranih u praksi.

Premda je bila uglavnhom nerealno forsirana na skromnim resursima, do kraja razdo-
blja industrija ipak ostaje na 4. mjestu u strukturi ovdaSnjeg gospodarstva, kako po
veliCini ostvarenog narodnog dohotka, tako i po broju zaposlenih (2.643) osoba u 1990.
godini.50 Cesto su ovdje postavljana pitanja: je li industrija mogla biti jaCe razvijena na
ovom podrucju, ali su odgovori rijetko bili pozitivni. Bilo je vise onih koji misle da vise
nije mogla na postojec¢im resursima, a i po kompatibilnosti s drugim djelatnostima.

E. Ugostiteljstvo i turizam

Klasifikacijom djelatnosti u poslijerathom razdoblju, u ovo podrucje su svrstane dje-
latnosti ugostiteljstva i turistickog posredovanja. Te djelatnosti su, oslanjajuci se na razvoj
turizma, u predhodnom razdoblju imale visoku poziciju u ovdadnjoj strukturi gospodar-
stva, ali su ovo razdoblje pocele blizu zacelja takve strukture.

Podrucje ugostiteljstva i turizma je u slijede¢im godinama ostvarilo najveéi rast u go-
spodarstvu ovog podrucja, a sam turizam je snazno utjecao na cjelokupni razvoj podrucja,
tako da je to ostavilo traga u svim djelatnostima koje su na bilo koji naCin u poslovanju
povezane s turizmom. Zbog toga ¢e se tom podrucju posvetiti neSto veéi prostor u ovom
radu.

Veé 1945. godine NO grada Dubrovnika poziva »vlasnike hotela, pansiona i svra-
tiStax da prijave Stete i informiraju o stanju objekatabl s namjerom da se obnove. U ka-
snijem izvjeStaju Odsjeka za trgovinu istog NO-a stoji da je u ljetu te godine radilo 3 ho-
tela, 2 prenocista i 14 kavana, a od popisanih 158 ugostiteljskih radnji »usljed prilika
stvarno ne radi 56 radnji«.52 Slijedece 1946. godine otvaraju se jo$ 2 drzavna hotela (Im-
perial i Lapad), ukida se Pravilnik o snabdijevanju posjetilaca turistiCkih mjesta i uvode
»turistiCke potroSaCke karte«, a uz to joS placeni godiSnji odmori i povlastice na Zeljezni-
cama. To potiCe turisticki promet koji je za 1946. godinu u gradu iznosio 77.707 nocenja,
od Cega 3.352 stranih turista 53

U 1947. godini osposobljeni su novi smijestajni objekti (4 hotela u gradu i 1 u Zupi)
i znatno povecan turistiCki promet s ostvarenih 234.948 nocenja, od kojih 35.635 stranih
(pretezno Ceha).54 Od tada iz godine u godinu rastu turisticki (smjeStajni) kapaciteti,
uglavnom u osnovnim objektima i odmaralistima, koji su se u to vrijeme rekonstruirali za
turistiCke potrebe. Prema podacima tadasnjeg Turistickog saveza, broj raspolozivih kreve-
ta po godinama do 1949. iznosio je:55

49ibidem str. 25.
50SZS, citirani obr. 2.3.
51»Nasa kronika« br. 34 od 14.VI 1945,

52NOO Grada, Odsjek za trgovinu i opskrbu, lzvjeStaj o radu povjereni Stva, Dubrovnik, 23.11
1952.

530 otvaranju drzavnih hotela i potro$. kartama A. KobaS$i¢ i M. Urban, op. cit. str. 8—9, a broj
nocenja Stat. godiSnjak opc¢ine Dubrovnik, I. Knj. 1979, str. 199.

54Stat. godiSnjak opocine Dubrovnik, 1. knj. 1979, str. 199.
55TS Dubrovackog podrucja, Turizam dubrovackog kraja — osvrt, Dubrovnik, 1955. str. 8.



— 1946. godine 6.650 kreveta sa 77.707 nocenja
— 1947. godine 12.365 kreveta sa 234.948 nocéenja
— 1948. godine 15.032 kreveta sa 340.241 nocenja
— 1949. godine 17.690 kreveta sa 606.758 nocenja

TuristiCki promet na ovim kapacitetima biljezi zavidan rast do 1950. godine, kada je
ostvareno 745.307 nocenja, odnosno rekord koji je prebacen tek 14 godina kasnije 1964.
godine. U meduvremenu se moZe govoriti o stagnaciji turistickog prometa, koji je sve do
1963. godine po broju nocenja bio ispod onoga 1950. godine, uz stanoviti rast udjela stra-
nih i stalno opadanje domacih noéenja. U spomenutoj 1964. godini udio stranaca vec je
veoma Vvisok i oni €ine preko 65% od ukupno ostvarenih 812.270 noéenja.56

Prvi put nakon rata turisticki promet ¢e prije¢i 1 milijun noc¢enja 1965.godine i tada,
nakon 2 slabije godine kad se opet smanjuje ispod milijuna, nastaviti uspon ostvarenih
nocenja do apsolutnog rekorda 1985. godine, kada je ostvareno 5,868.240 nocenja, u
C¢emu su stranci sudjelovali sa 52,3%. Ovaj promet je nakon 1985. neSto smanjen i stagni-
ra slijedecih godina, a najnizi u tom nizu godina je bio 1990. godine, kad je ostvareno
4,461.357 nocenja57 Bez obzira na spomenutu stagnaciju posljednjih godina, turisticki
promet je znatno utjecao na razvoj gospodarske aktivnosti ovog podrucja, svakako jace
od bilo koje druge pojave.

Velikom rastu aktivnosti u ovom gospodarskom podrucju mnogo je doprinijela
opsezna izgradnja smjeStajnih i drugih kapaciteta namijenjenih turizmu. Svakako je naj-
znaCajnije ono Sto je uCinjeno u izgradnji hotelskih i slicnih objekata, tj. osnovnih
smjeStajnih objekata. Znacajnija investicijska aktivnost u ovoj oblasti, nakon osposoblja-
vanja starih hotela, pocela je izgradnjom kamp naselja na Lapadu i u Srebrenom (1954.),
a nastavila se izgradnjom novih hotela: motel Srebreno i Adriatic | sa zgradom restorana
(1958.), hotel Petka (1961.), hoteli Kupari, Stadion i Neptun (1962.), Neptun Il, Adriatic
Il i paviljon Epidaurusa u Cavtatu (1964.) i nekoliko adaptacija. 1zmedu 1966. i 1972. go-
dine, u eri ofenzivne izgradnje potaknute beneficijama za investicije, nastali su hoteli Ad-
miral, Adriatic Ill, Lafodija, Orlando, Astarea, Plat, Albatros, Dubrovnik—Palaca, Lero,
Libertas, novi Excelsior, nova Argentina i Faraon (Trpanj). U to vrijeme se otvaraju »Ko-
navoski dvori«, rekonstruira »Soderini« i grade restorani na PeljeScu (uz nekoliko privat-
nih ugostiteljskih radnji), a pocinje i izgradnja Babin kuka.58

Nakon spomenutog razdoblja od 1966—72. dolazi do usporavanja izgradnje turi-
stickih objekata, ali se ipak joS grade i pustaju u promet veliki hotelski objekti kao Croa-
tia (1974.), Dubrava—Babin kuk (1976.), 3 nova hotela u Kuparima (posljednji 1980.),
Odisej na Mljetu (1978.), hotel u Sipanskoj luci (1978.), Admiral u Slanom (1983.), do-
gradnja Libertasa (1982.), Belvedere (1985.), novi objekt h. Lapad i MincCeta (1987.),
»Vrtovi sunca« i kompleks Epidaurusa (1988.), te vise dogradnji s povecanjem kapaciteta
(Albatros, Plakir, Imperial, Libertas, Splendid) i niz drugih objekata (restoran Nautika,

56Podaci o turistickom prometu do 1977. uzeti iz Stat. godiSnjaka opcine Dubrovnik, Knj.I; od
1978—1980. Stat. godiSnjak opcine, Knj. 1V, a za vrijeme 1981—1990. TSO, Analiza turistickog pro-
meta... Dubrovnik, 1991.str. 4.

57lbidem,
58Podaci o izgradnji hotela i slicnih objekata prema KobaSié—Urban, op. cit. str. 17—18.



Minceta i dr.).59 Takva izgradnja je osigurala kapacitet od 20.513 kreveta u osnovnim
smjeStajnim objektima u 1990. godini.60

Osim ovih osnovnih smjeStajnih objekata, na ovom podrucju je tokom cijelog razdo-
blja podignuto nekoliko odmaralista (radnicka, omladinska i dje€ja odmaralista), zatim
autokampova i drugih komplementarnih kapaciteta. OdmaraliSta su predstavljala znacajan
dio ukupnih kapaciteta i najveéi kapacitet su dostigla u 1983. godini, kada je u njima bilo
8.159 kreveta, ili 14,8% ukupnog smjeStajnog kapaciteta na podrucju opcine.6l Nakon
toga se smanjuje broj odmaraliSta i njihov kapacitet, tako da je 1990. godine njihov udio
u ukupnim kapacitetima smanjen na 6.203 kreveta ili na 10%.

Auto-kampovi su tokom promatranog razdoblja imali znacajno mjesto u kapacitetima
za smjeStaj turista, ali su stalno mijenjali svoj udio u ukupnom kapacitetu, Sto je shvatlji-
vo zbog njihove promjenljive velicine. Najveci kapacitet tih kampova bio je 1984. godine,
kada je registrirano 14.295 mjesta (1990. — 12.435 mjesta). Privatni smjeStaj (sobe u sta-
novima i vilama) takoder je predstavljao znaCajni dio kapaciteta, ali se mijenjao po godi-
nama (ovisno o broju prijavljenih soba za izdavanje). Najvise registriranih kreveta u ovim
kapacitetima bilo je 1988. godine (18.219 kreveta, Sto je tada bilo preko 30% ukupnog
kapaciteta).62

Struktura smjestajnih kapaciteta u 1990. godini na podrucju op¢ine Dubrovnik prika-
zana je u tablici 4.

Tablica 4.
Smjestajni kapaciteti u 1990. godini

. Kapacitet
Vrsta objekta
Objekata Soba Kreveta % krev.

Hoteli i sli¢ni obj. 54 9.914 19.596 35,0
Odmaralista — razna 37 1.948 5.324 9,5
Kampovi — razni 30 — 15.105 27,0
Privatne sobe — 7.649 15.852 28,3
Ostalo 1 35 102 0,2
Ukupno 122 26.086 55.979 (x) 100,0

(X) Nisu ukljuceni pomocni kreveti, kojih ima 4.922, a od toga 2.382 u hotelima (ukupni
broj bio 60.901 krevet).

Izvor: TSO, Analiza turistiCkog prometa na podrucju opcine Dubrovnik u 1990. godini,
Dbk, travanj 1991, str. 34.

59Za ove objekte, koji spadaju medu najvece na dubrovackom podrucju, vrijeme izgradnje je
uzeto prema citiranom radu KobaSic—Urban, str. 17—18, do 1984, a dalje podaci SDK, Sjediste Du-
brovnik, Informacije o osiguranju sredstava za investicije... po godinama 1984—1990.

60TSO, Dubrovnik, Analiza turistickog prometa...1990. god. Dubrovnik, 1991, str. 23.
61TSO, Dubrovnik, Analiza turist, prometa ...1983, str. 19.

62Stat. godiSnjaci opcine Dubrovnik, Knj. Il,(do 1978), Knj. IX/X (1979—1987) i TSO,Dbk.
Analiza turistickog prometa za godine 1988, 1989, 1990.



Ako se iz dostignutog kapaciteta u 1990. godini iskljuci ono $to je promjenljivog ka-
raktera (kampovi i privatne sobe), onda se u usporedbi s posljednjom godinom predhod-
nog razdoblja (1938.) uocava porast tih kapaciteta za gotovo Sest puta (od 2.000 na
11.862 sobe).

SmjeStajni kapaciteti ovog podrucja na kraju promatranog razdoblja bili su razlicite
kvalitete. Po tehni¢kim uvjetima najbolju strukturu imalo je hoteljerstvo, koje je 1990.
bilo razvrstano u slijedece kategorije:63

— kategorija »L« 4 hotela sa 897 soba = 9,6%
— kategorija »A«14 hotela sa 3203 soba = 34,4%
— kategorija »B«30 hotela sa 5077 soba =54,5%
— kategorija »C« 3 hotela sa 136 soba = 1,5%

U oblast ugostiteljstva i turizma ukljuceno je jo§ poslovanje tzv. malog ugostiteljstva,
tj. onog dijela koji se ne bavi smjeStajem, kao i djelatnost putnickih (turistickih) agencija.
U tom malom ugostiteljstvu na poCetku razdoblja je bilo registrirano 100-tinjak radnji
(privatnih, drusStvenih i zadruznih). Privatne su vecinom nacionalizirane ili su se prestale
baviti djelatno$¢u (pod pritiskom poreske politike i regulative). Kasnije je takve kapacite-
te razvijao druStveni i zadruzni sektor, a pri kraju razdoblja neSto ozhiljnije se po€eo raz-
vijati i privatni, koji je 1990. godine imao 280 registriranih ugostiteljskih radnji na po-
dru€ju opcine (plus 67 radnji kao dopunski rad).64

Turisticke agencije, kao dio ove oblasti, ostvarile su takoder znatan napredak od
pocetka do kraja ovog razdoblje. Pocelo je 1947. godine, kad je u Dubrovniku ponovo ot-
vorena poslovnica »Putnik«. Nakon decentralizacije ovog poduzeéa u Dubrovniku se
1952. godine poslovnica pretvara u samostalno poduzece pod istim imenom.65 Kasnije Ce,
1962, promijeniti ime i nastaviti kao »Atlas«. Ovo poduzece, Cije sjediste je u Dubrovniku,
narednih ¢e godina Siriti mreZu svojih poslovnica na podrucju opcine i Sire na podrucju
tadadnje Jugoslavije. Prikljucivat ée mu se i neke organizacije iz drugih mjesta (Sibenik,
Banja Luka, Split), a ujedno ¢e Siriti i djelatnost, tako da nabavlja plovne jedinice (prvi
p/b »Antikax 1966.) i formira vlastitu flotu (opisano u poglavlju »Promet i veze«) u kojoj
je najveci brod bio »Ambasador« kapaciteta 600 putni¢kih mjesta i 218 kreveta u kabina-
ma66é (nabavljen 1978, prodan 1984.), a najmoderniji, »Adriatic«, za 650 putnika, ukljucen
je u flotu 1985. godine.67

Izvan osnovne djelatnosti »Atlas« gradi zi¢aru na Srd (1969), Siri emitivnu djelatnost
(Zagreb) itd. Kroz to vrijeme modernizira i povecava svoj vozni park, u kojem je najvise
izletnickih autobusa angaziranih na brojnim izletnickim programima. Uz vlastite autobuse,
ovo poduzece od 1972. u sezoni unajmljuje i autobuse drugih prijevoznika. Tako su 1972.
godine poslove obavljali s 35 vlastitih autobusa i 40 unajmljenih, 1981. s 46 vlastitih i 36
unajmljenih, a 1990. s 53 vlastita autobusa (2424 sjedala), 10 manjih (po 12 sjedala) i 8

63TSO, Dubrovnik, Analiza turistickog prometa...za 1990. Dubrovnik, 1991, str. 35.

64Udruzenje samostalnih privrednika, Dubrovnik, Evidencija na osnovi registra uprave opcine,
Dubrovnik, 1990.

65CTDI, (Centar za turisticku dokumentaciju i informacije), Dubrovnik, RjeSenje NO Grada,
Dubrovnik, br. 18266/52 od 13. rujna 1952.

66S. Lazo, PutniCka agencija u Dubrovniku, Dubrovnik, 1982. str. 76. (do 1981) i evidencija
»Atlas«a za 1990. god.

67»Atlas«, Stanje plovnih jedinica u 1990, dokumentacija.



osobnih automobila, te 35 unajmljenih autobusa (vise unajmljenih je bilo 1989, jer je
1990. bila jedna od turisticki loSijih godina).68

Osim agencije »Atlas«, na ovom podrucju je kasnije osnovana i agencija »Dubrovnik-
turist« (DTS), a djelovalo je i nekoliko poslovnica drugih turisti¢kih agencija, kojih su sje-
dista bila izvan Dubrovnika (Putnik, Generalturist, Globtour, Kompas, Sunturist, Dalma-
cijaturist, Montenegro Express, Yugotours, Kvarner Express, Unis-turist, Razvitak-tu-
rist).69 Sve ove agencije imale su u Dubrovniku svoj vozni park sastavljen od viSe autobu-
sa i automobila (za transfere i izlete), a 1990. godine pocele su djelovati i neke manje
privatne agencije.

Nauticki turizam je na ovom podruc¢ju poceo najprije osvajati pojedine divlje lucice i
sidrista, a kasnije se organizirano razvijao. Prva veca marina izgradena je u Komolcu, a
1990. godine raspolagala je s 450 vezova u moru i 350 na kopnu, uz cjelokupni pripada-
juci komfor.70

Na raznim poslovima u oblasti ugostiteljstva i turizma bilo je 1990. godine u Dubrov-
niku zaposleno prosje¢no oko 7.600 osoba.7l

F. Zanatstvo (obrtnistvo)

Zanatstvo je jo$ u predhodnom radoblju pocelo gubiti svoju raniju poziciju u strukturi
dubrovackog gospodarstva, a ovo razdoblje je po€elo mnogo skromnije i u sjeni velikih na-
stojanja industrijalizacije. Karakteristicno je da zanatstvo (obrtnistvo) u prvom Petogo-
diSnjem planu kotara Dubrovnik za 1947—1951. godinu opce nije tretirano kao posebna
djelatnost, ve¢ je planirano zajedno s industrijom, kao djelatnost »industrija i zanatstvo«.72
Slijedom toga i u prvoj godini izdavanja Statistickog biltena NO Grada Dubrovnika
(1952.), obrtnistvo nema svoje mjesto kao zasebna djelatnost ili podrucje obrade.73

Tek uz DruStveni plan grada 1954. godine javlja se u obradi kao »zanatstvo«, koje je
prikazano u strukturi gospodarstva 1952. s udjelom od 7,4% u druStvenom proizvodu, i
planiran porast na 10,8% u 1954. godini.74 Razloge za tu zakaSnjelu brigu o zanatstvu
objasnjava prijedlog Drustvenog plana za 1957—1961. da »sadaSnje stanje u zanatstvu ne
zadovoljavag, jer »zanatstvo kao cjelina zaostaje za razvojem ostalih privrednih djelatno-
sti«.75 U istom Prijedlogu je naveden podatak da je u 1956. godini na podrucju kotara

68»Atlas«, Procjena vrijednosti sredstava cestovnog prometa u 1990. Org. jedinica »Cestovni
promet«, elaborat.

69TSO, Dubrovnik, Informator Dubrovnik, 1990. str. 12—14.

70TSJ, Prirucnik za turisticku informativnu sluzbu, Bgd. 1990, str. 98. i dokumentacija marine
»Dubrovnik.

71Prema podacima SZS, citirani obraz .2.3. za 1990. str. 233, bilo je 7.355 pros, zaposlenih, a
prema podacima SDK, Informacija o poslovanju privrede.., po ZR za 1990. bilo je 7.519 pros, zapo-
slenih. S procjenom zaposlenih u privatnom ugostiteljstvu, izlazi da je svakako bilo preko 7.600
pros.zaposlenih u toj gospodarskoj oblasti.

72Kotarski NO, Dubrovnik, Odluka o petogodiSnjem planu razvitka narodne privrede kot.Du-
brovnik 1947—1951. god. od 21. svibnja 1947. str. 5—6.

73NO Grada, Dubrovnik, Stat. ured, Statisticki bilten, god. I, br. 4—5, IX/X 1952.
74NO Grada,Dubrovnik, Drustveni plan za 1954. god, str. 10, (CTDI, Dbk, br. 497.13)

75NO Kotara, Dubrovnik, Zavod za planiranje, Prijedlog Drustvenog plana razvoja privrede...od
1957—1961. god. Dubrovnik, 1958. str. 96. (Kotar Dubrovnik je u ovo vrijeme obuhvaéao opcine Du-
brovnik, Kor€ula i Lastovo).



bilo 23 subjekta u druStvenom i 744 u privathom sektoru zanatstva s ukupno 1863 zapo-
slena, a da broj ucenika u privredi (priprema za zanate) »nije zadovoljavajuci« jer ih je
svega 385 (160 u drustvenom i 225 u privatnom sektoru).76

Ipak, u procjeni Komisije 1V Sabora NRHT77 stoji da je 1953. godine zanatstvo sudje-
lovalo u narodnom dohotku ovog podrucja s oko 7,3%, Sto je viSe nego 1939, ali samo
zbog toga Sto su ostale djelatnosti bile zna€ajnije smanjile svoj udio (pomorstvo npr.).
Stoga je u spomenutom planu za 1957—®61. bilo predvideno povecanje broja individualnih
i druStvenih radnji za gotovo 50%, $to naravno nije postignuto, nego je zanatstvo jos i
viSe nazadovalo, posebno ono usluznog karaktera, smanjen mu je poslovni prostor i inte-
res ljudi za takav oblik privredivanja, a 1965. godine je sudjelovalo s manje od 5% u na-
cionalnom dohotku podrucja.78

U vrijeme intezivne izgradnje (poslovne i stambene) izmedu 1965.1 1985. godine
znatnije je bilo aktivirano gradevinsko zanatstvo, dok je usluzno i dalje zaostajalo. Veliki
dio razloga za stagnaciju u zanatstvu treba traziti u restriktivnoj politici, posebno pore-
skoj, prema privatnom sektoru ove djelatnosti. Broj radnji individualnih obrtnika postup-
no je povecavan, tako da je 1965. godine bilo 275 radnji, deset godina kasnije, 1975, sve-
ga 283 radnje, a do slijede¢eg popisa 1983. god. narastao je na 422 radnje, da bi ih na
kraju u 1990. godini bilo 478, odnosno 485 radnji (medu kojima je 67 onih koje nisu
tipicno zanatske).79

Osim ovih radnji, koje se vode u registru Udruzenja samostalnih privrednika, bilo je
1990. godine jo$ 8 radnji koje su se vodile kod SDK kao obveznici podnoSenja zavrsnih
racuna.g0

G. Ostale djelatnosti

Ovdje prikazane djelatnosti (gradevinarstvo, komunalno stambena djelatnost i finan-
cijske usluge) kroz ovo razdoblje nekoliko su puta mijenjale svoj poloZaj u strukturi go-
spodarstva, ovisno o poslovnoj konjunkturi i poziciji drugih djelatnosti u pojedinim faza-
ma. Pojedinacno gledajudi, svaka od ovih djelatnosti je imala razliCit put razvoja, pa ¢e se
za svaku navesti po nekoliko globalnih obiljeZja.

U najveéem dijelu razdoblja gradevinarstvo je imalo visok polozaj u ostvarenom na-
rodnom dohotku, ali je ono bilo dosta angazirano izvan ovog podrucja i prakticno tamo
stjecalo i rasporedivalo veliki dio dohotka, a ovdje obraCunavalo (po organizacijskom
principu). U pocetku posljeratnog razdoblja gradevinarstvo je bilo snazno aktivirano na
obnovi podru¢ja (gradevinsko pod. »Graditelj« osnovano je 1945. godine), a kasnije se

761sto, str. 96.
77Komisija 1V Sabora NRH, Ekonomska problematika Dubrovnika, Dubrovnik, 1954. str. 22—23.
78ZEP (Zavod za ekonomiku i planiranje), Dubrovnik, Razvoj Dubrovnika, Dbk, 1973. str. 25 i 32.

79Podaci do 1975. iz Stat. godiSnjaka opcine Dubrovnik, Knj. I; Za 1983. iz studije »Razvoj tu-
rizma..« FTVT, Dbk, 1985, str. 156—9; a za 1990. citirana evidencija UdruZenja individ. obrtnika
(478 radnji) odnosno Sekretarijata opcine Dubrovnik, Registar radnji za 1990, (485 rad.) Te godine
je isti Sekretarijat imao registrirano i 229 osoba koje su zanatske poslove obavljale kao sporednu dje-
latnost (U svim godinama je bilo registrirano po nekoliko netipi¢nih »zanatskih« radnji kao: video—
klub, inZenjering, marketing biro, boutique, nosa¢, uli¢ni automati, pecenje plodina, itd.).

80SDK, Sjed. Dubrovnik, Spisak pravnih lica sa ziro racunom kod SDK (I grupa), obveznika za
dostavljanje godisnjih obracuna za 1990, str. 16—17.



razvila ta djelatnost na dosta intenzivnoj izgradnji ovdje i Sirom zemlje. Tako je ovdje dje-
lovalo vise gradevinskih i gradevinsko-zanatskih poduzec¢a (pod. »Dubac«, osnovano 1953,
a zatim jo$ »Konavle«, »Gradevinar«, »Goricak, »Zidar«, »Mestar«), koji su ovdje gradili
dosta velikih gospodarskih i drugih objekata, a posebno je njihov najveci dio ostvarene
stambene izgradnje.8l

Najplodnije godine ovdadnjeg gradevinarstva bile su one u vrijeme izgradnje velikih
prometnica (ukljuCujuéi Jadransku magistralu) do 1965, zatim gradnje velikih gospodar-
skih objekata (posebno hotelskih) do 1973. i kasnije izmedu 1975. i 1985. godine, Sto se
poklapa s velikim investicijskim radovima i najjatom stambenom izgradnjom ovdje.
Ovdasnja gradevinska poduze¢a mnogo su radila i na drugim gradilistima, izvan Dubrov-
nika. OvdaSnja gradevinska operativa je tokom proteklog razdoblja investirala znatnija
sredstva u izgradnju kamenoloma i proizvodnju gradevinskih elemenata, a zatim u opre-
mu i mehanizaciju koja je na kraju razdoblja bila dosta velika i moderna. Krajem 1990.
godine ovdje je postojalo jedno veliko (G.P. »Dubrovnik«) i 3 manja gradevinska podu-
zeCa, te veci broj gradevinsko-zanatskih radnji. U toj godini gradevinarstvo je sudjelovalo
u narodnom dohotku opcine s oko 4,5% i zapoSljavalo prosjecno 1.680 radnika.82

Stambeno-komunalna djelatnost je u ovom razdoblju vodena kao posebno gospodar-
sko podrucje (prema sluzbenoj klasifikaciji), koje se razlikuje od tretmana u predhodnom
razdoblju. Medutim, zbog razlika u konkretnom podrucju djelovanja, ipak se mora odvo-
jeno promatrati stambena izgradnja od Cistih komunalnih aktivnosti.

Stambena izgradnja u promatranom razdoblju bila je veoma intezivna, posebno ona
u drustvenom sektoru, organizirana od strane odgovarajucih javnih institucija. Individual-
na stambena izgradnja je uglavnom bila usmjerena na obiteljske kuce, ali i veliki broj
kuéa za odmor (vikendica), koje su se izgradile pretezno uz obalni pojas na cijelom po-
dru¢ju. Individualne stambene (obiteljske) zgrade uglavnom su interpolirane u prostor,
bez vecih koncentracija, dok su druStvene zgrade koncentrirane u velika stambena nase-
lja. Stambena izgradnja je znaCajno izmjenila fizionomiju grada, ali i mnogih naselja uz
more. Najvece stambene koncentracije podignute su na podrucju Lapada, koji je prije II.
svjetskog rata bio prakticki ruralno podrucje. Ali tu je i jo§ nekoliko novoizgradenih
aglomeracija na uzem podrugju grada (Montovjerna, Sipcine, Gruz, Zlatni potok) uz broj-
ne interpolacije u postojeca naselja, zatim velika stambena naselja izvan grada (Mokosica,
Kupari, Cavtat i dr.)

Izgradeno je nekoliko tisuc¢a druStvenih stanova u velikim stambenim naseljima, zgra-
dama i blokovima. U radoblju od 1956. do 1990. izgradeno je 15.224 novih stanova i obi-
teljskih zgrada/stanova, $to je vise od udvostruCenja ranijeg stambenog fonda.83 Istina,
samo dio (veci) ovih stanova je izgraden u organizaciji stambenih institucija koje se ubra-
jaju u stambeno gospodarstvo, pa se ne moZe sve pripisati toj djelatnosti (dosta je privat-
nih stanova gradenih individualno). Medutim, o stambenoj izgradnji se viSe govori u temi
o0 stanovniStva (pogl. 4.), pa se ovdje nece Sire obradivati.

Komunalne organizacije su tokom cijelog razdoblja dosta uspjeSno pratile stambenu
i gospodarsku izgradnju, rjeSavajuci pitanja lokalne infrastrukture (putovi, ulice, vodovod-
na mreza, kanalizacija, parkovi i SetaliSta, Cisto¢a i drugo), premda je ba$ na tom po-

81A. KobaSic—M. Urban, op. cit. str. 15. (do 1953) i SDK, cit. Informacije... 0 investicijama do
1990.

82Podaci o narodnom dohotku ove djelatnosti prema SDS, cit. obr. 2.3., a prosjeCna zaposlenost
prema SDK, cit. Informacije...,

83Prema podacima iz Stat godiSnjaka opcine 1979. (do 1971.) i stanje stanova na popisu 1991.
ZSD.



drucju bilo i dosta problema, odnosno kaskanja za razvojem. Svakako su najznacajniji po-
thvati bili izgradnja gradskog vodovoda s izvora Omble (rezervoari, tunel, mreza), rekon-
strukcija vodovoda i kanalizacije u starom gradu, te proSirenje i modernizacija vodovodne
i kanalizacione mreZze na Sirem podrucju grada (uz kredite Medunarodne banke), vodovo-
di u Cavtatu, Zupi, Stonu i drugdje, uredenje putova i gradskih ulica, izgradnja depoa za
smece i drugi objekti.84

Financijske ustanove u poslijeratnom razdoblju nisu uspjele dosti¢i onaj stupanj razvije-
nosti kakav su imale izmedu dva rata (u predhodnom razdoblju). Tome je svakako znatno pri-
donio bankarski sustav, odnosno organizacija bankarstva u tom razdoblju (narodna banka, ko-
munalne banke i Stedionice do 1951, a zatim centralizacija 1952, pa decentralizacija 1954, pa
ponovna reorganizacija sustava i stvaranje poslovnih banaka izmedu 1961. i 1965. godine i jo$
jedna reorganizacija nakon 1971. godine na osnovama novog ustava). Ovdje je 1955. godine
osnova Dubrovacka banka i Stedionica, koja 1966. reorganizacijom postaje Dubrovacka banka,
a 1984. Osnovna banka Dubrovnik u sastavu UdruZene banke Hrvatske.85 Godine 1990. Du-
brovacka banka se formira kao dioni¢ko drustvo. Ova banka uglavnom financira gospodarstvo
ovog podrucja, ali ono u meduvremenu koristi i zajmove mnogih drugih banaka. Uz Dubro-
vaCku banku posljednjih godina su na ovom podrucju imale svoje filijale Privredna banka iz
Zagreba i Jugobanka iz Splita.

Prikazani gospodarski razvoj ovog podrucja pratila je (i osigurala odgovaraju¢u dina-
miku) nuZna infrastruktura, a posebno onaj dio koji stvara podlogu za daljnji razvoj (ce-
ste, vodoopskrba i elektrodistributivna mreZa). O tim glavnim objektima infrastrukture
ovdje ¢e se dati kratki okvirni pregled, dok je o ostaloj infrastrukturi (luke, telekomuni-
kacije i drugo) ponesto receno u sklopu djelatnosti kojoj pripada.

Cestovna mreza (s voznim kolnikom) obuhvaca cijelo podrucje i povezuje gotovo sva
postojeca naselja. Glavnina ovih cesta je izgradena nakon 1946. godine (mnoge starije ce-
ste su rekonstruirane). Na kraju promatranog razdoblja, 1990. godine, cestovna mreZa po-
drucja se sastojala od:

a) Magistralnih cesta (Jadranska cesta — dionica Neum—Debeli brijeg 104 km, iz-
gradena 1965. god, i 5,6 km prikljucaka za Dubrovnik, te cesta Dubac—Ivani¢a 4,5 km);

b) Regionalnih, u duzini od 190 km, medu kojima su najvece: cesta preko PeljeSca
(Zaton Doli—Mokalo—Orebic¢), duga oko 64 km, gradena 1968—1970, zatim Slano~Ru-
dine—granica BiH u duzini 24,3 km, gradena 1976. godine, cesta preko Mljeta (Sapluna-
ra—Sobra—Pomena) 44,7 km, gradena 1976—380. godine, cesta Cilipi—rt Kobila u duZzini
27,1 km, dovrSena 1980. godine i cesta Gruda—Dubravka—granica BiH, 14,2 km,
dovrdena 1980. godine;

c) Lokalnih cesta u ukupnoj duzini od cca 215 km, novosagradene ili rekonstruirane,
medu kojima su najduze: Uskoplje—Pridvorje—Ljuta 13,9 km, napravljena 1965. godine,
Zvekovica—Uskoplje—Stravéa—Duba 12,5 km, Ljubat—Gromaca—Ridica—Majkovi 13,1
km, dovrSena 1975. godine, G. VruCica—D. Vrucica—Divna—Dub 10,9 km, gradena
1976—82.godine, te nekoliko manjih cesta duZine izmedu 0,8 do 9,4 km.86

841zgradnja komunal.objekata (do 1983) izloZzena u cit. radu KobaSi¢c—Urban, str. 19, a od
1984—090. iz dokumentacije SlZ-a za komunalno-stambenu privredu,Dubrovnik.

85Dubrovacka banka, Ekonomski elaborat o drustveno-ekonomskoj opravdanosti osnivanja Du-
brovacke banke, Dubrovnik, oZujak, 1986, str. 1.

86Hrvatske ceste, Teh. ispostava Dubrovnik, podaci iz Tehn. sluzbe, (ing. Oresi¢), Dubrovnik, 1993.



Elektrodistributivna mreza je rasprostranjena po cijelom promatranom podrucu. U
ovom posljednjem dijelu 90-godiSnjeg razdoblja elektrificirano je cijelo podrucje. Sva na-
selja, kuce i stanovi prikljueni su na mrezu, dok je na pocetku razdoblja to bilo omo-
guceno samo manjem dijelu naselja. Ta potpuna pokrivenost podrucja prijenosnom
mrezom omogucena je izgradnjom dalekovoda (110 kV od Stona do Komolca, 35 kV
uzduz cijelog podrucja na pravcu Konavle—PeljeSac—Korcula te veci broj 10 kV vodova).
Tu mrezu €ini jo§ 12 trafostanica (TS) 35/10 kV i 406 TS od 10/04 kV (387 u opcini Du-
brovnik i 19 na PeljeScu — dijelu op¢. Korcula). Lokalna elektromreza je razvijena po ci-
jelom podrucju (naselja i izmedu njih).87

Vodoopskrbna mreza je osigurala podlogu za razvoj mnogih dijelova podrucja koja su ra-
nije oskudijevala vodom i nisu imala realne uvjete za razvoj. | ovdje je glavnina vodoopskrbne
mreze izgradena nakon 1946. godine. Novi vodovodi (ili rekonstruirani i proSireni stari) su:
Dubrovnik—Rijeka dubrovacka, s izvora Omble, duZine 87 km s vodospremom od 13.600 m3,
graden od 1962. godine; Ston s 18 km vodovodne mreZe i vodospremom, graden od 1966. go-
dine; Slano s 13,5 km vodovodne mreze i vodospremom, graden od 1966; Zuljana s 3,1 km
vodovodne mreZe i vodosprema, 1976; Zupa Dubrovacka 36,0 km vodovodne mreze i vodo-
sprema, 1964; Cavtat i zapadni dio Konavala 18,2 km. vodovodne mreZe i vodosprema; Ston-
sko primorje 14 km vodovodne mreZe s prikljutkom na vodoopskrbni sustav Neum, 1990/91.88
Najveci pojedinacni vodoopskrbni zahvat je regionalni vodovod Neretva—PeljeSac—Korcula,
koji velikim dijelom prelazi PeljeSac, omoguéujuci prikljucivanje tamoSnjim naseljima i otoku
Mljetu. Osim spomenutih, do 1990. godine izgradeni su i vodovodi Zaton—OraSac i Zaton—
Kolo¢ep—Lopud, s odgovaraju¢om vodospremom.

*

Globalnu strukturu gospodarstva na kraju ovog razdoblja moguce je donekle sagleda-
ti iz odnosa pojedinih djelatnosti u ostvarivanju narodnog dohotka na poducju opcine
Dubrovnika kroz 3 od posljednjih 6 godina, zakljuCuju¢i s 1990. god. (ova je bila nesto
slabija od ostalih zbog znanih razloga).

Tablica 5.

Gospodarska struktura podrucja po djelatnostima
(prema ostvarenom narodnom dohotku)

. Udio u narodnom dohotku podrucja
Djelatnost

1985. 1987. 1990.
Ugostiteljstvo i turizam 34,8% 41,4% 33,9%
Trgovina 20,1% 19,4% 26,0%
Promet i veze 17,1% 13,8% 14,4%
Industrija 9,1% 11,1% 9,0%
Gradevinarstvo 5,0% 4,8% 4,5%
Poljoprivreda 3,4% 4,0% 3,0%
Obrtnistvo (proizvodno) 2,5% 2,5% 1,5%
Ostalo (*) 8,0% 3,0% 7,7%
Ukupno 100,0 100,0 100,0

(*) U ovoj stavci je i ostvareni narodni dohodak (ND) usluZznog obrtniStva

87Elektrifikacija u sluzbi napretka,y pubi. »Elektrojug« i odg. SIZ, Dubrovnik, 1981. te noviji po-
daci iz Tehn.sluzbe »Elektrojug« (ing. Saut i ing. Didovic).

88»Vodovod« Dubrovnik, podaci Tehn.sluzbe (V. Brbora), Dubrovnik, 1993.



Izvor: lIzracunato iz Stat godiSnjaka op¢ine Dubrovnik, Knj. IX/X, za 1985. i 1987. god.,
a za 1990. godinu, SZS, Obrazac 2. 3. op. cit. str. 233 + za poljoprivredu RZS,
Vrijednosna struktura DP za 1990.

4. MEPUOVISNOST RAZVOJA GOSPODARSTVA | STANOVNISTVA

U dosadaSnjem gospodarskom razvoju dubrovackog podrucja, uvijek je bila na-
glaSena meduovisnost s razvojem stanovniStva, uz dosta jake meduutjecaje. PrateCi kre-
tanja jednog i drugog moZe se uociti da je svaki zastoj ili uspon u gospodarskoj sferi ut-
jecao na migracije stanovniStva u vidu pojacanog doseljavanja ili iseljavanja. Ta kretanja
stanovniStva povratno su utjecala na gospodarstvo, snazeci ili slabeci dijelove njegove
strukture.

a) BrojCano kretanje stanovniStva

Za kretanje stanovniStva na dubrovatkom podruc¢ju karakteristicno je jedno tradicio-
nalno obiljezje — spori rast. Jo§ od doba Dubrovatke Republike karakteristian je taj
spori prirast, koji se kretao uglavnom oko stopa prirodnog porasta (relativho malog). Mi-
gracije s drugih podrucja bile su razlicitog intenziteta. U doba Republike neznatne (Cesto
ograni¢avane), a kasnije nesto vece, ali ipak skromne, sve do posljednjih 30-tak godina
ovog stolje¢a. Brojcani rast stanovni$tva u duzem vremenskom nizu ovdje je bio sporiji od
odgovarajué¢eg standardnog rasta drugih evropskih gradova. Tako je u razdoblju od 134
godine izmedu dva popisa stanovniStva u doba Republike (1673—1807.) bio zabiljeZzen
priradtaj, tj. povecanje stanovnistva od samo 25%, dok je za vrijeme francuske i austrou-
garske vladavine (od popisa 1807. do 1910.) kroz 103 godine broj stanovnika povecan za
62%1

Dubrovacka Republika je ograni¢avala useljavanje raznim mjerama medu kojima su
svakako najveci ucinak imale one koje su pojedina prava osoba uvjetovale drzavljanstvom,
a stjecanje drzavljanstva vezivale za 10 godina boravka i rada na podrucju Republike. Ka-
snije (nakon pada Republike) slicna ograniCenja nisu postojala, ali su useljavanja ogra-
nicavana drugim okolnostima, posebno ekonomskim prilikama, koje su slijede¢ih 100 go-
dina nakon pada Republike bile objektivno nepovoljnije od ranijih. Taj spori rast stanov-
nistva neki istraZivaCi dubrovaCke povijesti neposredno su povezivali s ekonomskim razvo-
jem, otvarajuci pitanja je li takvo kretanje podupiralo ili smanjivalo ekonomsku snagu po-
drucja.2

Nakon poznatog katastrofalnog potresa u Dubrovniku u popisu stanovniStva 1673.
godine evidentirano je na podrucju Republike 25.089 stanovnika (u gradu 4.218), a prije
pada Republike (1807.) popisom je utvrdeno 31.245 osoba (u gradu 6564). Porast je izno-

1Podaci preuzeti od V. Stipeti¢, Brojcani pokazatelji razvoja stanovnistva na teritoriju neka-
dasSnje Dubrovacke Republike, Zavod za povijesne znanosti, JAZU, Anali XXVII, Dubrovnik, 1989,
str. 93—112.

21. Miti¢, Imigracijska politika Dubrovacke republike s posebnim obzirom na ustanovu svjetov-
nog azila,ZPZ, JAZU, Anali, XVII, Dubrovnik, 1979, smatra da je ograniCavanje iseljavanja bilo
opravdano, jer »se time uévrstila unutraSnja sigurnost...«, a V. Stipeti¢ u cit. radu kaZe da je manje
vjerojatno da je takva politika ekonomski osnaZila tu republiku i da ¢e prije biti obrnuto (str. 110)



sio svega 6.156 osoba ili 24,5% za 134 godine, $to je daleko niZa stopa prirasta od drugih
slicnih gradova i podrucja.3

Ovdje treba upozoriti na zanimljivost da je Dubrovacka Republika, iako s relativno
malim brojem ljudi, predstavljala znaCajni subjekt u tadadaSnjem svijetu. J. Bersa glede
toga piSe: »Sudeci po velikom broju vrlih ljudi, koji su bili Zivi i ¢uveni u svijetu krajem
18. i pocetkom 19. vijeka, moglo bi se misliti da je Dubrovacka drzava brojila koju stotinu
tisu¢a duSa, a brojila ih je otprilike samo 31.000. Bez sumnje grad s predgradima davao je
najveci broj znamenitih umova, a nije brojio — prvih godina vijeka — nego 5705 stanov-
nika. Pod kraj vremena kojim se naSa knjiga bavi (1880.)... u gradu je svega 7245 dusa...«4

Nakon pada Republike, pod austrijskom vlaséu dolazi do ve¢ih migracija i rasta sta-
novnistva, tako da je konacni rezultat tih kretanja bio povecanje stanovnistva za 62,5%, u
razdoblju od 103 godine (1807—1910.) buduci da je na zadnjem popisu stanovnistva pod
Austrijom (1910.) bio 50.791 stanovnik (u gradu 11.640), a na popisu 1807. godine 31.245
stanovnika (u gradu 6.564). Taj porast je dao stopu nesto vecu od 0,5% godiSnje, Sto pri-
rast stanovniStva ¢ini ve¢im od prosjeka Dalmacije u to doba, a po ocjeni V. Stipeti¢a, od
najnizeg prirasta u Evropi za vrijeme Republike, ovo podrucje u razdoblju austrijske vla-
davine po priraStaju se priblizava evropskom prosjeku.5

Kad se prijede na razdoblje koje je ovdje obuhvaéeno potpunijim istraZivanjima, {j.
razdoblje nakon 1890. godine, promjene se mogu pratiti po dekadama, kako je vrSen i
popis stanovniStva. Tako je u dekadi izmedu 1890. i 1900. godine rast stanovniStva na
ovom podrucju (bivie Republike) bio dosta znacajan (od 43.678 u 1890. na 47.523 osobe
u 1900.), ali je zato u slijedecoj broj stanovnika €ak smanjen, tako da je na popisu 1910.
bilo svega 47.483 osobe (50 osoba manje nego 10 godina ranije). Jedino je na podrucju
grada broj osoba u toj dekadi bio povecan s 11.584 u 1900-0j na 12.683 u 1910-0j.6

Smanjivanje stanovnistva nastavilo se i u slijede¢oj dekadi do 1921. godine, kada je
izvrSen novi popis i evidentirano samo 44.290 stanovnika, ili smanjenje od 3.193 osobe u
deset godina. To je ujedno i najneplodnije radoblje ovog podrucja u razvoju stanovnistva,
a uzrok tome je rat te predratne i poslijeratne ekonomske teSkoce.

Premda je konacni rezultat kretanja stanovniStva izmedu 1900. i 1921. godine bio ne-
gativan (nakon 20 godina stanovnistvo se smanjilo za 3233 osobe), u tom je razdoblju bilo
i dosta doseljavanja s drugih podru¢ja. Samo na podrucje grada (Grad—Gruz) u tom raz-
doblju su doselile 264 familje — jednocClane i viSe€lane — iz drugih krajeva, ne racunajuci
one s podrucja bivse Republike. Medu njima je bilo najvise onih iz kontinentalnih kraje-
va, a vecina iz Hercegovine, Crne Gore i Dalmatinske zagore (148 familija). Naravno,
bilo je medu njima i dosta doseljenika iz drugih drzava, a najviSe iz Italije (dominantan
udio Bisceglie).7

Istovremeno sa spomenutim useljavanjima zabiljeZeno je i vece iseljavanje ljudi iz
dubrovackih sela u prekomorske zemlje. Kako su useljavanja vrSena uglavnom na po-
druCje grada, a iseljavanja iz okolice (okolnih sela), broj stanovnika u gradu je gotovo

3Podatke o popisu 1673 i 1807, svedene na podrucje bivie Dubrovacke Republike, daje V. Sti-
peti¢ u cit. radu, 1989, str. 96.

4). Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1800—1880), Matica hrvatska, Zagreb, 1941, str. 88.
5Vidi V. Stipeti¢, cit. djelo, str. 107.

6Podaci prema popisima, obradenim od M. Korenci¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske
1857—1971, Zagreb, JAZU, 1979. i citirani rad V. Stipetica.

7Podaci iz djela I. Sindika, Dubrovnik i okolina, u knj. »Naselja i porijeklo stanovniStva«, knj.23,
SKA, Beograd, 1926.str. 190—249.



stalno pokazivao rast, a u okolici smanjenje. Tako je npr. 1921. godine na podrucju grada
(od Kantafiga do Lapada i Sv.Jakova) bilo popisano 11.529 stanovnika, $to je samo za 40-
tak osoba manje nego 1900. godine, dok je smanjenje na cijelom podrucju u istom razdo-
blju iznosilo 3.233 osobe.8

Na popisu 1931. godine podrucje kotara Dubrovnik imalo je 48.337 stanovnika, od
Cega u gradu 15.320. To je bilo razdoblje u kojem je nesto poboljSana ekonomska situaci-
ja podrucja, premda su jo$ uvijek emigracije (iseljavanja) bile znacajne.

Idu¢i popis stanovniStva se nije mogao obaviti nakon 10-godiSnjeg razdoblja, bududi
da je rat prekinuo ustaljenu dinamiku popisivanja, pa je slijede¢i obavljen tek 1948. godi-
ne. Tada je na podruCju (ranijeg i tadaSnjeg) kotara Dubrovnik evidentirano 47.515 sta-
novnika (u gradu 16.735), S$to je predstavljalo ukupno smanjenje prema 1931. godini za
822 osobe (ali porast u gradu za 1.415 osoba). Ovo smanjenje je dovelo stanovniStvo po-
drucja na manji broj od onog u 1900 godini (8 osoba manje). Kako je na podrucju grada
u tih 48 godina poveéan broj stanovnika za 5.151 osobu (sa 11.548 osoba u 1900. na
16.735 u 1948.), znaci da je broj stanovnika izvan grada smanjen za viSe od tog povecanja
u gradu.9

Smanjenje stanovniStva u ovom vremenu pretezno je posljedica dvaju ratova (Zrtve,
preseljenja, smanjenje prirodnog rasta i sl.), ali i vise kriznih faza u razvoju gospodarstva.
Koliko je na takvo kretanje stanovniStva utjecao rat (posebno Il. svjetski), a koliko ostale
okolnosti, teSko je egzaktno utvrditi, buduci da pred rat i u toku njega nije vrSen popis
stanovniStva, tako da se zakljuéci mogu izvoditi samo na temelju raznih procjena, kori-
stec¢i druge izvore. Jedna takva procjena govori da je 1939. godine bilo oko 50.200 stanov-
nika na podrucju kotara Dubrovnik (ukljucen i Orebi¢).10 To je veoma blizu utvrdenog
broja stanovnika na predhodnom popisu 1931. godine, iz Cega bi trebalo zakljuciti da u
toj 9- godidnjoj etapi nije bilo nekih znaCajnijih promjena.ll Po tome bi se dalje mogao
izvesti zakljuCak da je gubitak stanovniStva u ratu i neposredno nakon njega iznosio nesto
preko 2.700 osoba (dodajuci i broj zivorodenih u ratu).

Medutim, ta procjena banske vlasti iz 1939. godine nalazi na podrucju grada 18.765
stanovnika, Sto je znatno vise od popisa 1931. godine, premda je broj stanovnika na cje-
lokupnom podrucju ostao gotovo na istoj razini kao na popisu 1931. godine. To znadi da
je znatnije bio smanjen broj seoskog stanovniStva. Ovaj porast stanovniStva u gradu
izmedu 1931. i 1939. godine, uz istovremeno smanjenje na selu, sasvim je razumljiv ako
se uzmu u obzir rast gospodarske aktivnosti u gradu i znatna iseljavanja sa sela.

U poslijeratnom razdoblju izvrSeno je viSe popisa stanovniStva i na svakom od njih
evidentiran je rast prema ranijem popisu. Najveée godiSnje stope rasta pokazuju razdoblja
1948—1953. godine 1,1% i 1971—1981, godine 1,2%, Sto se moZe pripisati opéem posli-
jeratnom seljenju prema gradovima i seljenju iz nerazvijenih u razvijenija podrucja (za
prvo razdoblje), a kasnije povoljnom gospodarskom razvoju i znacajnoj stambenoj izgrad-

8lbidem
9Prema popisima stanovnistva za odgovarajuce godine.

10Procjena u GodiSnjaku banskih vlasti Banovine Hrvatske za 1939. godinu, Zagreb, 1940.
(50.201 stan.).

11Na popisu stanovnistva 1931.godine podrucje Dubrovnika (bez Orebica i sus. mjesta) imalo je
48.337 stanovnika. Orebi¢ i susjedna naselja (Viganj, Loviste, Kuciste, Stankovic¢i, Nakovana, Podgor-
je) imali su tada 1.864 osobe. Tako je na cijelom podrucju (s cijelim PeljeSscom), bilo 1931. godine
50.201.0s0ba, dakle tocno koliko je i 1939. bilo procijenjeno u banskom Godisnjaku. (O stanovnistvu
ovih naselja potpunije N. Vekari¢, Stanovnistvo poluotoka PeljeSca, I. sv. Zavod za povijesne znanosti
HAZU, Dubrovnik, 1992. str. 127).



nji — posebno u gradskim naseljima. To je pogodovalo brzem doseljavanju, a svakako i
veéem prirodnom prirastu.

U spomenutom desetljecu najveceg rasta stanovnistva (1971—1981.) uocljiv je i veliki
porast stambenog fonda, jer su na podrucju opéine Dubrovnik evidentirana 3.542 nova
stana (+22,5%) i 816 kuca za odmor i rekreaciju, koje su prakti€no koriStene kao povre-
meni stanovi. Najveci broj tih stanova je podignut na podruc¢ju grada (onih za odmor naj-
viSe na izvangradskom podrucju). U 1981. godine je popisano ukupno 1.583 stana za od-
mor (veéinom vikendice), od ¢ega je 51,5% bilo podignuto u posljednjih 11 godina.12

Tako dolazimo do kraja promatranog razdoblja, koje je zaklju€eno popisom stanovni-
ka u travnju 1991, kada je na podrucju tadaSnje opéine Dubrovnik evidentirano 71.429
stanovnika (od toga grad 44.646 — bez Zupe dubrovacke, s ukljutenom Mokosicom).

Premda je rast stanovniStva na podrucju Dubrovnika posljednjih godina bio znacajan,
on zaostaje za rastom drugih jadranskih gradova (opéina) u Hrvatskoj. Brzi rast stanov-
nistva u poljednjih 30 godina (1961—1991.) pokazuju Split (+56,1%), Zadar (+51,4%),
Rijeka (+62,3%), Pula (+37,4%), a jedino je Sibenik (+10,0%) imao nesto sporiji rast
od onog u Dubrovniku (+33,3%).13

Ako se promatra samo grad Dubrovnik i relativni rast stanovniStva, onda se odnos
mijenja i razlike su u korist Dubrovnika, jer ostali jadranski gradovi nisu povecali gradsko
stanovnistvo za toliki postotak kao Dubrovnik. U posljednjih 30 godina, izmedu 1961. i
1991. godine, na gradskom podruduju Dubrovnika (iskljucujuéi Zupu dubrovacku koja je
prije par godina formalno ukljuena u gradsko podrucje) broj stanovnika se povecao za
93,6% (index 193,6), Sto s 44.646 osoba u 1991. godini predstavlja gotovo udvostrucenje
broja stanovnika iz 1961. godine.l4 Ovako brzi prirast stanovniStva na gradskom podrucju
nametnuo je odredene promjene u mentalitetu gradana, u pojedinim obiljezjima pa i am-
bijentu grada u cjelini (nestala su neka tradicionalna obiljeZja, a donesena neka tuda).

Na kraju ovog pregleda treba naglasiti da je pracenje razvoja stanovniSta u 100-
godiSnjem razdoblju i povezivanje toga s gospodarskim razvojem dosta otezano mnogim
politicko-teritorijalnim promjenama i obuhvatom popisnih jedinica. Tako je podrucje bivse
Dubrovacke Republike, koje je predmetom promatranja od pocCetka, vise puta bilo sje-
¢eno spomenutim teritorijalnim podjelama. Jedan dio je dugo bio iskljuCen (Lastovo),
dok je ostali dio €inio teritorijalnu cjelinu (kotar Dubrovnik s podru¢jem Orebica) do II.
svjetskog rata, ali se nakon toga viSe puta cijepao izmedu kotareva i opéina, tako da se
gubila usporedivost s gospodarskim razvojem cjeline.

Nastojeci rekonstruirati brojcano kretanje stanovnistva na cijelom podrucju bivse Du-
brovatke Republike, V. Stipeti¢ daje podatke koji u presjecima promatranog razdoblja
pokazuju rezultate popisa, promjene i stanja na tom podruc¢ju.l5 Usporedujuci te podatke
s onima o popisu stanovnistva u opcini Dubrovnik (teritorij opc¢ine 1990.) za iste godine

12U spomenutim naseljima na »vrhu« PeljeSca, Zivjelo je krajem 1990. god. 2.613 stanovnika
(popis 1V/1991). To je €inilo 3,5% cijelog stanovnistva na podrucju (opéina Dbk plus 7 naselja na
vrhu PeljeSca), a 1931. je to bilo 3,7%. U oba slucaja zanemarivo pri izvodenju zakljucaka o po-
drucju, pa je opcina Dubrovnik vjerodostojan reprezentant kretanja za cijelo podrucje (biv. Republi-

ke bez Lastova)

13Podaci o stanovima i kretanju stanovniStva iz Statist, godisnjaka op¢ine Dubrovnik, br. 1/1979.
i V/1983.

l41zraCunato prema Stat, godisnjacima opé.Dubrovnik za godine u kojima je vrSen popis stanov-
nistva. Za 1890—1961. Stat. godiSnjak, Knj. I, 1979. str. 20/21.

15Popis stanovnistva, prema Stat.godiSnjaku SR Hrvatske za 1961. RSZ, Popis stanovniStva 1991,
Prvi rezultati, Dok. 811, VI1/1991.



nakon 1948. vidjet ¢emo da je broj osoba na cijelom podru¢ju bivse Republike za svega
nekoliko postotaka vec¢i od popisanog u opéini Dubrovnik i stalno u opadanju (najnizi je
1981, oko 3,4%). Doda li se tome i popis iz 1991, kad je na podrucju opc¢ine Dubrovnik
bilo 71.429 stanovnika, a na cijelom podrucju (bivse Republike) samo 3,7% viSe,16 moglo
bi se te razlike zanemariti i prihvatiti odnose gospodarskih i demografskih kretanja na
podrucju tadasSnje opc¢ine Dubrovnik kao ilustraciju kretanja na cijelom podrucju bivse
Dubrovacke Republike preneseno u novije doba.

b) Migracije

Nakon Dubrovacke Republike, koja je vodila restriktivnu migracijsku politiku ogra-
niGavajuéi useljavanja, na ovom podrucju prakti€no nije bilo nikakve migracijske politike,
tako da su tokovi kretanja stanovnika uglavnom bili spontani. Dok je bivia Republika
moZzda pretjerivala s ograniCavanjem doseljavanja, kasnije vlasti su bile prilicno toleran-
tne, ne samo prema doseljavanju, nego i prema unoSenju odredenih pona3anja koja nisu
ovdje bila poznata i obiGavana. U svojoj migracijskoj politici Dubrovacka Republika je su-
stavno ogranicavala useljavanja u grad (administrativnim i politickim mjerama), a nekim
kategorijama osoba je to Cak i zabranjivala ( duznici dok ne podmire dug, pocinitelji kri-
vicnih djela, izbjeglice iz drugih drZava ako su radili protiv tih drzava).19

Bilo je i povremenog zabranjivanja useljavanja pripadnika pojedinih vjerskih grupaci-
ja (npr. u XVIII. stoljecu je onemogucavala useljavanje muslimana i pravoslavnih).18 U
nekim slucajevima Republika je morala pred drugim zemljama pravdati takve imigracijske
zabrane, pa tako postoji i pismo dubrovaCke vlade Francuskoj 1766. godine, gdje obja-
Snjava takve zabrane i svoju migracijsku politiku.21

Kasnije, nakon pada Republike, useljavanja nisu ograni¢avana pa se povecavalo dosel-
javanja stanovnisStva, ali je ujedno povecavano i odseljavanje. Velika iseljavanja su zabil-
jezena u vremenu izmedu 1900 i 1910. godine, kada se inace mnogo iseljavalo iz Dalmaci-
je. Tih godina je s podru¢ja Dalmacije iselilo oko 5,4% stanovnistva,22 a s dubrovackog po-
drucja je izmedu 1902. i 1912. evidentirano 2880 iseljenih osoba. Tada je bila uvedena po-
sebna parobrodska linija Gruz—Amerika kako bi se iseljenicima uStedjelo putovanje preko
Trsta23. U to vrijeme su otvarane i posredniCke agencije radi organiziranja putovanja i
pruzanja usluga. U Gruz su dolazili i iseljenici iz drugih krajeva. Postoje dokazi da je iz
luke Gruz svakog mjeseca odlazilo po nekoliko stotina ljudi u inozemstvo, tj. u emigraciju.
Povodom jednog takvog odlaska veée grupe mladih Konavljana u oZujku 1905. godine pa-
robrodom »Wurmbrand«, lokalni list piSe: »Tuznog li i nevoljnog naroda, koji je usilovan
radi krute bijede i nerodice da ostavlja, mozda zauvjek, milu i rodnu grudu«.24

16Rezultati popisa stanova po Stat. godiSnjacima opcine za ranije godine, Stat. ljetopis R. Hrvat-
ske za 1991. i evidencija ZSD (Zavod za statistiku, Dubrovnik).

17Rad V. Stipeti¢a, op. cit. str. 96.

18Popis stanovnistva 1991, (Ljetopis), V. Stipeti¢, op. cit. str. 96. i N. Vekari¢, op. cit. str. 127.
191. Miti¢, op. cit. str. 125.

201bidem, str. 125.

21Ibidem, str. 158.

22D. Gizdi¢, Dalmacija 1941, Zagreb, 1957, str. 20.

23M. Kapovi¢, cit. knjiga, str. 29.

24»Prava crvena Hrvatska«, br. 1. od 19.3.1905.



Zemlju su napustali najzdraviji i najsposobniji mladi¢i, $to se negativno odrazavalo
na poljoprivrednu proizvodnju (koju su inaCe ugroZavale suSe 1904, 1907. i 1908.), tako
da je bijeda rasla. Neke pokazatelje te bijede navodi M.Kapovi¢, ilustrirajuéi to primje-
rom poziva za novacenje 1905. godine, kada je bilo pozvano 259 seoskih mladiéa, a prija-
vilo se samo 157 (zateCenih ovdje), od kojih su tek 104 bila zdrava i sposobna za voj-
sku.25 Dakle, samo 1/3 sposobnih, dok je gotovo 40% evidentiranih bilo otsutno, vjerojat-
no iseljeno u Ameriku.

Iseljavanja poCetkom stolje¢a nisu u potpunosti predstavljala trajno napustanje ovog
podrucja, jer su se neki u meduvremenu vracali, bilo zbog nemogucnosti zapoSljavanja ili
drugih razloga (ostvarena neka zarada, nostalgija itd.). Tako su 1907. godine novine zabi-
ljeZile povratak iseljenika brodovima »Panonia« (319 povratnika) i »Caroniom« (840 po-
vratnika).26

Procesi iseljavanja s ovog podrucja nastavljeni su i narednih godina, sve do prvog
svjetskog rata. Tome je u velikoj mjeri pogodovalo opée ekonomsko stanje i nekoliko ve¢
spomenutih nerodnih godina na Sirem podruc¢ju. Razdoblje izmedu 1921. i 1935. godine
ponovo je vrijeme velikih iseljavanja iz cijele Dalmacije, pa tako i s Dubrovatkog po-
drucja (ponovo gladne godine i ekonomska kriza) 27

Zbog veceg iseljavanja musSkaraca dolazilo je i do naruSavanja spolne strukture sta-
novnistva, tako da je broj Zena znatnije nadilazio broj muskaraca, (godine 1928. u dubro-
vackom kotaru je evidentirano 20.328 Zena i 17.856 muSkaraca).28 Takva disporoporcija u
strukturi stanovniStva rezultirala je smanjenjem nataliteta i slabljenjem ionako nejake
proizvodnje u poljoprivredi, Sto se opet odrazilo na op¢e ekonomsko slabljenje podrucja.

Iseljavanja su trajala sve do Il. svjetskog rata, a luka Gruz je u to vrijeme predsta-
vljala srediste odakle su isplovljavali mnogi brodovi s iseljenicima iz Dalmacije i zaleda.
Tada je u Dubrovniku postojalo i jedno plovidbeno poduzece ovlaSteno za prodaju karata
i usluge iseljenicima u prekomorske zemlje, ostvaruju¢i na tome dio svoje aktivnosti.29 Uz
navedena iseljavanja domacih zitelja bilo je i doseljavanja na ovo podrucje, pojedinacno i
grupno (ovdje se poslije 1920. godine formirala i kolonija ruskih izbjeglica, kojih je prema
cit. radu M. Kapovica 1925. godine bilo 257, a 1927. joS 166 osoba).

Nakon 1I. svjetskog rata migracije uglavnom mijenjaju pravac. Neposredno nakon
rata iseljava jedan dio stanovniStva (neke talijanske obitelji), uglavhom zbog politi¢kih ra-
zloga, a zatim slijede mnoge pojedinacne, kako politiCke tako i ekonomske emigracije.
Useljavanja su tada ucestalija i brojnija od iseljavanja. Na popisima stanovniStva nastojalo
se utvrditi broj doseljenih osoba, pa je tako 1961. godine ustanovljeno da je na dubro-
vatkom podrucju u Zivuéem kontigentu (popisanom) tada bilo 16.678 stanovnika koji su
doselili s drugih podrucja, od toga 4.202 osobe doseljene izmedu 1946. i 1952. godine, a
12.890 osoba doseljeno u razdoblju od 1946—1960, dok su ostali doselili ranije.30

25M. Kapovié¢, pozivom na »Pravu crvenu Hrvatsku« br. 5/1905, op. cit. str. 30.
26»Crvena Hrvatska«,br. 99. od 11.12.1907.

27Prema StatistiCkom godisnjaku Jugoslavije za 1929. godinu, iz Dalmacije je u vremenu od
1921—1929. iselilo 22.758 muskih osoba.

28M. Kapovi¢, op. cit. str. 112.
29ibidem str. 112.

30Prema publikaciji SZS, Popis stanovnistva, knj. VI, Rezultati za opStine, Beograd, 1967. na
Dubrovacko podrucje je doseljeno 1946. i 1947. godine 1.149 osoba, a 1948—1952. 3.095 osoba
(ukupno 4.244).



I na kasnijim popisima 1971. i 1981. godine registriran je veliki broj doseljenih osoba
iz drugih krajeva (izvan podrucja opcine). U 1971. godini je 15.428 takvih osoba, a u
1981. ve¢ 19.464 doseljene osobe. U gradu je iste godine bilo gotovo 60% doseljenih oso-
ba, racunajuci i one s podrucja opcine.3l Osobe doseljene ovdje izvan podrucja opcine, a
nakon 1961. (u radoblju 1961—81.) Cinile su u 1981. godini preko 30% stanovniStva
opc¢ine Dubrovnik, a u samom gradu broj tako doseljenih je prelazio 50% svih gradana.32

Dobna struktura doseljenih osoba (iz drugih opcina) je posebno zanimljiva, jer je
vecéina doseljenih mlada od 40 godina. Medu 19.464 doseljene osobe, prema popisu sta-
novniStva 1981. godine, ¢ak 16.100 ih je u dobi ispod 40 godina (82,7%), dok u istoj dob-
noj grupi ima svega 56,9% svih stanovnika opcine. Medu onima koji su rodeni na po-
drucju opcine i tu stalno borave bilo je svega 46,2% ispod 40 godina. Pregled udjela dob-
ne skupine ispod 40 godina u ukupnom broju stanovnika opcine Dubrovnik prikazan je
na tablici 6.

Prema podrucju s kojeg su doselili u Dubrovnik, medu popisanima 1981. godine naj-
vie ih je bilo iz Hercegovine i Bosne (9.012), zatim iz drugih opéina Hrvatske (6.462) te
ostalih podrucja (3.990).33 U strukturi stanovniStva na podrucju grada udio tih doseljenih
osoba je daleko vedi, tako da ih je na dva zadnja popisa bilo vise od 50%.
njali mjesto boravaka unutar podrucja opcine), iz rezultata popisa proizlazi da ih je naj-
viSe doSlo u novo mjesto boravka izmedu 1961—1970. godine (10.692 osobe), kada je u
prosjeku doseljavalo 1.070 osoba godiSnje. Neposredno poslije rata, izmedu 1946. i 1960.
godine, bio je takoder visok prosjek doseljavanja (ukupno 12.890 osoba ili oko 860
godisnje).

Tablica 6.

Dobna struktura ukupnog stanovnistva i doseljenih osoba
(doseljeni izvan op¢ine — popis 1981.)

Od toga u dobnoj grupi

Broj
stanovnika do 39 god. 20—39 god. 40 i vise
Ukupno u opcini 66.131 56,9% 29,0% 43,1%
Doseljene osobe 19.464 82,7% 44,7% 17,3%
Ostali zitelji 46.667 46,2% 21,2% 53,8%

Izvor: Stat. godiSnjak opéine Dubrovnik, knj. V, 1983.

Medutim tokom vremena, izmedu pojedinih popisa stanovnistva bilo je i dosta odse-
ljavanja ili vra¢anja u ranije mjesto boravka, tako da je na popisu 1981. g. bilo ukupno

31Statist. godiSnjaci opc¢ine Dubrovnik, podaci o popisu stanovniStva za odgovarajuce godine.

32H. Dzubur, Utjecaj migracija na razvoj stanovniStva u Dubrovackoj regiji, Zbornik radova,
FTVT, 1ll, Dbk, 1981. (str. 115—117) piSe da je 1971. doseljeno stanovniStvo u gradu Dubrovniku
¢inilo 59,6% ukupnog stanovniStva, $to je bilo slicno drugim primorskim sredistima, ali je seosko sta-
novnistvo iz unutrasnjosti ovdje imalo daleko veci udio medu doseljenim nego u drugim turisti¢kim
srediStima (str. 115—117).

33Podaci o popisu 1981. godine, Stat. godiSnjak opcine Dubrovnik, Knj. VV 1983. str. 35. i za-
kljucak H. DZubur, op. cit. str. 116, da je imigracijski kontingent iz drugih republika u Dubrovniku
bio znatno ve¢i nego u drugim primorskim srediStima Hrvatske.



28.907 doseljenih osoba, a od toga 19.236 izvan podrucja opcine. Od svih osoba koje su
1981. godine evidentirane kao doseljene u tadasSnje mjesto boravka, doSao je u pojedinim
razdobljima slijedeci broj osoba:34

— prije 1940. = 3.305 osoba
— 1941—1945. = 1.163 osoba
— 1946—1960. = 6.735 osoba
— 1961—1970. = 7.780 osoba
— 1971—1980. = 8.439 osoba

Seljenja unutar opcine bila su dosta intezivna, ali ona nisu mijenjala broj stanovnika
nego samo mjesta njihova boravka na ovom podrucju. Karakteristicno je da se u takvim
internim seljenjima stalno smanjivao broj stanovnika na seoskim podrucjima (posebno u
unutrasnjem dijelu opéine i na otocima), a povecavao u gradu i u veéim naseljima uz
more (turistickim). Seljenja unutar opcine bila su znaCajna u svim razdobljima poslije
rata, a brojcano su se razlikovala po pojedinim razdobljima izmedu popisa stanovnistva.
U razdoblju 1953—1961. preselilo je 5.671 osoba, izmedu 1961—1971. godine 10.511 oso-
ba i od 1971—1981. godine 9.433 osobe iz jednog u drugo mjesto na podruc¢ju opéine Du-
brovnik (isti izvor kao u predhodnom odjeljku).

S druge strane, doseljavanje osoba izvan podrucja opcine predstavljalo je stvarno
povecanje stanovniStva. Takva povecanja (doseljavanjem) znacajnije su mijenjala strukturu
stanovniStva, a posebno u pogledu dobnih grupa (poboljSanje) i obrazovanja (pogorsanje).

Podaci u tabeli 6. pokazuju da je udio najvitalnije skupine stanovniStva (uglavnom
fertilna generacija 20—39 godina) kod doseljenih osoba daleko vec¢i od udjela iste gene-
racije rodene na podrucju opc¢ine Dubrovnik (9.295 doseljenih prema 9.905 ovdje
rodenih). Ta dobna skupina svakako daje glavno obiljezje javhom Zivotu odredenog po-
dru€ja pa je znaajan i njen utjecaj na taj zivot ovdje (posebno na mijenjanje nekih tra-
dicionalnih obiljezja).

c) Neka strukturna obiljeZja

U razvoju stanovniStva na ovom podrucju nekoliko je karakteristicnih promjena.
Mnoge od njih su mijenjale strukturu, a najzanimljivije su one socio-ekonomske prirode,
koje su svakako utjecale i na gospodarsku ucinkovitost. Medu takve spadaju: promjene u
odnosu gradskog i seoskog stanovnistva, aktivnost stanovniStva, pismenost i obrazovanje,
orijentacija na zanimanja, veli€ina obitelji-domacinstva i neka druga.

U pogledu odnosa gradskog i seoskog stanovniStva ovdje su karakteristicne velike
promjene u Korist rasta gradskog i znatnog smanjenja seoskog stanovniStva. Taj proces je
poceo znatno ranije, ali naglaSeno nakon Il. svjetskog rata. Iseljavanja nekih sela (npr.
unutrasnjost Dubrovackog primorja, neki otoci, PeljeSac, konavoska brda i dr.) svela su
stanovnistvo tih sela na samo nekoliko starijih osoba-domacinstva. U poljoprivrednim
domacinstvima (seoskim) zamjetno je smanjenje po godinama popisa:35

34Stat. godiSnjak opcéine Dubrovnik, Knj. V.

3HPrema popisu stanovnistva za spomenute godine, Statist. godiSnjaci op¢ine Dubrovnik, za iste
godine do 1981. i Statist. ljetopis R. Hrvatske, 1992. za 1991. godinu.



— 1961. godine 21.014 osoba ili 39,2% stanovnika opcine,
— 1971. godine 14.276 osoba ili 25,0% stanovnika opcine,
— 1981. godine 6.887 osoba ili 10,4% stanovnika opcine,
— 1991. godine 3.081 osoba ili 4,3% stanovnika opcine,

Logi¢no je da je takav proces sveo na minimum poljoprivrednu proizvodnju, a ujed-
no u drugim djelatnostima povremeno stvarao tek priucene djelatnike, smanjujuci pro-
sjeCnu ucinkovitost (produktivnost).

Aktivno stanovniStvo se posljednjih 30 godina kretalo oko 42% popisanih osoba, ali
je smanjivan udio uzdrzavanih (1961. godine 50,3%, 1971. godine 49,8% i 1981. godine
45% uzdrzavanih osoba, Sto je rezultat rasta udjela osoba s vlastitim prihodima (umiro-
vljenici i drugi).36

Premda je Dubrovnik vjekovima spadao medu gradove visoke kulture, na njegovom
Sirem podrucju (podrucje opcine) je bio znatan broj nepismenih osoba i onih s najnizim
stupnjem obrazovanja. Nakon Il. svjetkog rata, na popisu 1953. godine bilo je 13,5% sta-
novnika iznad 10 godina nepismeno (u gradu 7,9%), Sto je do popisa 1981. godine svede-
no na svega 3,5% (u gradu 2,4%). Jo$ 1961. godine bilo je na podrucju opc€ine 8.258 oso-
ba (iznad 10 godina) bez Skolske spreme, a 25.316 ih je imalo samo 4 razreda osnovne
Skole (66% stanovnika iznad 10 godina starosti imalo je samo 4 razreda ili potpunu
osnovnu $kolu), dok je svega 1.036 osoba imalo vise i visoko obrazovanje. Veé¢ 1981. go-
dine udio onih bez Skole spao je na 2.937 osoba (uglavnom starijih), pa je skupa s onima
do 4 razreda oshovne iznosio svega oko 16% stanovniStva, Sto predstavlja veliko po-
boljSanje. Iste godine registrirano je 4.743 osobe s viSim i visokim obrazovanje (vise od
Cetverostruko prema 1961. godini).38

PoboljSanje obrazovne strukture stanovniStva prac¢eno je i poboljSanjem obrazovne
strukture zaposlenih u gospodarstvu opcine. Tako je 1966. godine u gospodarstvu hilo
medu zaposlenim 66,2% onih s obrazovanjem niZzim od srednje Skole, 1970. je taj udio
pao na 55,7%, 1981. na 37,2%, a 1985. na svega 32,4%.39 Prema istim izvorima, broj oso-
ba s viSom i visokom Skolom, na popisu 1961. godine, iznosio je 2,3% stanovnisStva, 1971.
god. 4,5% i 1981. god. 8,4% stanovnika, a medu zaposlenima u gospodarskim organizaci-
jama te osobe su sudjelovale s 4,7% u 1970. godini, 7,2% u 1976, 8,7% u 1981. i sa 9,5%
u 1985. godini. Ovakve promjene u strukturi obrazovanja zaposlenih trebale su rezultirati
ve¢om ucinkovitoSéu gospodarstva, $to se ne bi moglo rec¢i po rezultatima posljednjih 5—
——6 godina ovog razdoblja u usporedbi s republi¢kim prosjekom.

Jedno od obiljeZja (specifiCnosti) podrucja je i starenje stanovniStva. Broj osoba
ispod 50 godina starosti raste sporije od broja onih preko 50, a posebno onih iznad 65
godina. U 1953. godini osobe preko 50 godina starosti Cinile su 26% stanovniStva, a u
1981. 29,1%. Osobe preko 65 godina sudjelovale su 1953. godine s oko 10%, a 1981. Cak
s 14,2% u ukupnom stanovni$tvu opcine (prema popisu u pripadaju¢im godinama). Ra-
zlozi takvog starenja su, s jedne strane u produZenju Zivotnog vijeka i doseljavanju umi-
rovljenika, a s druge strane, u malom broju (rastu) novorodencadi.

36lzracunato iz Stat. godiS. opCine za odgovarajuce godine.
371bidem
3Blbidem

39lzracunato iz Stat. godiSnjaka opcine Dubrovnik, knj. I, 11, IV, VI/VII i IX/X. Tabele o sta-
novnistvu i zaposl.



U pogledu veli¢ine obitelji i domacinstva karakteristicno je smanjivanje (usitnjavanje)
domacinstava. U 1953. godini na podrucju opcine je bilo 13.569 domacinstava, a od toga
52,7% su bila domacinstva do 3 €lana. Trideset i osam godina kasnije, 1981. godine, bilo
je 16.255 domacinstava, od ¢ega 57,7% do 3 Clana. Taj porast udjela domacinstava do 3
¢lana uzrokovan je velikim dijelom smanjivanjem seoskih domadinstava (u mnogima su
ostale samo po 1—2 starije osobe), ali i stvaranjem novih, najéesS¢e dvoclanih domacinsta-
va (dvoclana domadinstva pokazuju najbrzi rast).40

Orijentacija stanovnika, pa i cijelih obitelji (domacinstava) na odredene aktivnosti
pokazuje takoder znatnije promjene. Uz veliko zapostavljanje (opadanje) orijentacije na
poljoprivredu i ribarstvo, posljednjih godina je dominiralo okretanje turizmu i djelatnosti-
ma koje su poticane turizmom. Zapostavljeni su zanati, posebno tzv. proizvodni, koji su
veoma slabo popunjavani iz redova ovdaSnjeg stanovniStva (malo se mladih ljudi opredje-
ljivalo za odredene zanate, Sto se vidi po upisu u Skole za takva zanimanja). Orijentacija
na ostale djelatnosti je uglavnom pratila njihov razvoj i konjunkturu, zadrzavajuci pri
tome tradicionalni afinitet prema nekima (pomorstvo, trgovina) i postupno se ukljucujuci
u ostale, koje su se manje-vise razvijale u relativno ograni¢enim okvirima (npr. industri-
ja), premda su dostigle zavidno mjesto u cjelokupnoj gospodarskoj strukturi.

Zanimljivo je promatrati opredeljenje stanovniStva kroz mlade generacije, te njihov
odnos prema izboru zanimanja i obrazovanja. U izboru zanimanja, opredjeljenjem za
odredeni oblik obrazovanja, mladeZ je posljednjih 30-tak godina preferirala Skole tzv.
opceg obrazovanja i one €inovnicke orijentacije, a na visim stupnjevima obrazovanja pre-
teZno se opredjeljivala za smjerove koji na ovom podruc¢ju nisu imali dovoljno razvijenu
osnovicu za zapoSljavanje, tako da su se u konjunkturnijim djelatnostima vise zapoSljavali
mladi ljudi izvan ovog podruc¢ja nego oni ovdje odraslisl

Zanimljivo je da su, nekoliko posljednjih godina promatranog razdoblja, pri upisima
u srednje Skole uvijek prvo popunjavana odeljenja op¢ih smjerova, a tek zatim ona koja
su obrazovala za zanimanja u ugostiteljstvu, obrtniStvu i trgovini,42 premda su ba$ ta zani-
manja ovdje bila deficitarna i omogucéavala ukljucivanje veceg broja zaposlenih, $to je ug-
lavnom popunjvano uvozom radne snage. Cak i na ekonomskom fakultetu u Dubrovniku
godinama je manje studenata s ovog podrucja upisivalo studij turizma nego studij vanjske
trgovine, premda su mogucnosti zapoSljavanja bile obrnuto reciprocne.43

Cinjenica da je stalno rastao broj (i udio) zaposlenih s vi$im i visokim obrazovanjem
u ovdaSnjem gospodarstvu ne zna€i da su na radna mjesta dolazili ljudi s pravim obrazo-
vanjem. Mnogo ih je zaposleno na mjestima gdje se trazi niZi stupanj obrazovanja, ili su

40ibidem

41ZSD, Prema evidenciji upisa daka po obrascu »S-zavréni-P« po $kolama i prema evidenciji za-
poslenih u istom vremenu, u dokumentaciji Zavoda za statistiku opéine Dubrovnik.

427SD, Podaci u upisima, obrazac »S-zavr$ni-P« do 1986/87. 3kolske godine i obrazac »S-S/P«
od 1987/88 do 1990/91, ukazuju da je kroz 11 godina (od 80/81 do 90/91.) u spomenuta tri smjera
(ugostiteljstvo-turizam, trgovina i obrtnicka zanimanja) upisivano prosjecno 290 daka u | razred (bez
ponavljaca), Sto Cini oko 30% svih upisanih prvasa.

43U razdoblju 1974/75 do 1990/91, na Fakultet za turizam i vanjsku trgovinu u Dubrvoniku upi-
sano je na VII stupanj studija 54,8% studenata smjera »turizam«, a 45,2% smjera »vanjska trgovina.
Medutim, u prvih 5 godina toga razdoblja veci broj studenata je upisivao »vanjsku«, a oni s ovog po-
drucja su Cak 8 godina (od 16) veé¢im postotkom upisivali »vanjsku«. Tek posljednih godina je obrat-
no, vjerojatno zbog veceg ogranicenja upisa na V. T. (podaci evidencije upisa po godinama, arhiva
FTVT).



radili poslove za koje nisu obrazovani (npr. arheolog kao komercijalist, pravnik kao eko-
nomist, profesor kao organizator itd.), Sto je najve¢im dijelom »sudeno« onima koji od
rodenja imaju stalni boravak na ovom podrucju (oni koji dolaze izvana, u pravilu su prvo
pronalazili odgovarajuci posao, Sto je i logicno).

ZAKLJUCNE SPOZNAJE

U promatranom 100-godiSnjem razdoblju zabiljezena su mnoga dogadanja i promje-
ne, koje su imale znatnijeg utjecaja na mijenjanje tokova razvoja gospodarstva i stanov-
nistva dubrovackog podrucja. Ako se usporede osnhovne odrednice razvoja u svakom od
dijelova promatranog razdoblja, uoCit ¢e se da se ovdasSnje gospodarstvo prilicno Zilavo
opiralo raznim nepogodama (prirodnim i druStvenim), rjeSavajuéi razvojna pitanja na
nacCin kakav je bio mogu¢ u postoje¢im okolnostima i okruzenju.

U prvom dijelu promatranog razdoblja (do 1914.) razvoj je bio usporen tehnoloSkim
promjenama (smjena jedrenjaka parobrodima) i novonastalim geopolitickim i geopromet-
nim okolnostima (dovodenje u ovisnost o drugim sredistima). Gospodarstvo grada je bilo
znatno razvijenije od gospodarstva na Sirem podrucju (Siroj okolici). Grad se u razvoju
koristio vlastitim kapitalom i tradicijom, a selo se borilo za preZivljavanje. Ta razlika
izmedu razvijenosti seoskog i gradskog gospodarsva (pa prema tome sela i grada) bila je
najveca bas u tom prvom razdoblju, krajem proSlog i pocetkom ovog stolje¢a. Nerazvije-
nost je bila uzrokom zna€ajnijih iseljavanja s ovog podrucja, prije svega sa sela, kroz cije-
lo vrijeme, ali snaznije pri kraju (predratne godine).

Razlike u razvijenosti, koje su sasvim normalne i shvatljive, nisu se znatnije promije-
nile ni u slijede¢oj meduratnoj fazi. Opet je selo prezivljavalo, uz brojne prirodne nedace,
ali se grad neSto brZe razvijao, apsorbiraju¢i (makar u skromnijim razmjerima) dio seo-
skog stanovniStva, koje se i dalje iseljavalo u teZnji za boljim uvjetima Zivljenja. Selo u
ovom dijelu razdoblja biljeZi i nekoliko gladnih godina. Razvojne teSkoce su potencirane
i poznatom svjetskom ekonomskom krizom, nakon koje je doSlo do ponovne gospodarske
konsolidacije koju uskoro prekida novi rat. Ipak, u tom razdoblju neke djelatnosti
doZivljavaju visok stupanj napretka, Sto posebno vrijedi za pomorstvo i turizam (pri kraju
razdoblja).

Zadnji dio promatranog razdoblja, ili poslijeratna dionica (1945—90.), koja je trajala
gotovo koliko oba predhodna dijela zajedno, donosi najvise promjena u strukturi gospo-
darstva. Dok je kroz predhodna dva dijela promatranog razdoblja u gospodarskoj struktu-
ri bila izrazita dominacija 3 djelatnosti (poljoprivreda, pomorstvo, trgovina), dotle se u
ovom zadnjem dijelu redosljed bitno mijenja. Na vrh ljestvice u strukturi gospodarstva iz-
bija djelatnost »ugostiteljstvo i turizam, a slijede je »promet i veze« (gdje dominira po-
morstvo), pa trgovina, a industrija pretjeCe poljoprivredu. Seosko stanovniStvo je smanje-
no na minimum, a poljoprivreda umjesto vodece postaje sporedna djelatnost na koju se
orijentira tek par tisu¢a stanovnika (medu njima veoma malo onih kojima je to jedini iz-
vor prihoda).

Upada u o€i izrazita dominacija »ugostiteljstva i turizma« pri kraju zadnjeg dijela
razdoblja, Sto u mnogome sli¢i dominaciji poljoprivrede u prvom i prometa (uglavhom
pomorstva) u drugom dijelu promatranog 100-godiSnjeg razdoblja. Kao da je prirodna
teznja (ili sudbina) Dubrovnika u orijentaciji na pretezno jednu dominantnu djelatnost?!



Razvijajuc¢i se u uskoj meduovisnosti s razvojem gospodarstva, stanovniStvo je u
ovom razdoblju takoder zabiljeZilo znaCajne promjene. Struktura stanovniStva po mjestu
stanovanja (gradska i seoska naselja), po aktivnosti, po orijentaciji na djelatnosti, po
obrazovanju, po dobnim skupinama, po migracijskim obiljeZjima itd. na kraju razdoblja
gotovo je neusporediva s onom na pocetku. Nakon brojnih migracija, koje su bitno utje-
cale na promjene u strukturi stanovnistva, zabiljeZzeno je od pocetka stolje¢a (1900.) do
kraja 1990. godine (popis pocetkom 1991.) ukupno povecanje stanovnika za 23.896 osoba,
Sto odgovara porastu od oko 50% (na podrucju tadasSnje op¢ine Dubrovnik).l

Premda je taj porast stanovniStva relativno skroman, u odnosu na slicne obalne
opéine u Hrvatskoj (Rijeka je imala porast od 153%, Split 256% Zadar 134%, Sibenik
67%, a jedino Pula 38%, jer je izgubila veliki dio zitelja do popisa 1948.)2 promjene su
(narocito nakon 1948.) za Dubrovnik ipak bile prebrze. To je donekle shvatljivo, bududi
da je rast gradskog stanovniStva bio znatno brZzi od ukupnog (gradsko je gotovo udvo-
strueno kroz 30 godina), pa grad nije uspio onako kako je to uspijevao u ranijim razdo-
bljima dovoljno asimilirati naraslo stanovnistvo. Rezultat toga su znaCajne promjene u
mentalitetu Zitelja i ambijentu grada, ali i u razini profesionalnosti djelatnika.3

Sumirajuci gospodarski i demografski razvoj u svojoj meduovisnosti, moguce je dosti-
gnuti stupanj razvijenosti na kraju cijelog promatranog razdoblja izraziti komparativno s
drugim primorskim podruc¢jima. Ako se usporede jadranski gradovi (opcine) u Hrvatskoj
koji imaju neka sli€na obiljeZzja moguce je realnije ocijeniti rezultate razvoja. Za tu svrhu
je uzeto 5 jadranskih gradova-opéina (i Dubrovnik), a usporeden je ostvareni drusStveni
proizvod (DP) ili narodni dohodak (ND) po stanovniku kao zajedniCki pokazatelj u ko-
jem su povezani rezultati razvoja gospodarstva i stanovniStva. (Za neke godine je uzet
ND, a za neke DP, jer se nisu mogli u cijelom razdoblju povezati isti pokazatelji). Uspo-
redba je dana u tablici 7.

Tablica 7
Drustveni proizvod po stanovniku 1961—1990.

u 000 din. tek. cijene

. Po godinama tokom zadnjih 30 godina
Gradovi-opcine

1961 (ND) 1971 (ND) 1981 (DP) 1990 (DP)
Dubrovnik 202,8 16.323 142.641 13.956
Split 329,6 16.487 134.552 12.456
Sibenik 198,0 9.794 114.525 12.406

1Broj stanovnika 1900. preuzet od M. Korenci¢, op. cit, a za 1990. koriSteni podaci popisa u
travnju 1991. Statisticki ljetopis R. Hrvatske, 1992.

2Prirast stanovniStva u usporedivanim gradovima kroz 90 godina ovog stolje¢a znatno je veci od
onog u Dubrovniku. Razlika se nesto smanjuje ako se usporede samo popisi u zadnjem dijelu razdo-
blja, tj. nakon 1948. god, jer je 1948. godine Dubrovnik imao gotovo jednak broj stanovnika kao i
1900. (gotovo nikakav prirast u tih 48 godina). Podaci prema M. Koren¢i¢, op. cit. (do 1971.), Stat,
god. SR Hrvatske 1982. (popis iz 1981.) i Stat. ljetopis R.Hrvatske, 1992.(popis travanj 1991, uzet
kao stanje krajem 1990.)

3Na te promjene ambijenta (i mentaliteta) najbolje ukazuju povecane primjedbe gostiju (turi-
sta), na opadanje gostoljubivosti, poduzetnosti, usluznosti, kulture komuniciranja, €istoce itd, sve ono
§to su inace bile tradicionalne odlike Dubrovnika i Cinile njegov image (dokaz: rezultati anketa TSO,
TOMAS, Yugotours i druge, kao i pisanje lokalnih listova posljednjih godina).



. . Po godinama tokom zadnjih 30 godina
Gradovi-opc¢ine

1961 (ND) 1971 (ND) 1981 (DP) 1990 (DP)
Zadar 1547 10.209 113.321 12.277
Rijeka 513,6 21.700 220.229 18.002
Pula 2347 15.690 126.944 15.910
Sredina Aritm 272,2 15.033 142.035 14.168
Geomet. 3014 15.831 150.703 14.372

Izvor: Statisti¢. godiSnjaci Hrvatske za odgovarajuce godine, (1961—1981.) i Stat. ljetopis
R. Hrvatske za 1992. (popis stanovniStva 1991, a DP 1990.) Za 1961. i 1971. prika-
zan je narodni dohodak (ND) umjesto DP.

1z usporedbe u tablici vidi se da je Dubrovnik u svim promatranim godinama (tokom
30-godisnjeg razdoblja za koje postoje usporedni podaci) hio oko prosjeka usporedivanih
gradova (opc¢ina), osim 1961. godine kad je znaCajnije zaostajao za prosjekom. U 1971.
godini Dubrovnik je bio najvise iznad prosjeka, pa se ba$ te 70-te godine smatraju najbo-
ljim godinama Dubrovnika u ovom zadnjem dijelu 100-godiSnjeg razvoja. Na tu okolnost
je ukazivano i ranije, uz istodobnu tvrdnju da je Dubrovnik nakon tih godina postupno
gubio korak i smanjivao distancu od prosjeka republike Hrvatske.4

4A. KobaSi¢, Posustaje li Dubrovnik u razvoju?, Dubrovacki horizonti, br. 29, 1989, str. 8—10.
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SOME SOCIAL AND ECONOMIC ASPECTS OF A HUNDRED YEAR
DEVELOPMENT IN DUBROVNIK 1890—1990

Summary

The years fom 1890 to 1990 represent an important phase in the development of the
Dubrovnik region. Its economy underwent a significant change in structure, evolving gra-
dually over the years under the powerful influence of political circumstances and migra-
tions. The interest for some traditional forms of manufacture faded (craftsmanship and
agriculture), whereas seafaring and tourism attracted more attention. With occasional
oscillations, trade managed to occupy a leading position unlike other economic activities
whose place and rank varied.

The transformation in economy has been accompanied by demographic changes and
their interaction dictated further progress. Throughout those hundred years the economic
and demographic picture of Dubrovnik evolved significantly.



