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NIKO VELIKI PUCIC KAO POLITICAR
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Dubrovéanin Niko Veliki Puci¢ (1820-1883) pripadnik je starog i uglednog ple-
mickog roda Puci¢ (Pozza), iz kojega su, za vrijeme Dubrovacke Republike, potekli
mnogi poznati ljudi - knjiZevnici, znanstvenici, diplomati, drzavnici. N. V. Puci¢
je prihvatio hrvatsku politicku misao joS 1848. i ostao joj vjeran do svoje smrti
1883., dakle kroz punih 35 godina. Bio je aktivan i kao kulturni djelatnik. Poticao
je, uz ostalo rad dubrovacke Narodne Stionice i bio prvi urednik njezina godisnja-
ka »Dubrovnik.

Dubrovnik je i nakon ukinu¢a Dubrovacke Republike bio poprilicno Zivo drustveno
srediSte u kojem su se zbivali znaCajni gospodarski, kulturni i politicki dogadaji. U tim zbi-
vanjima istakli su se svojom aktivno$¢u mnogi gradani toga grada - neki kao gospodar-
stvenici, neki kao kulturni pregaoci, a neki i kao politicki djelatnici. Svaki od njih moze
biti zasebna tema historiografskog istrazivanja i historiografske obrade kao Sto je, evo,
ovaj put dubrovacki vlastelin Niko Veliki Pucié. On je kao politi¢ar i kulturni djelatnik
bio aktivan narocito tijekom sedmog i osmog desetlje¢a 19. stolje¢a. A to je vrijeme hr-
vatskog narodnog preporoda u Dalmaciji. Vrijeme izuzetno vaznih dogadanja koja daju
izrazitije znacenje i Puciéevoj javnoj aktivnosti.

1.

Niko Veliki Puci¢ pripadnik je starog plemickog roda Puci¢ (Pozza). Taj rod moze
se pratiti u Dubrovniku od 13. stolje¢al. Za DubrovaCke Republike neki su ¢lanovi tog
roda obavljali najvise drzavne funkcije, a bilo ih je koji su djelovali i kao knjizevnici (npr.
Karlo Pucié) i kao znanstvenici (npr. Vicko Pucic). U vrijeme ukinu¢a Dubrovacke Re-
publike (1808) u Dubrovniku je Zivjela joS samo jedna vlasteoska obitelj s prezimenom
Puci¢ (Pozza).

1z te porodice potekla su Cetiri sina (Cetiri brata): Niko Luigi, Marko, Mato (s na-
dimkom Nerun) i Lucijan (Luco) - posljednji Puci¢i koji su se Zenili. U njihovim brako-
vima rodeno je sedam sinova. Niko Luigi imao je tri sina: Rafa, Nika i Marka. | brat mu

1 1. Manken, Dubrovacki patricijat u XIV. v., Beograd, 1960, 365.



Niko Veliki Puci¢

Marko imao je tri sina: Orsata (Meda), Nika (Velikog) i Nika (Malog). Treéi brat Mato
imao je jednog sina, a Cetvrti brat Lucijan nije imao sina.

Svih tih sedam sinova, odnosno rodaka, bratu¢eda (sedam posljednih Puci¢a) nisu se
Zenili, jer nisu htjeli - kako se pric¢alo - da im djeca budu austrijski podanici2. Kad su oni
tijekom vremena umrli, s njihovom smréu je nestao (izumro) plemicki rod Puci¢ (Pozza)
u Dubrovniku3.

2 J. Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1800-1880), Zagreb, 1941, 228.

3 Posljednji muski potomak roda Puci¢ - Marko, sin Nika Luigia, umro je 21. 1l 1911. Po-
sljednji Zenski potomak tog roda - Made, kéer Nika Luigia, udata Gradi, umrla je 19. VIII 1911.



Niko Veliki Puci¢, sin Marka i Mandaljene (iz obitelji Sijerkovi¢), roden je 5. veljace
1820. u Dubrovniku. Njegovo ime Niko skraéeni je oblik imena Nikola. Tim skracenim
oblikom imena zvali su ga i njegovi najbliZi iz obitelji i uopée njegovi suvremenici, a tim
se skracenim oblikom svoga imena najceSce i on sam predstavljao. Dodatak njegovu ime-
nu: Veliki, upotrebljavan je da ga se razlikovalo od mladeg mu brata Nika, kojega su,
zbog istog razloga, nazivali: Niko Mali. U Dubrovniku i uop¢e u dubrovackom kraju, kad
se radi o istom imenu u istoj obitelji, starijem nosiocu tog imena pridodaje se naziv Veliki
(ili Velika), a mladem, drugom nosiocu tog imena pridodaje se naziv Mali (ili Mala).

Prezime Puci¢ je izvorni naziv prezimena, dok je njegov drugi oblik: Pozza - nastao
latiniziranjem, odnosno talijaniziranjem. Kako su kmetovi u dubrovackom kraju prezime-
na svojih gospodara (plemica) rado zamjenjivali nadimcima, prezime Puci¢ su zamjenjivali
nadimkom Skatic4.

Osnovnu Skolu i gimnaziju Niko Veliki Puci¢ je zavrSio u Dubrovniku, a potom i dvo-
godisnji tecaj filozofije u sjemenistu Santa Maria della Salute u Veneciji. lako je bio bistar
i marljivo ucio, roditelji ga nisu poslali na daljnji studij; Zeljeli su da im on, kao njihovo
najstarije dijeteb, pripomaze u vodenju kuéne ekonomije. Tu ekonomiju - u prihodovnom
pogledu - sacinjavali su dohoci s imanja u Rijeci Dubrovackoj, Zupi Dubrovackoj i u Ko-
navlima. Od svojih kmetova s tih imanja Pucici su dobivali ulje, vino, Zito, soCivice, krum-
pir, kokosi, jaja, janjce, jarice i ogrijevno drvo. Viskovi dobivenog ulja i vina, koji su na-
dilazili kuéne potrebe, prodavani su. A ti viSkovi, namijenjeni prodaji, bili su poveceg
obima, te je novCana masa, do koje je tako dolazila obitelj Marka Pucic¢a, bila poprilicno
obilna. Viskovi steCenog novca oplodivani su na tada uobicajen nacin: davani su kao zaj-
movi trgovcima, brodograditeljima, brodovlasnicima i ostalim poslovnim ljudima uz viso-
ke kamate.

Kmetovi su mnogo radili i mukotrpno Zivjeli. Morali su vlasnicima zemlje davati ugo-
vorene prihode u naturi ili u novcu, a i raditi odredeni broj dana u godini za vlasnika ze-
mlje. Uz to, morali su i drzavi placati desetinu. Vlastela (vlasnici zemlje) takoder su pla-
¢ala drzavni porez, zvan »kucarinag, i to na kuce u kojima su stanovali njihovi kmetovié.
Odnosi izmedu vlastele i kmetova u dubrovackom kraju bili su pretezno konfliktni, te je
njihove medusobne sporove Cesto rjeSavao nadlezni sud. Samo u 1842. godini u cavtatskoj
je preturi bilo u rjeSavanju 206 takvih sporova’. | Marko Puci¢ - otac Nika Velikog - mo-
rao se sporiti sa svojim kmetovima. Jedno takvo njegovo sporenje s braéom Lasi¢ u ko-

4 Historijski arhiv u Dubrovniku. RO-166: Ostavstina Nika Gjivanovi¢a, sveZanj 26 - »Narod-
na imena ili nadimci vlasteoskih porodica dubrovackih«. (Prezime plemicke obitelji Buni¢ zamjenji-
vali su nadimkom Lukovié¢, prezime Sorkocevi¢ nadimkom Debo, prezime Gradi¢ nadimkom Cinku-
lic, prezime Ranjina nadimkom Grubeti¢, prezime Resti¢ nadimkom ZuZleti¢, prezime Gudeti¢
nadimkom KoC€i¢, prezime Menze nadimkom Orc¢ulji¢ itd.).

5 Marko i Mandaljena imali su 4 djece: 3 sina - Nika Velikog, Orsata, Nika Malog i kéer Anu.
(Orsat, roden 1821., svrsio je pravni fakultet, ali se nije ukljucivao u pravnu sluzbu ni kao odvjetnik
ni kao sudac; obavljao je razne poslove, uz koje se ponajvise bavio knjizevnim radom. Niko Mali,
roden 1825., svrSio je vojne Skole i bio u aktivnoj vojnoj sluzbi, u kojoj je napredujuci, stigao do Cina
majora. Ana se u Dubrovniku privatno obrazovala (kao i ostale djevojcice i djevojke iz uglednijih
obitelji). Za razliku od svoje braée Nika Velikog, Orsata i Nika Malog, koji se nisu Zenili, ona se
udala. Muz joj je bio dubrovacki vlastelin Marinica Bordi¢. Nije imala djece).

6 S. Obad, Agrarni odnosi na podrucju bivse Dubrovacke Republike (1814-1850), Radovi Fi-
lozofskog fakulteta u Zadru. Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti (3), Zadar, 1969, 141.

7 Isto, 141.



navoskom selu Dunave dovelo je pocetkom 1844. do pobune tih kmetova i njihova od-
metnisStva, Sto je potrajalo do 1847. godine89.

Razumije se da je sve imovinske i poslovne brige svoga oca Marka prozivljavao i Niko
Veliki Puci¢. Da ne bi potpuno utonuo u Zivotne svakodnevnosti vezane za obiteljske ma-
terijalne interese, Niko Veliki je znatnu paZnju posveéivao i svom duhovnom Zivotu. Citao
je razna knjizevna i filozofska djela iz svoje ku¢ne knjiZnice, kao i takva djela iz bogatih
knjiznica franjevackog i dominikanskog samostana u Dubrovniku. A i sam je kupovao po-
jedine novoizaSle knjige i to najceSce za svojih znatizeljnih posjeta austrijskim, talijanskim,
njemackim i francuskim kulturnim srediStima. JoS za svoga Skolovanja poprilicno je dobro
naucio latinski, te potpuno talijanski i djelomi¢no njemacki jezik. Kasnije je dobro naucio ne
samo njemacki, ve¢ jos i francuski jezik. Dubrovéani su visoko cijenili u¢enost Nika Velikog
Puci¢a. Smatrali su ga ne samo velikim eruditom, ve¢ i knjizevnikom. On je, medutim, bio
samo veliki Stovatelj i dobar poznavalac knjiZzevnosti, ali se knjizevnim radom nije bavio.

Stujuci knjizevno stvaralastvo, Niko Veliki Puci¢ se osobito ponosio svojim bratom
Orsatom, koji je pisao i objavljivao pjesme, deklarirao se kao ilirac i prijateljevao s prva-
cima ilirskog pokreta (hrvatskog narodnog preporoda) - Ljudevitom Gajem, Dimitrijem
Demetrom, Ljudevitom Vukotinovi¢em, lvanom Mazuraniéem, Ivanom Kukuljevicem-Sak-
cinskim i dr. Orsat je, piSuci hrvatskim jezikom i podrzavajuci pravo hrvatskog naroda da
bude i ostane svoj na svome, pohrvatio i svoje ime, nazvavsi se: Medoll. Da je i Niko Ve-
liki Puci¢ prihvacao hrvatsku politicku misao u smislu da se hrvatske zemlje ujedine i tim
zajedniStvom postanu djelotvornije u obrani i razvoju svoje samobitnosti, pokazuje nje-
gova aktivnost u 1848., kad se najizrazitije svrstao u krug dubrovackih zagovaratelja te
misli (uz Bura Puliéa, Antuna i lvana Augusta Kaznaci¢a, Meda Puci¢a, Miha Klai¢a i
dr.), te sudjelovao u pokretanju dubrovackog tjednika »L’Avvenire«ll

Gotovo svi dubrovacki plemici (vlastelini) bili su antiaustrijski raspoloZeni. Njihovi
dvorci u kojima su stanovali, ulice i trgovi kojima su prolazili, crkve u kojima su se molili,
velebne zidine i tvrdave koje su stolje¢ima Stitile njihov grad - sve ih je to vezivalo za
proSlost u kojoj je DubrovaCka Republika bila samostalna drzava i u toj drzavi njihovi
preci jedini vladari. U sklopu tudinskih monarhija - najprije Francuske potom Austrijske
carevine - postali su obi¢ni podanici, politicki razvlasteni, poniZeni. Pojedini plemici, ¢iji
su dvorci izvan grada joS za rusko-crnogorske provale 1806. godine bili opljackani ili spa-
ljeni i koji su za francuske okupacije 1806-1814. u vecoj ili manjoj mjeri pretrpjeli gubitke
svojih novcanih i drugih dobara, Zivjeli su poprilicno mukotrpno. Tim osiromaSenim ple-
micima, ako su bili rodeni za Dubrovacke Republike, dakle ve¢ starijim osobama, austrij-
ska je vlast, pocev od 1832., dodjeljivala stalnu pripomo¢ u iznosu od 32 nov€i¢a dnevno
ili od 9 do 10 fiorina mjesecno.

8 S. Antoljak, Bune pucana i seljaka, Zagreb, 1956, 105 - 108.

9 Buntovni istup brace Lasi¢a 1844., njihovo odmetniStvo i pogibija najhrabrijega medu njima
- Boza, zvanoga BoZura - bili su praceni suosje¢anjem svih kmetova u Konavlima, o ¢emu svjedoce
i brojne narodne, guslarske pjesme iz tog i kasnijeg vremena u kojima su braca Lasic¢i prikazani kao
pravedni, radini, poSteni i odvazni ljudi.

10 Ime Orsat je izvedeno od talijanske rijeci: orso. A ta talijanska rije¢, prevedena na hrvatski,
znaCi: medvjed, medo. Tako je Orsat Puci¢ postao Medo Puci¢. Ime Medo u nas je neuobicajeno.
(Zanimljivo je usput ista¢i da je Medo Puci¢ utjecao na svog mladog prijatelja, talentiranog slikara
Biagia Faggionia, Cavtacanina, da i on - prevodenjem - pohrvati svoje ime i prezime, $to je ovaj
prihvatio, nazvavsi se: Vlaho Bukovac).

11 1. Peri¢, Dubrovacka periodika 1848-1918, Dubrovnik, 1980, 11-12.



Antiaustrijska raspolozZenja stalno je gajio u sebi i Niko Veliki Puci¢. Njemu je bilo
jasno da hrvatski narod, kao svojom brojnoS¢u mali narod, nece u Austrijskoj carevini la-
ko doci do svoje cjelokupnosti i veceg stupnja osamostaljenja. lako su Hrvati 1848/1849.
pridonijeli spaSavanju te carevine, njezini vladajuci vrhovi nisu ostali zahvalni Hrvatima.
Ti su vrhovi smatrali da su Hrvati izvrSili samo svoju podanicku duznost. Carevina je ne
samo nadZivjela druStveno-politicka previranja 1848/1849., ve¢ je ocito, bila jo$ toliko
snazna da je svoju snagu demonstrirala i novim vladavinskim apsolutizmom, kojega je
glavni provoditelj bio ministar unutraSnjih poslova A. Bach. Pravo na javno rije€ postalo
je ponovno ograniceno cenzurom. PolitiCka udruzenja uopce nisu bila dopustena. Policija
je postala svemocna (posvuda je imala svoje dousnike), sudovi su dobili viSe posla, a za-
tvori su bivali sve puniji. U takvoj situaciji mnogi su se aktivisti iz 1848/1849. povukli u
se ili u svoje uze krugove i na hrvatskom prostoru. Bilo je to vidljivo kako u Zagrebu,
tako i u Dubrovniku. Svoja svjedoCanstva o Dubrovniku i Dubrovcanima - medu kojima
i 0 Niku Velikom Puci¢u - iz doba Bachova apsolutizma dali su osobito Ida Duringsfeld
i Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski.

Njemacki knjizevnici Ida Diringsfeld sa svojom familijom (muzem Ottom Reinsber-
gom i sinom Marcom) boravila je u Dalmaciji od ljeta 1852. do potkraj zime 1854. Dulji,
zavrsni dio tog svoga dalmatinskog boravka provela je u Dubrovniku i to od oZujka 1853.
do kraja veljace 1854. godinel2 Dolaze¢i u Dubrovnik, Ida je imala preporuku da se obra-
ti Medi Puciéu, pjesniku dubrovackom. Medutim, on se u to vrijeme - kako su je infor-
mirali Luigi Serraglil3 i Ivan August KaznaCi¢l4 - nalazio u inozemstvu, odakle se tek za
tri-Cetiri mjeseca mogao oCekivati njegov povratak. Ocekujuci sa znatizeljom taj povratak,
Ida je rekla nekim dubrovackim gospodama (s kojima se zblizila i susretala) da joj je dra-
go Sto ¢e, kad se Medo Pucié vrati u Dubrovnik, imati priliku da se upozna s njim. A kako
su na to reagirale te gospode, vidljivo je iz ovog Idina zapisa: »Malo Cete od toga imati
- odgovorise mi one - Medo Puci¢ je najoholiji ¢ovjek kojem nije do drustva, a njegov
stariji brat Niko jos je ve¢i medvjed«ls

Takvo misljenje tih Dubrovkinja o braci Puci¢ osobito je zainteresiralo Idu Dirings-
feld i za Medova brata Nika. Jednoga dana - u svibnju 1853. - Idin suprug Otto svratio
je u dubrovacki Casinol6, i kad se vratio iz Casina saopCio je svojoj supruzi: »Danas sam
upoznao grofa Nikolu Puci¢a u Kasinu«. Supruga je upitala: »l je li ba$ takav medvjed?«.
Otto je odgovorio: »Ni najmanje, vrlo uljudan i naobrazen Covjek«l7,

12 N. Beriti¢, Dalmatinske teme Ide Diringsfeld, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrov-
niku sv. XI11/1970, 367 i 372.
13 Luigi Serragli, trgovac i talijanski vicekonzul u Dubrovniku, istaknuti aktivist u dubrovacko-

kotorskoj Trgovackoj i obrtnickoj komori, poznat kasnije kao zastupnik dubrovackih autonomasa u
Dalmatinskom saboru, a i kao tast Koste Vojnovica (djed knjizevnika lva Vojnovica).

14 Ivan August Kaznaci¢, lije¢nik u Dubrovniku i knjizevni stvaralac (sin knjizevnika Antuna
Kaznac€i¢a). Prijateljevao je u to vrijeme i kasnije s mnogim hrvatskim piscima, znanstvenicima,
umjetnicima i drugim javnim djelatnicima na podrucju kulture i politike.

15 Njemacki putopisi po Dalmaciji. Priredio i s njemackog preveo Ivan Pederin, Split, 1989, 233.

16 Casino (kasino) je bio ustanova za druStvene zabave, ujedno i Citaonica i lokal. U nj su
svracali uglavnom videniji gradani (Cinovnici, lijecnici, profesori, posjednici). Dubrovacki »Casino«
otvoren je 1820. u dvorcu Miha Giorgi u Pilama (J. Bersa, n.d., 150).

17 V. bilj. 15, isto, 233.



U tom Casinu, nedugo potom, upoznala je Nika Pucica i Ida Duringsfeld. Dok je ona
Citala uvodnik iz francuskog periodika »Revue deux Mondes« u Citaoni¢ku dvoranu u$ao
je »visok muskarac«. Suprug Otto rekao joj je da je to grof Nikola Puci¢ i zamolio Puci¢a
da sjedne s njima za isti stol. Ida je o tom susretu s Nikom Velikim Puci¢em zapisala:
»Grof Nikola Puci¢ kao da nije bio naCisto da li da ostane ili da ode. Ostao je i junacki
sjeo do mene. Clanak koji sam ¢itala odnosio se na Irsku, a ja sam se s njim posluZila da
zapocnem razgovor i mi smo sat vremena vrlo ozbiljno razgovarali o Ircima koji su, na
naSe opce zadovoljstvo, svi odlazili u Ameriku«ls,

Taj susret Nika Velikog Puci¢a s Idom Diringsfeld bio je pocetak njihovih susreta
tijekom narednih dana i mjeseci. O drugom susretu ona je zabiljeZila: »Sljedeceg dana po-
sjetio me i grof Nikola. Mora da me nije gledao kao Zenu, ve¢ kao razborito ljudsko bice«.
Kad se u srpnju 1853. vratio u Dubrovnik Medo Puci¢, Ida se upoznala i s njim. »Za-
miSljala sam ga - priop€ila je ona - kao elegantnog posjetitelja salona, ali on to nije bio,
bio je neposredan, jednostavan, susretljiv, pravi otmjeni Talijan«. Druzeéi se s Medom i
Nikom Velikim Puci¢em, te s Ivanom Augustom Kaznaci¢em, lda je upoznala u njima
ne samo visokoobrazovane intelektualce, ve¢ i drage, zanimljive ljude, izuzetno vedre i
duhovite. Kao ozbiljna Zena (supruga i majka), ona nije bila ni najmanje koketa, ali je i
sa stajalista takvih Zena, piSuci o tim istaknutim i ostalim Dubrov€anima koje je upoznala,
konstatirala: »Ovdje muskarci nisu manje lafovi, nisu nista prirodniji i komodniji nego
muskarci iz dobrog talijanskog drustva. Ovakvi ljudi mogu koketu dovesti do o€aja«l9.

Hvale¢i interes Nika Velikog Puci¢a za njemacku knjiZzevnost, lda Duringsfeld je isti-
cala: »On je kao stranac koji nikada nije bio u Njemackoj, procitao vrlo mnogo i dobro
je poznavao njemacku knjizevnost, a k tome ju je i razumio. Nikad si nisam Zeljela boljeg
Citatelja nego je bio Nikola Puci¢, jer je on kao Citatelj bio majstor razumijevanja tek-
sta«20. U druStvu dubrovackih intelektualaca, stvaralaca, s kojima se druzio Niko Veliki
Puci¢, sudjelovala su i dva svecenika, knjizevnika: don Mato Vodopi¢ i don Antun Pasko
Kazali, o kojima je Ida Durigsfeld takoder pisala s najvecim Stovanjem u svom putopi-
snom djelu »Aus Dalmatien«?l. Niko Veliki Puci¢ je bio za Idu Duringsfeld privlacan i
kao knjizevna tema, te je ona nadahnuta njegovim likom, napisala i roman pod naslovom
»Niko Veliki«22

Prate¢i Sto se zbiva u Zagrebu, kulturnom i politi€kom srediStu svih Hrvata, Niko
Veliki Puci¢ je rado i nov€ano potpomagao tamo3nja nastojanja. Tako npr. kad je lvan
Kukuljevi¢-Sakcinski 1850. osnovao Drustvo za povjestnicu jugoslavensku, Niko Veliki
Puci¢ se medu prvima ukljucio u to Drustvo kao njegov »poslujuéi i pomagajuci Clan«.
Godine 1856. Kukuljevi¢ je boravio u Dubrovniku puna tri tjedna - od 13. listopada do
4. studenog?3. Za to vrijeme upoznao se i druZio s nizom Dubrov€ana. Kad je posjetio
svog od ranije znanca i prijatelja Meda Pucié¢a u njegovom dvorcu na Ilinoj Glavici, naSao
je tu i Medova brata Nika Velikog, profesora Miha Klai¢a, te Zupnika i knjizevnika Mata

18 Isto, 234.
19 Isto, 234.
20 Isto, 234.
21 To djelo tiskano je u Pragu 1857.

22 Roman je najprije objavljen na francuskom jeziku u Bruxellesu 1856., a zatim i na njemac-
kom jeziku u Leipzigu 1864.

23 1. Peri¢, Dubrovnik i Dubrovcani u ofima Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog, Forum, br. 9-10,
Zagreb, 1989, 487.



Vodopic¢a. O tom susretu je zapisao: »Malo drustvo ali izabrano i plemenito, od kojih po-
jedinih neznas tko je viSe oduSevljen za svoju slavnu dubrovacku otacbinu i za Citavo slav-
janstvo«24,

Uoti odlaska iz Dubrovnika posjetio je Kukuljevi¢ i Zupu Dubrovacku. S njim su bili
i Medo, Niko Veliki i Rafo Puci¢. JaSuci »cetiri osedlana konja«, krenuli su s Ploca »u
veselom razgovoru put Zupe«. Jedan dio puta morali su proi i pjeske. »Na Dupcu - pri-
opéio je on - sjaSismo s konja radi strmog puta i vodismo pjesice konje niz brdo«. U Zupi
su se sreli i s vlastelinom Marinicom Bordicem, zetom Meda i Nika Velikog Pucic¢a, »koji
je u svojoj mladosti pravio pjesme na naSem jeziku, ali kasnije objesi gusle na klin i za-
boravi na pjesme i na narodnu knjigu«2b.

Neki dubrovacki plemici, kao i pojedini gradani, imali su svoje ljetnikovce u Zupi.
Ljetnikovac Meda i Nika Velikog Puci¢a nalazio se u Donjoj Cibati. U tom su se ljetni-
kovcu ugodno osjeéali i mnogi njihovi gosti, kao taj put i lvan Kukuljevi¢-Sakcinski. Ljet-
nikovac Marinice Dordi¢a nalazio se u Kuparima. Brac¢a Puci¢ - Medo i Niko Veliki -
imali su u Zupi Dubrovagkoj i svoja imanja, na kojima je radilo 12 kmetskih obitelji2.

2.

Kao izrazito jaka licnost, Niko Veliki Puci¢ je lako prepoznavao takve li¢nosti i u oso-
bama drugih ljudi bilo neposredno, hilo posredno. Kad je potkraj rujna 1860., prateci pre-
ko novinstva rad Pojacanog carevinskog vije¢a u Be€u, saznao za dakovackog biskupa Jo-
sipa Jurja Strossmayera, koji je u tom Vijecu pobijao autonomaske stavove predstavnika
Dalmacije Frana Borellija i zalagao se za sjedinjenje Dalmacije sa banskom Hrvatskom?7,
poceo se otada interesirati za Josipa Jurja Strossmayera. Nedugo potom, prateci takoder
preko novinstva tijek Banske konferencije u Zagrebu, koja je zapocela radom 26. stude-
nog 1860. pod predsjedanjem bana Josipa Sok&evi¢a, Niko Veliki Puci¢ je ponovno uo-
Cavao Strossmayerovu aktivnost i na toj Konferenciji. Strossmayer se i ovom prilikom za-
lagao za sjedinjenje Dalmacije sa banskoom Hrvatskom, trazeéi da na Konferenciju budu
pozvani i predstavnici Dalmacije. 1z Dalmacije su upucivana pisma J. J. Strossmayeru, u
kojima su sa zahvalnoS¢u podrzavana njegova nastojanja. Ta pisma, dakako, pisali su dal-
matinski aneksionisti i ona su bila odraz prvih veza dalmatinskih Hrvata sa Strossmaye-
rom. Tako je i tada uspostavljen kontakt i izmedu Nika Velikog Puci¢a i Strossmayera.

U to vrijeme - poslije carske diplome od 20. listopada 1860., kojom je otvoren proces
uspostavljanja ustavnosti u Habsburskoj monarhiji28 - i u Dalmaciji se sve viSe razvijala
politicka djelatnost. Od pocetka te djelatnosti jasno su se ispoljila dva medusobno suprot-
na politiCka usmjerenja: dok su se jedni zalagali za autonomiju Dalmacije (po ¢emu su i
nazvani autonomasima), drugi su se zalagali za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvat-
skom, za teritorijalnu cjelokupnost hrvatskog naroda; oni su saCinjavali Narodnu stranku
(i prozvani su narodnjacima). Najizrazitija stranacko-politiCka suprotstavljanja u tom smi-

24 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, 1zvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim ob-
zirom na slavensku knjiZzevnost, umjetnost i starine, Zagreb, 1857, 82-83.

% Isto, 88.

2 V. Kojakovi¢, Kuce dubrovacke vlastele i pucana u Zupi, & »Dubrovnike, br. 6/1978, 6.
21 Pozor, br. 7, Zagreb, 1860, 1.

28 Glasnik dalmatinski br. 87, Zadar, 1860., 1-2,; Pozor br. 20/1860, 1.



slu dolazila su do izrazaja u sjediStima Cetiriju dalmatinskih okruzja: u Zadru, Splitu, Du-
brovniku i Kotoru. Ve¢ u poCetnom tijeku tih suprotstavljanja moglo se zapaziti da u sje-
diStima dvaju okruzja - u Zadru i Splitu prevladavaju autonomasi po svojoj glasnosti i
politickom utjecaju. U sjedistima ostalih dvaju okruzZja - u Dubrovniku i Kotoru - pre-
vladavali su narodnjaci.

lako je car pristao da se predstavnici Dalmacije ukljuce u rad Banske konferencije
u Zagrebu, ¢ak je naveo i njihov broj - 21, ti predstavnici, koji su bili i izabrani, nisu posli
u Zagreb zbog raznih pritisaka (odgovaranja, prijetnji i sl.). U tim pritiscima narocito je
bio zapazen angazman dalmatinskog namjesnika Lazara Mamule i okruznih poglavara, po
¢emu se moglo zakljuciti da to oni ne ¢ine samoinicijativno, ve¢ po instrukciji iz Be€a. Vla-
dajuci vrhovi u Becu nisu Zeljeli da se hrvatske zemlje ujedine, jer bi to ujedinjenje ojaca-
lo Hrvate kako u njihovim otporima, tako i u njihovim daljnjim teZnjama. ToboZnja ca-
reva naklonost prema sjedinjenju Dalmacije sa banskom Hrvatskom, izrazena u njegovu
pismu hrvatskom banu Josipu Sok&evicu od 5. prosinca 1860., imala je samo politicko-ma-
nevarski smisao. | car i srediSnja vlada smatrali su da rjeSenje tog pitanja treba razvlaciti,
odlagati, te postupno kroz to stvoriti takav splet okolnosti da ono prakticki postane nerjesivo.

Tu politicku igru beckih vladajucih vrhova mnogi Hrvati u pocetku nisu gledali u tom
njezinu pravom smislu. Zeljeli su vjerovati da je sjedinjenje, koliko potrebno, toliko i mo-
guce. Dalmatinski su autonomasi, u sprezi s rezimskim organima vlasti, nastojali da se
uputi u BeC delegacija Dalmacije, koja bi zamolila cara da se pitanje sjedinjenja prepusti
odluci Dalmatinskog sabora. OCito, hili su uvjereni da ¢e izborni red za Dalmatinski sabor
biti tako skrojen da ¢e se u tom Saboru na¢i autonomaska vecina.

U sjediStima juznodalmatinskih okruzja - u Dubrovniku i Kotoru - narodnjaci su se
suprotstavili odaSiljanju dalmatinske delegacije u Beg, jer se nisu slagali sa zada¢om, ka-
kva joj je bila namijenjena. Isticali su da u Dalmaciji postoje i drukcija misljenja o pitanju
sjedinjenja i da se ova misljenja zalazu za neodloZno sjedinjenje. Njihovim nastojanjem
izabrane su dvije delegacije - jedna koja bi predstavljala Boku Kotorsku i druga koja bi
predstavljala Dubrovacku opéinu - sa svrhom da zajedno odu u Be¢, zatraze prijem kod
cara i obrazloze caru svoja stajalista o sjedinjenju. Bokeljska delegacija nije mogla poci
u BeC zbog protivljenja tamosnjih organa vlasti. Dubrovacku delegaciju sacinjavali su Ni-
ko Veliki Puci¢ i Luigi Serragli29. Njih je izabralo dubrovacko Opcinsko vijece na svojoj
sjednici od 25. sijeCnja 1861.

N. V. Puci¢ i L. Serragli nisu imali jednake poglede na pitanje sjedinjenja Dalmacije
sa banskom Hrvatskom (jedan je bio narodnjak, drugi autonomas). Kako nije bilo zgodno
da se s tim svojim razli¢itim pogledima zajedno pojave pred carem, L. Serragli je, kao au-
tonomas, odustao od odlaska u Be€. Nakon toga u Be€ je otiSao sam N. V. Puci¢.

Odlazeci iz Dubrovnika preko Trsta za Be€ - u veljaCi 1861. - Niko Veliki Pucic je
napisao priop¢enje na talijanskom i hrvatskom jeziku, namijenjeno njegovim sugradani-
ma. To svoje dvojezi¢no priopéenje dao je tiskati kako bi ono, kao tiskopis, doSlo u ruke
§to veéeg broja Dubrov€ana. Okruznom poglavarstvu u Dubrovniku nije bilo po volji to
Pucicevo javno priopéenje, pa je naredilo da se ono - kod koga se god nade - zaplijeni,
a ljudi koji su ga dijelili da budu »kaZnjeni novéanom globom«30.

29 S. Obad, Otvoreno pismo Nika Velikog Puci¢a Dubrov€anima, ¢. »Dubrovnik«, br. 3-
4/1962, 92.

30 Isto, 97.



Niko Veliki Puci¢ je tim javnim priopéenjem informirao svoje sugradane o povjere-
nju koje mu je iskazalo Opcinsko vijeée Salju¢i ga kao svoga odaslanika k caru u Be€ i to
»bez ikakvog podrobnijeg naputka«. On je stoga smatrao nuznim da dubrovackoj javnosti
predoCi nacela za koja ¢e se zalagati. Ta naCela temelje se na carevu pismu, upuéenom
5. prosinca 1860. banu Sok&eviéu. Car je u tom pismu izrazio da je sklon dopustenju zdru-
Zenja Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom. A to njihovo zdruzivanje pretpostavlja postojanje
i njihova zajednickog zemaljskog i izbornog reda, Zupanijske samouprave i zajednickog sa-
bora. Nuzno je da se u zemaljskoj upravi uvede hrvatski jezik, a gdje to nije moguce od-
mah - treba ga uvoditi postupno. Od sudaca treba neodloZno zahtjevati da se sluze hrvatskim
jezikom u krivi€nim istragama, da izvorno zapisuju izjave stranaka koje govore hrvatskim
jezikom i da se sudi po tim izvornim izjavama, a ne po njihovim prijevodima. Ako bi u
Dalmaciji doSlo do saziva pokrajinske skupstine, koja bi se imala izjasniti o pitanju zdruZenja
Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom, dubrovacko i kotorsko okruZje ne bi poslalo svoje
odaslanike na tu skupstinu, ve¢ bi se o istom pitanju izjasnila na svojoj zasebnoj skupstini3L.

Ukratko: Niko Veliki Puci¢ je Zelio ostvarenje hrvatske cjelokupnosti, uvodenje hr-
vatskog jezika i jedinstvenih propisa na cijelom hrvatskom prostoru, a bio je i protiv dalj-
nje izoliranosti Dalmacije i daljnjeg zadrZavanja stanja kakvo je bilo u Dalmaciji, a time
i protiv dalmatinskog autonomastva. Sve je to Zelio reci caru i rekao je, ali od toga nije
bilo nikakve koristi. Jer, sve se odvijalo kako je odgovaralo BeCu. A BecCu je odgovaralo
da Dalmaacija dobije svoj zasebni pokrajinski Sabor kao najvisi organ ogranicene pokra-
jinske autonomije, te da i dalje ostane nesjedinjena s ostalim hrvatskim zemljama.

Vracéajuci se iz Be€a, Niko Veliki Pucic¢ je svratio u Zagreb i tu se zadrzao vise dana.
U Zagrebu je, druzeéi se ponajvise s lvanom Kukuljeviéem-Sakcinskim i zahvaljujuci pr-
venstveno njemu, upoznao niz istaknutih djelatnika s podrucja i politike koji su blisko su-
radivali i sa dakovaCkim biskupom Josipom Jurjem Strossmayerom. Osjecao se kao svoj
medu svojima. Zauzimanjem tog kruga istaknutih Hrvata u Zagrebu Niko Veliki Puci¢
je bio tada izabran za gradanina Zagreba i poCasnog gradanina Zagrebacke Zupanije32

Kako su se u to vrijeme odvijale pripreme za saborske izbore (u banskoj Hrvatskoj
- za Hrvatski sabor, u Dalmaciji - za Dalmatinski sabor, u Istri - za Istarski sabor), hr-
vatski domoljubi iz Zagreba, u dogovoru s J. J. Strossmayerom, odlucili su da u znak po-
vezanosti Dalmacije s banskom Hrvatskom izaberu kao zastupnike u Hrvatskom saboru
barem neke istaknutije Hrvate iz Dalmacije. Tako su krajem oZujka i poCetkom travnja
1861. zastupnici u Hrvatskom saboru postali Dubrovéanin Niko Veliki Puci¢ - izabran u
izborniStvu slobodnih i kraljevskih gradova za grad KriZevce33, i Spliéanin Luka Boti¢ -
izabran u izborniStvu Zupanija u Virovitickoj Zupaniji za kotar dakovacki34. Niko Veliki
Puci¢, postavsi zastupnikom grada KriZevaca, bio je tada izabran i za po€asnog gradanina
toga gradasb.

31 Isto, 94-95.
32 N. Puci¢, Mom bratu Medi Puci¢u u Dubrovniku, Pozor, br. 69/1861, 1.

33 H. Sirotkovié, Izborni red za Sabor od 1861. godine i provodenje izbora, Rad JAZU, knj.
347, Zagreb, 1967, 266.
34 Dok je N. V. Puci¢ ukljucen u Hrvatski sabor izravno iz Dalmacije (kao Covjek trajno na-

stanjen u Dalmaciji - u Dubrovniku), L. Boti¢ je u to vrijeme Zivio u banskoj Hrvatskoj (bio je za-
poslen u upravi vlastelinstva Bakovacke biskupije u Bakovu).

35 H. Sirotkovi¢, n. d., 242.



Da nije kandidiran i izabran za zastupnika u Hrvatskom saboru, Niko Veliki Puci¢
bio bi vjerajatno kandidiran i izabran za zastupnika u Dalmatinskom saboru. Jer, u du-
brovackom narodnjackom krugu on je bio najistaknutiji aneksionist i smatran je vodom
dubrovackih aneksionista (narodnjaka). Izbori za Dalmatinski sabor donijeli su rezultat
kakav su prizeljkivali vladajuci vrhovi u BeCu. Autonomasi su imali vecinu (sa 29 zastu-
pni¢kih mandata), dok su narodnjaci ostali u manjini (sa 12 zastupni¢kih mandata)36.

Medu zastupnicima, izabranim na tim saborskim izborima 1861., u dubrovatkom su
okruzju prevagu imali narodnjaci. Od pet zastupnika tog okruZja tri su bili narodnjaci, a
dva autonomasi. NarodnjaCki zastupnici izabrani su u kuriji veleporeznika (Miho Klaic,
Marin Bordic) i u kuriji vanjskih seoskih op¢ina Dubrovnik - Cavtat (Juraj Puli¢). Auto-
nomaski zastupnici izabrani su u kuriji gradova za grad Dubrovnik (Ivan Radmilli) i u ku-
riji trgovaCko-obrtnickih komora za Dubrovnik i Kotor (Luigi Serragli)37. S takvim izbor-
nim rezultatom, Sto se tice dubrovackog podrucja, Niko Veliki Puci¢ bio je zadovoljan.

Sudjeluju¢i u radu Hrvatskog sabora u Zagrebu, pocev od njegova otvaranja 15. trav-
nja 1861. i dalje, Niko Veliki Puci¢ se viSe ili manje zblizio s mnogim zastupnicima (od
kojih spominjemo samo neke kao Sto su Josip Juraj Strossmayer, Ivan Kukuljevi¢-Sakcin-
ski, Matija Mrazovi¢, Ivan Mazurani¢, Franjo Racki, Ljudevit Vukotinovi¢, Andrija Brli¢,
Dragojlo Kuslan, Luka Boti¢, Miroslav Kulmer, Ambroz Vranyczany). Kako je tijekom
saborskih rasprava dolazilo do razlicitih pojedinacnih i grupnih stavova o raznim pitanji-
ma, a ponajvise za rasprave o odnosima Trojednice s Ugarskom i Austrijom, pa je u vezi
s tim vrlo izrazito dolazilo i do stranacCke diferencijacije, Niko Veliki Puci¢ je pripadao
Strossmayerovu istomisljenickom krugu.

Taj krug (koji Ce biti osniva¢ Narodne stranke u banskoj Hrvatskoj) smatrao je »da
zbog dogadaja 1848. prestala svaka (zakonodavna, administrativna i sudska) sveza izmedu
Ugarske i Hrvatske, isti€uci pritom da Ugarsku i Hrvatsku jo$ jedino povezuju »li€nost
zajedniCkog vladara i krunidba«. No taj krug je ipak pristajao i predlagao da Hrvatska
»stupi u realniju uniju s Ugarskom, ali tek onda kad Ugarska pravovaljano prizna samo-
stalnost i neovisnost Hrvatske te njezinu teritorijalnu cjelokupnost«3s.

Za tog saborskog zasjedanja u Zagrebu Niko Veliki Puci¢ je s posebnim interesom
pratio rasprave o pitanju sjedinjenja Dalmacije sa banskom Hrvatskom. O tom pitanju
govorili su mnogi zastupnici kao npr. Franjo Racki, Stjepan Pavlekovié¢, Julio Jankovi¢,
Mato Mesi¢, Miroslav Kraljevi¢, Stjepan Hrvoi¢, Luka Boti¢, Ljudevit Slamnik, Andrija
Brli¢, Antun Jaki¢ i drugi3d. Veoma Zive i zanimljive rasprave za tog zasjedanja vodene
su i oko pitanja odasSiljanja odaslanika Hrvatskog sabora u Carevinsko vijece u Be€. Pre-
ma temeljnom zakonu o zastupanju carevine od 26. veljate 1861., zajednicki drzavni par-
lament zvao se Carevinsko vije¢e (Reichsrath). Taj je parlament imao dva doma: Zastu-
pnicki dom i Dom velikaSa. U Zastupnickom domu bilo je 343 zastupnika, odaslanih iz
zemaljskih sabora. Kraljevina Hrvatska i Slavonija odaSiljale su 9, Kraljevina Dalmacija
5, Markgrofovija Istra (zajedno s Goricom, Gradiskom i Trstom) 6. Vece zemlje odaSi-
ljale su veéi broj odaslanika (zastupnika). Tako npr. Kraljevina Ugarska odasSiljala je 85,

36 1. Peri¢, Dalmatinski sabor 1861-1912 (1918), Zadar, 1978, 62.
37 Isto, 215-216.
38 A. Szabo, SrediSnje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860-1873, |, Zagreb, 1987, 26.

39 V. Bogdanov, Borba za ujedinjenje s Dalmacijom u Hrvatskom saboru iz godine 1861., Za-
darska revija, br. 4-5/1961, 281-287.



Kraljevina Ceska 54, a Markgrofovija Moravska 22 odaslanika (zastupnika)40. Hrvatski sa-
bor nije Zelio poslati svoje odaslanike u becko Carevinsko vijece, pa je zbog toga bio i ras-
pusten 8. studenog 186141

3.

Ziveéi u Dubrovniku, Niko Veliki Puci¢ se najvise druzio s dubrovatkim narodnjaci-
ma, medu kojima su se krajem 1860. i tijekom 1861. narocito isticali Marinica Dordic,
Antun Drobac, Rafo Pucié, Pero Budmani, Medo Puci¢, Vlaho de Giulli, Pero Cingrija,
Lovro Kukuljica, Stjepan Skurla. Pratio je on i nastojanja Bura Puli¢a i Miha Klai¢a, dvo-
jice Dubrovcana koji su su Zivjeli u Zadru i tamo se isticali kao veoma utjecajni narod-
njaCki prvaci. Sve vise je saznavao i 0 javnom djelovanju Mihovila Pavlinovica iz Podgore,
te Vida Morpurga i Kosta Vojnoviéa u Splitu. U 1862. dalmatinska Narodna stranka je
ojacala, jer su u toj godini utemeljena njena vazna uporiSta u Zadru - glavhom gradu
Dalmacije: pokrenut je list »Il Nazionale« (pod uredniStvom Natka Nodila), zapoceo je
rad Matice dalmatinske (pod predsjednistvom BoZidara Petranovica), a pristupilo se i
osnivanju Citaonica sa svrhom da one budu okupljalista narodnjaka.

U Dalmaciji nije bilo lako djelovati kao narodnjak zbog raznih autonomaskih priti-
saka. A ti pritisci bili su vrlo moéni, jer se sva birokracija iz organa vlasti nalazila u redo-
vima Autonomaske stranke. Inace, struktura te stranke bila je vrlo Sarolika. PiSuci Ivanu
Kukuljeviéu-Sakcinskom o tim autonomaskim pritiscima i 0 nacinu djelovanja autonoma-
$a u Dubrovniku, N. V. Puci¢ je isticao: »Ovdi u Dubrovniku hrvatska stranka strada pod
gnjetom poturica pseudo-talianskieh. Ja sam uvjeren da oni u srcu ne klanjaju se drugom
svecu nego novcima. A vi vrlo dobro znate da u puku osiromaSenu i bez ikakve materialne
buducnosti lako je prokr€iti cestu prosipajuci pare. Ovi pseudo-taljani zavezali su se i s
policijom i radu skupa, ali to je znak da oni nijesu ni liberalci ni taljani, nego puko orude
moralne one sile koja je fizicno Vas ranilax. Mi ipak - kazao je dalje N. V. Puci¢ - pred
svim tim ne zdvajamo, ve¢ se »uzdamo u mladi naraStaj i u druge znakove pokreta, ter
mozemo kliknuti - eppur si muove«. Bio je zadovoljan startom »ll Nazionalax. Naveo je
da je taj narodnjacki list »uzeo mah i u Dalmaciji i u Italiji«. Pojedine Clanke iz tog lista
prenose i u »najprviem dnevnicim talijanskim«. Molio je Kukuljevi¢a da netko iz Zagreba
»0d narodnieh ljudi«, a takvih je »mnostvo u Zagrebu«, postane dopisnik »Il Nazionala«.
Jer, to je potrebno. Dopisnicke izvjeStaje treba slati u Zadar, ili Natku Nodilu, uredniku
»Il Nazionalak, ili Mihu Klai¢u, poznatom »domoljubitelju«42.

»Il Nazionale« su izdrzavali dionicari. U 1862. imao je 78 dioniCara, a vrijednost sva-
ke dionice iznosila je 100 fiorina43. Niko Veliki Puci¢ bio je kupac jedne dionice44. On je

40 Glasnik Dalmatinski br. 20/1861, 2.

41 A. Szabo, n. d., 27.). S tim raspustanjem Hrvatskog sabora u Zagrebu prestao je i zastupnicki
mandat Nika Velikog Puci¢a u tom saboru.

42 N. V. Puci¢ - I. Kukuljeviéu, Dubrovnik 14. V 1862., u: J. Luci¢, Pisma Meda i Nika Velikog
Puci¢a Ivanu Kukuljeviéu, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku sv. 11/1953, 392-393.

43 B. Zeli¢-Bucan, PoteSkoce financiranja »Narodnog lista« (1862-1873), Izdanje Historijskog
arhiva u Splitu, sv. 5, Split 1965, 206.

44 Taj svoj dionicki ulog od 100 fiorina nije nikad naplatio kao Sto nije nikad naplatio svoj ulog
od pola dionice (50 fiorina) ni njegov brat Medo. - Arhiv HAZU u Zagrebu. Ostavstina Gaje Fi-
lomena Bulata, XV-34/1-36 c: Iskaznica dioni¢ara »Narodnog lista«.



potpomagao i Maticu dalmatinsku, koja je imala zadatak da na hrvatskom jeziku izdaje
knjizevna i poucna djela za puk4s. A vrlo aktivno sudjelovao je i u osnivanju Narodne Sti-
onice u Dubrovniku, koja je otvorena 15. prosinca 1863.46 Ta je Stionica izabrala Josipa
Jurja Strossmayera za svog prvog pocasnog Clana. Stossmayer je, kao mecena mnogih hr-
vatskih druStava kojima je bila svrha gajenje prosvjete, kulture i umjetnosti, dao svoj nov-
Cani prilog i dubrovackoj Narodnoj Stionici u iznosu od 400 fiorina.

Dubrovacka Narodna Stionica je organizirala svoju aktivnost kao i ostale takve Cita-
onice u Dalmaciji: primala je razne tuzemne i inozemne novine, koje su - kao i knjige
nabavljene kupnjom ili dobivene poklonima - €itane u njenim prostorijama. U tim pro-
storijama odrZavani su i stranaCki sastanci, predavanja, izlozbe, koncerti, kao i plesne zabave.
Povrh toga, a Sto ju je razlikovalo od ostalih Citaonica, ona je imala u svom djelatnom
planu i izdavanje jednog »zabavnika« koji bi izlazio jedanput godisnje. Kao ¢lan Stionigine
uprave, Niko Veliki Puci¢ pisao je svom prijatelju Baltazaru Bogisi¢ud7 kako je Stionica
uspjesSno zapocela radom i $to se poduzima u pripremi njezina »zabavnika«. Na to mu je
Bogisi¢ sa zadovoljstvom odgovorio: »Mnogo mi je milo Cuti da je Citaonica dobro poho-
dena, to je znak da i u naSem Spanjolskom Dubrovniku poCeSe se otresati od sna duhovi;
daj boZe da jopet ne zadrijemlju. Vrlo je krasna idea izdavati jedan zabavnik, ali se bojim
da i to ne ¢e u nas dulje trajati neg je 'Dubrovnik’4 trajao. Sto se mene ti¢e puno sam kako
i sami znate natovaren i pretovaren poslima, ipak bi nastojao za pocCetak i ja kakav ¢lani¢«49.

Kulturna i politicka aktivnost dalmatinskih narodnjaka stalno je bila ometana od or-
gana vlasti. Neobuzdana mo¢ rezimske, autonomaske birokracije u upravnim organima,
kao i odvise kruta centralistiCka politika Schmerlingove vlade, stvarali su nezadovoljstvo
i medu pojedinim liberalno orijentiranim autonomaskim zastupnicima u Dalmatinskom
saboru (prvenstveno onima iz splitskog autonomaskog kruga). Kad je u proljeée 1864. u
Dalmatinskom saboru doSlo do suradnje izmedu narodnjaka i liberalnih autonomasa, koja
se oCitovala i u sve jedinstvenijoj kritici pokrajinske i srediSnje vlade, Dalmatinski sabor
je 6.travnja 1864. bio raspusten. Za saborskih izbora, odrzanih u Dalmaciji u drugoj po-
lovici kolovoza 1864., rezimski organi su poduzeli sve moguée mjere pritisaka kako bi one-
mogucili izbor zastupnickih kandidata Liberalnog saveza (koji su saCinjavali narodnjaci i
liberalni autonomasi), te osigurali izbor $to veceg broja autonomaga-vladinovaca. Sto su
Zeljeli, to su tim pritiscima i postigli. U novom saborskom sastavu naslo se 28 autono-
maSa-vladinovaca, te samo 9 narodnjaka i 4 liberalna autonomasas0. Gotovo u svim iz-
borniStvima za vrijeme tih izbora bili su aktivni ne samo birokracija iz raznih administra-

45 P. Karli¢, Matica dalmatinska, Zadar 1913, 52.

461. Peri¢, Drustveno-politicka i kulturna djelatnost Narodne Stionice u Dubrovniku (1863-
1887), ¢. Dubrovnik br. 2/1864, 50.

47 Kad je Niko Veliki Puci¢ spoznao bistrinu, intelektualnu znatizelju i darovitost mladog Bal-
tazara Bogisi¢a, Cavtacanina, potaknuo ga je da se Skoluje i pritom mu je u po€etku znatno pomogao.
Mnogi su zbog toga kasnije, cijeneéi BogiSi¢a kao pravnika i znanstvenika, isticali da je N. V. Puci¢
zasluZan $to je izveo Bogisic¢a iz anonimnosti, usmjerio ga i tim usmjerenjem doprinio da je Bogisi¢
postao poznat nadaleko. A i sam BogiSi¢ je priznavao da mu je N. V. Puci¢ mnogo i sudbonosno
pomogao u mladosti, te mu je za to ostao trajno zahvalan.

48 Odnosi se na raniji godiSnjak »Dubrovnik, cviet narodnog knjizevstvak, koji je pod urednis-
tvom Matije Bana, izaSao tri puta: za godine 1849, 1850. i 1851.

49 B. Bogisi¢ - N. V. Puci¢u, Bec 13. 11l 1864. - Znanstvena biblioteka u Dubrovniku. Rukopisi,
korespondencija - br. 58.

50 V. bilj. 36, isto, 62 i 83.



tivnih (drzavnih ili pokrajinskih) nadlestava, vec i policija i Zandari. Doslo je to do punog
izrazaja i u Dubrovniku i na dubrovackom podrucju. Niko Veliki Puci¢ nije uspio orga-
nizirati jaci otpor narodnjaka, jer su se mnogi narodnjaci, izloZeni Sikaniranju, morali pa-
sivizirati. Uslijed toga desilo se da su svih pet zastupni¢kih mandata u Dubrovniku i du-
brovackom kraju pripali autonomasSima.

Dubrovcanin Miho Kilai¢, voda dalmatinske Narodne stranke, mnogo je bio ogorCen
zbog toga i ljutio se na svoje sugradane-narodnjake. Cinilo se da je i Dubrovnik postao
»demoraliziran grad«, jer da su i neki dubrovacki narodnjaci za tih saborskih izbora bili
»§tof policijskih agenatax. Ako je zaista bilo tako, onda - napisao je Klai¢ dalje: »Sma-
tram se Tatarinom samo da se viSe ne nazovem Dubrov€aninom«5l. A da je u Dubrovniku
i dubrovackom kraju bilo teSko i nakon tih saborskih izbora vidjelo se po tome $to je na-
stavljena hajka protiv narodnjaka u kojoj su, izmedu ostalog, etiketirani i kao veleizdaj-
nici. 1 Nika Velikog Puci¢a nazivali su veleizdajnikom, te su bunili i njegove kmetove pro-
tiv njega. Kako su braca Niko Veliki Puci¢, Medo i Niko Mali Puci¢ (od puka nazivani:
Skatici) Zeljeli prodati svoja imanja u Konavlima, njihovi stranacki protivnici odvracéali su
zainteresirane kmetove od kupnje tih imanja. Ovako su - prema priopéenju Nika Velikog
Pucica52 - govorili tim kmetovima: »Skatici su se arvali s kraljem pak ih je strah da ih ne
satariSe, ter hoce da bjezu iz Dubrovnika. Ne pustite se prevarit, oni ¢e bit usilovani dat
vam i kuce i bastine za komad kruha.

Saborski izbori iz 1864. ostali su u Dubrovniku u loSoj uspomeni. Pokazali su da su
rezimske snage odlucne primijeniti svaki oblik pritiska samo da bi postigle Sto Zele. To
isto se moglo o€ekivati i za prvih opéinskih izbora u Dalmaciji 1865. Jer, reZim je nastojao
posto-poto da Sto vec€i broj opcina i dalje ostane u autonomaskim rukama. Predvidajuci
Sto bi se sve moglo nepozeljno desiti ako bi odlucnije istupili protiv tog rezimskog stava,
Niko Veliki Puci¢ i njegovi istomisljenici iz kruga dubrovackih narodnjaka (a to su bili
uglavnom plemici i intelektualci) odlucili su da ne izadu na izbore, da ih bojkotirajub3. Po-
bjeda je tako, bez prave politicke borbe, pripala autonomaSima. Autonomas Vice Vuleti¢,
koji je i dotad bio dubrovacki opcCinski nacelnik, ostao je i dalje na toj duznosti.

Niko Veliki Puci¢ je u 1865. bio predsjednik Narodne Stionice54. Na toj predsjednic-
koj duznosti nalazio se i 186655 Uz sve ostale brige, koje mu je nametala ta duznost, imao
je zadacu da pripremi i uredi zabavnik. Nije bilo lako naci ni tiskaru koja bi obavila tisak

51 M. Klai¢ - R. Arneriju, Zadar 3. 1X 1864. - I. Grgi¢, Klai¢eva pisma Rafi Arneriju, Zadarska
revija br. 4-5/1861, 301.

52 N. V. Puci¢ - B. BogiSi¢u, Dubrovnik 10. XI 1864., u: N. Beriti¢, 1z korespondencije Nika
Velikog Pucic¢a (Prilozi gradi za historiju narodnog preporoda u Dalmaciji), Arhivski vjesnik, 111, Za-
greb 1960, 101.

53 D. Foreti¢, Borba za ponarodivanje opéina u Dalmaciji, (1865-1900), u: Hrvatski narodni
preporod u Dalmaciji i Istri, Zagreb 1969, 108.

54 Prema Ustavu Narodne Stionice u Dubrovniku, odobrenom od dalmatinskog Namjesnistva
u Zadru 11. V 1863, uprava Stionice - koju su s mandatom od godinu dana sacinjavali predsjednik,
na pocetak Stionice. A pocCetak rada Stionice bio je 15. XII 1863. Prema tome, jednogodi$nji mandat
uprave (a u njenom sklopu i predsjednika) trajao je od 15. XII teku¢e do 15. XIlI slijede¢e godine.
U tom mandatu N. V. Puci¢ bio je izabran za Stioni¢ina predsjednika 15. XII 1864. Vidljivo je to i
iz njegova pisma od 29. XII 1864., koje je pisao B. BogisSi¢u (v. bilj. 46, isto 53).

5 N. V. Puci¢ - Fr. Ratkom, Dubrovnik 22. VI 1866., u: N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 104.



i uvez zabavnika a da to ne bude odviSe skupo. Niko Veliki Puci¢ se Zalio pocetkom 1866.
da je dubrovacki tiskar Martechini zatrazio »predracunom iznos, koji Stionica nije mogla
da plati«. Zbog toga je N. V. Puci¢ bio prisiljen »otucat se od vrata do vrata po Dalmaciji
i Hrvatskoj« trazeCi tiskaru koja bi, ne precijenjujuci svoju uslugu, htjela »$tampat Za-
bavnik«56.

Kako je ponuda tiskare Antuna Zanonija u Splitu bila prihvatljiva, Niko Veliki Puci¢
je pocCetkom ozujka 1866. odlucio da tisak zabavnika prepusti toj tiskari. Nadzor nad ti-
skom i brigu o korekturi povjerio je Josipu Buni¢u, Dubrov€aninu koji je u to vrijeme
bio profesor Velike realke u Splitu. O tome je J. Buni¢ obavjeStavao B. BogiSica: »Za-
bavnik se poceo Stampavat. Niko ti me Veliki naprtio dobro i § njim sam ti sad u Cestom
dopisivanju ko da se radi o kakvoj promjeni vlade«57. Dok se zabavnik tiskao u Splitu, N.
V. Puci¢ je iz Dubrovnika razaSiljao pisma svojim znancima i prijateljima, moleci ih da
se pretplate na zabavnik i da nadu jo$ kojeg pretplatnika. Izmedu ostalih, tako je pisao i
Franji Rackom, ocekujuci od njega da u krugu svojih »prijatelja i poznanaca« sakupi ne-
koliko predbrojnika58.

Prvi broj StioniCina zabavnika, koji je N. V. Puci¢u zadavao dosta brige, iza3ao je iz
tiska krajem 1866. Puni naslov te publikacije glasio je: »DUBROVNIK. Zabavnik Narodne
Stionice dubrovacke za godinu 1867«59. Naziv zabavnika imenom grada Dubrovnika bio
je potaknut znacenjem koje Dubrovnik ima u vlastitoj, hrvatskoj i uopée europskoj povi-
jesti. Kad se kaze Dubrovnik - odmah se namecu €injenice o njegovoj bogatoj knjizevnoyj,
likovnoumjetnickoj, glazbenoj, znanstvenoj, gospodarskoj, drZzavnoj i diplomatskoj pros-
losti; odmah se namedu stvaralacka djela i poticaji za stvaralastvo. Smisao je tog naziva
razlozan i svrhovit. 1zlazak prvog godiSta zabavnika »Dubrovnik« imao je poprilican od-
jek. Njegov izlazak bio je predmet i jednog opseZznog onodobnog novinskog ¢lanka. U tom
Clanku bilo je mnogo pohvala, kao i poticaja da se taj zabavnik i dalje izdaje60.

lako je Niko Veliki Pucic tijekom 1865. i 1866. godine bio ponajvise vezan za nasto-
janje oko unapredivanja rada dubrovacke Narodne Stionice i izdavanje njezina zabavnika,
njegovu paznju stalno su privlacila politiCka zbivanja, kako ona koja su se dogadala u Dal-
maciji, tako i ona koja su se deSavala u ostalim dijelovima Austrijske Carevine, pa i Sire
- U pojedinim drzavama Europe. Bio je nezadovoljan politikom germanizatorskog cen-
tralizma u Austrijskoj Carevini, koju je provodila Schmerlingova vlada i koja je, prigusu-
juci otpore u Ugarskoj i Hrvatskoj, raspustila Ugarski i Hrvatski sabor jo§ 1861. Znao je
da se takva unutradnja politika ne¢e moci provoditi unedogled. Ve¢ 1865. mogli su se uo-
Citi zaokreti u BeCu koji su najavljivali politiku popustanja. Smjena Schmerlingove vlade
(1865.) vladom kojoj je bio na Celu Richard Belcredi bio je prvi povoljan znak u tom smi-
slu. U banskoj Hrvatskoj odrzani su izbori za Hrvatski sabor. Mihovil Pavlinovi¢, jedan

5 N. V. Puci¢ - B. Bogisi¢u, Dubrovnik 7. | 1866., BogiSi¢eva biblioteka u Cavtatu. Korespon-
dencija - br. XIX.

57 J. Buni¢ - B. Bogisi¢u, Split 21. 111 1866., BogiSi¢eva biblioteka u Cavtatu. Korespondencija
- br. XX/1.

58 V. Bilj. 55, isto, 104.

50 Na 524 stranice (formata 23x16 cm) zabavnik »Dubrovnik« je donio niz knjizevnih radova
od Meda Pucica, Matije Bana, Mate lvi€evi¢a, lvana Augusta Kaznacic¢a, NikSe Gradija i dr., nekoliko
narodnih pjesama, nekoliko historiografskih radova, nekoliko prijevoda knjizevnih djela (sa staro-
grtkog, sanskrta i talijanskog jezika), te na kraju Drzi¢evu komediju »Dundo Maroje«.

60 Nazionale (Zadar 1867) no. 46, 47, 51, 55, 69.



od najistaknutijih prvaka dalmatinske Narodne stranke, pisao je Strossmayeru uoci tih iz-
bora da se medu novim zastupnicima u Hrvatskom saboru nadu i neke licnosti iz Dalma-
cije. Naveo je nekoliko pojedinaca koji bi mogli do¢i u obzir kao zastupnicki kandidati.
Medu tim pojedincima istakao je i Nika Velikog Pucica6l.

Nismo uspjeli utvrditi je li Niku Velikom Puci¢ul865. bilo ponudeno da ga se kan-
didira za zastupnika u Hrvatskom saboru. Premda je N. V. Puci¢ bio ¢ovjek »velikog uma,
znanja i srca«62, on u to vrijeme (1865.) ipak nije vise bio ono $to je u oCima hrvatskih
domoljuba u banskoj Hrvatskoj bio 1861. Jer, u pocetku hrvatskog narodnog preporod-
nog pokreta u Dalmaciji (1861) - kao dubrovacki vlastelin iz veoma starog plemi¢kog ro-
da, kao pristalica sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom koji se za to sjedinjenje za-
laZe i osobno kod cara, kao brat uvazenog pjesnika (bivseg ilirca) i kao poznanik pojedinih
uglednika iz kruga bivsih zagrebackih iliraca - on je u Zagrebu bio doZivljavan kao naj-
prominentnija licnost dalmatinske politicke scene. Medutim, s daljnjim razvojem hrvat-
skog narodnog preporodnog pokreta u Dalmaciji, u tom su pokretu svojom pozrtvovnom
aktivnoSéu stekli ne samo prepoznatljivost, vec i istinsku vode¢u ulogu drugi ljudi, kao Sto
su npr. bili prof. dr. Miho Klai¢ i svecenik don Mihovil Pavlinovi¢. Razumljivo je stoga
Sto su oni - i kao veza izmedu Dalmacije i banske Hrvatske izbili u prvi plan i $to su 1865.
izabrani kao zastupnici i u Hrvatski sabor. (Klai¢ je izabran u kotaru Severin, a Pavlinovi¢
u kotaru Bakovo)63.

U 1865. doSlo je do promjena i u vodstvu dalmatinskog NamjesniStva: umjesto ge-
nerala Lazara Mamule za novog je namjesnika imenovan general Franjo Filipovié. Niko
Veliki Puci¢ poznavao je generala Franju Filipovica, koji je na namjesniccku duZnost u
Zadru64 doSao s duznosti komandanta garnizona u Dubrovniku6b. Pratio je N. V. Puci¢
sa znatizeljom i vanjskopoliticki poloZaj Austrijske Carevine. Taj poloZaj u 1866. bio je
narocCito teZak, jer su austrijsko-pruski i austrijsko-talijanski odnosi bivali sve konfliktniji.
Da bi prema Austriji bile mocnije, Pruska i Italija su 8. travnja 1866. sklopile vojno-po-
liticki savez i nedugo nakon toga povele rat protiv Austrije. U tom ratu pruska je vojska
3. srpnja 1866. porazila austrijsku vojsku u Ceskoj - u mjestu Sadova kod grada Hradec

61 J. J. Strossmayer - Fr. Rackom, DBakovo 24. VI 1865. Korespondencija Racki - Strossmayer.
Knjiga prva... Uredio Ferdo Sisi¢, Zagreb 1928, 31.

62 B. Cvjetkovi¢, Dubrovnik u naSem politickom i kulturnom preporodu od 1861. do danas, Ju-
bilarni broj Narodnog lista (Il Nazionale) 1862-1912, Zadar 1912, 70.

63 A. Szabo, n.d. 46-47.

64 Zadar je i za mletacke i za francuske i za prve i za druge austrijske uprave u Dalmaciji bio
glavni grad Dalmacije. U njemu su djelovale sve »zemaljske« (pokrajinske) upravne i sudske usta-
nove. U tom je gradu djelovao i Dalmatinski sabor od njegova pocetka 1861.

65 Namjesnistvo je bilo »zemaljska« (pokrajinska) vlada, koja je djelovala prema nalozima sre-
diSnje (drzavne) vlade iz BeCa. Kao Sef Namjesnistva, namjesnik je u Dalmaciji bio istodobno i vojni
i civilni poglavar. Imao je €in generala, a bio je odgovoran sredisnjoj vladi u Be¢u. Od svih austrijskih
garnizona u Dalmaciji, u Dubrovniku je bio najveci garnizon. Ovaj je grad, s obzirom na susjednu
mu Hercegovinu (koja se nalazila u sastavu Turske Carevine) i nedaleku Crnu Goru (u kojoj je bio
jak utjecaj carske Rusije), imao sa stajaliSta Austrijske Carevine - vazno strateSko znacenje. Koman-
danti garnizona u Dubrovniku obi¢no su bili pukovnici pred unapredenjem u ¢in generala ili pak ge-
nerali tek unapredeni u taj €in. S tog poloZaja premjeStani su i na duznost dalmatinskog namjesnika
kao npr. August Tursky, Lazar Mamula, Gavrilo Rodi¢, Franjo Filipovi¢, a kasnije i jos neki. Tursky
je sluzbovao u Dubrovniku 1835-1837, Mamula 1850-1852, Rodi¢ 1859-1862, a Filipovi¢ 1863-1865.
(L’Epidauritano. Lunario Raguseo per I'anno 1900, Ragusa 1899, 52).



Karalové (njemacki zvanog: Koninggratz), dok je talijanska vojska izgubila bitke na svom
sjevernotalijanskom tlu u mjestu Custozza (24. lipnja) i na Jadranskom moru kod Visa
(20. srpnja). Zbog vlastitin unutrasnjopolitickih problema Austrija nije mogla dalje rato-
vati, te je pristala na za sebe nepovoljan mir, potpisan 23. kolovoza 1866. u Pragu, koji
ju je obvezivao na istupanje iz Njemackog saveza i ustupanje Mletacke oblasti Italiji.

Kao i ostali dalmatinski narodnjaci tako je i Niko Veliki Puci¢ smatrao da bi Austrija
morala povuci pouke iz tog rata. Jer, u pomorskoj bici kod Visa - kako je isticano i u
narodnjackom glasilu »1l Nazionale« - pobjedilo je austrijsko oruzje prvenstveno zbog to-
ga Sto su s njim rukovali dalmatinski Hrvati koji su tuku¢i Talijane, branili svoju domo-
vinu. Dalmatinskim narodnjacima teSko je bila shvatljiva upornost austrijske politike, koja
je u Dalmaciji favorizirala talijanaSe na Stetu Hrvata, ispustajuci iz vida sve oCitije poka-
zatelje kako talijanasi Zele i gledaju buduc¢nost Dalmacije u sklopu Italije. Neki potezi na-
mjesnika Franje Filipoviéa u narodnosnom interesu dalmatinskih Hrvata (od kolovoza
1866. i dalje) ukazivali su napokon na stanovite korekcije dotadasnje austrijske politike.
Medu narodnjacima u Dalmaciji ocekivalo se da Ce te zapoCete korekcije doci do izrazaja
i u predstojec¢im izborima za Dalmatinski sabor (poCetkom 1867.). Od pokrajinske i sre-
didnje vlade narodnjaci nisu namjeravali traZiti nikakvu pomo¢. Jedino to su Zeljeli, bilo
je: da se vlast ne uplice u te izbore i da ne utjeCe na izborne rezultate. Pripremajuci se
za saborske izbore, dalmatinski su narodnjaci nastojali istaCi svoje najistaknutije suborce
kao zastupniCke kandidate. Medu takvim najistaknutijim ljudima u Narodnoj stranci bio je i
Niko Veliki Pucic.

4,

Kandidatura Nika Velikog Pucic¢a za zastupnika u Dalmatinskom saboru istaknuta je
pocetkom 1867. u kuriji veleporeznika dubrovackog okruzja. U tom izbornistvu on je bio
i izabran66. Pritisci, koje su rezimski organi vrsili na birace u prethodnim saborskim izbo-
rima (1864), nisu se ovaj put (1867) ponovili u istom opsegu i na isti nacin. Bilo je poje-
dinaca iz redova autonomaske birokracije koji su pravili kojekakve smetnje, prijetili i slic-
no. Bilo je biraca koji su, sjecajuci se gorkih iskustavaiz saborskih izbora 1864, bili znatno
ustradeni, te se nisu ni usudivali Zaliti ako im je uskracivano pravo glasovanja. Medu tim
bira¢ima bilo je i pojedinaca koji su glasali kako su im autonomaski mocnici sugerirali.
Autonomasi su se podosta sluzili i korupcijom. Ipak, uza sve nezakonito i nevaljalo sto
se deSavalo u ovim saborskim izborima 1867, nije bilo onakvih brutalnosti kakve su bile
oCitovane za saborskih izbora 1864. Upravo zbog te blaze izborne atmosfere, liSene otvo-
renog upletanja organa vlasti, saborski su izbori 1867. protekli povoljnije za Narodnu
stranku. Autonomasi su i dalje zadrzali vecinu (sa 26 zastupnickih mandata), dok su na-
rodnjaci - kao opozicija - znatno postali jaCi (sa 15 zastupnickih mandata)67. U dubro-
vatkom okruZzju, u kojem se biralo 5 saborskih zastupnika, narodnjaci su 1867, sa 3 iz-
borena zastupnicka mandata, imali prevagu.

Zasjedanje Dalmatinskog sabora s novim zastupnickim sastavom zapocelo je 18. veljace
1867. Na prvoj, inauguralnoj sjednici tog zasjedanja predstavljeni su predsjednik i potpred-
sjednik Sabora. Te saborske funkcionere nisu birali saborski zastupnici, vec ih je imenovao
car kao osobe svoga povjerenja. Za predsjednika Sabora imenovan je ponovno autonomas

66 V. bilj. 36, isto 87.

67 Isto, 62.



Spiro Petrovié, koji je tu duZnost obavljao i u prethodnom saborskom mandatnom raz-
doblju (1864-1867), a za potpredsjednika Sabora imenovan je narodnjak Niko Veliki Puci¢.

U prethodnom saborskom mandatnom razdoblju (1864-1867) i predsjednik i pot-
predsjednik Sabora bili su autonomasi. U ovom saborskom mandatnom razdoblju, koje
je zapocelo 1867, potpredsjednik je dakle bio narodnjak. U jednom svom pismu, pisanom
iz Zadra pocetkom tog saborskog zasjedanja (1867), Niko Veliki Puci¢ je informirao svog
prijatelja BogiSi¢a da je postao »Vicepresidente della Dieta Dalmata« (potpredsjednik
Dalmatinskog sabora), da se na toj duznosti u prethodnom mandatnom razdoblju nalazio
takoder Dubrov€anin - autonomas Vice Vuleti¢, da narodnjaci imaju zastupni¢ku veéinu
u kuriji vanjskih seoskih opcina, koja ima pravo izabrati jednog prisjednika u Zemaljskom
odboru68, i da su izabrali za prisjednika Ivana Vrankovica, §to je prvi put da se u tom or-
ganu nalazi jedan narodnjak otkad postoji Dalmatinski sabor. Nisu Nika Velikog Puci¢a
odusSevljavali ni njegova uloga saborskog zastupnika, ni njegova duznost saborskog pot-
predsjednika. Zelio je da mu $to prije istekne mandat, pa je u tom istom pismu, zazivajuéi
Boga, naglasio: »Daj Gospodine da mi se doCepat kraja!«69

Bas tih dana, dok je Niko Veliki Puci¢ prisustvovao sjednicama Dalmatinskog sabora
u Zadru (1867), tiskana je BogiSi¢eva knjiga »Pravni obicaji u Slovena«, koju je njezin
autor posvetio »Grofu Niku Velikom Puci¢u u Dubrovniku«. Vrativsi se iz Zadra u Du-
brovnik, Niko Veliki Puci¢ je - medu prispjelim poSiljkama koje su mu stigle poStom -
- nasao i tu knjigu. Procitao je sa zadovoljstvom ne samo tiskanu posvetu u knjizi, vec i
ono familjarno, prijateljski, Sto mu je autor (Baldo Bogisi¢) svojeru¢no napisao na korici
te knjige: »NekadaSnjem Niku Malomu za spomen na nekada3nju b...malu, cavtajsko pri-
jeko, nekadasnju klasi¢nu kafu s skorupom i popecenijem fjelicam kruha, nekadasnje pivo
u 'Drei Raben'’ itd. itd. Salje nekadasnji Baldo Mali«70.

Zahvaljujuci se BogiSiéu na posveti i poklonu te knjige, N. V. Puci¢ mu je napisao:
»Primio sam tvoje dielo i hvala ti na poklonu. Na taj nacin ti si spasio moje ime od za-
boravi. Daj BoZe da se Niko Veliki Puci¢ bude spominjati vazda kao prijatelj Baldov a
nigda kao vicepredsjednik sabora Dalmatinskog. U zao ¢as se ja upertih u ove hajdukeTl,
i vrag odnio Miha Klai¢a, Dum Lovru72, Rafa73, i ostale prijatelje koji me ugnaSe medu ove
ZivineT4, koji buduéi Zivine, ne mogu se usporedit sa zastupnicima izobrazene Europe«.

Medu politickim zbivanjima izvan Dalmacije, a koji su se ticali i Dalmacije, Niko Ve-
liki Puci¢ je s osobitom pozorno$éu pratio nagodbenjacke kontakte izmedu vodeceg po-
litickog kruga iz PeSte (u kojem se najvise isticao Féréncz Deak) i vladajuéih vrhova u
Becu. U tim kontaktima sudjelovao je osobno i sam car (od jeseni 1866.). Glavnu ulogu

68 Zemaljski odbor je izvr3ni organ Dalmatinskog sabora. Imao je 4 €lana (prisjednika) i 4 za-
mjenika tih €lanova. Predsjednik Dalmatinskog sabora bio je ujedno i predsjednik Zemaljskog od-
bora.

69 N. V. Puci¢ - B. BogiSicu, Zadar 19. 1l 1867., u N. Beriti¢, Iz korespondencije... (52), 105.

70 Taj primjerak knjige, koji je BogiSi¢ osobno poslao N. V. Pucicu, nalazi se u knjiznici Hi-
storijskog arhiva u Dubrovniku.

71 Odnosi se na autonomaske zastupnike u Dalmatinskom saboru.

72 Don Lovro Kukuljica, istaknuti narodnjak u Dubrovniku.

73 Rafo Puci¢, rodak (brati¢, stricevi¢) Nika Velikog Pucica, odvjetnik, istaknuti narodnjak u
Dubrovniku.

74 Odnosi se na autonomaske zastupnike u Dalmatinskom saboru.
75 N. V. Puci¢ - B. BogiSi¢u, Dubrovnik 17. I11 1867., u: N. Beriti¢, Iz korespondencije... (52), 106.



u konaénom utvrdivanju i prihvacanju austro-ugarskog nagodbenog dogovora imao je
Ferdinand Beust, koji je od kraja listopada 1866. austrijski ministar vanjskih poslova, a
od 7. veljace 1867. i predsjednik austrijske vlade. ZapaZzao je N. V. Puci¢ kako austrij-
sko-ugarski nagodbeni dogovori zaobilaze Hrvate, kako Hrvate nitko ne pita $to oni misle
i kako se nadvija sve veca opasnost od uvodenja austro-ugarskog dualizma na Stetu osta-
lih, nenjemackih i nemadarskih naroda u Habsburskoj monarhiji. Hrvatski sabor je, u vezi
s tim, ve¢ 19. prosinca 1866., reagirao adresom u kojoj je isticao da Hrvatska jest i treba
biti ravnopravan Cinilac u preustrojstvu HabsbuSke monarhije, da nitko ne moze racunati
s njenom obespravljenoS¢u i pot€injenoS¢u, te da njeni predstavnici nece sudjelovati u
Ugarskom saboru. Kako je zasjedanje Hrvatskog sabora 9. sijeCnja 1867. bilo odgodeno,
pitanje hrvatsko-ugarskih odnosa nije raspravljeno do kraja, ostalo je i dalje otvoreno za
raspravu i za odredivanje stavova Hrvatskog sabora.

U tom meduvremenu, 17. veljace 1867. sklopljen je austro-ugarski drzavopravni ugo-
vor o dualistickom ustrojstvu HabsburSke monarhije i podjeli vlasti u njoj. Sutradan na-
kon toga zapoceo je radom Dalmatinski sabor u Zadru. Narodnjacki zastupnici su u svom
zastupni¢kom klubu raspravljali i 0 austro-ugarskoj nagodbi76. Kao saborska manjina nisu
mogli nametnuti Saboru svoj stav o toj nagodbi, pa su pri kraju saborskog zasjedanjali
odlucili da saborski potpredsjednik Niko Veliki Puci¢ u ime te manjine napise izjavu i pra-
vodobno je uputi Hrvatskom saboru uoci njegova ponovnog saziva.

Saznavsi da je Hrvatski sabor sazvan za 1. svibnja 1867., Niko Veliki Pucic je u ime
narodnjacke zastupnicke manjine Dalmatinskog sabora napisao i potpisao tu izjavu u svom
Dubrovniku »na Uzkrs 1867.« i odatle je poslao Hrvatskom saboru u Zagreb. U tom Sa-
boru ona je procitana na sjednici 11. svibnja 1867.

Evo $to je N. V. Pucic istakao u toj izjavi: Zastupni¢ka manjina Dalmatinskog sabora
pazljivo prati $to se zbiva u banskoj Hrvatskoj. Uredenje drzavnopravnih odnosa izmedu
vatsku. Adresa Hrvatskog sabora od 19. prosinca 1866. o tim pitanjima zaista je djelo
»mudrosti« i kao takva ostat ¢e »vjekoviti spomenik, jer je podijelila »svakomu svoje:
kralju Stoje je kraljevo, narodu 5to je njegovo a naSim susjedom ono Sto moZe biti zajed-
nicko medu nami bez povrede naSe samobitnosti i cjelovitosti«. Dalmatinski narodnjaci
priznaju da Hrvatska sa njenim sveukupnim teritorijem pripada »Kkruni sv. Stjepana« i Ze-
le da svi dijelovi hrvatskoga teritorija (dakle i Dalmacija) istodobno udu »u vez« sa osta-
lim zemljama te »krune«, i da podjednako uZivaju »ustavne slobode« koje bi ih sve za-
jedno »usrecile«. Zbog toga narodnjacki zastupnici u Dalmatinskom saboru za zadnjeg
saborskog zasjedanja nisu zeljeli sudjelovati u izboru odaslanika za Carevinsko vijece
(Reichsrath), jer smatraju da Dalmacija treba slijediti bansku Hrvatsku i svoju sudbinu
vezati s njenom sudbinom. Ukratko: Dalmacija Zeli »uljezti u vez svete ugarske krune«
zajedno s banskom Hrvatskom s tim da hrvatski narod, koji »hoce da uzdrzi neoskvrnjenu

76 Zakljucili su da nece glasovati za izbor petorice dalmatinskih zastupnika u Carevinskom vi-
jecu iz redova saborskih zastupnika. Oni na taj izbor nisu mogli utjecati svojom apstinencijom, jer
su u Saboru autonomasi bili u vecini, te su mogli izabrati (i izabrali su) koga su htjeli. Ali, ta ap-
stinencija narodnjackih zastupnika ipak je imala svoju politicku vaznost: iskazivala je njihov politicki
stav! A taj stav najbolje je iskazao zastupnik Kosta Vojnovi¢ na saborskoj sjednici prigodom izbora
dalmatinskih odaslanika (zastupnika) u Carevinsko vijeée. On je rekao da narodnjacki zastupnici
(koji €ine saborsku manjinu) nece glasovati za izbor tih odaslanika »u Carevinsko viece, u koje ne
spadaju narodi istoCnih kraljevina carevine«.

71 To zasjedanje Dalmatinskog sabora trajalo je do 1. 111 1867.



svoju osobnost«, ima »jednaka prava i jednake duznosti kao Sto i Magjari«. U ovo doba
»kad svi narodi iStu kako ¢e sakupiti uda razstavljena« hrvatski saborski zastupnici ne smi-
ju nikome ustupiti »nijednoga pedlja od zemljista Trojedne kraljevine«. Sjedinjenje Dal-
macije s banskom Hrvatskom modéi ¢e se definitivno dovrsiti kad Dalmacija bude mogla
»slobodno iskazati svoje Zelje«. Na kraju te izjave je naglaSavano: »Bra¢o! HrabrenoScu,
vjerom i postojanoScu pobiedit ¢emo... VaSe bolesti i naSe su bolesti, vaSe pobjede i naSe
su pobjede.« Nema te »ljudske sile«, koja bi uspjela »da nas razstavi«7s.

StajaliSta, iznesena u toj izjavi, Niko Veliki Puci¢ je na neSto drukciji nacin, ali samo
u ime svoje, iznio i u pismu Kkoje je uputio Franji Rackom: »Vi Cete se spominjati, da
(sam) ja 61. godine drzao (da) samo s pomocju Magjara mogu Hrvati docCepati se Dal-
macije i dostignuti svoju cjelokupnost, i u toj tocki nijesam se slagao ni s Vami, ni s Nj.
Pre. Biskupom Bakovackijem«. Smatrao je i smatra da treba ukloniti prepreke »koje nas
dijelu i cijepaju, i posti¢i sjedinjenje«. Jer: »Kad budemo sastaviti jedno tjelo, kad se nasa
slavjanska krv bude slobodno liti po svijem Zivcima tega tijela, tad ¢emo postati jaki i
krepki, i mo¢ otvoreno kazat svijetu nasa prava, nase zahtjeve. Ali doklegod budemo slabi
i razkomadani uvjek ¢emo biti predmet poruga i Cinit ¢e od nas komediju, kako danas
Cine. Politika iSte da se u zgodno vrijeme Stogod od prava popusti za mo¢ poslije dobiti
puno vise. A vrijeme leti i valja sobom carstva i gradove... Ako sad po putu Magjara (koji
ba$ u ovi mig tvore sunce i kiSu u Austriji) Hrvati i Dalmatinci mogu se spojiti u jedno
tjelo?9, pod krunom Svetoga Stjepana, ter ako za tu sluzbu Magjari budu pitali od Hrvata
da popuste Stogod od onijeh prava, koje ipak vise imadu in potentia nego in actu, moje
je pokorno mnijenje da Hrvati ih budu zadovoljiti. Zivalj slavjanski u zemljami podloZni-
jem kruni Svetoga Stjepana tako je uzrastao da se ve¢ ne plaSi pogibelji od strane Magjara
koji, ni po broju, ni po razvitku, ni po okolnostima ne mogu se s nama ravnati. Ja bi, da-
kle, svijetovao (ne uzmite mi u grieh rijeC) da se pogodite s Magjarima (i kroz kakve Zer-
tvu) kad bi Magjarsko Ministarstvo moglo dobiti za Vas, od Nj.Vel. naSega milostivoga
Vladara, Dalmaciju. Ta bi odluka hasnila puno sjajnoj dinastiji0... Povjestica nas uci kako
Taliani, posto postanu jaki, tezu na ovu obalu Adrije. To su €inili Rimljani, to Napulitan-
ci, to Mlecici... Kad bi magjarsko ministarstvo razumjelo korist naSega dvora i sve drzave,
ono bi moglo dovesti Nj. Vel.8lda ukine sve prepone Sto se prijeCe naSijem zahtjevima i
pravima naSijem. To bi bilo puno spasonosnije za naSu stvar, nego ¢amiti za kakvu kom-
binaciju, od koje u na3oj ruci neimamo nikakvoga traka... Ja se podpuno uzdam u VasSe
prijateljstvo, poStovani gospodine, i drZzim da Cete Vi prostiti uzetu slobodu, ter je pripi-
sati onemu Cuvstvu domoljublja, koga ste Vi izgled, ali koga i ja gojim u srcu«82.

78 V. Kisi¢, Listajuci stare godisnjake..., Jubilarni broj Narodnog lista (1l Nazionale) 1862-1912,
Zadar 1912, 101.

79 ViSestoljetna odvojenost sjeverne Hrvatske (banske Hrvatske) od juzne Hrvatske (Dalma-
cije) ucinila je svoje da su prema toj odvojenosti stvoreni i pojmovni nazivi - Hrvat (za Hrvate u
banskoj Hrvatskoj) i Dalmatinac (pod Cime se podrazumjevalo: dalmatinski Hrvat). Hrvatski narodni
preporod, zapocet u Dalmaciji od 1860/61, imao je zadatak da preporodi hrvatsku narodnu svijest u
smislu da sadrzaji te svijesti budu sastavljeni od punog osjecaja pripadnosti hrvatskoj nacionalnoj
cjelini, da ta cjelina, u svom modernom obliku, ukljuci u sebe sve pripadajuce joj regionalne dijelove,
i da se rukovodi svojom politickom mislju, zasnovanoj na pravima na slobodu i samostalnost

80 Jer, upozoravao je N. V. Puci¢ u tom dijelu ovog svog pisma, ujedinjena Italija namjerava
zauzeti i Dalmaciju. Sirenje Italije »na Istok« Zele i dalmatinski autonomasi (talijanasi). Prema tome,

i oni su neprijatelji Austrije.
81 Nj. Vel. = Njegovo Veli¢anstvo (tj. car).
82 N. V. Puci¢ - Fr. Ratkom, Dubrovnik 10.V.1867, u: N. Beriti¢, iz korespondencije... (52), 106.



Nastojeci steCi potrebna poznanstva medu upravnim i politickim mo¢nicima u Becu,
koja bi mu mogla biti od koristi pri zalaganju za razne interese Dalmacije, Niko Veliki
Puci¢ je, kao saborski potpredsjednik, poCetkom rujna 1867. boravio u BeCu. To se vidi
i iz jednoga pisma S. LjubiSe, dalmatinskog zastupnika u Carevinskom vijeCu, koji je iz
Beca pisao: »Ovdje je Niko veliki«83. Vrativsi se iz Be€a u Dalmaciju, N. V. Puci¢ je za-
pazio pojaCanu aktivnost dalmatinskih autonomasSa, koji su napadali sve poznatije ljude
iz narodnjackih redova, sluzeéi se pritom kojekakvim klevetama i spletkama. Jednako ta-
ko nisu Stedjeli ni namjesnika Franju Filipovica, kojemu su prigovarali da podupire na-
rodnjake i narodnjacka nastojanja oko istisnuca talijanskog kao nastavnog jezika iz osnov-
nih i srednjih Skola kako bi te Skole bile pohrvacene. Osvrcuéi se na tu autonomasku
hajku protiv namjesnika Filipovi¢a, N. V. Puci¢ se pitao: »Hoce li se ovaj mo¢ uzdrZat?«
- i obrazlagao: »Strah me je er je benna. Nepozna svoj okoliS«84,

Kao politicar, N. V. Puci¢ je podosta razmisljao o politickim temama koje su privlacile
njegovu paznju. Njegova zainteresiranost za politiku vidljiva je i iz znatiZelje Sto njegov pri-
jatelj B. Bogisi¢ misli o politickim zbivanjima: »Kad odgovoris, posprdaj Stogod i o politici«gb.

Pripremajuci se za slijedece zasjedanje Dalmatinskog sabora, u kojem je namjeravao
sudjelovati u debati o pohrvadivanju Skola, N. V. Puci¢ je zamolio BogiSi¢a da mu pro-
nade i posalje podatke koji su mu bili potrebni za tu debatu. »Cuo sam - pisao je N. V.
Puci¢ - da Gjenara mjeseca86 otvaraju se drzavni sabori, i slijediteljno i na$ nesre¢ni Za-
darski. Tu ¢e se zametnuti borba o uvodenju narodnoga jezika u ucione, i neizbjezivo ¢e
me dopanut briga ucinit prediku«. U vezi s tim bili su mu potrebni statisticki pokazatelji
o0 broju analfabeta u Austrijskoj Carevini radi usporedbe »na kome stepenu stoji Dalma-
cija prama ostalim drzavam«. Posebno ga je interesiralo kako se kretalo stanje pismenosti
stanovniStva u Galiciji i to »u periodu od Josipa Il. do Franje Josipa« i zatim »u periodu
ustavanome do dan danasnji«, te koliko je to stanje poboljSano uvodenjem poljskog i ru-
sinskog jezika. Namjeravao je ukazati i na upotrebni odnos talijanskog i latinskog jezika
tijekom proSlosti i to konkretnim primjerima. Znao je da ¢e BogiSi¢ na prikupljanju tih
podataka morati utroSiti poprilicno i vremena i truda, pa mu je zbog toga, na kraju svoje
zamolbe, u vedrom, prijateljskom tonu dopisao: »Bogme, kmete, evo ti dosta radnja na
carini gosparevoj«87.

Kako mu BogiSi¢ nije u o€ekivanom vremenu dostavio podatke za koje ga je molio,
N. V. Puci¢ mu je ponovno pisao. | u ovom pismu je Zelio ubaciti nesto 3aljivo, Cime bi
»opravdao« Bogisiéevu Sutnju, te je kazao: »Ba$ ima$ razlog, i ja vidu da je ludost toliku
erudiciju bacat prid prace«88. Svoje namjeravano izlaganje u Saboru odlucio je svesti u
uzi okvir. »Ograni€it ¢u se samo na statistiku analfabeta po drzavam Austrijanskijem na
date o Galiciji, koja mi se Cini sam primjer slican Dalmaciji i na kronologiju vremena kad
su jeziki pucki zauzeli mjesto latinskoga u Skolam Europejskim«89.

83 S. LjubiSa - M. Pavlinoviéu, Be€ 8.1X.1867, u: A. Palavrsi¢ - B. Zeli¢, Korespondencija Mi-
hovila Pavlinoviéa, Split 1962,72.

84 N. V. Puci¢ - B. Bogisi¢u, Dubrovnik 18.1X.1867, u: N. Beriti¢, Iz korespondencije... (52), 108.
85 Isti - istome, Dubrovnik 1.X1.1867, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 108.
86 Odnosi se na mjesec sijeCanj - tal. gennaio.

87 N. V. Puci¢ - B. Bogisicu, Rijeka Dubrovacka 29.X1.1867, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije...
(52), 109.

88 Odnosi se na zastupnike saborske autonomaske vecine.
89 N. V. Puci¢ - B. BogiSicu, Rijeka Dubrovacka (1867), u: N. Beriti¢, Iz korespondencije... (52), 109.



Autonomaske spletke, uperene i protiv namjesnika Filipovica, imale su za posljedicu
da je on krajem srpnja 1868. bio razrjeSen te duZnosti na vlastiti zahtjev. Za novog
dalmatinskog namjesnika tada je postavljen general Ivan Wagner, koji je, u skladu s do-
bivenim nalozima u BeCu, poostrio odnos prema narodnjacima radi njihova protivljenja
dualistickom ustrojstvu HabsburSke monarhije. Austro-ugarskom nagodbom iz 1867.
Dalmacija je pripala austrijskom dijelu Monarhije, 3to je pitanje sjedinjenja Dalmacije s
banskom Hrvatskom ucinilo bezizglednim. Ta bezizglednost ostala je i nakon sklapanja
hrvatsko-ugarske nagodbe 1868, iako je po ovoj nagodbi Dalmacija smatrana dijelom
Trojedne kraljevine. Zbog toga, kao i zbog mukotrpnosti njihove borbe za pohrvadivanje
Skola i opéina u Dalmaciji, mnogi su dalmatinski narodnjaci - a medu njima i N. V. Puci¢
- bili veoma razocarani.

lako je bio potpredsjednik Dalmatinskog sabora, i inace s velikim ugledom, Niko Ve-
liki Puci¢ je osjecao koliko je i uza sva nastojanja nedjelotvoran, koliko ima malo utjecaja
da bi vise pomagao svom Dubrovniku i svojoj Dalmaciji. Zbog tog osjecaja nedjelotvor-
nosti i nemocCi on se u rujnu 1869. odrekao potpredsjednicke duznosti u Dalmatinskom
saboru. Htio se odreci i zastupnicke Casti, ali su ga prijatelji, stranaCki suborci, uspjeli od-
vratiti od te nakane. (»Odrekao sam se od VicepresjedniStva a od lasi $to se ne odrekoh
i od poslanistva. Ali oko mene na gomile prijatelji i poznanci da mi izbiju tu iz glave. Za
sad pogodio sam im, ali ne znam kolikoCu trajati jo§ u ovome mnjenju. Po¢u u Zadar za
jednu sedmicu pak ¢éu natrag«)90.

Taj odlazak N. V. Puci¢a u Zadar bio je odlazak na zasjedanje Dalmatinskog Sabora,
koje je trajalo od 2. do 19. listopada 1869. Kako je njegova ostavka uvazena, za novog
saborskog potpredsjednika imenovan je Luigi Serragli, autonomas. Tako su ponovno i sa-
borski predsjednik i saborski potpredsjednik bili autonomasi. Prisustvujuéi saborskim
sjednicama kao zastupnik, N. V. Puci¢ je bivao sve ogorceniji zbog ponaSanja autonomas-
ke saborske vecine, koja je svaki zahtjev iz narodnjackih redova odbacivala. U takvoj
atmosferi, suocen s uzaludnoSéu vlastitih nastojanja, on je s rezignacijom ocjenjivao svoje
zastupniCko djelovanje u Zadru: »tuem vodu u mortaru«gl,

Wagnerovo namjesnikovanje s izrazitimm osloncima na autonomasSe i u interesu au-
tonomasa izazvalo je mnoga nezadovoljstva, medu kojima i pobunu u KrivoSijama iznad
Boke Kotorske, koja se nije dala lako ugusiti. Wagner je smijenjen, a umjesto njega ime-
novan je general Gavrilo Rodi¢. Kako Rodi¢ nije odmah mogao preuzeti tu svoju novu
duZnost, za privremenog voditelja namjesnickih poslova u Dalmaciji imenovan je Josip
Fluck. U vezi s tim promjenama Niko Veliki Puci¢ je pisao: »Imamo dakle u Dalmaciji
Fluka?... Jo$ nije amo Rodica. Hoce li njegova zadaca biti prosto militarna, oli i militarna

Sto (ih) Austrija ima« - smatrao je »da ¢e on lasno dospijet ovi straSni skandal Bokeljski«92.

Uza sve prepreke na koje su nailazili u svojim narodnosnim i gospodarskim teznjama,
dubrovacki su narodnjaci bili zadovoljni postignu¢ima u 1869. godini. Te su godine pobi-
jedili autonomasSe u opéinskim izborima i otada je dubrovacka opéina u njihovim ruka-
mad3.. Od te je godine zapocelo pohrvacivanje dubrovacke gimnazijed4. U toj je godini

90 Isti - istome, Dubrovnik 26.1X.1986, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 110.

91 Isti - istome (Zadar 1869), u. N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 119.

92 Isti - istome, Dubrovnik 24.X11.1869, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 111.

93 M. Foreti¢, Prelazak dubrovacke opcine u narodnjacke ruke, ¢. »Dubrovnik« br.2/1967, 72.
94 1. Peri¢, Dubrovacka gimnazija od ponarodenja do danas (1869-1969), Dubrovnik 1969, 22.



osnovano i zapoCelo radom dionicko Dubrovacko pomorsko drustvo, koje je poslovalo s
jedrenjacima velike obalne plovidbe%. Ono je oZivjelo i rad dubrovackih brodograditelja
osnivanjem novog, velikog brodogradiliSta u Gruzu. To se brodogradiliste nalazilo kraj
dvorca Nika Velikog Pucica, u kojem je on stanovao i sa Cije je tarace svakodnevno mo-
gao promatrati rad marljivih brodograditelja.

5.

Kad su 1870. hili raspisani novi izbori za Dalmatinski sabor Niko Veliki Puci¢ nije
Zelio da ga kandidiraju za saborskog zastupnika. Bilo je upornih nastojanja da prihvati
kandidaturu, ali je on isto tako uporno ostao pri svojoj odluci da se viSe ne pojavi u Za-
dru kao saborski zastupnik. Narodnjaci su u ove izbore ulazili s nadom da ¢e pobijediti.
Racunali su ponajprije na potpuniju nacionalno-politicku osvjestenost biraCa, a potom i
na izjavu pokrajinske i srediSnje vlade da sa strane vlasti nece biti nikakvih pritisaka ni
upletanja, osim u slucajevima kad bude trebalo zastititi zakonitost. Izborna pobjeda pri-
pala je narodnjacima. Oni su prvi put nakon desetgodidnje politicke borbe postali sabor-
ska vecina (sa 26 zastupnickih mandata)%. Kako je predsjednik Sabora imenovan iz re-
dova saborske zastupnicke vecine, ocekivalo se da ¢e novim saborskim predsjednikom
postati netko od najuglednijih narodnjackih zastupnika kao Sto su npr. bili Miho Kilai¢,
Mihovil Pavlinovi¢ ili Kosto Vojnovié. Medutim, suprotno tom o€ekivanju, car je imeno-
vao za predsjednika Dalmatinskog sabora Stefana LjubiSu.

Saznavsi za to imenovanje Niko Veliki Puci¢ je, kao i mnogi drugi dalmatinski na-
rodnjaci, bio iznenaden, te je s Cudenjem reagirao:»Eto LjubiSe, koji sto puta je dostojo
da mu bace zanCicu na vrat, posto je presidente della dieta Dalmatad7, Cavaliere della Co-
rona di ferro%, Notajo residente a Cattaro% (bez biti proSo ikakvu pratiku) i, kako mi se
svagja, mozda docerace i do governatura od Dalmacije«100.

Za vrijeme tih saborskih izbora 1870. autonomasi su, kao i ranije u takvim prilikama
(1861, 1864, 1867), poticali kmetove po selima na neizvrSavanje njihovih obveza prema
vlasnicima zemlje - dubrovackim plemic¢ima, narodnjacima. Vidljivo je to i iz pisma N.
V. Puciéa, koje je pisao B. BogisSicu: »Ove godine Konavljani odlikovali su se ne pustavajuci
zapostate na zemlju, ne davajuéi ni uvjete, ni poklone, ni sluzbu, ni nista. Vlasti oli kilave,
oli kupjene, ne davaju nam ikakvog srestva za imat svoje i mi smo ti ba$ u tefericu«l0L

Prema misljenju N. V. Pucica, iznesenom u istom pismu, Austriju je zahvatila »anar-
kijax. Ta se unutraSnja »anarkija« odrazava i na njen vanjskopoliti¢ki poloZaj u tadasSnjoj
»uzkolebanoj Europi«. Austrija bi »imala veliku volju rijet svoju i potu¢ Prusijuk, ali za
to »grozgje nije zdrelo«. Razmatrajuci usput zbivanja u inozemstvu N. V. Puci¢ je rezo-
nirao: »Boga ti Coce Sto se ovo Cini od Francje? Ko se je mogo nadat da ona u trenucée

9 1. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stolje¢u, Dubrovnik 1984, 92.
9 V. bilj. 36, isto, 62.

97 Predsjednik Dalmatinskog sabora.

98 Vitez Zeljezne krune.

99 Notar u Kotoru.

100 N. V. Puci¢ - BogiSicu, Rijeka Dubrovacka 26.V/111.1870, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije...
(52), 111.

101 Isto, 111.



od oka ovako Ce sunovratat! Zaista Napoleon Ill moZe zavapit onu molitvicu, koju je
Karlo I d’Anjou zavapio kad je izgubio Siciliju usljed Vespri Sicilijani i vidio gje mu gori
brodovlje... Hoce li ga Bog uslisati, hoce li Napoleun si¢ polako? Kako se meni svagja po-
so, Napoleon ima jo$ parangala u moru i nije njemu jo$ ozvonilo. Cudim se kako Rusija
ne svaca ovu prigodu za svoje namjere na Istoku. Ali nije spravna? To bi je opravdalo.
Najgore uprtit se u poso kad nijesi se spravio. To je okuSo Nikola 55. godine, to Napoleon
111 danas. No u ovo 15 godina mogla se je Rusija pripravit«102.

I u slijedecem pismu, koje je pisao BogiSi¢u, N. V. Puci¢ se bavio pojedinim politi-
Carima i politickim zbivanjima. O dalmatinskom saborskom predsjedniku S. Ljubisi je kazao:
»LjubiSa srb puro sangue strize s uSima i ide naprijed s vjetrom u krmi,... blago njemu.
Tko umije, temu dvijel« U vezi s gubitnickim poloZajem Francuske u prusko-francuskom
ratu 1871. Niko Veliki Puci¢ je sa zbunjeno$¢u pitao: »Sto kaze$ o ovoj kazni Bozijoj, ko-
ja je pala na Francju?« - i izjavio: »Meni je sve ovo smelo mozak i odbilo me sasvim od
politike«. Vracajuci se svojim osobnim gospodarskim i zdravstvenim problemima on je
priop¢avao: »Ali k vragu politika. Konavljani nece davati dohotka a masline slabo resaju.
To je ono Sto me tisti. Dok sam zdrav i nemam potrebe mogu pisat caru karissimo, ali
kad bole kosti (...), to je grgje nego republica crvena«l03,

Razmisljajuci o dogadajima u Dalmaciji i u banskoj Hrvatskoj tijekom 1871. N. V.
Pucic¢ je smatrao da se, po znacenju, najvise isticu »adresa sabora Dalmatinskog i suno-
vrat Kvaternika«. U vezi s tim je pisao Franji Rackom: »Eto sabor Zadarski prosi u svoga
kralja neka on zapovidi da Sabori Dalmacije i Hrvatske izaberu osobe, koje bi sastavile
osnovu sjedinjenja. Nj. Vel. nema razloga za odbiti ovu molbu. Sam on Augustijevsi pro-
budi ovo pitanje godine 1860, a one prepone, koje su dosad rjeSenju tega pitanja na put
stale, eto pale su. Dalmacija pita sjediniti se sa Hrvatskom, a Hrvatska se je pokazala do-
stojna da Nj. Vel. to pogodi i tako ispuni stare njezine zahtjeve«. A §to se tiCe pokuSaja
»prevrata u Ogulinskoj pukovniji« i pogibije Eugena Kvaternika, N. V. Puci¢ je zapazao
kako taj dogadaj koriste Madari i drugi neprijatelji Hrvata koji proturaju kojekakve svoje
izmisljotine, govorecéi »o revoluciji, o panslavizmu itd itd«104

Cinilo mu se da je dobro $to su u banskoj Hrvatskoj u takvoj situaciji »ljudi narodne
stranke objelodanili loyalnost i vjernost Hrvata«. Isto tako Cinilo mu se da je dobro Sto
su »granicari« pokazali »najtocniju poslusnost« i §to »u Provincijalu nije prestala vladati
tihoéa i red«. Smatrao je da banovinska Narodna stranka i dalje ostaje na povrsini, jaca
nego Sto je dotad bila. »Ona sama - naglaSavao je N. V. Puci¢ - sad prestavlja pred svi-
jetom Hrvatsku, njezin barjak, barjak Hrvatske«. Uvjeren u to, molio je Rackog da mu
javi »8to su naumili uciniti gospoda vogje narodne stranke za poduprijeti adresu sabora
dalmatinskoga«, naglaSavajuci pritom: »Bogme je sad vrijeme zgodnije nego je ikad bilo
za sjediniti Dalmaciju sa posestrami drzavami!«105

Pitanje sjedinjenja Dalmacije sa banskom Hrvatskom u uvjetima dualizma nije, medu-
tim, bilo tako lako ostvarivo kako je to tada izgledalo N. V. Puci¢u. Onje, zeledi to sjedinjenje,
polazio prvenstveno od te Zelje, zanemarujuci stvarnost interesnih odnosa Austrije i Ugarske.
Ucvrscujuci dualizam i Madari i austrijski Nijemci su nastojali da dualisti¢ki ustroj Mo-

102 Isto, 111-112.

103 N. V. Puci¢ - B. BogiSicu, Rijeka Dubrovacka 3.V.1871, u: N. Beriti¢, Iz korespondencije...
(52), 112.

104 N. V. Puci¢ - Fr. Ratkom, Dubrovnik 27.X.1871, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 113.
105 Isto, 105.



narhije bude $to jaci. Oni su takav ustroj i uspostavili kako bi, podijelivsi vlast, lakSe drzali
u potcinjenosti slavenske narode u Monarhiji. Niko Veliki Puci¢ je bio za ravnopravnost
naroda, drzeCi da bi ta ravnopravnost vise stabilizirala Monarhiju nego dualizam. Stoga
je isticao: »ne razumijem za Sto u Austro-Ugarskoj toliko napadaju na Slavjane«106. Prema
njegovu misljenju Madari nisu toliko jaki koliko misle da jesu. »Bjesnili, kako im drago, nece
im trajat u dugo, nalikuju plamu lukjernice, koji zaplamta kad se ima udunut«107.

Od veljace do srpnja 1873. Niko Veliki Puci¢ je bio izvan Dubrovnika. Putovao je
po ltaliji i zatim po Francuskoj. Imao je ozbiljne zdravstvene probleme, a i podosta brige
oko svojih posjeda (ovaj put u Rijeci Dubrovackoj). U vezi s tim je pisao: »NiSta mi ne
ide za rukom. Eto sam bio stavio u Rijeci zapostata, koga sam glavom svojom doveo iz
Luke (Sipanjske - I. P.), pak platio i skupo platio jednoga redovnika da ravna i pazi moje
posle, ufajuci da na taj nacin sve ¢e hodit u redu, i ja imat prigodu Setati po svijetu. Lijepo
ti sam pogodio! Pop i Lukez zavadiSe se za nekakvu sluzbenicu Lastovku i podigne se
straSna buna, koju moj brat Niko Mali nije hotio, po mome telegramu, ugusiti tako da
sam se naSo u nuzdi prikinut putovanje i dolecet iz Pariza u malo ura u TrieSte, pak otole
u Dubrovnik. Ovdje sam iz¢ero svakoga iz sluzbe ali Sta sam s tijem uradio? Evo me sama
gje lupam s glavom u mir, ter ne znam Sto C¢u, ni kako ¢u. Sam sam, star sam, gotovo
sam slijep. Lijecnici mi brane po¢ u mlinicu pod pedepsu izgubit vid o€iju. Od gute rom
sam na nogu, ter ne mogu u bastinu, a kamo li na Preturu rvat se sa pasijim kmetima«108.

Pojedini Pucicevi prijatelji iz dalmatinske Narodne stranke imali su dojam kao da se
on povukao iz politike s prestankom njegova zastupnickog mandata 1870. Njegovu poli-
ticku ulogu u hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji cijenili su gotovo svi prvaci
dalmatinske Narodne stranke. Mihovil Pavlinovi¢ ga je, piSu¢i mu, oslovljavao sa: »Viso-
kopocitaemi kneze, moj mili prijatelju«109. Ocekivao je Pavlinovi¢ da ¢e se N. V. Puci¢
viSe eksponirati svojom aktivnoS¢éu za prvih izravnih izbora za zastupnike u Carevinskom
vijecu 1873. Jer, u to je vrijeme vodstvo Narodne stranke, uslijed secesije »beCke petori-
ce« i pritisaka organa vlasti, imalo mnogo razloga za zabrinutost u pogledu rezultata tih
izbora. Odgovarajuci na Pavlinovi¢evo pismo, N. V. Puci¢ mu je pisao: »Nema$ pravo za-
mjeriti mi da sam se odaleCio od izbora i povuko natrag iz polja politike. U politici, kako
u svijem znanstvenim naukam, ja ho¢u imat pred ocim cil opredijeljen, predmet Cist. A
ti, moj D. Miho, stavi ruku na prsi pa mi pravo kazi: ima li te stvari uza se na3a takozvana
narodna stranka u Dalmaciji? Ja nijesam to mogo na¢ u njoj, niti sam nigda umio dokucit
svojoj pameti, Sto je program te stranke. A kad ne znam gdje ¢e me put odvesti, ja po
temu putu ne idem. Oni petorica, koji tako slobodno po njemu kasase, zabrazdiSe, ter po-
digoSe na se buku i viku do neba. Vigjeéu Sto ¢e ovi njiovi nasljednici. Hoce li se bolje
podnijeti oli ¢e dat nam una seconda edizione«!10.

Informirajuéi Pavlinovi¢a o zastupni¢kim kandidatima u dubrovackom kraju za Ca-
revinsko vijece, N. V. Puci¢ je u istom pismu nastavio: »Ovdi u Dubrovniku nasa stranka
kandidira za kotar Dubrovacki i Kor€ulanski Rafa (Puci¢a - I. P.), a za gradove D. Gjura
Puliéa. Ma kako mu drago glasovali Konavljani cijeni se da ¢e kandidatura Rafova pro-

106 N. V. Puci¢ - Fr. Rackom, Mleci 14.11.1873, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 113.
107 Isto, 113.
108 N. V. Puci¢ - B. Bogi$i¢u, Dubrovnik 27.VI11.1873, u: N. Beriti¢, 1z korespondencije... (52), 114.

109 M. Pavlinovi¢ - N. V. Puci¢u, Podgora 1.1V.1870, P. Koruni¢, Prilog poznavanju politickog
programa Narodne stranke u Dalmaciji 1868-1870. godine, Historijski zbornik XL(1), Zagreb 1987, 262.

110 N. V. Puci¢ - M. Pavlinovi¢u, Dubrovnik IX/1873, u: A. Palavrsi¢ - B. Zeli¢, Koresponden-
cija... (83), 206.



drijet... A za gradove nemamo boljega od D. Gjura (Puli¢a - I. P.), sama osoba koja je
poznata svud u Dalmaciji«. Predizborna situacija u Boki Kotorskoj - prema Puciéevoj
ocjeni - nije povoljna. »Tu je vlada uprla petnijem Zilama da hoce izbor LjubiSin i diplo-
matizira i siplje novce u Crnu Goru (od koje Boka zavisi) da bi Boka izabrala Ljubisu...
Tankouman je Stevo (Stefan Ljubisa - I. P.), a sad ima za pleCami blagajnu i sredstva
vladina! Tko ¢e supro¢ Bogu i velikome Novgorodu?«!1!

Niko Veliki Puci¢ je tom prilikom preporucivao slogu dalmatinskih narodnjaka. Jer, bude
li sloge, bit ¢e i uspjeha u izborima. (»Neka dakle svi koji pripadaju narodnoj stranki drzu se
za isti Stap i neka upru skupa u isti ¢as, tako ¢emo pobjediti«)112. Narodnjaci su tijekom
izbora bili slozni, ali to samo po sebi nije bilo dovoljno da postignu uspjeh koji su Zeljeli.
Organi vlasti su i uoCi izbora i tijekom izbora u listopadu 1873. poduzeli sve moguce da
bude $to manje narodnjaka u Carevinskom vijeéu. Ti pritisci, spletke i upletanja donijeli
su pobjedu autonomaSima-vladinovcima. Od 9 zastupnika u Carevinskom vijeéu, koliko
ih je otada birala Dalmacija, 5 su bili autonomasi, 1 »zemljak« i samo 3 narodnjakall3.

Prijateljska povezanost Nika Velikog Puci¢a s Josipom Jurjem Strossmayerom bila
je i ostala trajno postojana. Strossmayer je Cak namjeravao kupiti otok Lokrum kraj Du-
brovnika, na kojem bi za zimskih dana boravio u svojoj starijoj dobi, te je molio N. V.
Pucica da posreduje u toj kupnjill4. Do te kupnje, medutim, nije doSlo. Strossmayer inace
nikada nije bio u Dubrovniku, iako je to zarko Zelio. A izuzetno mnogo je volio Dubrov-
nik. Jednom je kazao da viSe voli Dubrovnik »nego svoje rodeno mjesto«115. Niko Veliki
Puci¢ je visoko cijenio Strossmayerovo djelovanje i zasluge. »Ja se ufam u gospodina Bo-
ga - pisao je Puci¢ u jednom svom pismu Strossmayerulls - da se Vi nahodite u dobrom
zdravlju i da nikakva prepona nece Vam stati na put u radnji za vjeru i za domovinu.

6.

O svojim susretima sa carem, a bilo je takvih susreta nekoliko, Niko Veliki Pucié nije
rado davao bilo kakve izjave. O tome je Josip Bersa zapisao: »Franjo Josip imao je vise
puta u Becu prilike da se sastane s dubrovackim vlastelinom (N. V. Puciéem - I. P.) i da
s njim govori o politickim pitanjima dalmatinskog podrucja; vrlo je Stovao njegov dubok
um, ali najviSe njegovu iskrenost«l17.

Inace, car Franjo Josip je prvi i jedini put boravio u Dubrovniku krajem travnja i po-
Cetkom svibnja 1875. u sklopu svoje tadasSnje posjete Dalmaciji. Za svog boravka u Dubrov-
niku odlazio je i u dubrovacku okolicu, pa je tako jednoga dana posjetio i Rijeku Dubrovacku,
gdje se susreo sa Nikom Velikim Puciéem, o ¢emu svjedoci ovo priopéenje: »Mirniju sre-
dinu naSao je Franjo Josip u Rijeci, koja je zadivila cara. U gornjem dijelu vode iskrca
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se vladar na kraj; na pristaniStu docekao ga je grof Niko Veliki Pozza, koji je tu nedaleko
imao svoj ljetnikovac. Na vlastelinov pozdrav preuze vladar: "Vrlo mi je milo, gospodine
grofe, da vas vidim; u Dubrovniku biti, a vas ne vidjeti, ne bi bilo lijepo’. S njim se car
proSeta Cetvrt sata i s njim se vrati na pristaniste, gdje ga je brodica cekala. Niko Veliki
nije nikad nikome rekao o ¢emu se ono s carem razgovarao, niti se ko ikad odvazio pitati
ga«ll8.

U to vrijeme, od 24. travnja do 17. svibnja 1875, boravilo je u Dubrovniku i Hrvatsko
dramatsko drustvo iz Zagreba pod rukovodstvom ravnatelja drame Adama Mandrovica.
To je drustvo izvelo niz svojih predstava u dubrovackom kazalistu, a jednoj od njih pri-
sustvovao je i car. Glumica Ivka Kralj vodila je svoj putni dojmovnik za vrijeme tog go-
stovanja zagrebackih glumaca u Dubrovniku. U tim svojim zapisima spominje ona i Nika
Velikog Puciéa. Tako je npr. »na dan oprosne predstave«, 17. svibnja 1875, Niko Veliki
Puci¢ pozvao nekolicinu glumaca »na iset (...) u Zupu«l19. A uo&i rastanka - za vrijeme
zajednickog objeda u hotelu »Miramare« - op€inski nacelnik Rafo Puci¢ i Niko Veliki Pu-
ci¢, u ime grada Dubrovnika, darovali su zlatni sat Adamu Mandroviéu, po jedan zlatni
derdan (Kakav nose Zupljanke) - Ivki Kralj i Mariji RuZi¢ka-Strozzi, a takoder i ostalim
glumcima razne druge prigodne poklonel20.

Tijekom druge polovice 1875. i dalje glavna je politicka tema u Dubrovniku bio usta-
nak u susjednoj Hercegovini. U Dubrovniku je osnovan odbor za pomaganje ustanicima.
Preko Dubrovnika otpremani su u ustani¢ku Hercegovinu ne samo odjeéa, hrana, oruzje,
streljivo, medicinski materijal, ve¢ i inozemni dobrovoljci. U Dubrovnik i u dubrovacku
okolicu stizale su mnogobrojne izbjeglice s ustanickih podrucja (Zene, djeca, starci). Kako
nije bilo izgleda da bi ustanici sami mogli posti¢i svoje ciljeve, Niko Veliki Puci¢ je sma-
trao da Ce se hercegovacka raja tek uz pomoc iz inozemstva moci osloboditi »ispod iga
tiranskoga«. Zeleéi da se to to prije desi, on je u skladu sa tom svojom Zeljom pitao:
»Kad ¢e sunce obasjat ovu nesreénu Hercegovinu?«2l

Pratio je N. V. Puci¢ svojom politickom znatizeljom i tijek dalmatinskih saborskih iz-
bora u studenom 1876, kad su narodnjaci ponovno postali saborska vecina sa 30 izborenih
zastupniCkih mandata (od ukupno 41 zastupnickog mjesta u Saboru). S odobravanjem je
ocjenjivao postupak te saborske narodnjacke vecine, koja 30. sijeCnja 1877, za ovjere iz-
bora novoizabranih zastupnika, nije ovjerila izbor Stefana LjubiSe u izbornistvu vanjskih
opéina Kotor-Herceg Novi-Risan-Budva na osnovi pristiglih prituzbi iz tog izbornistva.
InaCe, LjubiSa se okoristio svojim politickim poloZajem kao saborski zastupnik, kao pred-
sjednik Dalmatinskog sabora i kao zastupnik u Carevinskom vijeéu, prodavsi dobivenu
koncesiju za gradnju Zeljezni¢ke pruge u Dalmaciji. Uz to je kao glavni akter »beCke pe-
torice« izvrSio i secesiju u Narodnoj stranci, zasnovavsi »zemljastvo« koje se pokazalo vrlo
Stetnim za interese Dalmacije. Na javne kritike, koje su mu zbog toga upucivane, on je
Sutio pred javnoScu, ali je u svojim osobnim vezama s pojedinim dalmatinskim pravoslav-
cima objasnjavao kako su te kritike izraz netrpeljivosti prema njemu kao pravoslavcu i
Bokokotoraninu. Vidljivo je to i iz jednog pisma N. V. Puci¢a, u kojem je, govoreéi o Lju-

118 Isto, n. d., 269.

119 S. P. Novak, Nesto grade o putu »Hrvatskog dramatskog drustva« u Dubrovnik 1875. godine,
Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad JAZU i Dubrovniku sv. 13-14/1976, 210.

120 Isto, 211.

121 N. V. Puci¢ - B. Bogisi¢u, Rijeka Dubrovacka 24.X.1876, u: N. Beriti¢, Iz korespondencije...
(52), 115.



bisi, priopéio: »Dao je razumijeti svojima da je on stradao za pravoslavlje i da su napadali
na njega er je Bokelj«122

U vezi s takvim tendencioznim objaSnjenjima S. LjubiSe, koja su imala za svrhu re-
mecenje jedinstva dalmatinske Narodne stranke, N. V. Puci¢ je upozoravao narodnjackog
prvaka Mihovila Pavlinovi¢a: »On je (ij. S. LjubiSa - I. P.) vrag i po, i necete mu doc¢ lako
vrha«123. S takvim djelovanjem LjubiSa je nastavio naroCito od kraja sije¢nja 1877, nakon
ponistenja njegova zastupnickog saborskog mandata.

Kriticki usmjeren prema Stefanu LjubisSi i u Casu kad je saznao da je on umro u Becu,
N. V. Puci¢ je uporedivao LjubiSu sa autonomaskim prvakom Luigijem Lapennom: »On
i Lapenna bili su typi pu€anstva ove naSe drzavice, kakovu je posljednjih Seset godina Au-
stria naCinila. U nas neima ni plemstva, ni bourgeoisie u smislu franceskomu. Samo dva
Zivlja, dvije stihije Zivu - Cinovnici i seljani - od prvieh je primjer Lapenna, od drugih po-
kojnik. Oba lukavi, oba drzoviti, oba pohlepni na korist, oba plodi prama starjeSinam, oba
bez ikakva Custva ¢udorednoga... LjubiSa mi je lago i varo mene kako sve ostale... Pokoj-
nik je svojom radnjom politickom steko ogromno blago, no za igrati onaku rolu, kakvu
je on igrao, imao je i dijeliti. Jest dobio, ali jest i troSio«124,

Hrvatsko-srpsku politicku slogu - kako je to zapazao N. V. Puci¢ - razbijali su iznu-
tra takvi kao Sto je bio LjubiSa. LjubiSa je, i kad se nalazio pod teretom najocitije krivnje,
htio ostati nedirnut zato Sto je bio pravoslavac i Srbin. Hrvatsko-srpsku politicku slogu
nastojali su na svoj nacin razbijati i izvanjski ¢imbenici - vladajuci vrhovi iz BeCa. Polazeci
od toga da je Dalmacija hrvatska zemlja s vecinskim katolickim pu€anstvom ti su vladajuci
vrhovi, imenujuci predsjednika Dalmatinskog sabora, odabirali za tu funkciju osobu iz
pravoslavne (srpske) manjine kako bi i time - na vjerskoj i nacionalnoj osnovi, $to im se
Cinilo najvise moguc¢im - poticali raskol medu dalmatinskim podanicima. Jedino tako mo-
Ze se objasniti zbog Cega je isprva i dugo duZznost predsjednika Dalmatinskog sabora po-
vjeravana iskljuivo pravoslavcima (Srbima). Bili su to najprije Spiro Petrovi¢, koji je ime-
novan saborskim predsjednikom tri puta uzastopno (1861-1864, 1864-1867, 1867-1870),
zatim Stefan LjubiSa (1870-1876) i potom Dorde Vojnovi¢ (od 1877)125. Uocavajuéi po-
liticko razilazenje izmedu dalmatinskih Hrvata i Srba, koje je neminovno vodilo i u nji-
hove medusobne politicke sukobe, N. V. Puci¢ nije imao ni snage ni Zelje da sudjeluje u
tim sukobima. Nije vjerovao - kao $to su vise ili manje romanticarski naivno vjerovali nje-
gov brat Medo, te njihovi zajednicki dubrovacki prijatelji Luko Zore, Pero Budmani, An-
tun Kazali i lvan August Kaznacic¢ - da bi se ti sukobi barem u Dubrovniku mogli izbjeci
prihvac¢anjem slovinskog duha i slovinskog imenal26. Smatrao je da je dobro ucinio $to se
ve¢ otprije povukao iz aktivnije politike ne samo na dalmatinskoj, ve¢ i na uzoj, dubro-
vackoj politickoj sceni. U vezi s tim je pisao BogiSiéu: »Dobro ti ja izgliboh i izbavih se iz

122 N. V. Puci¢ - M. Pavlinovi¢u, Dubrovnik 13.1V: 1876, A. Palavrsi¢ - B. Zeli¢, Koresponden-
cija... (83), 242.

123 Isto, 242.

124 N. V. Puci¢ - B. BogiSi¢u, Rijeka Dubrovacka 24.X11.1878, u: N. Beriti¢, Iz korespondenci-
je... (52), 117.
125 1. B. Vojnovi¢ je imenovan saborskim predsjednikom tri puta uzastopno (1877-1883, 1883-

1889, 1889-1895). Napominjemo usput da je brat Borda Vojnovic¢a - Kosto Vojnovi¢ - prihvatio ka-
toliCku vjeru, osje¢ao se Hrvatom i javno djelovao kao Hrvat.

126 U Dubrovniku je od 1. svibnja 1878. do 21. prosinca 1884. izlazio polumjesecni Casopis »Slo-
vinac« (v. knj. I. Peri¢a: »Dubrovacka periodika 1848-1918«, Dubrovnik 1980, 26-28).



smrdece politike Dalmatinske. Nije druge za Zivjet u Dubrovniku mirno, nego bavit se o
maslinama 1«27,

Po svojoj prirodi veoma osjecajan, Niko Veliki Puci¢ je suosjecao sa svakom dobrom
i loSom vijeS¢u. Smatrao je dobrim sve $to obogaduje Zivot Covjeka, naroda, domovine,
Sto raduje ljude i Cini ih zadovoljnim. LoSe vijesti, pogotovo one Kkoje je on dozivljavao
kao takve, ranjavale su njegovu duSu. A i takve vijesti bile su Ceste. Jedna od takvih vijesti
bila je npr. i vijest o jakom potresu u Zagrebu koji je nanio mnogo Stete. Suosjecajuci s
gradanima Zagreba, on je - preko Franje Rackog - poslao 100 fiorina za postradalel?s.
Posebno tuzni doZivljaji utkali su se u Zivot N. V. Pucica tijekom prve polovice 1882, kad su
mu u kratkom vremenskom razmaku umrla u Dubrovniku oba brata - Niko Mali i Medo129.

Nakon smrti svoje braée, N. V. Puci¢ je osje¢ao svu tezinu osamljenosti. Njegov se
drustveni krug u Dubrovniku ve¢ i otprije naglo suZavao: neki su mu znanci i prijatelji
umrli, neki odselili, a s nekima je i sam morao prekinuti daljnje kontakte. S obzirom na
te potonje, on se jednom i poZalio svom prijatelju B. BogiSiéu: »Ti zna$ kakve su blage
¢udi Dubrov€ani«. Pa ipak, kao Dubrovcanin »blage ¢udi, bio je prisiljen »svaki dan koga
staroga poznanika ili pseudoprijatelja izbrisat s raboSa«130.

Kad je umro Buro Paniti¢, urednik Akademijina »Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga
jezika«, N. V. Pucic¢ je, cijene¢i vaznost tog »RjeCnika«, pokrenutog 1880, smatrao da bi
Danicicev rad mogli uspjesSno nastaviti ili Vatroslav Jagi¢ ili Pero Budmani. Drze¢i da Ja-
gi¢ ne bi htio napustiti uglednu katedru slavistike u Petrogradu, preostajalo je da se ured-
nicki posao povjeri jedino Budmaniju. PiSu¢i o tome J. J. Strossmayeru, N. V. Puci¢ je
ovako predstavio P. Budmanija: »On je doista sposoban, pozna i govori sve Sto je jezika
u Europi i vjest je dobro grékomu, latinskomu i sanskriptomu. Njegova je gramatika naj-
bolje Sto nas jezik imal3l. U isto je doba ucen i u filologiji i u matematici. Jednom rijecju
on je pravi mudroznanac a niposto Carlatan. Ali ZaliboZe mlad se oZenio i sad je okruZen
mnosStvom djecel32. Njegovi pak ekonomicki odnoSaji nijesu najbolji i stalo bi mu na put
da se on s tolikom obitelji digne iz Dubrovnika i prenese u Zagreb. Na to se mora paziti.
Ja ne znam koliko je Jugoslavenska akademija davala potpore pokojnomu Danicicu i ko-
liko je skloniva davati njegovu nasljedniku. No to su predmeti koje ¢e V. P. (VaSa Pre-

121 V. bilj. 124, isto, 117.

128 N. V. Puci¢ - Fr. Rackom, Dubrovnik 10.1.1881, Arhiv HAZU u Zagrebu. Ostavstina Fr.
Rackog, XI11-A 581/11.

129 Niko Mali Puci¢, umirovljeni major, umro je 13.111.1882. u 57. g. Zivota. Medo Puci¢, knji-
Zevnik, umro je 30.VI1.1882. u 62. g. zivota. Umrli su u svom dvorcu u Gruzu, u kojem je, zajedno s
njima, stanovao i najstariji brat Niko Veliki.

130 V. bilj. 108, isto, 114.

131 Odnosi se na Budmanijevo djelo »Grammatica della lingua serbo-croata (illirica)«, I-I1, Be€
1866-67.

132 P. Budmani se ozZenio 1861. sa tada 16-godisnjom Emilijom Lopizi¢, kéerkom dubrovackog
lijeCnika Frana Lopizi¢a. Imali su 11 djece. Budmani je svoju djecu nazivao »blagoslovom Bozijim«.
O njemu, pa i u vezi s brojnoS¢éu njegove djece, postoje neke zabiljezene anegdote. Jedna od njih
glasi: Budmani je volio igrati $ah u Gradskoj kavani. Za jednog takvog njegova izbivanja iz kuce, dok
je igrao $ah u kavani, Zena mu je kod kuée radala. Sluskinja je brzo otisla u kavanu da obavijesti gos-
para Pera da dode kuci, jer mu je supruga rodila. On joj je odgovorio: da ¢e doc¢i €im zavrsi zapocCetu
partiju $aha. Kako mu je supruga tada nosila bliznace, te nedugo nakon prvog, rodila i drugo dijete,
sluskinja je ponovno odjurila prema Gradskoj kavani da ga obavijesti o tome. Cuvsi, sto mu je rekla
sluskinja, Budmani je prekinuo igru, rekavsi: »Za Boga miloga, moram brzo doma, inace taj blagoslov
Bozji nece prestati«. (M. ReSetar: Pero Budmani, Ljetopis JAZU sv. 39, Zagreb 1926, 96).



uzvisenost - 1. P.) sama rijeSitix. Vjerovao je da ¢e Strossmayer odlu€iti kako bude naj-
bolje moguce, te je u tom smislu na kraju svoga pisma naglaSavao da kako god odlugi,
»dobro ¢e biti odluceno a Bog ¢e blagosloviti«133,

N. V. Pucic je u to vrijeme molio i Kostu Vojnovica da se zaloZi kod Franje Rackog,
predsjednika JAZU, za izbor Pera Budmanija kao novog urednika Akademijina »Rjecni-
ka«134. Na taj angazman N. V. Pucica utjecao je sam P. Budmani, koji je Zelio poci iz Du-
brovnikal3. PoCetkom te 1882. godine Budmani je nastojao poci za profesora slavistike
na sveuciliste u Bologni. Racki je smatrao da bi za tu sveuciliSnu katedru bio prikladniji
Luko Zore nego Pero Budmani: »Sta se znanja tice i Budmani je veoma sposoban. Ali
Zore imade jednu prednost, koja je kod nas rijetka, a ta je: marljivost i radinost. Budmani
- koga ja inaCe Stujem - jest genijalna lijenstina. Od njega se ne moze nikada niSta dobiti.
Danicic i Jagic, cijeneci njegovo znanje i misle¢i ga potaknuti na rad, predloZiSe ga u svoje
vrijeme za €lana naSe Akademijel36; ali otada nije Budmani za Akademiju ni jedne rijeci,
doCim Zore marljivo radi«137. Strossmayer je u cjelosti uvazavao takvo misljenje F. Rac-
koga, te je, odgovarajuéi Rackom, a misle¢i na Budmanija, i sam tvrdio da genijalnost bez
rada nema nikakve vrijednosti: »Genijalnost bez radinosti nije nist. Bitni dio genijalnosti
jest nutarnja vatra, kojoj se odoljeti ne moze, i koja nikad mirovati, nikad bez rada u sta-
novitom pravcu biti ne moZe. Bez toga je genijalnost hroma na obadvije noge«!38.

7.

Postajuci stariji, N. V. Puci¢ je sve viSe patio od reumatizma i gihta. LijeCio se - kako
je informirao svog prijatelja Franju Rackogal4) - u mnogim toplicama kao npr. u Vichyju,
Karlshadu, Badenu, Krapini, ali »bez ikakve koristi«14l. Najzad, Cinilo mu se da Varaz-
dinske toplice imaju osjetnu ucinkovitost u njegovu lijeCenju, pa je odluCio da se u kolo-
vozu 1882. ponovno nade u tim toplicama. Put iz Dubrovnika do Varazdinskih toplica vo-
dio ga je preko Trsta i potom preko Zagreba. 1z Trsta se javio pismom J. J. Strossmayeru,
u kojem mu je pisao da ¢e, nakon lijecenja, navratiti i u Bakovo da prisustvuje blagoslovu
sveCanog otvaranja nove dakovacke stolne crkve. U toj prigodi tamo se - kako mu je go-

133 N. V. Puci¢ - J. J. Strossmayeru, Dubrovnik 6.X11.1882, Arhiv HAZU u Zagrebu. Ostavstina
J. J. Strossmayera, XI-A/21.

134 Isto.

135 P. Budmani je u to vrijeme bio gimnazijski profesor u Dubrovniku (v. I. Peri¢, Istaknutiji
profesori dubrovacke gimnazije u drugoj polovici 19. stolje¢a, Skolski vjesnik br. 3-4, Split, 1967, 21-
34.

136 Budmani je 1875. izabran za dopisnog ¢lana JAZU. Kasnije je, 1886, postao i pravi Clan JAZU.

137 F. Racki - J. J. Strossmayeru, Zagreb, 3.V1.1882, Korespondencija Racki-Strossmayer. Knji-
ga treca... Uredio Ferdo Sisi¢, Zagreb 1930, 23.

138 J. J. Strossmayer - Fr. Rackom, Bakovo 11.VI1.1882, Korespondencija... (137), 23.

139 JAZU je, nakon Danici¢eve smrti, privremeno bila povijerila uredivanje »Rjecnika« trocla-
nom QOdboru, koji su sa€injavali: Lavoslav Geitler, Armin Pavi¢ i Matija Valjavec da bi nedugo po-
tom - od sredine travnja 1883 - taj posao stalno preuzeo Pero Budmani. Preporuke N. V. Pucica i
K. Vojnovica ucinile su svoje. Budmani je kao leksikograf i urednik dokazao ne samo svoju sposob-
nost, ve¢ i potrebnu marljivost.

140 Pisu¢i Franji Rackom, N. V. Puci¢ mu je kazao: »Ja se u velike di¢im i ponosim vaSim pri-
jateljstvom« (v. bilj. 128, isto).

141 V. bilj. 128, isto.



vorio - Zelio naci i njegov brat Medo, ali buduéi da je on umro, ta mu je Zelja ostala ne-
ispunjena. Planirajuci svoj dolazak u Pakovo, N. V. Puci¢ je tim dolaskom na svecani ot-
vor tamosnje katedrale ispunjao i neostvarenu Zelju svoga pokojnog brata Meda. lzvrSa-
vao je, dakle, »jedan zavjet«, a radovao se i susretu sa biskupom Strossmayerom, u kojem
je gledao »i oca i brata i prijatelja«142.

I iz Varazdinskih toplica N. V. Puci¢ se javio pismom J. J. Strossmayeru. Pisao mu
je: »PreuzviSeni gospodine, dobri i stari prijatelju moj!... Meni kupelji Varazdinske do sad
hasne. Znam da se od uloga ne ozdravlja, ali da se moZe Stogod popraviti. Pak bilo bi
pravo da meni, koji sam vazda ljubio Hrvatsku, ove hrvacke vode pomognu... Preuzviseni
moj! Ja sam izgubio sve osobe koje su me iz mladih dana ¢ucele i u koje sam se uzdao.
Ne ostaju mi od starih prijatelja joS dva oli tri, ali Vi ste prvi«l43. Pri kraju lijeCenja u
Varazdinskim toplicama Pucic je pisao i Franji Ratkom. Javljao mu je da dolazi u Zagreb,
gdje ¢e ostati nekoliko dana da se susretne s njim, kao i jo§ sa nekim znancima, te da
zatim odlazi za Sisak odakle ¢e parobrodom niz Savu do (Slavonskog) Broda i potom iz
Broda za Bakovo. Kako je planirao, tako je i bilo.

U bakovo je N. V. Puci¢ stigao uo€i Male Gospe 1882. i ostao tu kao Strossmayerov
gostl44 sve do blagoslova sveanog otvaranja katedrale, kako je to vidljivo i iz jednog pi-
sma Metela OZegovicalds. Program slavlja prigodom posvete nove stolne crkve u Bakovu
obuhvatio je razne svecanosti kroz 9 dana - od subote, 30. rujna do nedjelje, 8. listopada
1882146. Odasvud su u to vrijeme stizale mnogobrojne brzojavne Cestitke. Stiglo je i 8 ta-
kvih Cestitki iz Dubrovnika, koje su poslali: opcinski nacelnik Rafo Puci¢, kanonik don
Mato Vodopi¢, direktor gimnazije Antun Konstantin Matas, uciteljski zbor pucke i
gradanske Skole na celu s Vickom Adamovicem, podpredsjednik Narodne Stionice Antun
Vuceti¢, gimnazijski profesor Luko Zore, dr. lvan Rubricius, te vlasnici tiskare Pretner
(braca Vjekoslav i Dragutin)147.

Najsvecanije je bilo na sam dan blagoslova katedrale u nedjelju, 1. listopada 1882.
Tog je dana prireden i veliki banket za brojne goste i uzvanike. Na banketu se, u blizini
Strossmayera, nalazio i Niko Veliki Puci¢. »Tu mu Strossmayer nazdravi kao najsjajnijoj
sponi hrvatstva s ove i s one strane Velebita. Niko mu ozdravi kao najsvijetlijoj zvijezdi
jugoslavenstva kako u politickom, tako i u kulturnom pogledu. To je bio posljednji njegov
istup u javnosti«148. Nakon toga, N. V. Puci¢ se preko Zagreba i Trsta vratio u svoj Du-
brovnik. Bio je u Trstu 8. listopada 1882. i odatle je tog dana poslao brzojav J. J. Stros-
smayeru, Cestitaju¢i mu uspjesno »dokoncanje svetkovina posvecenja stolne crkve«. A kad
je stigao u Dubrovnik uputio je Strossmayeru pismo u kojem mu je zahvaljivao na svemu.

142 N. V. Puci¢ - J. J. Strossmayeru, Trst 3.VII1.1882, Arhiv HAZU u Zagrebu. Ostavstina J.
J. Strossmayera, XI-A/19.

143 Isti - istome, Varazdinske toplice 24.VI111.1882, Arhiv HAZU u Zagrebu. Ostavstina J. J.
Strossmayera, XI-A/20.

144 Nije to bio prvi put da je N. V. Puci¢ bio u Bakovu kod biskupa J. J. Strossmayera. | on i
njegov brat Medo bili su vise puta Strossmayerovi gosti. O tome bi se moglo i zasebno pisati. Obi¢no
su imali sobu u biskupskom dvoru iz koje se sterao pogled na predivni park. Taj pogled, kao i pijev
ptica u kroSnjama obliznjih stabala, Medo je tipi¢no pjesnicki opisao u jednom svom pismu.

145 M. OzZegovi¢ - M. Pavlinovicu, Bozen 28.X1.1882, A. Palavrsi¢ - B. Zeli¢, Korespondencija...
(83), 383.

146 Obzor br. 224, Zagreb 1882, 3.
147 Obzor br. 236/1882, 3.
148 B. Cvjetkovi¢, n. d., 70.



Istaknuo je i to kako mu je prijalo dok je u Pakovu gledao kako Strossmayeru sa svih
strana pristizu izrazi prijateljstva i Cestitanja. Na kraju tog pisma, N. V. Puci¢ je porucivao
Strossmayeru: »Ja djelim i djeliti ¢u, dok sam Ziv, sva dobra i sve zle kobi s Vama«l49.

Posljednje pismo koje je pisao Strossmayeru i koje je potpisao sa: »Niko Veliki« na-
pisano je 15 dana prije Puci¢eve smrti. Na poledini tog pisma Strossmayer je svojeru¢no
nadopisao: »Dragi moj Niko veliki! Ovo je pismo tek pred smrt svoju pisao. Ja sam od-
mah drugi dan za njega S. Missu Citao, a u subotu proSlu sve€ani se je requiem za duSu
njegovu u stolnoj crkvi odpievao. lzgubismo u pokojnomu Niki kao i u bratu njegovomu
Medi najucenija i najplemenitija dva prijatelja narodna. Hvala Bogu. Oni se sigurno i u
vie€nosti spominju naroda svoga i prijatelja svojih«I50.

Niko Veliki Puci¢ umro je 13. oZujka 188315lod upale pluéals2. Umro je naglo, izne-
nadalb3, bez oporuke. A namjeravao je pri kraju Zivota dio svoga imetka »ostaviti za pro-
svjetne svrhe i za osnovu sirotiSta u Dubrovniku, kojemu CaSe udariti temelj«154. Sahra-
njen je u obiteljsku grobnicu uz svoje roditelje i bra¢u na groblju Sv. Mihajla u Lapadu.
Vijerski obred prigodom njegove smrti vodio je don Mato Vodopi¢, a nadgrobni govor
odrZao je prof. Luko Zorel5.

Od 1848, kad je u najpotpunijem smislu spoznao i prihvatio hrvatsku politicku misao, pa
do svoje smrti 1883. Niko Veliki Pucic je ostao vjeran toj politickoj misli kroz punih 35 godina.
On je tu misao zagovarao pred carem, zastupao ju je kao zastupnik u Hrvatskom saboru
u Zagrebu i u Dalmatinskom saboru u Zadru, a i Cesto obrazlagao u privatnim doticajima
sa znancima i prijateljima. Kao Stovatelj kulture, on je i sam djelovao kao kulturni dje-
latnik. PodrZavao je knjizevne stvaraoce, znanstvenike i likovne umjetnike, poticao je rad
dubrovacke Narodne Stionice i bio prvi urednik njezina godiSnjaka »Dubrovnik«. Kontak-
tirao je neposredno i putem korespondencije sa nizom politickih i kulturnih uglednika u
Dalmaciji i banskoj Hrvatskoj te kao takav bio osjetan vez izmedu hrvatskoga sjevera i juga.

Kao politicki i kulturni djelatnik N. V. Puci¢ je uZivao velik prestiz medu suvreme-
nicima. Njegovu prestizu pridonosilo je i to Sto je bio vlastelin, pripadnik dubrovacke ari-
stokracije. | kad se nije isticao svojom izgovorenom ili napisanom rijecju, dovoljno je bilo
njegovo prisustvo, jer se znalo §to on podrzava, $to hoce. Dalmatinska Narodna stranka
se uvijek ponosila Sto se u njenim redovima nalazi tako utjecajan i ugledan Covjek kao
Sto je bio Niko Veliki Puci¢.

U vrijeme hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji istakli su se mnogi pojedinci svojom
djelotvornom ulogom u ostvarivanju preporodnih stremljenja. Jedan od njih bio je i N. V.
Puci¢. Kao takav usao je i u povijest tog preporoda, u kojoj mu pripada doli¢no i trajno mjesto.

149 N. V. Puci¢ - J. J. Strossmayeru, Dubrovnik 16.X.1882, Arhiv HAZU u Zagrebu. Ostavstina
J. J. Strossmayera, XI-A/23.

150 Isti - istome, Gruz 26.11.1883, Arhiv, HAZU u Zagrebu. Ostavstina J. J. Strossmayera, XI-
A/22.

151 Znameniti i zasluzni Hrvati te spomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti 925-1925, Zagreb
1925, 222.

152 J. Bersa, n. d., 235.

153 Zanimljivo je ista¢i da je N. V. Puci¢ - na sjednici dubrovackog Opcinskog vijeéa 7. ozZujka
1883, dakle samo Sest dana prije njegove smrti - bio izabran u Odbor za podizanje Gunduli¢eva spo-
menika (Slovinac br. 8/1883, 129).

154 (L. Zore), Niko Veliki Puci¢, vlastelin dubrovacki, grof od Zagorja, Slovinac br. 15, Dubrov-
nik 1883, 241.

155 Slovinac br. 9/1883, 146.



Ivo Peric

NIKO THE GREAT PUCIC AS A POLITICAL
AND CULTURAL PUBLIC FIGURE

Summary

Niko the Great Puci¢ (1820-1883) from Dubrovnik, belonged to an old and respec-
ted nobleman’s family Puci¢ (Pozza), which gave many a great man - writers, scientists,
diplomats, statesmen - in the time of the Ragusan (Dubrovnik) Republic. His brother
Medo (Orsat) was a writer, and his youngest brother, Niko the Little, was a high-ranking
officer in the Austrian army. They never got married, so that they would not give any sub-
jects to the Austrian Empire they hated; the subjects, that would have no rights and
would therefore have to suffer. By their deaths their family tree had died, too.

Niko the Great Puci¢ accepted the Croatian political thought as early as in 1848 and
remained loyal to it for all his life (died in 1883), i.e. for as long as 35 years. He advocated
this thought before the Austrian Emperor, before the Croatian parliaments (the Croatian
Sabor - Diet - in Zagreb and the Dalmatian Sabor in Zadar), as well as in his private
contacts with scientists and friends. Other than being a politician, he was also an active
cultural public figure. He supported creators in the domain of literature, figurative arts
and science, as well as the activity of the Dubrovnik Public Library, and was also the first
editor to its year-book entitled »Dubrovnik«.

He had direct contacts and extensive correspondence with a number of political and
cultural men of merit from the area of Dalmatia and Banian Croatia, and was considered
as such to be a significant link between Croatia’s North and South.

Niko the Great Puci¢ has taken a prominent post in the history of the Croatian na-
tional revival in Dalmatia. His role as a political and cultural public figure has remained
perpetually esteemed, especially in his native Dubrovnik.





