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»PRED GOSPAROM KNEZOM | NJEGOVIM SUCIMA...«
DUBROVACKI KAZNENI POSTUPCI S POCETKA
XIV. STOLJECA

Sjeni akademika Vladimira Bayera

Analizira se jedan od najstarijih dubrovackih upisnika kaznenih postupaka iz
1312-1313 (HAD, Lamenta politica, 1) kroz usporedbu s normativnim planom,
te sudskom praksom srodnih sredina. Ispituje se organizacioni (sastav i nadleznost
sudskih organa) i funkcionalni aspekt pravosudnog mehanizma (tip postupka, pro-
cesni instituti, dokazni sustav, penalna politika) kao i odrazena slika kriminaliteta.

uvoD

Kaznenopravni postupci srednjovjekovnih sudskih arhiva govore o odnosima
pojedinaca i drustvenih grupa, o napetostima i pomirenju, nasilju i odgovoru na
nj. Slika kriminala kao jednog od komunikacionih obrazaca uvodi nas u sistem drus-
tvenih vrijednosti (zlo-Cin) i povijest mentaliteta. U svakodnevnim zadjevicama
javljaju se razliciti druStveni slojevi, »mali ljudi«, pa i marginalci, mnogima od kojih
to je jedini povijesni trag.

Pravnoj pak povijesti govori o oblicima nasilja i modelima represije, o
postupku kojim vlast reagira (pai spoznajnim problemima koji se namecu), o smislu
i primjerenoj mjeri kazne.

1ZVVORI: NORMATIVNI PLAN | SUDSKI ZAPISI

Normativni supstrat pravnog Zivota Dubrovnika pocetkom X1V st. dobro nam
je poznat. Statutiz 1272. kao prili¢no opsezna kodifikacija unio je u primjenu prav-
nih normi vide reda i znatniju pouzdanost, no dinamika druStvenog Zivota traZila
je unoSenje dopuna, pa i vrSenje izmjena. Nijedan primjerak teksta koji bi sezao
u XIII stoljece nije saCuvan, jer je jezgra najstarijeg rukopisa pisana oko 13421
no, buduci da su glave osme, »dopunske«, knjige statuta ve¢inom datirane, ako eli-
miniramo one iz godina nakon 1313. ostaju L. I-VIII, 66 kao statutarni corpus iz
vremena sudskih procesa koje éemo ispitivati. Sve tada vazece odredbe ipak nisu

1Prva je ruka pisala I-VII11, 92 (v. Liber statutorum civitatis Ragusii compositus armo 1272, (ed.
V. Bogisi¢ et K. Jire€ek). Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, 1X. Zagreb 1904,
XLVI. /Komentari i pomagala iz ovoga izdanja citirani su imenima priredivaca, a statutarne norme samo
brojem knjige i glave/).



nam poznate: znamo da su u saCuvanoj rukopisnoj verziji iz 1342. ve¢ izbacene neke
norme prve redakcije, no ne moze se utvrditi ni njihov opseg ni sadrZzaj2.

Poznavanje normativnih vrela upotpunjuju i odluke Velikog vije¢a koje nisu
naSle trajno mjesto u statutu, ve¢ su kasnije uvrstene u »Liber omnium reforma-
tionum«. Medu njima je i par kaznenopravnih odredbi s poCetka XIV stoljeca3.

U Dubrovackom arhivu saCuvana su tri registra kaznenih presuda za kraj XIII
i prvu polovinu XIV st., tj. za razdoblje dubrovacke podloznosti Mletackoj Repu-
blici. Znamo da su se ondje takvi zasebni kazneni upisnici vodili barem od 12794,
no nisu doprli do nas; grada kaznenih procesa tek od XV stolje¢a postaje konzi-
stentnija5. Najstariji saCuvani »Liber de maleficiis«, u dva sveScica iz 1284-85, uve-
zan je u Il knjizi serije »Diversa cancellariae«6, koju je pred koju godinu objavio

2 U kazalu L. VI »B« redakcije zadrzao se jo$ naslov glave 2: »De filio filias homicidium com-
mittere« kojeg viSe nema u tekstu (v. BogiSi¢-Jirecek, 239). U vrijeme dok je knez bio Marinus Badua-
rius (dakle 1292-1294, 1297-1299 ili 1303-1305 - ibid, 460-461) promijenjena je statutarna odredba
(»anticum statutum«) o potrebnom broju svjedoka u kaznenom procesu (111, 33). Znamo da su izmjene
vréene i 1325. (Listine o odnoS$ajih izmedu juznoga Slavenstva i mletacke republike (ed. §. Ljubi¢), I.
Zagreb 1868, 162).

3 »Liber omnium Reformationum Civitatis Ragusii« (ed. A. Solovjev) Idalje: LOR/. Istorisko-
pravni spomenici I, Dubrovacki zakoni i uredbe. Zbornik Srpske kralj. akademije za istoriju, jezik i knji-
Zevnost srpskog naroda, Odel 111, knj. 6. Beograd 1936.

4 Praecepta rectoris I. 8' (23. 1. 1279): »Scriptum in libro maleficiorum« (prema: Cremosnik, Gre-
gor. lIstorijski spomenici Dubrovackog arhiva. Kancelariski i notarski spisi g. 1278-1301. Beograd
1932, 21).

51 u drugim dalmatinskim gradovima do polovice XIV stoljec¢a jedinu vecu sacuvanu sudsku masu
¢ine trogirski sudski spisi medu kojima su i kriviéni predmeti (Trogirski spomenici, 11. Zapisci sudbenog
dvora opcine trogirske, 1 (ed. M. Barada). Zagreb 1951. /dalje cit. TS I/). Dakako da ima razasutih frag-
menata i isprava, ponesto i u Diplomatickom zborniku (v. npr. dubrovacke isprave o procesu protiv
sveéenika Barbija Longa iz Diplomati¢ckog zbornika Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (ed.
T. Smiciklas /dalje: CD/ VI, str. 499-500, 510-511, 531-532, 545-547 koje se sadrZajno vezuju na one
iz Spisa dubrovacke kancelarije, Il (ed. J. Luci¢). Monumenta historica Ragusina Ill, Zagreb 1988 /u
ovom se radu citira: DC Il/L, s uputom na stranicu izdanja/, str. 199-202), i na njihovoj se podlozi mogu
rjeSavati ili naCimati neka ogranicena pitanja. Razlozi slabije saCuvanosti kaznenih spisa lezi vjerojatno
djelomice i u €injenici da njihov efekt rijetko nadilazi Zivotni vijek umijeSanih strana, dok se gradan-
skopravni predmeti pomnije Cuvaju, jer se imovinski interesi potomaka oslanjaju na pra\a predaka.

6 Naknadnim uvezom, pa i lijepljenjem listova izgubila se originalna struktura kancelarijskih knji-
ga. Pri rekonstrukciji izvornih cjelina, Sto je pretpostavka istrazivacke obrade, valja obratiti paznju i
na sadrZaj i na izgled rukopisa; za dataciju fragmenata mogu pomoci imena sudaca koji su birani svake
godine na sv. Mihajla. PiSuci o najstarijim knjigama dubrovackog arhiva jos je Gregor Cremo$nik ana-
lizirao strukturu Diversa cancellariae Il (»Dubrovacka kancelarija do godine 1300. i najstarije knjige
dubrovacke arhive«. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 39, 1927, 246-248). Njegove rezultate
neznatno bismo modificirali te predloZili slijede¢u shemu: A) f. 1-1' = dva krivi€nopravna zapisa iz
veljace 1285 (a ne securitates kako smatra Cremosnik). Strana verso vremenski prethodi strani recto;
pocetak sveska pri restauraciji je tako zalijepljen da je teSko utvrditi originalnu strukturu. B) f. 2-2’,
pod naslovom »Liber de securitatibus...« (u cijelosti cit. DC Il/L, 22) = 3 zapisa od 1. i 2. srpnja 1284;
C) ff. 3-20' = odgode. Pokriva razdoblje od 11. 7. 1284. do 18. 1. 1286, a zavrSava neispisanim listovima
21-27". Nedostaje mu pocetak koji je zasigurno nosio naslov: »Liber induciorum«, kako se moze usta-
noviti iz biljeski na f. 52' »Cancellata quia scripta est in libro induciorumc ; i zaista, iste tri odgode upisane
suina ff. 11-12 (usp. DC II/L 295-297 i 58, 60, 61). D) ff. 28-67 tvore cjelinu koja je nastavak »Liber
de securitatibus« za period od 17. 7. 1284. do 7. 1.1286. Radi se dakle o razli€itim upisima (medu kojima
ima znatan broj prijava krada, pljacki, Steta) kojima stranke zele privremeno pred organima vlasti fik-
sirati Cinjenic¢no stanje iz kojeg proizlazi ili bi moglo proiste¢i neko njihovo subjektivno pravo; znatan
je udio tzv. obveza iz delikata. Takav se karakter lijepo razabire i iz jednog upisa: »Dominus comes
et jurati judices... fecerunt scribi ad futuram memoriam et cautelam...« (DC Il/L, 72). Ova krivi¢na
djela ne omogucuju vodenje redovitog kaznenog postupka, jer ili je poCinitelj nepoznat, ili je nedo-
stupan dubrovackoj sudbenosti (kao podanik neke druge vlasti). E) f. 68-68' vjerojatno je naknadno
prilijepljen i €ini fragment analognog karaktera iz mjeseca srpnja 1284. F) ff. 69-104' obuhvaca vre-
mensko razdoblje od 9. 3. 1285. do 11. 11. 1285. Sadrzaj je u osnovi istovjetan onome cjeline H, pa
ga valja smatrati njezinim nastavkom. G) f. 105-105" ispunjen je kaznenopravnim zapisima iz veljace



Josip Lucic¢7. Vremenski slijedi, takoder fragmentarno sacuvan, »Liber de malefi-
ciis« iz 1312—13138 kojeg ¢emo ovom prilikom detaljnije analizirati9. Naposljetku,
u seriji L.l Lamenti de criminale, deseti svezak je zapravo »Capitulum maleficio-
rum et maledictorum tempore egregii et potentis viri domini Petri Justiniani hono-
rabilis comitis Ragusii« iz 1348-135010. Obuhvatnije istrazivanje u buduénosti, koje
bi se temeljilo na sva tri spomenuta registra, moglo bi, nadamo se, pruziti i cje-
lovitije rezultatell. U relativhom siromastvu saCuvane grade sretna je okolnost da
je ona distribuirana na tri perioda s razmacima od tridesetak godina, koji, gotovo
kao uzorci, omogucuju istrazivanje i nekih razvojnih elemenata.

Registar s poCetka XIV stolje¢a, na koji éemo se ovom prigodom usmijeriti
tvori prvu knjigu serije »Lamenti politici«. Prilikom svojedobnog sredivanja arhiva
u tu su seriju izdvojeni procesi za koje se ucinilo da su »politicki obojeni«, pri tome
je narusen princip provenijencije, te je obuhvacena grada nastala djelatnoS¢u raz-
licitih organa, koja zapravo nema ni materijalnu srodnost. Prvi bi svezak sadrZzajem
bez dvojbe trebao pripadati seriji »Criminalia«, jer se radi o upisniku redovitih
kaznenih predmeta, a ne kakvih posebnih politickih procesa.

Pisan je kancelarijskom goticom i dobro us€uvan. Dana3dnjim izgledom to je
neuvezani svesCi¢ ad 46 papirnih listova s nekoliko praznih stranal2. Na prvoj stra-
nici stoji naslov: »Liber de maleficiciis /sic!/ et dampnis datis tempore nobilis viri
domini Bartholomei Gradonico honorabilis comitis Ragusii in suo secundo regimi-
ne. In millesimo CCCXI|I, indictione X, die XX mensis lulii«13. Upisano je ukupno
87 casusa razlicite duljine i prirode. Posljednji zapis nije organski zavrSen, pa
mozemo zakljuiti da je u pitanju fragment opseznijeg registra; uz to, pokriveno
je razdoblje od 9 mjeseci, od 22. srpnja 1312. do 18. travnja 1313, dok ostali kan-
celarijski registri, vodeni za vrijeme istog kneza, produzuju jo§ godinu dana.

Istaknut je poCetak svakog mjeseca te datiran svaki upis. OcCigledno je kancelar
piSuci tuzbu ostavljao predvideni prostor za zapisivanje daljnjeg toka postupka, jer
na viSe mjesta ostaju praznine, dok je na drugima tekst nabijen. Ponegdje je naru-
Sen kronoloski slijed14. Neki su od ovih zapisa prekrizeni, u cijelosti ili dijelu, a €ini
se da je kancelar obi¢avao krizati tuzbu i dokazni postupak prilikom upisa osude,
ili kada bi proces iz nekog razloga prestao teéi (npr. zbog nedostatka dokaza). Ipak,

1285. Kronoloskim slijedom najprije dolazi 105’, pa onda 105; primjecuje se da je list naknadno zali-
jepljen i to obrnuto okrenut. H) ff. 106-150 nosi naslov »Liber de maleficiis« i pokriva period od 1. 7.
1284. do 14. 1. 1285. Prema nasem misljenju H, G, A i F jesu fragmenti jednog »Liber de maleficiis«
iz istog razdoblja. Shema bi dakle bila: B + E+ D/ C/H+ A+ A+ G + G + F.

7 Op. cit. u bilj. 5.

8 Par zapisa iz tog registra dotaknuo je Kreki¢, BariSa. »Crime and Violence in the Venetian
Levant: a few XIVth Century Cases«. Zbornik radova Vizantoloskog instituta, 16, 1975, 128.

9 Pripremamo ediciju tog izvora.

10 Kazneni predmeti upisani su na ff. 1-131' i istovjetnog su karaktera i strukture kao i prethodno
spomenuti. Dva lista registra sadrze jo$ neke zapise o krijumcarenju (ff. 200-201’), a mnogo ih je pra-
znih.

11 Namjera nam je istraZivanje protegnuti i na ovu gradu, te pripremiti opsezniji rad o represiji
kriminaliteta u Dubrovniku krajem XIIl i u 1. polovici XIV stoljeca.

1247 28, 30", 42,

13 Na istovjetan nacin poc€inju i druge kancelarijske knjige iz istog razdoblja, »Capitulum de pro-
curatoribus« (Diversa cancellariae /dalje: DC/ V, 112-149’), »Capitulum de venditionibus possessio-
num« (DC V, 171-214). »Liber de consiliis et reformationibus« (Reformationes V, 1-36) i »Capitulum
de litteris citatoriis et preconicationibus« (Reformationes V, 47-62). Pisane su sve istom rukom.

14 13, 15°, 32, Par kratkih zapisa naknadno je ubaceno na listove 28, 29 i 34’ gdje je bilo mjesta;
takoder i tri presude justicijara na f. 15°.



to nije dosljedno provedeno, pa se ne radi 0 nekoj ustaljenoj oznaci kancelara s
jasno kodificiranim smislomi5, ve¢ se na taj nacin Zeli olak3ati snalazenje u mate-
rijalu, eliminiraju¢i ono §to je gotovo i nepotrebno.

Zapisi su redovito kratki, donose samo sazetak procesnih radnji i dokaznih
rezultata. MoZemo pretpostaviti da nisu upisivani sinhrono s odvijanjem procesa,
ve¢ po naknadnom diktatu bitnog sadrzaja ili skiciranom konceptuls.

Struktura upisa, dakako, donekle varira ovisno o tipu postupka, o poduzetim
aktivnostima suda i procesnih sudionika. Ipak, brojni se elementi konstantno
ponavljaju, buduci da se pravni akti zaodijevaju u uvrijezene formulel7. Iza datuma
slijedi tuZba, redovito zapoceta rijeima: »X coram domino comite suo sacramento
denunciat et acusat Y quod...« (»Pred gosparom knezom X pod zakletvom pri-
javljuje i optuZuje Y da...«). Ispod toga su zapisana imena svjedoka koje je pred-
lozZio tuzitelj. Ukoliko se pak radi o inkvizitornom postupku, formula je: »Cum ad
audienciam domini comitis pervenisset quod... Ipse dominus comes volens ex offi-
cio et regimine suo inquirere de dicto maleficio, invenit in hunc modum...« (»Bu-
duci da je gospar knez saznao da... Sam gospar knez htijuéi po svojoj sluzbenoj
duznosti i vlasti istraziti o spomenutom zlo€inu, ustanovio je na slijedeci nacin...«).
Slijedi dokazni postupak, koncentriran oko iskaza svjedoka: »X examinatus super
predictis coram domino comite et suis iudicibus... suo sacramento dixit quod...«
(X ispitan 0 spomenutome pred gosparom knezom i njegovim sucima... pod zakle-
tvom je izjavio da...«); zapisani su najprije u formi slobodnog izlaganja, a zatim
kroz odgovore na pitanja suda (»Interrogatus si... respondit quod...«). Nakon
toga Cesto su unesene klauzule o jamstvu, a biljeSka o izre€enoj osudi najceSce je
vrlo kratka i nalazi se ili na dnu ili umetnuta negdje sa strane.

NADLEZNOST | SASTAV SUDA

U razdoblju mletackog dominija nad Dubrovnikom postavljeni knez ishodiSte
je organizacije vlasti: prema statutarnim odredbama iz 1272. on svake godine ime-
nuje suce i ¢lanove Malog vijeca, a u zajednici s njima odreduje i ¢lanove Velikog
vije€al8 Ovakva struktura i sastav najbitnijih tijela sugerirali bi sliku naprijeporne
knezeve moci koja bi mogla funkcionirati apsolutisticki. Unato¢ nepotpuno sacu-
baziran na moci, ali i oportunitetu, omjeru interesa i kompromisa: bilo bi neracio-
nalno i nesigurno nametati prisilu i ondje gdje to nije nuzno. Unato€ statutarnim
ovlastenjima pokazuje se da knez nije vodio agresivnu i samovoljnu personalnu
politiku koja ne bi vodila racuna o realnoj mo¢i pojedinaca, rodova i grupa u Zivotu
grada. Krug osoba koje djeluju kao upravljacka grupa u sudu i Malom vijecu stalniji
je od osobe kneza koja se mijenja svake dvije godine: novi knez u pravilu »naslje-

15 Za razliku od notarskih zapisa kod kojih se izdavanje isprave oznacavalo na imbrevijaturi kri-
Zanjem ili na neki sli¢an nacin.

16 Npr. u zapisima na f. 29 najprije se navode imena svjedoka, pa u redu ispod piSe: »Non fuit
probatum per dictos testes«, $to ne bi bio slucaj da je upisivanje iskaza teklo istovremeno, ve¢ ukazuje
na biljezenje u fazama. Takoder, Cinjenica da zapisi na f. 34’ i 43' imaju zamijenjena mjesta sugerirala
bi zaklju€ak da je pisar prepisivao s koncepta, a tome u prilog govori urednost i Citkost teksta, malo
ispravaka i umetaka.

17 Smislom pojedinih zapisa, strukturom procesa i varijantama bavit ¢emo se u nastavku, a ovdje
su prikazane samo najces¢e formule.

18 St. D 1, 3; Cremosnik, Gregor. »Odnos Dubrovnika prema Mlecima do g. 1358«. Narodna sta-
rina, 32, 1936, str. 171.



duje« one s kojima dijeli vlast. Prvih desetljeca X1V st. i Veliko vije€e se postepeno
od izbornog organa transformiralo u tijelo stalnog sastava u koje ulaze odrasli patri-
cijil9, ¢ime je sistem samo doveden do krajnjih konzekvenci.

Kneza Dubrovnika, kao i drugih podloznih gradova, biralo je mletatko Veliko
vije€e na razdoblje od dvije godine20. Izabranik je dobivao naputak (»comissio«)
s osnovnim postavkama za vladanje2l, medu kojima je ponesto re€eno i o kaZznja-
vanju22,

Buduci da su prihodi dubrovackog kneza bili znatni (vise od 1000 pp. godis-
nje23), ta se duznost povjeravala pripadnicima najistaknutijih mletackih obitelji, pa
i duzdevske24. Ova je sluzba istovremeno mogla biti dobra prilika da se iskuSaju
osobne sposobnosti kako bi se karijera i kretanje u sluzbama mogli dalje planirati
sukladno interesima mletackih vlasti.

Bartholomeus Gradonico u ovom je razdoblju po drugi put bio dubrovacki
knez?5; izabran je izvan uobicajenog termina i nastupio u srpnju 131226, jer je uslijed
smrti kneza Petra Michaela?? valjalo hitno popuniti vakantnu funkciju2s. | po treci

19 Suprotno misljenju Jorja Tadi¢a (Historija naroda. Jugoslavije, I, 650), koji se previse vezao
uz slovo statutarne norme, pouzdaniji su rezultati Vinka Foreti¢a koji, je uzimao u obzir i zapisnike
vijeca o izborima (Povijest Dubrovnika do 1808, |. Zagreb 1980, 336, bilj. 42). Podaci o sastavu Velikog
vijeca s pocetka X1V st. nepotpuni su jer grada nije integralno saCuvana: raspolazemo s onima iz 1301,
1302, 1303, 1312, 1319, 1322 itd. Buduci da od 1322. nema vise govora o izboru vije¢nika, Foreti¢ je
zakljucio da, pocevsi od 1320-1321, svi punoljetni plemici postaju €lanovi Velikog vije€a, €ime se raz-
mjerno smanjuje kneZeva vlast (id. 85); nije medutim uznastojao naci objasnjenje za ovu promjenu.
Cini nam se da bi trebalo usvojiti i opservaciju Milana ReSetara (»Dubrovacko veliko vijece«. Dubrov-
nik, 1. 1929, 60) da broj ¢lanova Velikog vijeéa naglo narasta od 1303. do 1312. (od 66 na 190 - dakle,
gotovo tri puta), $to smatramo da govori u prilog ve¢ ranijeg slabljenja karaktera izbornosti. Imamo
li na umu procjenu da je 1312. bilo oko 300 odraslih muskih patricija (Mahnken, Irmgard. Dubrovacki
patricijat u X1V veku. Posebna izdanja SANU, knj. CCCXL, Odelenje drustvenih nauka, knj. 36, Beo-
grad 1960, I, 9), mogli bismo zakljuciti da princip selekcije od strane kneza nije dominantan.

20 Ljubi¢, Odno3aji, 98.

21 Njegova se jezgra prenosila, a po potrebi se dopunjava novim odredbama. Upravo prilikam dru-
gog nastupa za dubrovatkog kneza, Bartolomej Gradenigo primio je dopunjena uputstva (Listine I,
262).

22 Duzd je 1308. izdao odredbu upucéenu knezu Andrei Dauro i dubrovackoj zajednici kojom im
odobrava da ubuduce, u smislu reciprociteta s podanicima kralja Uro$a, za ubojstvo mogu izricati nov-
€anu kaznu, unato€ izri¢itoj normi iz kneZzevske upute da taj zlo€in valja kazniti smrtnom kaznom (»cum
in commissione comitis vestri contineatur inter alia, quod, qui interfecit alium debet mori« - CD VIII,
Zagreb 1910,154-155; uklju€eno i u Dubrovacki statut V111, 58-59). O sukobu pogleda na smrtnu kaznu
koji lezi u osnovi v. Kreki¢, Barisa. »An International Controversy over the Death Penalty in the Balkans
in the Early Fourteenth Century«, Byzantine Studies, 5, 1978, 171-176.

23 Listine 1, 208.

2 Foreti¢, Povijest, 65. Duzdevi sinovi bili su npr. dubrovacki knezovi lvan i Petar Teupolo i
Andrija Dandulo (St. VIII, 22 i 52; BogiSi¢-Jirecek, LXVII-LXVIII).

25 Prvi je put bio knezom 1309-1311 (Bogisic¢-JireCek, 461; Listine 1, 246, 254).

26 1z razdoblja njegovog kneZevanja saCuvane su i druge arhivske knjige: »Liber de consiliis et
reformationibus« (Monumenta Ragusina. Libri reformationum /dalje: LR/ I. Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium /dalje: MSHSM/, X. Zagreb 1879, 9), koja pocinje s 30. srpnjem;
»Capitulum de libris citatoriis...« (LR 1, 42) koja pocinje s 27. 7.; »Liber generalis diversarum scrip-
turarum ...« (DC Va) koja pocinje s 20. srpnjem. Odobreno mu je bilo da se i prije isteka roka od dvije
godine povuce sknezevske funkcije, s time Sto ju je novi izabranik trebao preuzeti do 1. veljace 1314
(Listine 1,273). Cini se da se smjena ipak otegla, jer registri vodeni za Gradeniga sezu do u ozujak 1314.

21 Umro je 29. 6. 1312. (LR V (ed. J. Gelcich), MSHSM, Zagreb 1897, 92).

28 Prema jednom izvoru Cini se da je par mjeseci kasnije i sam Bartolomej Gradenigo imao ozbilj-
nih teSkoca sa zdravljem (»1312, 12. novembris. Quod fiat gracia viro nobili Bertucio Gradonico corniti
Ragusii, quo propter sui infirmitate absolvatur ab ipso regimine...« - Makusev, Vlkentu i Sufflay,
Milan. »Isprave za odno$aj Dubrovnika prema Veneciji«. Starine 31,1905, 3). Druge Cinjenice medutim



je put bio dubrovacki knez 1320-132229, a poslije je, €ini se, vrlo uznapredovao u
Castima, te se 1335-1337. javlja kao »capitaneus generalis«, a od 1339. do smrti
1342. i kao duzd30.

Veliki sud (Curia maior) sudio je, pod vodstvom kneza, i u kaznenim pred-
metima i u gradanskim sporovima vrijednosti iznad 5 perpera3l. Buduci da su nam
saCuvani i neki gradanskopravni registri iz istih godina: »Capitulum de litteris cita-
toriis et preconicationibus«3?, kao i »Liber generalis diversarum scripturarum,
»Capitulum de procurationibus« i »Capitulum de venditionibus possessionum«33
mozemo potvrditi da isti suci sudjeluju u gradanskom sudovanju3s.

Za vrijeme vodenja ovog registra sreCemo dvije ekipe sudaca. Njih petorica
vrde funkciju do kraja rujna 1312: Marinus de Petregna, Johannes de Celipa, Luce
de Bona, Martulus de Tedusio i Tefla de Tefla. Buduci da je mandat sudaca trajao
godinu dana i nije se mogao produziti3s, njih potom zamjenjuju drugi patriciji, iza-
brani na sv. Mihajla 1312: Petrus de Prodanello, Petrus de Pabora (3. 6. 1313. zami-
jenio ga je Pancrati de Saraca). Nicola de Sorco, Ursacius de Bodaca, i Nicola de
Gundula (26. 4. 1313. umjesto njega Matheus de Petregna36)37. Naknadni izbor
prvoga zasigurno je uvjetovan nuznoS¢u zamjene suca3$ Nicole de Gundula koji je
dan ranije odreden za zapovjednika galije koja se otpremala za VVeneciju3d. Postav-
lja se pitanje kako to da se Petregna i Saraca u naSem registru javljaju kao suci
ve¢ od 23. 10, tj. i prije izbora. Istrazivanje frekvencije kojom sudjeluju u sudenju
nije dalo signifikantne rezultate40, osim Sto se mozZe uociti da se potonja dvojica

demantiraju ovaj navod, jer je on i nakon toga vrsio svoje knezevske duznosti; takoder, u upisniku
kaznenih postupaka nema nikakvog traga poremetnji u obavljanju sudske funkcije, i u tom periodu knez
redovito vodi postupke. Stoga smo skloni pomisliti da je doSlo do pogreske u dataciji ovog izvora (mozda
se radi o 1322, kada je po tre¢i put bio knezom?).

29 BogiSi¢-Jirecek, 461.

30 Usp. Listine 11, Zagreb 1870, 15, 63 et passim; Ill, Zagreb 1872, 445; Cappelli, Adriano. Cro-
nologia, Cronografia e Calendario perpetuo. Milano 19886, 347. Ne mozemo bez drugih izvora biti pot-
puno sigurni da se radi o istoj osobi, ali to bi moglo biti vjerojatno.

31 Odvojena sudska tijela za civilno i kazneno sudenje postoje tek od polovice XV st. (Vojnovi¢,
Kosto. »Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovacke«. Rad JAZU, 105, 1891, 1).

32 Reformationes V, ff. 47-62; objavljeno u LR I, 42 i sl. (osobito str. 44-50).

B DC V.

3 DC V. f. 6% LRI, 44, bilj. 1; LR I, 46, bilj. 4; LR I. 47, bilj. 2; LR 1. 48, bilj. 3; LR | 49,
bilj. 2; LR I, 50, bilj. 1-4. Zanimljiva je okolnost da se 13. 3. 1313. javljaju Vrsacius de Bodaza i Petrus
de Pabora, ali istog datuma i Nicola de Sorco i Vrsacius de Bodaza, $to pokazuje da su se suci izmjenjivali
i istog dana; buduci da se radi o potpuno rutinskoj procesnoj radnji kojom se potvrduje izvrSena dostava
sudskog poziva, nikakvi posebni pravni razlog ne bi govorio u prilog namjernoj izmjeni sastava suda.
Vjerojatno je do toga doSlo zbog nekog prakti¢nog povoda, mozda je jedan od sudaca imao kakva druga
zaduzenja ili poslove.

BHStl, 3

3 U ediciji stoji pogresno: Petre.

LRI, 11

38 Ova je situacija regulirana statutarnom odredbom V111, 14, 2 iz 1305.

B LRI, 26.

40 U prvoj ekipi: Marinus de Petregna: 1, 2°, 5, 5°, 10°, 11 (6 puta); Johannes de Celipa: 1. 2,
5 7,9, 97, 10°, 11’ (8 puta); Luce de Bona: 1, 2, 5, 5°, 6°, 7, 8, 9, 9' (9 puta); Martulus de Tedusio:
2,2’ 11, 11' (4 puta); Tefla de Tefla: 2’, 5, 67, 8 (4 puta). U drugoj grupi sudaca: Petrus de Prodanello:
13, 13, 14, 15’, 17, 20, 20, 21, 23’, 25, 26, 27, 29’, 32, 33’, 34, 34’, 34’, 35, 37, 38, 38’, 40’, 44 (24puta);
Petrus de Pabora: 13, 15’, 17, 21, 25, 26, 29’, 30, 31, 35’, 37, 38’, 39, 40°, 41°, 43' (16 puta) Nicola de
Sorco: 137, 16°, 20, 20, 21, 27, 27’, 29°, 30, 36, 36’, 38, 39, 43’, 46’ (15 puta); Ursacius de Bodaga: 14,
167, 17, 20, 20, 21, 25, 26, 27, 27°, 29°, 31, 32°, 34, 34’, 34’ 35, 35’, 36, 367, 37, 44, 46' (23 puta); Nicola
de Gundula: 20, 21, 23’, 25, 26, 27, 27’, 31, 33’, 39, 41' (11 puta).



javljaju daleko rjede, svega Sest puta i to uvijek zajedno, u slu€ajevima kada poje-
dinu procesnu radnju vodi kneZev zamjenik4l. To nas navodi na zakljuak da se
oni povremeno pozivaju kao zamjenici sudaca u manje vaznim procesnim momen-
tima, pa kada se ukazala potreba za trajnu zamjenu, izabrani su za suce Velikog
suda.

Spomenutih pet sudaca ne djeluje kao kolegij, ve¢ u konkretnom postupku
sudjeluju oni koje pozove knez na neki od predvidenih nacinad2; stoga ni broj ni
sastav vije€a nisu ustaljeni. Redovito ih je dvojica, ali ponekad i vise43, nije bilo
propisano koji treba biti sastav suda za kakve delikte, tako da broj varira i bez vid-
paka sudi brojnije vijece#4 (npr. kod vodenja procesa inkvizitornog tipads ili kada
su optuzeni €lanovi kneZeve pratnjed6). Je li knez manipulirao odabirom sudaca za
neki postupak ne moZe se iz grade utvrditi, pa niti u procesu kod kojeg bismo to
najprije mogli oCekivati: kada je u ranjavanje upleten ¢lan kneZeve pratnje, knez
poziva trojicu sudacail mimo oCekivanja, da bi se naklonost prema optuzenome
mogla iskazati i reduciranjem brojnosti vijec¢a4s.

Da bi se sprijeCilo ustaljivanje osoba u sudstvu, kao osobito osjetljivoj djelat-
nosti, zabranjen je bio uzastopni reizbor49. Takoder, iako u tom razdoblju nije bila
formulirana odgovarajuca statutarna zabrana5s0, €ini se da se vodilo racuna da isto-
vremeno ne budu suci ¢lanovi istog vlasteoskog rodabl, kako bi distribucija moci
prijecila zloupotrebe.

Medu sucima iz analiziranog registra dvojica su iz roda Petregna /Petroni¢/ koji
se, sudeci po sudjelovanju viSe ¢lanova u Vije¢u umoljenih, ubrajao medu ugledne
dubrovacke rodove52; Marin je najznamenitiji i politiCki najangaziraniji pripadnik
toga roda pocetkom XIV stolje€a, a i njegov brat Matej, koji se viSe posvecivao
trgovini, obavljao je sudacku duznost poslije njega. Johannes Celipa /Celpa/, iako
ne iz osobito moc¢na roda, smatran je jednim od najuglednijih vlastelina svoga doba,

41 15, 18’, 19, 43, 45’, 46.

2stll, 4,3

43 Usp. St. 11, 4.

4 U Sest procesa sudjeluju trojica sudaca (17, 20, 277, 31, 37, 39); u Cetiri - Cetvorica (20, 25, 27,
29"); u jednom procesu ¢ak petorica (21). U gradi s kraja X111 st. susre¢emo i slu¢ajeve kada osim kneza
i izabranih sudaca pri sudenju sudjeluju i ¢lanovi Malog vije¢a (DC Il/L 158,159). Jedamput se procesna
radnja (prijava pljacke) odvija pred knezom i svih petero izabranih sudaca, bez vidljivog razloga jer
se ne radi o posebno teSkom niti slozenom djelu koje bi zahtijevalo pojacani sastav suda (DC II/L 59);
vjerojatno je ovaj kolegij bio sakupljen nekim drugim povodom, kada je podnesena prijava i time otpo-
Ceo proces.

45 20, 21-23, 37.

46 39.

47 39.

48 Korc€ulanski statut ¢ak izrijekom iskljuCuje sudjelovanje sudaca u postupcima protiv ¢lanova
knezeve druzine (24).

H9stl, 3.

50 Unesena je u redakciju C Statuta (13,6) koja pripada razdoblju nakon mletacke dominacije.

51 Na taj zakljuCak upucuje nas Cinjenica da u 26 postava Curie maior iz 1. pol. XIV st. (v. izvore
cit. suprai DC IV i VI) ne nalazimo nijedan takav slu€aj. StoviSe, u nekoliko navrata umjesto prvotno
izabranog suca bira se drugi iz istog roda, $to bi upucivalo na ideju reprezentacije (1329: »Michel de
Mence /l.e. Domagna de Mence die 11 Marcii 1330, Martinussio de Mence die primo Madii 1330/. Junius
de Sorco /l.e. Dobre de Sorco 31 Nov. 1329/« - MR V, 274; 1330: »Andreas Pauli de Sorco /l.s. Stepe
de Sorco die 24 Nov./« - MR V, 296.

52 Mahnken, Dubrovacki patricijat I, 356 i 358 i Il, tablica 53.



redovito je bio ¢lan Vije¢a umoljenih, Cesto i Malog vijeéa, a - poput Marina Petro-
ni¢a - upucivan je i u osjetljiva poslanstva53. Upravo u vrijeme kada je poceo naglije
rasti utjecaj roda Buni¢ i Luca Bona javlja se kao sudac Curie maiorb4. 1z roda Tudi-
zi¢a osobito se isticao Martolus Stancii de Tudisio, i Zivom trgovackom aktivno$éu
i vrlo aktivnim politickim djelovanjem - u poslanstvima, na funkcijama, redovito
kao €lan Vijec¢a umoljenih, a vrlo Cesto postavljan za suca, pa tako i u ovom raz-
dobljubs, Tefla de Tefla slabije nam je poznat vlastelin, javlja se u nekoliko suvre-
menih dokumenatas, ali nista drugo ne ukazuje da bi bio osobito zna¢ajna osobab’.
Petrus de Prodanello ne moze se sasvim nedvojbeno identificirati, jer u tom rodu
postoje istovremeno dvojica vlastelina s imenom Petar; vjerojatnije je ipak u pita-
nju Petrus Ursacii koji je bio trajno ¢lan Vije¢a umoljenih a Cesto i sudach8 Takoder
u razgranatom rodu Bodaga u to vrijeme postoje dva Orsatas9, ali je vjerojatnije
da je u pitanju u javnom Zzivotu istaknutiji i ugledniji Ursacius Nichifori de Boda-
ga60. Sudacku funkciju vrsio je i Nikola Sorgo, pripadnik roda koji se poCetkom
X1V st. uzdigao do Malog vijeéa i vaznijih sluzbi6l. Nikola Gunduli¢ (Nicola de
Gundula), koji se prvi put u nasem registru javlja kao sudac 7. 12. 1312, bavio se
trgovinom, osobito s Apulijom i Venecijom, kamo je Cesto odlazio i u poslanstva62.
Pancracius Saraca ubraja se takoder u krug uglednih patricija63. Premda se ne radi
uvijek o pripadnicima politicki najmoc¢nijih rodova, u pitanju su osobe koje je vla-
stiti ugled i utjecaj uzdizao medu politicku elitu64. Interesantno je da je upravo njih
nekolicina koji nisu €lanovi osobito moénih rodova ucestalo birano za sucef5 (po-
nekad Cim bi protekao rok zabrane reizbora), no tu okolnost ne bi bilo ispravno
interpretirati kao pokazatelj marginalnosti sudske funkcije, ve¢ kao tendenciju spe-
cijalizacije u vladajucoj grupi.

53 Mahnken, Dubrovacki patricijat 1, 174-175.

54 Ibid, 146; za cursus honorum osobito v. Mahnken. Irmgard. »O dubrovackim vlastelinskim
rodovima i njihovoj politi€koj ulozi u XIV veku«. Istoriski glasnik 1955, 2, 93.

5 Mahnken, Dubrovacki patricijat I, 432-433; v. Mahnken, O dubrovackim, 96.

5% MR I, str. 15, 35, 44,

571. Mahnken ne zadrzava se na tom dubrovackom rodu; prema njezinom misljenju, isti se rod
javlja i pod imenima Lampridii, Dobrana, Zalengo i Bano {»Dubrovacki patricijat« I, 15).

58 Ibid, 374-375.

59 Ibid, 141 i 1l - tabele X/1 i X/2.

60 Mahnken, O dubrovackim, 89.

6 Mahnken, Dubrovacki patricijat I, 410-411.

62 1bid. 1, 264-265.

63 Ibid. 1, 397.

64 Vrlo zanimljivom analizom BariSa Krekic ispitivao je odnos ekonomske snage i politicke moci
pojedinih vlasteoskih rodova, te tendenciju koncentracije vlasti (»O problemu koncentracije vlasti u
Dubrovniku u XIV i XV vijeku«, Zbornik radova VizantoloSkog instituta, 24-25. Beograd 1986, 397-
406; »Influence politique et pouvoir économique a Dubrovnik (Raguse) du Xllle au XVIe siecle«. In:
Gerarchie economiche e gerarchie sociali, secoli XII1-XV111. Firenze 1990, 241-158). Mjerenje politicke
moci izvrsio je bodovanjem sudjelovanja ¢lanova pojedinih rodova u Vije¢u umoljenih, Malom vijecu,
te u vrdenju funkcije sudaca i knezova. Buduci da su obuhvacena stoljetna razdoblja u cjelini, te da
su u centru interesa bili rodovi a ne pojedinci, rezultati su odviSe uopceni za naSe potrebe. Moglo bi
se istaknuti da su samo nekolicina sudaca pripadnici politi¢ki najmoénijih vlasteoskih rodova (Sorgo je
na poziciji 2, Gundula - 4, Bona - 6, Bodaca - 10), dok su rodovi ostalih rangirani oko 20. mjesta (Pe-
tregna, Tedusio, Prodanello, Saraca), a neki i znatno nize (Eelipa, Tefla, Pabora). Kreki¢ istice da su
sposobnosti pojedinaca mogle imati presudnu ulogu za njihovu drustvenu poziciju {Influence, 257), a
¢ini nam se da je to osobito bio slu€aj kod onih koji su vrsili sudacku duznost.

65 Marinus de Petregna bio je sudac barem 6, Johannes de Celipa barem 7, a Martolus de Tudisio
barem 9 puta (saCuvani zapisnici o izboru sudaca u 1. pol. XIV. st. objavljeni suu MR I, 11, 33, 68,
94, 142, 186, 276; MR 11 41, 81, 108, 132; MR V 7, 39, 80, 122, 151, 180, 221, 248, 274, 296, 327, 365
393; koristili smo i neobjavljene podatke iz DC, IV i VI).



Za razliku od drugih pravosudnih aktera (kneza, pomoc¢nika, kancelara) koji
su, svaki na neki nacin, bili placeni za svoj posao - nema podataka koji bi ukazivali
na to da su suci dobivali ikakvu naknadu66. MoZemo se upitati jesu li zbog obav-
ljanja javnih duznosti trpjele njihove poslovne aktivnosti. Analiza vremenske opte-
re¢enosti sudaca pokazuje da su prosjecno sudjelovali u manje od jednog kaznenog
postupka tjednob6/ (a Cesto se radi o vrlo kratkim, pa i nedovrSenim procesima);
sigurno su ih viSe angaZirali gradanski postupci, ali vjerojatno ipak ne odvise, a u
slu€aju opravdanog razloga mogli su i izostati s duznosti68. Ekonomsku su djelatnost
u pravilu temeljili na poslovnim udrugama, pa povremeni pravosudni angazman
pojedinca nije ugrozavao njezino odvijanje. Buduci da su Ceste bile privredne
zajednice brace, a imajuci na umu spomenuto nacelo reprezentacije rodova na vaz-
nijim funkcijama, moZe se nazrijeti kako se trgovacki poslovi i duznosti javnih sluzbi
(koje su »gubitak vremena, ali nose ugled) medu rodacima raspodjeljuju i nado-
punjujubd.

Ocito je da je kneZeva personalna politika bila u bitnoj mjeri definirana zate-
¢enom druStvenom strukturom i distribucijom politicke modi, te da nije smatrao
za razborito ni oportuno da pokuda nametnuti samovolju postavljanjem »svojih lju-
di«. Koliko su mletacki knezovi u tom pogledu bili inertni ukazuje okolnost da se
za vrijeme vise knezova kao suci javljaju iste osobe70. U prilog tome jos vise svje-
doci Cinjenica da se nakon prestanka mletatke dominacije, kada Clanove Malog
vijeca (pa time i suce) pocCinje birati Veliko vijeCe, ne moZe primijetiti nikakav hit-
niji pomak, te se na istim poloZajima i dalje javljaju isti patriciji7l

Ipak, poziciju kneza pri sudenju nikako ne valja potcijeniti: osim $to je birao
suce i pozivao ih, predsjedavao je vijecu i imao najaktivniju ulogu u procesu; suci
su prisustvovali sasluSanju svjedoka i sudjelovali u donoSenju presude72. Za trajanja

66 1320. uvedena je godisnja placa od 7 perpera za suce Malog suda koji su sudili u gradanskim
sporovima manje vrijednosti. U toj odluci Malog vijeca stoji da se zabranjuje primanje novca od stra-
naka, a kao naknada odreduje se neveliki iznos (LOR, p. VII, c. 4, str. 44). Treba imati na umu i okol-
nost daje, obzirom na vrijednosni limit, Curia minor vjerojatno bila daleko vise optere¢ena predmetima,
pa je i pravi¢no da njezini suci budu honorirani.

67 U obzir smo uzeli vremenski angazman Cetvorice sudaca koji su djelovali u najve¢em broju pro-
cesa (Petrus de Prodanello - 24, Ursacius de Bodaga - 23, Petrus de Pabora 16, Nicola de Sorco - 15)
i najdulje (od 30. 9.1312. do 18. 4.1313). Prosjecno su sudili 20 puta u razdoblju od priblizno 27 tjedana.

68 St Il, 4, 3.

69 Cjelovitu analizu obiteljskih struktura i njihovih ekonomskih aktivnosti v. u Janekovi¢-Romer,
Zdenka. Dubrovacke obitelji odX111do XVstoljeca, magistarski rad Zagreb 1990, osobito na str. 79.

70 Npr. Martolus de Tudisio u razdoblju od 1304. do 1333. bio je barem devet puta postavljen za
suca. Vidimo, dakle, da izmjena knezova koji su birani na dvije godine te ih je u tom periodu bilo desetak
(usp. BogiSi¢-Jirecek, 461-462) nije utjecala na obnavljanje njegove sudacke funkcije.

1 V. Mahnken, O dubrovackim, 98.

72 1pak, teSko da bi se mogla prihvatiti Vojnoviceva ocjena da »... vlast kneza u kaznenim stvarima
bila je velika za ovo razdoblje, te u najées¢im slucajevima izkljuciva, tako da riedko se spominje kole-
gialno sudjelovanje sudaca velikoga dvora. On vodi iztragu i izpituje svjedoke... On sam udara kaznu,
odmjeravanje koje u manjim sluc¢ajevima mu je dapace prepustena...« (19). Uzimajuci previse doslovno
rije€ statuta, a ne poznavajuci sudsku gradu, do$ao je do zakljucaka koji nisu odrZivi. VVojnoviceva inter-
pretacija St. VI, 29 primjer je anakronog pravnog tumacenja. Prema naSem shvacanju, kod statutarnih
normi valja postupati oprezno i lu€iti meritum odredbe od perifernih navoda. U konkretnom slucaju,
ual. 3i4 kaze se: »... si aliquis accusatus fuerit de aliquo homicidio, et non venerit ad mandata d. comitis
infra terminum constitutum, et contumax fuerit, dictus accusatus quandocunque fecerit pacem et con-
cordium cum parentibus mortui, quod ei contumacia remittatur, et possit venire ad racionem coram d.
comite et sua curia, et tunc procedatur contra eum secundum precepit ordo juris. Et nichilominus, tem-
pore accusationis, d. comes per sacramentum inquirere teneatur testes super dicto maleficio diligenter«.
1z konteksta cijelog ¢lana vidi se da se radi o sluajevima kontumacije, kada se bjegunac miri s oSte-
¢enicima i pojavljuju¢i se pred sudom omogucuje ipak vodenje redovitog postupka. Slijedom toga,



postupka sastav se kolegija nije mijenjao, Sto je olakS8ano koncentriranom prirodom
procesa; postoji ipak jedan suprotan slucaj73, koji nije izazvao nikakve reperkusije
na procesni tok, Sto bi sugeriralo zaklju€ak o sporednoj poziciji vije¢a. Uz izraz »co-
ram domino comite et iuratis iudicibus«, €esto se srece i »coram domino comite et
suis iudicibus«, pa i »coram domino comite et sua curia«74, $to bi ocrtavalo ulogu
sudaca vise kao prisjednika negoli djelatnih nosilaca sudske vlasti, no oni su nesum-
njivo ipak faktor kontrole kneZevog izvodenja procesnih radnji. Uostalom, kada
bi oni bili puki »statisti«, ne bi bile potrebne ni odredbe o zabrani reizbornosti ni
vodenje racuna o reprezentaciji vlasteoskih rodova kao zasStita od koncentracije
moci. Nema nikakvog traga o tome da bi na sastav sudiSta i unutrasnje odnose utje-
cala okolnost je li postupak inkvizicionog ili akuzatorskog tipa. Sacuvana sudska
grada, naZalost, nije takve prirode da bi omogucavala ispitivanje odnosa u sudskom
vije€u, osobito ne eventualne nesuglasice izmedu kneza i sudaca.

Premda pravosude moze u svakom sistemu biti vrlo efikasna poluga vlasti,
istaknutiji poloZaj i bitniju procesnu ulogu kneza Mlecanina ne bi nikako valjalo
svoditi na dokaz dubrovackog podloznistva. Odnos mletackog superiora i dubro-
vacke komune daleko je slozZeniji, a pitanje je dokle uopée u nekom trenutku sezu
interesi i mo¢ Mletacke Republike. Ovaj odnos snaga istantano se moZe osjetiti
na primjeru jedne procesne norme: 1305. mletacke vlasti reagiraju na dubrovacki
propis koji kaze da se ne prihvaca svjedocCenje stranca protiv Dubrovcanina ni u
kaznenim ni u gradanskim predmetima. Mletacko Veliko vijece odlucuje da se piSe
dubrovackom knezu i komuni neka tu odredbu opozovu u odnosu na Mlecane ; uko-
liko tako ne postupe, ubuducée na teritoriju MletaCke Republike nece vrijediti ni
svjedocenje Dubrovcanina protiv Mlecanina7s. Mozemo dakle primijetiti da protiv
za sebe nepovoljne, pa i ponizavajuce odredbe mletacke vlasti nemaju moci podu-
zeti niSta vise doli prijetnju da ¢e u tom sluCaju na temelju reciprociteta istovjetne
propise uperiti protiv Dubrov€ana. Cini se da je dubrovacka komuna ustrajala za
neko vrijeme u svom stavu, te da je uslijedila mletacka retorzija, jer tek tri godine
kasnije mletacko Veliko vijecCe vraca vrijednost iskazu Dubrovcanina76, i opet vje-
rojatno na temelju uzajamnosti.

Na teritorijima Otoka i Astareje postojali su lokalni knezovi i suci u Ciju je
nadleznost spadalo rjeSavanje manjih gradanskih sporova77. U kaznenom progonu
duznost im je bila da, kada saznaju za zlo€in, hitno poduzmu potrebne radnje
istrage i uhiéenja krivca te Sto prije obavijeste dubrovackog kneza i prepuste mu
slu¢aj78. U proizaslim postupcima pred knezom i Velikim sudom koristeni su njihovi
iskazi.

nalaze se knezu da provede uobicajeni dokazni postupak (za razliku od ranijeg oglusnog), a ne moze
se iz toga graditi teza da je knez sam vodio istragu i ispitivao svjedoke.

73 Jedan optuzenik u postupku ispitan je »coram domino comite et suis iudicibus Marino de
Petregna et Luce de Bonag, a drugi »coram domino comite et suis iudicibus Tefla de Tefla et Johannes
de Celipa« (5).

7415, 17,

75 Listine I, 211.

76 1bid., 226.

77 DC 1I/L 191

78 DC 11/L 133,155,191, 213. Usp. zakletvu knezova Sipana, Lopuda i Kologepa-St. 11, 33. Indi-
rektno saznajemo da je dubrovackom knezu pocetkom XIV st. pripadala i sudbenost u nekim lastovskim
kaznenim predmetima: 1308. mletacke vlasti odreduju u fiksnom iznosu njegove godisnje prihode s tog
naslova, pri ¢emu spominju i »de percussionibus et efusionem (!) sanguinis et quibuscumaque aliis iuris-
diccionibus ad comites pertinentibus...« (CD Vili, 214).



Knez je dovodio sa sobom pomoénika (»socius« ili »miles«)79 koji bi ga prema
potrebi zamjenjivao i preuzimao neke manje osjetljive duznostig0. Sa ¢lanovima
Malog suda (Curia minor) presudivao je u manjim gradanskim sporovima8l, a
pomagao je knezu i u kaznenim predmetima82: zamjecujemo kako ponekad umje-
sto njega izvrSava neke procesne radnje, najceSce vodi sasluSanje svjedoka83. U jed-
nom je slu€aju zapisano da je primio tuzbu umjesto kneza84, te jednom da je izrekao
opomenu8s. Ponekad se radilo o specijalnim razlozima zbog kojih bi mu knez povje-
rio neko procesno zaduzenje, npr. poslao ga da sasluSa osobu koja ne moze pri-
stupiti sudu86, a osobito se za time ukazivala potreba kada bi knez bio odsutan iz
Dubrovnika87.

U ovom je razdoblju knezev pomocnik bio Marko Gradenigo, kojemu je to
ocigledno bila jedna od prvih stepenica u cursusu honorum. Iz nekih bi se izvora
dalo zakljugiti da je knezu bio sin88, $to nije nevjerojatno (osim ukoliko se ne radi
0 imenjacima), jer bi sa stanovista mletacke vlasti moglo biti pogodno da se uz oca
uci sluzbi.

Upisnike krivi¢nih presuda, kao i druge registre javnopravnog karaktera, vodio
je kancelar89. Nedostatak domacih ljudi koji bi vladali potrebnim znanjima i vjes-
tinama, kao i osjetljivost povjerene duznosti utjecala je na to da su se u Dubrov-
niku, kao i u drugim dalmatinskim komunama, angazirali Skolovani kancelari iz tali-
janskih gradova. lako su bili pod godisnjim ugovorom, naCelno nije postojala
zapreka da se on obnavlja i da ostanu u sluzbi dokle god je profesionalno i kvalitetno
vr3e90. Tako je u oZujku 1312. Malo vijece produljilo angazman magisteru Alber-
tinu iz Cremone9], koji je u Dubrovniku djelovao kao kancelar do 1315, kada je

79 Povremeno se spominju i dva pomocnika - nakon 1256. (Ljubi¢, OdnoS$aji, 98), u kriviénim pred-
metima iz Diversa cancellariae spominju se »socii« (DC II/L 131), odnosno »milites« Marinus Urso i
Nicholaus Magistrorso (v. DC II/L passim) ; dvojica su i 1336. za vrijeme kneZevanja Jakova Gradonica
(Makus$ev, 11). Socius je u nacelu morao biti Mle€anin, a u suprotnome knez je morao traZiti posebno
odobrenje (usp. Listine I, 258; Makusev, 10-11).

80 Usp. njegovu zakletvu u St, I, 2 i VIII, 1.

81 St, VIII, 1; LOR, p. VII, c. 4 iz 1320.

82 Vojnovi¢, koji je svoje rasprave pisao na temelju statuta i publicirane grade, smatrao je da je
ta funkcija ukinuta krajem XIII st., jer zamjecuje da se ne javlja na listi biranih ¢inovnika (19). No,
njegov zaklju€ak demantiraju vrela u kojima se »socius« i dalje javlja; okolnost pak da se ne spominje
medu biranim sluzbama je razumljiva, jer on i nije biran, ve¢ ga dovodi knez.

81, T, 2, 11, 11’, 14, 15, 16, 18, 19, 23, 30, 32’, 34, 34’, 35, 4L, 43, 43’, 45’, 46, 46" (tj. u 22
125%/ od 87 ukupno iniciranih procesa).

84 »Dominus Marcus abbas socio domini comitis denunciavit domino corniti et dicit...« (6).

85 Opomenu uvijek izrice sam knez, a u ovom izuzetnom slucaju sudjeluju i dvojica sudaca (2).

86 U jednom ga slucaju prati samo kancelar: »lacobus filius Radosclavi de Matessa iacens in lecto
pro dicto vulnere suo sacramento dixit coram domino Marco Gradonico socio domini comitis et me can-
cellario comunis...« (37°); u jednom zapisu iz XIII st. prate ga suci: »In presencia predicti domini Nic-
holai, militis domini comitis et juratis judicibus Vitalis Bincole et Vite Getaldi missorum per dominum
comitem ad domum filiorum quondam Gregorii de Petrana, ubi Vita, filius dicti Gregorii iacebat in lecto
vulneratus« (DC I1/L 126).

87 »Item coram domino Marino Urso, milite domini comitis, deputato loco ipsius domini comitis,
tunc absentis de Ragusio, et juratis judicibus Andrea de Benissa et Janino Deodati (DC Il/L 155). Drugi
put preuzeo je oduzeto oruZje umjesto kneza koji je spavao (DC II/L 148).

88 1342. spominje se kao »filius domini ducis« (Listine 11, 158), u doba kada je B. Gradenigo bhio
duzd. G. 1345. postaje knezom Nina (ibid, 247).

80 Tek je 1473. ustanovljen pasebni kancelar za krivicne sudske poslove (Foreti¢, Vinko. »Dubro-
vacki arhiv u srednjem vijeku«. Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, 6-7,1957-59,323).

90 Tako je npr. Aco de Titullo u Dubrovniku djelovao 11 godina (1285-1296) —JireCek, Konstantin.
»Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner«. Archiv fur slavische Philologie, 26, 1904, 188.

9 LRI, 25; LR V, 99.



izabran za notara mletacke Curie maior92. Premda njegovo ime nije zapisano93, vje-
rojatno je upravo on vodio i ovaj registar.

TOK POSTUPKA

Kazneni postupci u pravilu su inicirani tuzbom oStecenika ili druge osobe u nje-
govo ime knezu94. Prema statutarnim odredbama, morala se podnijeti u prekluziv-
nom subjektivnom roku od 3 dana, a kod zlo€ina u izvangradskom podrucju u roku
od 8 dana%. Ukoliko bi pocinitelj bio nepoznat ili ne bi bio podloZan i dostupan
dubrovackoj jurisdikciji, otvarao se sudski postupak posebnog tipa, usmjeren na
osiguranje dokaza96.

Iz grade proizlazi da je inicijalna radn ja uistinu i poduzeta pred samim knezom,
§to odgovara formaliziranosti €ina kojim se pokre¢e mehanizam drzavne vlasti.
Sasvim se izuzetno tuzba mogla podnijeti i kneZevom zamjeniku, ali i tada se nagla-
Sava da je on samo posrednik97. Postupak uvijek pokrece sam oStecenik, ili njegov
zastupnik, najces¢e rodak. To moZe biti muz u Zenino ime9%, no ne radi se o supli-
ranju procesne nesposobnosti, jer oStecenice i same nastupaju kao tuziteljice ; u jed-
nom sluCaju otac tuzi osobu koja mu je istukla sina%, a u druga dva brat podize
tuZbu u bratovo imeld. U jednom pak casusu zastupnik nije ni u kakvoj vidljivoj
bliskoj rodbinskoj vezi s tuziteljem, ve¢ djeluje kao punomocnikl0L

U ovih devedesetak predmeta svega je nekoliko puta knez oficiozno pokretao
postupakl(? i to onda kada je postojao poseban interes vlasti zbog osjetljivosti pita-
njaili tezine djela: u sluCaju kada je izbila znatnija tu¢a izmedu Dubrovcanai Vlaha
koji su se potuzili knezul03; kod protupravnog naoruzanja brodal04; u slu€aju smrti
od ranell5 i ranjavanjalls. Knez pokrece postupak inkvizitornog tipa i na temelju
prijave oStecenika koji nije znao oznaciti poc€inioca, odnosno osobu na koju sum-
njall7, ili potaknut sluzbenom prijavom justicijaral8, a jednom po obavijesti trece
osobe, ocevica djelal0d.

92 Listine I, 284. U Dubrovniku je radio ukupno 4 godine (1311-1315).

93 Kancelar se spominje u zapisu 24’, te 37’ kao »cancellarius comunis«.

9 NajceSce su koriStene formule: »... denunciat et acusat... ili »... conqueritur...« ponekad se
uz to spominje da je tuzitelj polozio zakletvu: TuZzba se naziva »accusa« (6’).

9% St Du VIII, 33 i 36.

9% Upisivali su se u »Liber de securitatibus«. Usp. DC II/L, 45-121.

97 ».. .Dominus Marcus albbas socio domini comitis denunciavit domino comiti...« (6).

% 4.

9 14.

100 20 i 33.

101 27",

102 Najpotpunija formula akta o pokretanju inkvizitornog postupka glasi: »Cum ad audienciam
domini Comitis pervenisset quod... ipse dominus comes volens ex officio et regimine suo inquirere de
dicto maleficio, invenit in hunc modum...« (21 i 23 sli¢no i 37).

103 »...et duo Vlachi percussi et cruentati lamentarentur coram domino comite, ipse dominus
comes volens de dicta rixa inquirere, invenit in hunc modum.« (9’).

104 20.

105 21.

106 23,37. 1 posljednji, nepotpuni zapis jest inkvizitorne prirode, Cini se i opet o ranjavanju (46’).

107 31.

108 34.

109 38’. Nekoliko zapisa nista ne govori o na€inu pokretanja postupka, zabiljeZena je zapravo samo
presuda i eventualno klauzule o jamstvu (12°, 12°, 29’).



Obrana optuzenika zapisana je u manjem broju slucajevalll, te se €ini da nje-
gov iskaz, pa ni prisutnost u postupku i nisu bili nuzni u pocetnoj fazi. Ona nije
imala ni ustaljenu procesnu poziciju, a ni po formi se ne razlikuje znacajnije od
izjava svjedokalll

Citajuci zapise stjece se dojam da nije bilo neuobitajeno da oStec¢enik prigo-
dom podnosenja tuzbe dovodi i svjedoke koji su spremni odmah iskazatill2. U dru-
gim slu€ajevima naveo bi njihova imena te bi ih sud pozvao da iznesu Sto znaju.
Logic¢no je da je i optuzenik mogao povesti osobu koja ¢e potvrditi njegovu nevi-
nostl13,

Prilikom sasluSanja procesnih sudionika obicavalo se, slicno kao i danas, sazeto
ubiljeziti ono Sto su sami iznijeli o djelu, a zatim upisati posebno postavljena pitanja
i dobivene odgovore. SadrZaj sudskih upita osobito je interesantan, jer nam otkriva
koje su se sve okolnosti smatrale relevantnima. Neke od njih veé¢ izdvajaju statu-
tarne norme kao okolnosti koje treba ispitati, jer uz njih veZzu neku materijalno-
pravnu posljedicu, npr. pitanje: je li kod tjelesne povrede potekla krv, utjece na
ocjenu djela, dakle i visinu kaznell4; €injenica tko je prvi zapoceo tu€u moZze biti
odlu¢na za kaZnjavanje, §to govori o upitanosti suda nad krivnjom optuZenikall5.
Ponekad je utvrdivanje neke okolnosti potrebno radi potpunijeg razumijevanja slu-
Cajalls, mada prema pravnom propisu ona nemala kvalificiraju¢u ulogu. Neka su
pitanja u funkciji procesnog razvitka, kao npr. ono o drugim prisutnim osobama,
kojim se sud obavjeStava o potencijalnim svjedocimalll.

Iskazi su se upisivali u saZetoj formi, reducirani na ono bitno. Ukoliko bi neki
svjedok iznosio ve¢ poznate Cinjenice, uobicajeno je bilo da se unese samo kratka
zabiljeSka o tome umjesto cijelog iskazall8 Iz grade s kraja XIII. stolje¢a poznato
nam je da se moglo provoditi i zamolbeno sasluSanje odsutnih svjedokalld.

Od ukupno 87 unijetih zapisa samo ih nesto preko polovice (45) zavrSava izri-
canjem kaznel20, no nazalost oslobadajuci ishodi nisu upisani, pa ih je nemogude
nedvojbeno razluciti od onih kada proces prestaje iz nekog drugog razlogal2l

110 U registru 13 puta:

111 Redovito je koriStena formula: ».. .examinatus ut supra, ad defensbnem sui suo sacramento
dixit quod...« (1) ili ».. .suo sacramento dixit ad sui excusationem de dicta acusa quod...« (5).

112 To ¢e biti slu¢aj onda kada nemamo najprije zapis imena svih predloZenih svjedoka, a zatim
njihove iskaze, kao Sto je uobiCajeno (npr. 1, 2, 5°, 7, 34’, 35°, 36, 38, 39, 40’).

113 Osoba kod koje se nasao ukradeni vosak brani se da je to kupio od druge osobe i dovodi nosaca
kao svjedoka: ».. .quem bastasium ipse Marcus presentavit domino comiti et dictis iudicibus« (31).

114 St VI, 3. Usp. zapise 1’, 5°, 6°, 8,15’, 16’, 17, 20, 23'-24’, 28, 30, 35, 36’, 37, 39, 43". V. takoder
i trogirsku sudsku praksu (TS I; 44, 69, 70 et passim).

115 St VI, 3, dodatak iz 1283: godine. Usp. primjerice zapise 27, 29’, 33’, 37, 39; sli¢no i trogirski
sudski spisi (TS I, 69).

116 Takvog su karaktera npr. pitanja u casusima na ff. 1’. 2°, 10°, 21-23, 25-25’, 31-32; 34.

117 Npr. 24, 27°, 37", 39.

118 V npr. 13’ 16°, 34’, 44.

119 Pokazala se potreba da osoba od povjerenja u Brskovu saslusa i po3alje iskaz svjedoka koji
se ondje nalazio po trgovackom poslu (DC II/L 194).

120 U tome nije nikakva osobitost ove grade, jer se slicna pojava zamjecuje i u drugim sredinama
srednjovjekovne Evrope (v. Soman, Alfred. »Deviance and criminal justice in Western Europe 1300-
1800. An essay in structure«. Criminal Justice History 1, 1980, 7).

121 U jednom slucaju reklo bi se da je postupak obustavljen jer nije bilo protupravnosti djela:
gospodar je istukao slugu, Sto je o€igledno spadalo u njegova ovlaStenja u vrsenju disciplinske vlasti
(15; usp. slican trogirski casus - TS I, 150). Zanimljiv je postupak iz DC 11/137, obustavljen nakon pro-
vedenog dokaznog postupka jer optuZenik jo$ nije stekao punu deliktnu sposobnost, obzirom da je nav-



U nekim se sluCajevima nazire da se postupak nije mogao maknuti s pocetka
jer tuZitelj nije imao svjedoke koji bi potkrijepili njegove tvrdnjel22, ili oni nisu bili
vjerodostojni.

Ponekad se ipak namece zakljucak da je postupak obustavljen voljom tuzitelja.
U prvom redu, dosta velik broj zapisa (€ak 14123) sadrZi samo tuzbu, eventualno
uz imena predloZenih svjedoka, te prazan prostor predviden za zapis procesnih rad-
nji. MoZemo s dosta vjerojatnoce pretpostaviti da su se u ovim slu¢ajevima zava-
dene strane pomirile, da je doSlo do nagodbel?d, ili da je, uslijed nekog drugog
motiva okopnio njegov interes za traZzenje sudske zadovoljstine, a nisu postojali ni
razlozi koji bi sud navodili na preuzimanje progona.

FIZIONOMIJA PROCESA

U registru se javljaju dva tipa postupka: akuzacijski i inkvizicijski. Potoniji,
kreiran pocetkom XIlII stoljeca za crkvene sudove, a odlikujuci se oficioznim ini-
ciranjem i aktivnijom procesnom ulogom suda, dobivao je u to doba sve veci znacaj
i utjecao u presudnom smislu na kazneno postupovno pravo kontinentalne Evro-
pel2s.

SadrZajna analiza dubrovackog registra, koja se ne povodi za terminoloskim
prividom, pokazuje kako spomenuta divizija i nije narocito ostra, odnosno, da raz-
like ne treba precjenjivati. Ispitamo li naime ovlastenja i aktivnost suda i drugih
procesnih sudionika, uvidamo da medu akuzacijskim i inkvizicijskim postupcima
i nema bitne diferencije, te da se zapravo radi o jednom te istom procesnom tipu.

Razmotrimo li zapise o »akuzacijskim postupcima, te izdvojimo one elemente
koji govore u prilog aktivnosti suda, mozemo utvrditi slijedece: u dokaznom
postupku sud vodi ispitivanje svjedoka, optuzenika i oStecenika, slobodno formu-
lirajuci pitanja, pa postavljajuci i ona koja se odnose na Cinjenice izvan optuznog
aktal2e, ispituje i svjedoke koje tuZzitelj nije predloziol27; izrice Cak kaznu tuzitelju,
ukoliko to smatra pravicnim, pa i onda kada nije bila podnesena protutuzbal2g.

S druge strane, reklo bi se da oficioznost o€igledno nije preduvjet da bi se neki
proces smatrao inkvizicijskim: knez ga moze pokrenuti na temelju glasina, odnosno

rSio 13 godina (5to je utvrdeno oCevim iskazom pod zakletvom); statut je dozvoljavao da se izuzetno
za zlo€ine kaznjavaju i mladi od 14 godina, prema prosudbi suda (VI, 19). O koncepciji deliktne spo-
sobnosti i njenim granicama v. Gatti, Tancredi, L'imputabilita i moventi del reato e la prevenzione cri-
minale negli statuti italiani dei sec. XI11-XVI. Padova 1933, 82-89. Od nasih je statuta za to pitanje
posebno zanimljiv Kotorski statut, c. 99 (Statuta et leges civitatis Cathari, Venetiis 1616).

122 5°; »testes non habet« - 177, 26”; »Testis... suo sacramento dixit quod de predictis nihil scit«
-1, 15" u jednom casusu (29’) jedan svjedok iskazuje da ne zna nista, a drugi ne zna nista o0 meritumu.
Ponekad svjedoci nisu oCevici samog djela (»Interrogatus si vidit quod dictus Margaritus eam percussit,
respondit quod non.« - 1), pa njihov iskaz nije dovoljan za osudujucéu presudu (1°, 8). Jedared je zapi-
sana biljeSka: »non fuit probatum per dictos testes« (29).

1234, 6,6, 7", 8, 12, 16, 18, 19°, 21", 33, 40, 44°, 45.

124 Takav slu€aj izvansudskog pomirenja stranaka uz davanje naknade zapisan je u DC Il/L, 128:
»Et hodie ipse uenit ad me et conaordauit se mecum. Et ego dedi ei unum pectem et unam infulam.

15 V. Bayer, Vladimir; Kazneno postupovno pravo. 1. Poviestni razvoj. Zagreb 1943, 45-58.

126 Npr. u casusu na f. 29" tuzbom se pocinitelju imputira da je, uskocivsi u dumanjski vrt, izgazio
travu i bacao kamenje na vrtlara. Sud ipak svjedoke ispituje i je li optuzenik udarao i vrijedao optu-
Zenika, Sto mijenja sliku djela.

127 Usp. 17, 33’. Teza se temelji na obi¢aju da se odmah nakon tuzbe upiSu imena predloZenih
svjedoka.

128 Prema prirodi stvari, to je osobito Cest slucaj kod tuce vrijedanja (6°, 13°, 18’, 40%). U casusu
na f. 40" radi se ipak o paru tuzba-protutuzba.



vlastite sumnje da je po€injeno kaznjivo djelol29, ali i kada oStec¢enik podnese tuz-
bu, moZe se ipak voditi inkvizicijski postupak!30. Jedino $to je uocljivo jest da sud
posize za inkvizicijskom formom onda kada se radi o tezim, odnosno slozenijim dje-
limal3l, Sto i opet ne znaci da nema ozbiljnih slu€ajeva kod kojih tako ne postupal32

Uvidjeli smo, dakle, da se radi ustvari o jednom te istom tipu postupka, kod
kojeg od pojedinog slucaja ovisi hoce li prevladavati akuzacioni ili inkvizicioni ele-
menti. U tom smislu, u dubrovackoj sudskoj praksi s pocetka XIV st. vec je bio
jasno formiran proces mjeSovitog tipa, a razlike u inicijalnim formulama pokazuju
se samo kao prezici povrSinske prirode.

| stariji sacuvani dubrovacki procesi pripadaju ve¢ mjeSovitom tipul33, dok je
npr. u trogirskoj gradi izraZzenije akuzatorno nacelol34; no, tek bi opseznije kom-
parativno proucavanje kaznenopravnih spisa drugih dalmatinskih komuna moglo
dati elemente za utemeljene zakljuCke o rasprostranjenosti i razvitku procesnih
modela.

DOKAZI

Odredbe Dubrovackog statuta koje govore o vrstama dokaza u kaznenom
postupku nisu narocito razradene, pa i ne spominju neke od onih koje je sudska
praksa poCetkom XIV. st. poznavala. Karakteristi¢no je da se ta pitanja ne tretiraju
cjelovito, pa niti na jednom mjestu, vec se ili mijeSaju medu odredbe o svjedocima
u gradanskim sporovimal3b, ili naznaCuju uz opis pojedinih zlo€inal36. Posebno je
zanimljiva statutarna glava I, 33 koja uvodi novinel37 u sustavu zakonskih doka-
znih pravilal® postavljaju¢i nacelo da se osude na smrtnu kaznu ili mutilaciju

129 20, 21, 23’, 37: »Cum ad audiendam domini comitis pervenisset quod Misse filius Andree de
Vicsi esset vulneratus in spatula et lacobus filius Radosclavi de Matessa esset vulneratus in cossia, domi-
nus comes volens ex suo regimine et suo officio inquirere de dicto maleficio, sic invenit.«

130 Npr. 31: »lunius Mathie de Mene coram domino comite conqueritur quod de domo eius furtive
fuerunt ei accepti baroloti V de cera et de alia cera cruda... Et dominus comes volens inquirere de dicto
furtu invenit in hunc modum«. Usp. i 9.

131 To su slucajevi teSke krade (31), ranjavanja (21, 23’, 37), te nepropisnog naoruzavanja galije
(20).

132 Npr. kod silovanja (9) ili jednog slu€aja ranjavanja medu ¢lanovima njegove oruzane pratnje
(39).

133 Neke elemente u gradi iz DC 1l teZe je pratiti, jer je struktura zapisa drugacija (npr. ne upisuju
se imena predloZenih svjedoka).

134 U trogirskim sudskim zapisima npr. srecu se ¢ak procesi u kojima sud, razmotrivsi tuzbu, hipo-
tetski postavlja presudu, te od iskaza prihvacenih svjedoka, eventualno i zakletve stranaka, ovisi ishod
postupka, a da sud ne mora naknadno sumirati dokazne rezultate i donijeti precizni pravorijek (usp.
za primjer TS |, 47). Bez mogucnosti da ovom prilikom ulazimo u dublje analize, skloni smo prepoznati
relikt instituta srodnog »dokaznoj presudi« kakvu su poznavala barbarska prava, a koja se javlja i na
nasim podrucjima (v. Margeti¢, Lujo. »Neki aspekti razvoja sudenja u hrvatskim primorskim krajevima
u XII i X1 stoljeéu«. Historijski zbornik 29-30, 1976-77, 92).

135 111, 33 1 36. Nije ni inaCe rijedak slucaj da se u statutarnoj regulativi svjedoCenje u kaznenim
predmetima regulira na tom mjestu, a ne medu odredbama kaznenog procesa (usp. Statuta et leges civi-
tatis Spalati (ed. J. Hanel). MHJSM, Il. Zagreb 1878 ldalje: St. Split/ 111, 8).

136 VVI. 33 i 34.

137 Datirana je vremenom kneza Marina Bodoarija, $to znaci da je mogla biti donesena u periodu
izmedu 1292. i 1305. IzriCito se kaZe da se time mijenja dotadasnja statutarna odredba (»anticum sta-
tutum«) da je u kaznenim predmetima za osudu dovoljan iskaz jednog svjedoka.

138 Pod time mislimo na postojanje propisa koliko i kakvih dokaza mora postojati za donoSenje
osudujuce presude (v. Bayer: Kazneno 112 i 150-151; Lévy, Jean Philippe. »L’évolution de la preuve,
des origines a nos jours. Synthese generale«. In: La Preuve, Récueils de la Société Jean Bodin. XVII.
Bruxelles 1965, 37 i sl.).



moraju zasnivati na iskazu barem dvojice svjedoka, dok se u ostalim slucajevima
mogu, kao i do tada, temeljiti na jednom svjedocanstvul3d.

Postojanje zakonskih dokaznih pravila valja razumjeti prije kao propisani
minimum dokaza za osudujuéu presudu, negoli kao kruti sistem koji negira sudsku
evaluaciju iznesenih Cinjenica. Sud naime utvrduje postoje li u svjedokovoj licnosti
mane koje ga ¢ine nepodobnim svjedokom140; osobe koje su se smatrale neCasnima
(»infames«) jo$ su prema rimskom i kanonskom pravu, pa onda i prema ius com-
mune gubile vjerodostojnostl4l. U pogledu sposobnosti da budu svjedocima u
kaznenim postupcima Statut diskriminira Zene, odredujuci da se kod delikata poci-
njenih noéu njihovo svjedoCanstvo moze prihvatitil4?, ali tek ukoliko nema muskih
svjedoka, pa i onda se smije izreci kazna tek prepolovljene visineld3 Nadasve, sud
u konkretnom postupku slobodno ocjenjuje koliko ¢e vjere poloziti u neciji iskaz144.
Ove statutarne odredbe, dakako, integrirane su s postavkama razvijene srednjo-
vjekovne procesne teorije koja je vecim ili manjim intenzitetom recipirana u svim
krajevima u kojima je vazilo ius commune, pa tako i u gradovima istocne obale
Jadranalds,

U naSem se registru kao dokazna sredstva najceSCe javljaju iskazi svjedoka i
oSteCenika, obrana ali i priznanje iznudeno torturom, te lijecnicko vjeStacenje. Spo-
menute vrste ne izlaze iz okvira racionalnih dokaznih sredstaval4g, §to je i oCekivano
za Dubrovnik kao sredinu otvorenu utjecajima rimsko-kanonskih procesnih zasada.

Pogledi sudske prakse na sposobnost osobe da bude svjedok €ini se da slijede
postavke statutarne regulative. Negativna osobna svojstval47, kao i odnos zavisno-
stil48 uzrokuju da se netko a priori eliminira kao nevjerodostojan svjedok, a pret-
hodni konflikti s optuZzenikom mogu biti uzrokom otklanjanja njegovog iskazal49
Potpuno u skladu sa statutarnim odredbama, Zene se u ovom registru u svjedockoj
ulozi javljaju samo kada je spoznajna situacija nepovoljna, kod zloCina poc¢injenog

139 Ta je dokazna maksima potpuno u skladu s postavkama tada vazece legalne dokazne teorije.
Slican stav da je u postupku za tezi zlo€in iskaz jednog svjedoka nedovoljan nalazimo npr. i u trogirskim
presudama (TS I, 32).

140 St Du 111, 36.

141 V. Fiorelli, Piero. La tortura giudiziaria nel diritto comune, . Roma 1953. 265 i sl.

142 Znatan broj statuta kod zlo€ina poc€injenih no¢u predvida ublazeni sistem zakonskih dokaznih
pravila, jer bi inate mogucnost dokazivanja bila potpuna blokirana. V. Lonza, Nella. »Kazneni pastupak
Krckog (vrbanskog) statuta«. Starine (u tisku).

143 St Du VI, 33 i 34.

144 5t Du, ibid.

145 Postavlja se interesantno pitanje odnosa ius commune i mletackog prava, koje je na rijecima
odricalo njegovu primjenu, ali u praksi ipak akceptiralo brojna nacela i institute. U najnovije vrijeme
0 toj su temi objavljeni prilozi u zborniku: Diritto comune, diritto commerciale, diritto veneziano (ed.
K. Nehlsen v. Stryk et D. Norr). Venezia 1985. Time je naeto osobito zanimljivo pitanje hijerarhije
pravnih izvora nasih priobalnih gradova u razdoblju mletatke dominacije (v. Pansolli, Lamberto. La
gerarchia delle fonti nella legislazione mediavele veneziana. Milano 1970, 249-281).

146 O sistemu racionalnih i iracionalnih dokaznih sredstava najsazetije v. Caenegem, Raoul C. »La
preuve dans le droit du Moyen Age occidental. Rapport de synthése«. La Preuve. Recueils de la Sociéte
Jean Bodin, XVII. Bruxelles 1965, 727 i sl.

147 »Tripon fererius, Petrus buteglerius, lvan capeller - non creduntur« (28). Ne znamo koje su
bile zapreke kod spomenutih osoba, no njihova zanimanja to svakako nisu. TeSko da bi smetala i pri-
sutnost u sukobu u kuéi bludnice Gvercije; spomenuta je, naime, bez ikakve zapreke svjedocila u jed-
nom drugom postupku (22-22’).

148 Npr. servi nisu imali sposobnost svjedo€enja - usp. DC II/L, 197.

149 U postupku je bilo dokazano da je svjedok optuzenome ranije prijetio da ¢e mu nanijeti zlo
(DC Il/L 152).



noculs0. Zanimljivo je da u jednom predmetu sudu nije smetalo $to je sasluSana
bludnica, buduci da se osobito nastojalo oko rasvjetljavanja tog slu€aja ubojstva
u koji su bili upleteni i noéni Cuvari i knezev sluga, te se sud nije htio liSiti iskaza
niti jednog potencijalnog svjedoka.

Promatraju¢i srednjovjekovnu sudsku gradu drugih dalmatinskih gradova,
dolazi se do zakljucka da ne samo da su svjedoci najvaznije i najceS¢e dokazno sred-
stvo, ve¢ i da se bit dokaznog postupka Cesto zakriva u preliminarno odlucivanje
0 dopustivosti i prihvatljivosti iskaza odredenog svjedoka. Osim ocjene mogucéno-
sti, odnosno zapreka da neka osoba bude svjedok!! ili da iskazuje u odredenom
postupkul5?, u medijevalnom sudenju u ovom se pitanju nerijetko ulazilo u sadr-
Zajne probleme, tj. ocjenjivanje konkretnog svjedockog iskazal53 U tom smislu,
vidimo da mede procesnih i meritornih odluka nisu onakve kakve poznaje suvre-
meno razdoblje.

Pri utvrdivanju relevantnih Cinjenica sud se prema potrebi oslanjao i na stru¢no
znanje lijeCnika. Dok se u jednom slucaju on samo potvrduje da Zivot optuZenika
vise nije ugrozenlb, kod uboda noZem koji je prouzrocio smrt njegov je iskaz pre-
cizan i iscrpan - o poziciji i izgledu rane, o uzro€noj vezi sa smréu, 0 oruzju kojim
je pocinjenalss. Upravo je u tom razdoblju dubrovackim lijeCnicima nametnuta
obveza prijavljivanja rana za koje posumnjaju da su posljedica nasiljal56: nekoliko
desetljeca ranije takav je propis uveden u Veneciji kako bi se drzavnoj vlasti omo-
gucila efikasna intervencija ne samo progonom, ve¢ i preventivnim akcijama radi
pravodobnog spreCavanja eskalacija nasiljals’.

150 22-22”: bludnica Gvercija i Mila udovica llije Putinja. Istovrsna se situacija sre¢e i u drugim
sudskim zapisima (DC Il/L 148, 205), ali ima i sluajeva koji se ne mogu podvesti pod one predvidene
statutom: ranjavanje danju (tri svjedokinje - DC II/L 207-208), tu¢a medu Zenama (DC II/L 214—215).
Cinjenica je ipak da su Zene vrlo rijetko svjedoci na sudu; Zivot pu€anki barem nije bio toliko povucen
da bi spomenuta pojava bila objasnjiva njihovom neprisutnoS¢u u uli€nim zbivanjima. Je li tretman zena
kao drugorazrednih svjedoka uistinu imao reperkusije na visinu izreCene kazne ne moze se utvrditi, jer
u svim slu€ajevima sasluSan je veci broj osoba pa se uzrocna veza ne nazire.

151 Prema trogirskoj sudskoj gradi s kraja XIII. stolje¢a, takve su okolnosti bile npr. spol (TS I,
54), nepripadnost odnosnoj drustvenoj zajednici (sporno: 32, 143); negativna moralna svojstva (infam-
nost - 36; zao glas - 71; »mala mulier« - 89: »levis homo« - 32, 75), U dubrovackim procesima istog
razdoblja zapisano je da se jedan svjedok ne moZe prihvatiti jer je »servus, tj. sluga ogranicene pravne
sposobnosti (O toj drustvenoj grupi v. Budak, Neven. »Pravni polozaj serva i famula u komunalnim
druStvima na istoénom Jadranu«. Radovi Instituta za hrvatsku povijest 19, 1986, 51/67).

152 Uzimale su se u obzir rodacke veze sa strankama i drugi razlozi koji bi mogli utjecati da svjedok
iskazuje u korist ili na Stetu optuzenoga (usp. TS I, 37-80).

153 Tako npr. sud dolazi do zaklju€ka da je neko svjedocCenje neprihvaljivo, jer je iskaz nedosljedan
i kontradiktoran (npr. TS | 39, 70, 79).

15 »Meringaca medicus comunis coram domino comite suo sacramento firmavit quod dicti Jacobus
et Misce liberati erant et extra omne periculum de dictis feritis et ipsos liberatos dabat« (37°). Kirurg
(»medicus plagarum«) Merinzaca javlja se u dubrovackim dokumentima od 1301. (Baci¢, Jurica. Sta-
zama medicine starog Dubrovnika. Rijeka 1988, 11).

15 »Mernugacha iuratus medicus comunis examinatus ut supra suo sacramento dixit quod nescit
quis percussit dictum Gregorium, sed bene vidit vulnus factum ipsi Gregorio in pectore in latere sinistro
aliqguantulum supra mamullam et dicit quod dictum vulnus mortale erat et quod exempli ipso vulnere
dictus Gregorius statim mortuus est et quod ipsum vulnus factum fuerat cum uno cultello sivecum lan-
getax (23).

1% LOR, pag. V, c. 2 (11. 12. 1310).

157 O tome v. Ruggiero, Guido. »The Cooperation of Physicians and the State in the Control of
Violence in Renaissance Venice«. Journal ofthe History of Medicine and Allied Sciences 33 (1978) 156—
166.



Ovome valja dometnuti da je neke relevantne Cinjenice sud mogao utvrdivati
i vlastitim neposrednim opaZanjem (npr. kod ranjavanja)158.

Obzirom da zakonska dokazna teorija, kao Sto ¢emo vidjeti, kod sitnijeg kri-
minala nije propisivala minimum dokaza, vec¢ je sud elasticnije provodio dokazni
postupak i slobodnije ocjenjivao njegove rezultate, nije ni za ocekivati da e tortura
kao sredstvo iznudivanja optuzenikovog priznanja imati u praksi znatniju ucesta-
lost. Ona se naime javlja prvenstveno kao pokusaj izlaska iz krize dokazivanja do
koje u praksi dovodi konzekventna primjena pravila o suglasnom iskazu dvojice
ocCevidaca; tortura nije nuzna onda kada se to pravilo ne mora slijediti, ve¢ se osu-
dujuca presuda mozZe temeljiti i na slabijoj dokaznoj podlozi, pa i indicijimal5).

Dubrovacki statut iz 1272. ne spominje torturul60, no to ne znaci da je nije
poznavala sudska praksalél. U naSem se registru javlja jednom, kod krade voska
vece vrijednostil62 Sud joj je pribjegao jer, bez oCevidaca, nije imao drugog nacina
da postojece sumnje provjeri te tako pravdu ucini djelatnom. Dakako da je pri-
znanje pod prinudom vrlo dvojbene istinitosti, ega su bili svjesni i njeni zagovornici
u povijesti pravne misli; stoga se njezin racionalni temelj nastojao ugvrstiti i time
Sto bi priznanje bilo valjano tek kada bi ga naknadno optuzenik opetovao bez muce-
njal6é3. Na$ zapis cjelovito biljezi priznanje iznudeno mukamalé4 i dano pred kne-
zoml65; ipak, da bi ono vrijedilo u dokaznom postupku, optuZenik je morao svoj
iskaz naknadno potvrditi u prisutnosti cijelog sudskog kolegijal6é. Pri tome je iznio
toliko detalja izvrSenja djela da to potvrduje sumnje koje su ga teretile, osim uko-
liko je sud »montirao« cjelokupni iskaz, Sto ipak ne smatramo uvjerljivimi67.

158 U trogirskoj sudskoj gradi zabiljezeno je npr. provodenje uvidaja u postupku zbog ubojstva
(TS I, 165).

159 O mijestu i ulozi torture u dokaznom sistemu v. opsirnije Bayer, Kazneno; Fiorelli, Tortura,
I-11, Roma 1953-54; Levy, Evolution, 47-49; Lonza, Nella. Regule o torturi i indicijima u zadarskom
rukopisu iz X1V stoljea, magistarski rad, Zagreb 1986 i ondje cit. lit.

160 U dubrovackim propisima tortura se prvi put spominje 1387. kod povrede propisa o mljevenju
brasna (LOR, 118, c. 1).

161 Tortura je tipi€ni procesni institut koji nije uvijek reguliran propisima, ni onda kada je akcep-
tiran u praksi. Pai kada postoje statutarne odredbe - parcijalne su, zahvacaju samo dvojbena pitanja.

162 Ukradenih pet vre¢a voska, od kojih jedna sirovog, procijenjeno je na 100 perpera (31'). U
nasim je statutima nerijetko omogucena primjena torture kod postupka zbog krade (St. Split, St. Trogir,
St. Hvar, St. Bra¢, St. Vrbnik, St. Senj, St. Labin, St. Rab, St. Krk), a u proucenoj mletackoj sudskoj
gradi XIV st. polovica slu€ajeva primjene mucenja vezana je uz to djelo (Chojnacki, Stanley. »Crime,
punishment, and the Trecento Italian state«. In: Violence and Civil Disorder in Italian Cities 1200-1500
(ed. L. Martines). Berkeley-Los Angeles-London 1972, 224, bilj. 109). U pravnim sistemima srednjo-
vjekovne Evrope tortura se kod krade rado propisuje i primjenjuje, jer eventualno priznanje optuzenika
omogucuje ne samo utvrdivanje njegove odgovornosti, nego i pronalazak i rekuperaciju ukradenih stvari
(o tome v. npr. Chojnacki, Crime, 223). O sudskoj praksi kor€ulanskog suda u XV st. u primjeni torture
za kradu usp. Lonza, Nella. »Tortura u Korc¢ulanskom statutu i sudskim zapisima XV. stoljea«. In:
Zbornik radova znanstvenag skupa »Statut grada i otoka Korcule iz 1214. godine« (ur. Z. Separovic),
Zagreb-Samobar 1989, 163-176-.

163 OpSirnije v. Fiorelli, Tortura 11, 117, 124; Lonza, Regule, 43-46.

164 »Dictus Fuscus in presencia domini comitis depositus de tormento sua spontanea voluntate dixit
et fuit aonfessus cuod...« (31).

165 Statuti dalmatinskih gradova Cesto, uslijed straha od zloupotrebe ovog instituta, propisuju da
provodenju torture mora prisustvovati cijeli sudacki kolegij. U dubrovackoj praksi se to ocigledno nije
zahtijevalo, a sli€no pokazuju i korCulanski primjeri (v. Lonza, Tortura, 170-176).

166 »Dictus Fuscus coram domino comite et suis iudicibus... sua spontanea voluntate sine aliquo
tormento omnia et singula supradicta coram eo lecta confessus fuit et suo sacramento firmavit ita esse
vera ut superius scriptum est, et in dicta confessione perseveravit« (32).

167 Cinjenica je da tu moguénost ne mozemo iskljugiti, no ne radi se ipak o zloginu kod kojeg bi
drzavna vlast imala toliko izrazeni interes.



Zelimo li pak razmotriti dokaznu podlogu osudujucih presuda, moramo voditi
racuna o tome da statut nije jednake zahtjeve postavljao pred sud kod svih delikata:
kod onih kod kojih se mogla izre¢i neka od najtezih kazni, stupanj spoznajne sigur-
nosti morao je biti visi. U skladu s postavkama rimsko-kanonske procesne doktrine,
teSki se zloCini dokazuju suglasnim iskazima dvojice svjedoka ocevidaca, prizna-
njem optuzenika ili ispravom168. Ovaj princip, koji su prihvatile sve sredine sred-
njovjekovne Evrope koje su slijedile rimsko-kanonsku procesualisti¢ku tradiciju;
reflektira se oCigledno i u Dubrovatkom statutu. Ondje se kao teZa djela definiraju
ona kod kojih se moze izre¢i smrtna kazna ili mutilacijalt9, pa kad taj krug djela
sravnimo sa zlo€inima iz naSeg registra, po tezini se izdvaja jedan slu¢aj ubojstvalil.
Za njega se vodio inkvizitorni postupak i saslusano je sedam svjedoka, medu kojima
i dvije Zene; svi su detaljno izlagali o indicijima, ali su iskazali da nisu vidjeli tko
je nozem udario ubijenog. OptuZeni je osuden na izgon kao ubojica, ali na temelju
statutarne odredbe o ogluhilTl, jer se nije odazvao sudskom pozivu, a ne na temelju
dokaznog postupka; stoga se, nazalost, ne mozemo uvjeriti je li spomenuto pravilo
striktno poStovano.

Svi drugi sluCajevi, kao laksi, ne potpadaju pod ovakav apstraktni zahtjev za
dokaznim minimumom, ve¢ sud moze sam ocjenjivati daju li mu izvedeni dokazi
dovoljnu oshovu za zaklju¢ak. Prema tome, u golemoj vecini slucajeva otvoren je
prostor za slobodnu ocjenu dokaza, tj. postupajuci savjesno u utvrdivanju Cinje-
nica, sud konkluziju izvodi prema pravilima logike i iskustva.

Analiza onih zapisa iz registra u kojima je poznat ishod postupka pokazuje nam
uistinu da je dokazni supstrat kod osudujucih presuda nejednake kvalitete: neke
se presude temelje na priznanju optuzenikal?? ili iskazima viSe oCevidacal73, ali ih
se prilian broj zasniva i na iskazu jednog svjedoka o neposredno relevantnim Cinje-
nicamal74, pa i na indicijimal’s. U nekim pak predmetima koji bi se mogli smatrati
bagatelnima, o ¢emu govore i vrlo niske izre€ene kazne, nema potrebe za inzisti-
ranjem na kompletnom spletu dokazal7e.

Promatrajuci cjelinu upisanih predmeta uocljivo je da se Cesto sasluSava i vise
svjedoka negoli bi to bilo nuzno slijedeci legalnu dokaznu teorijuli’, odnosno,
suvremenim pravnim rjecnikom receno, nacelo trazenja materijalne istine nadvi-
suje procesnu ekonomiju. Primjecuje se da kod tezih zlodjela sud vise paznje pokla-

168 V. Lonza, Kazneni i ondje cit. lit.

169 111, 33.

170 Usp. 21-23. Nismo obuhvatili one zlo€ine kod kojih je kazna mutilacije propisana supletorno.

mwvi, L

17220 i 29.

1713 27: 4 svjedoka ocCevica i elementi priznanja u iskazu optuzenika; 33’ 2 oCevica i 1 svjedok o
indicijima; 35" 2 ocCevica; 44: 2 ocCevica i elementi priznanja.

1742, 5,7, 10", 13, 14, 18’, 36, 38, 43.

175 Npr. 23-24°, 37-37’, 46: TeSko je sve ove sluCajeve podvesti pod jedan nazivnik. U nekima
od njih postoji svega jedan iskaz koji sadrzi indiciju 46). S druge strane, u predmetu zbog uboda nozem
sud je raspolagao tvrdnjama oStecenika, obranom optuzenika koji nijece €in, iskazom jednog svjedoka
svade, ali ne i uboda, te izjavama dvojice svjedoka koji su vidjeli kako optuzenik ma3e noZem, te kako
Zrtva zapomaze da je ubodena i hvata se za krvarecu ranu, ali na izricito pitanje suda precizirali su da
nisu vidjeli sam udarac (23-24).

1716 5, 10°, 13, 187, 43.

117 O mletackoj praksi u XIV stolje¢u da se kod ubojstva saslusavaju svi potencijalni svjedoci v.
Chojnacki, Crime, 223.



nja dokaznom postupku, te pedantnije i cjelovitije utvrduje relevantne Cinjenice,
povremeno nastupajuci i prema inkvizicionom nacelul7s

NajviSe nedoumica ostaje u onim slucajevima kada nam se €ini da postoji pri-
licno Cvrsta dokazna podloga, kod kojih bi prema svim pravilima i zakonske doka-
zne teorije i slobodne prosudbe bilo za ocekivati osudujucu presudu, a ona ipak
nije zabiljeZenal?9. Buduéi da nam se argument a tacito Cini odviSe riskantnim, usu-
dujemo se samo nagadati da su ti predmeti okoncani izvansudskim kompenzacio-
nim putem, a da javna vlast nije imala motiva da inzistira na daljnjem progonu.

OPOMENA

U gradi se susreCe jedan poseban i, drzimo, vrlo efikasan pravni institut, a to
je sudska opomena (preceptum), kojom se nekoj osobi ili osobama izrice zabrana
odredenog ponaSanja, poprac¢ena sankcijom. Juridicki promatrano, sud se postavlja
kao stvaralac pojedinacnih normi koje imaju punu strukturu (hipoteza-dispozicija-
sankcija), a Cije je stvaranje motivirano kriminogenom situacijom, tj. vjerojatnoS¢u
da bi nezdravi odnosi koji su ve¢ doveli do jednog delikta i dalje mogli pridonositi
stvaranju Citave spirale zloCina. Na njihovo izricanje ovlasteni su oni isti organi
kojima je povjerena sudska vlast, to je i logicno, jer to je djelovanje komplemen-
tarno sudenju, obzirom da nastoji preventivno blokirati nastavak sukoba. Uosta-
lom, ustrojstvo vlasti u tom sistemu nije bilo polozeno na nacelo odvajanja funkcija.

Od 43 zapisa iz proucenog upisnika koji zavrSavaju presudom, opomene su
izreCene u Cak 10 slucajevaldl. S jednim izuzetkom, javljaju se u postupcima zbog
fizickih obracuna tu€njava i ranjavanja: prate ¢ak trecinu od 27 zavrSenih procesa
za takve delikte. Buduéi da je opomena usmjerena na suzbijanje osvete, izrice se
tuzenomel8L U polovini slu€ajeva ipak nije poSteden ni tuzitelj, odnosno oStecenik,
jer - iako je tuzbom iskazao spremnost da se ne osvecuje, vec da se utiCe drzavnoj
vlasti - to nije dovoljna garancija da ipak nece naknadno i samovoljom reagirati
na pretrpljenu nevolju. Posebno je zanimljivo da knez smije izredi i izrice opomenu
ne samo osobama u postupku, ve¢ i Sirem krugu njihovih srodnika (broj kojih se
u nekim slucajevima penje na petoricul?), ili Cak drugim osobama izvan struktura
obitelji, svima onima za koje razborito predmnijeva da bi se mogle ukljuciti u lanac
osvete. Takoder, ponaSanje koje se zabranjuje ne mora biti samo na Stetu proce-
snog protivnika, ve¢ moZe biti usmjereno i na drugu osobu koja je s tim slu¢ajem
u vezi, npr. onu koja je bila povodom izbijanja primarnog sukobal83. Predvidena
je i opasnost da bi neka od sukobljenih strana mogla angazirati trecu osobu da izvrsi
osvetu, pa su pokrivene i te moguénostilgd. Opomene upisane u registrima Diversa
cancellariae jo$ su detaljnije, te ¢ak nalazu otklanjanje odnosno prijavu napada
tre€e osobe, pojaCavajuci time osje¢aj suodgovornostilsh.

175 Npr. kod agresivnijeg fizitkog napada, nakon $to su predlozZeni svjedoci iskazali da nisu vidjeli
samo djelo, sud sasluSava jo$ dvije druge osobe koje bi o tome mogle imati saznanja (8).

119 34, 45' (dva svjedoka ocevica djela) .

1802, 5, 5, 18’, 24°, 26, 29, 37, 40’, 44.

181 U casusu na f. 26 u pitanju je takoder tuZeni iz casusa 50 koji je sadrzajno povezan.

182 Npr. 24’

183 26.

184 '7, 8,18’, 26: »... quod verbo vel facto non faciant nec fieri faciant...«, tako i 29, 37, 40°, 44idr.

185 DC II/L, 128; DC V, 12' - »die XX setembris - Priasne de Ranina, Marinus, Paulus fratres
eius iuraverunt mandata domini comitis et dominus comes precepit eis et cuilibet eorurn quod per se



Sudu je prepustena procjena kriminogene situacije, predvidanje kakav bi
sekundarni sukob mogao izhiti, pa dakle i briga oko efikasnog sprecavanja. Stoga,
sudska se vlast obra¢a onima od kojih takva opasnost prijeti, nareduje im da poloze
zakletvu da Ce se sustegnuti od zabranjenih €ina, a postupanje suprotno tome pena-
lizza. lzriCe se za samog procesnog tijeka, Sto se vidi po tome §to se upisuje iznad
presude, Cesto i prije iskaza svjedokal86. Nije oznaceno do kada bi opomena imala
vaziti, te smo skloni zakljuciti da nije bila sabijena u procesne okvire, ve¢ da je
imala trajniji karakter.

Obzirom na takav njezin smisao i usmjerenost, nikakva visina kazne nije se
smatrala pretjeranom. Zaprijecene sankcije vrlo su visoke, te u pravilu vise puta
nadmasuju primarnu kaznu izreCenu za djelo koje joj je povod (npr. kazna je 6
pp., a sankcija iz opomene 25; kazna je 6 pp., a u opomeni 20; kazna je na 10 pp.,
a u opomeni na ¢ak 100)187, te se penje sve do 50, pai 100 perperal8s, tj. do iznosa
koji se vrlo rijetko javljaju kod obi¢nih kazni. U prilog tome da se radi o diskre-
cionom odmjeravanju visine kazne u opomeni govore nam casusi kada u istom pro-
cesu nisu za sve osobe predvidene kazne iste visine, ve¢ su ocigledno razmjerne opa-
snosti koja prijeti, moZda, i imovinskom stanju osobel8). Da bi opomena mogla
racunati na efikasnost, svota mora biti takva da moZe zastrasiti i odvratiti od djela,
te se osobito velika opasnost odrazava i na visinu predvidene globe: kod sukoba
nozevima, oboma je ponavljanje takvog ponaSanja penalizirano sa 100 pp. (5to je
Cak deseterostuko vise od primarne kazne!). Postupanja koja se zabranjuju idu od
djela do rijeci, tj. obuhvacaju Sirok raspon od tuce do uvreda, za koje nam sudski
zapisi ukazuju da su Cesto prethodile vehementnijem srazu.

Ovakav sistem i uloga opomena nije dubrovacka specificnost: s nebitnim raz-
likama javlja se i u Sibenskoj gradi iz XV. stoljecald. MozZemo predmnijevati da
se ubraja u one institute koje je poznavala sudska praksa i drugih dalmatinskih gra-
dovaldl, a bilo bi zanimljivo ispitati potjeCe li neposredno iz mletackog prava ili pri-
pada opcoj bastini razvijenog evropskog procesnog prava (u smislu elementa ius
commune).

MJERE ZA OSIGURANJE SUDBENOSTI: pritvor, jamstvo

Sudska praksa u Dubrovniku na prijelazu XI11. u XIV. stoljece nije prakti-
cirala zatvorsku kaznu, ali je poznavala pritvor kao mjeru zato€enja osumnjiene
osobe kako bi se sprijeCilo stvaranje daljnjih izgreda, osigurala njezina prisutnost

vel per alium modo aliquo vel ingenio, verbo vel facto non faciant nec fieri faciant rixam vel rumorem
cum lohanne de Celipa. Et si scirent quod aliquis alius vellet facere, quod debeant turbare et predicere
domino comiti, in pena de pp. C pro quolibet et pro qualibet vice et in pena sacramenti...«.

186 18",

1812, 7, 24

188 DC V: 17°, 25, 44,

189 U zapisu na 1. 18' tuZitelju se prijeti kaznom od 20 pp., a drugim dvjema osobama polovinom
tog iznosa.

19 Spisi kancelarije Sibenskog kneza Fantina de Cha de Pesaro 1441-1443 (ed. J. Kolanovic). Povi-
jesni spomenici Sibenika i njegova kotara Ill. Sibenik 1989, str. 200, 201, 207, 208, 211 et passim. Za
razliku od Dubrovnika, redovito se prijeti novéanom sankcijom za verbalni, a arbitrarnom kneZzevom
kaznom za fizi¢ki napad. Rijetko je zaprije¢ena kazna Sibanja (usp. 235).

191 Splitski statut (IV, 47) predvida neSto drugacCiji tip opomene koja nije popracena prijetnjom
novcanom ili drugom sankcijom, vec¢ involviraju jamca koji Ce garantirati da nece doci da daljnjih sukoba
(»fideiussores de non offendendo«).



za vrijeme trajanja postupkal9, te utjecalo na izvrSenje kaznel% ili barem nalaZenje
jamcald. Primjena pritvora bila je umjesna prvenstveno kod tezih djela ili onda
kada je opasnost od bijega bila osobito izrazenal%. U registru kojeg analiziramo
taj je procesni institut primijenjen svega jedamput, u sloZenijem postupku zbog kra-
de. Na temelju knezevog naloga optuZenik je uhi¢en u Zupi i utamnicen, no ni to
nije do kraja polucilo Zeljene efekte, buduéi da je krivac pobjegao nakon izricanja
presudel9.

Uslijed koncentracije i kratkotrajnosti postupka, u Dubrovniku krajem XII1
i pocetkom XIV st. pritvor nije stvarao onakve probleme kakvi se srecu kasnije;
naprotiv, u XV st. nisu bili rijetki dugotrajni pritvori, pa ¢ak i do godine danal97.

Drugi institut kojim se nastojao posti¢i optuzenikov odaziv sudu bilo je zah-
tijevanje jamaca (»pleg de presentando ad racionem«)198, a posredno je utjecala
i prijetnja kontumacionom kaznom viseg iznosa.

OGLUHA

Institut koji je bio usmjeren na okoncanje postupka - unato¢ optuzenikove
neprisutnosti - bila je moguénost donoSenja kontumacione presude. Ukoliko bi se
optuZena osoba, naime, oglusila o pozive da pristupi sudu, ta je €injenica dostajala
za osudul%. Pravno promatrano, vrijedila je neoboriva pretpostavka (praesumptio
iuris et de iure) da neodazivanjem pred lice pravde optuZenik zapravo demonstrira
svoju krivnju i nemogucnost da se brani pravnim argumentima, pa utice bijegu kao
jedinom spasu od zasluzene kazne. Ipak, sud nije time bio liSen obveze izvodenja
dokaza o meritumu200, unato¢ tome Sto se presuda nije na njima zasnivala; bez toga
bi, naime, bilo otezano ili ¢ak onemoguéeno utvrdivanje €injenica u slucaju da se
kasnije obnovi redoviti postupak201. U praksi, obzirom na tok postupka, vjerojatno
bi sud ionako odmakao u dokaznom postupku dok bi se utvrdilo da se optuzenik
pozivima nece odazvati202.

192 Liber maleficiorum iz 1284-1286. viSekrat spominje tamnicu (»carcer«), N0 ne moze se jasno
razluciti radi li se o zatvoru ili pritvoru (v. DC II/L 97, 135, 141, 169, 184 et passim).

193 Statut tako predvida npr. pritvor do naplate nov€ane kazne za Zenu koja je nekoga oruzjem
ranila (VI, 3). MozZe se nagadati da je sudska praksa posizala za takvom mjerom i izvan ovog kruga
slucajeva.

194 Logicno je rjeSenje Splitskog statuta (I1V, 5) prema kojem se pritvor provodi kako bi se omo-
gucilo kaznjavanje samo onda kada je za to djelo predvidena tjelesna kazna; kod novcane kazne jamci
su dovoljna garancija izvrsenja.

195 St. Split (1V, 5) jasno odreduje da se kod tezih djela u tu svrhu primjenjuje pritvor, a kod laksih
jamstva.

196 »Dictus Fuscus fugit de carcere et de torcia domini comitis« (31’).

197 Kreki¢, BariSa. »Slike iz gradske svakodnevnice: prilozi proucavanju zZivota u Dubrovniku u
gpl_baggumanizma i renesanse«. Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 26, 1988, 13,

ilj. 33.

198 4, 28. Akcesornost je istaknuta time $to obveza jamstva prestaje ako optuzenik umre (DC II/L,
108). Ponekad jamci garantiraju i odazivanje sudu i izvrSenje kazne (npr. DC II/L, 130 i 195). Usp.
takoder DC V, 21, 22' et passim.

19 St. Du VI, 29,1: »... si contumaciter venire contempserit, pro judicato super ipsa injuria habea-
tur, et veniens postea super hoc non audiatur.«; usp. sli¢no i St. Split 1V, 4.

20 St. Du VI, 29, 4.

21 Ta je moguénost postojala npr. kod umorstva, ukoliko bi se osudenik pomirio s obitelji ubi-
jenoga te pristupio sudu i podvrgnuo se redovitom postupku (St. Du VI, 29, 3).

202 Usp. 20, 23, 39’



Kontumaciona kazna mogla je biti u dodatnom nov€anom iznosu ili u obliku
izgona s podrucja grada i njegova okruga. U nekim osobito teSkim slu€ajevima izag-
nanika koji bi se pojavio na zabranjenom teritoriju mogao je svatko nekaznjeno
ubiti203, Cime se pokazuje kako se svojim drzanjem sam eliminirao iz zajednice koja
ga je do tada Stitila. U slucajevima koje smo analizirali oglusna presuda javlja se
kao novcani iznos od polovine povrh propisane kazne204, a jedino je ubojici izreCen
izgon, Sto je razmjerno tezini djela i za njega predvidenoj smrtnoj kazni.

TROSKOVI

Nemamo, naZalost, potpunije podatke o sudskim troSkovima, iako se iz zapisa
vidi da su se, barem ponekad, obraCunavali povrh iznosa globe koja je iSla u op¢in-
sku kasu, Cini se da se njihova visina ravnala prema tezini djela, tj. visini kazne
koja je za nj propisana205. Prema statutu, troSkovi kaznenog postupka padali su na
teret »strane koja je pobijedila«x206. Medutim, iz registra moZzemo razabrati da je
taj iznos optereCivao osudenika207, te se mozZe pretpostaviti da je takvo nacelo
opravdano nametnula sudska praksa, pa su mu se naposljetku priklonili i propisi208.

KAZNENI SISTEM

Dubrovacki penalni sistem s kraja X111 i poCetka XIV st. temeljio se na nov-
¢anim kaznama, kao Sto je slucaj i u drugim srodnim sredinama u to doba209. Da
se takav stav nije u potpunosti poklapao sa shvacanjima javnog morala pokazuje
se i na jednom slucaju iz 1284, u kojem su srodnici oStecene, ali i puk, ogorceni
¢injenicom da optuZeniku prijeti samo nov€ana kazna od 75 perpera; prema nji-
hovom misljenju, zavredivao je tjelesnu kaznu (amputaciju nosa i ruke, noge, ili
Cak smrt210), a iskaz da su sukobljene »ratio« (sudska pravda) i »iusticia« (pravic-
nost) plastican su pokazatelj heteronomije dijelova pravnog sistema. Nakana pobu-
njene grupe da pravdu uzme u svoje ruke i izvrSi osvetu okoncana je intervencijom
drzavne vlasti i sudskim progonom zacetnika neposluha?ll. Da je do kaznjavanja
mutilacijom povremeno ipak dolazilo svjedoCi nam indirektno zapisnik o jednoj
svadi s kraja XIII. stoljeca2!2

203 »Item clamavit quod dominus comes facit omnibus ad memoriam quod dominus Belletus Fal-
letro, tunc comes Ragusii, in sententia quam dedit contra dictum Micham dixit quod si aliquis in Ragusio
vel districtu offenderet vel occideret dictum Micham existentem in banno et contumacia processus
domini Belleti, nulla pena incurrat.« (20). Spomenuta presuda bila je donesena nekoliko godina ranije
(1305-1307), a knez je kao vaze¢u ponovno daje oglasiti povodom drugog, i opet kontumacionog procesa
protiv istog pocinitelja.

204 9 i 20: 25 perpera povrh 50; 39" 12 perpera povrh 25 kazne.

205 Zapis na 43’ sadrzi nedovrseni postupak zbog udarca kojim je zadana rana, za Sto je predvidena
kazna od 12 perpera, a tako je i ubiljezeno: »ludicium de pp. Xll«.

206 St. Du 111, 38.

207 »Misce condempnatus pp. Il et gross. XV pro iudicio. lone pp. V111 et grossos XV pro iudicio«
(37"); »Quilibet pp. VI et gross. I« (36).

208 U tom smislu usp. statutarnu odredbu Vili, 87 (iz 1338) »De accusatis pro aliquo malefacto,
non repertis in culpa, quod nullum iudicium solvant«.

209 Uz vrlo malo izuzetaka, tako je npr. u Trogiru krajem XIII stolje¢a (usp. TS I, passim).

210 U oblicima tjelesnih kazni koje se spominju ogleda se vjerojatno reminiscencija na raniji
kazneni sustav.

21 DC 1l/L, 199-202.

212 Jedna je osoba predbacila drugoj: »Vos accusastis Cranoe Margarite de Scarico et fecistis ei
trahi occulos et incidi manum...« (DC Il/L 128). O kazni sakacenja od 2. polovice XV stolje¢av. Miti¢,



I kazne upisane u naSem registru jesu novCane. U devet mjeseci koje on
pokriva svega su dvaput izreCene sankcija druge vrste, kontumacioni izgon za ranja-
vanje s posljedicom smrti2l3, te gubitak sluzbe214.

Usporedba sa statutom propisanim kaznama pokazuje gotovo posvemasnje
poklapanje. lzreCene kazne su redovito upravo one koje su za to djelo bile zapri-
jecene: npr. ranjavanje oruzjem kaznjava se sa 25215 a kamenom 12 perpera2ls;
za udarce bez ranjavanja globa je 6 perpera2l7; krada je sankcionirana iznosom od
viSestruke vrijednosti ukradene stvari218, za silovanje izrecena je kazna od 50 per-
pera2l9, itd220. Pogre$no bi bilo pridrZzavanje slova statuta objaSnjavati strogim nace-
lom legaliteta, jer ima dovoljno slucajeva koji to opovrgavaju. Svakako, statutarne
norme davale su uzore i primjere kojima se valjalo priklanjati, ali ne bezuvjetno,
vec je sudiSte moglo elasti¢nije pristupati. Obzirom na relativno kratki protek vre-
mena od donoSenja statuta, taj »konformizam« i nije neocekivan, jer i sudsko
odmjeravanje kazne zasnovano je na sistemu vrijednosti koji se jos nije stigao znat-
nije izmijeniti. Ipak, u pojedinim slucajevima izrecena globa ne uklapa se u sta-
tutarne okvire, Sto ukazuje da su okolnosti konkretnog djela, nazalost nepoznate,
u bitnoj mjeri utjecale na presudu.

Izdvajaju se postupci zbog uvreda, kod kojih je i statut visinu globe prepustio
prosudbi suda22l, ne zele¢i komprimirati elastiénu mogucénost evaluacije svakog
pojedinog slucaja. lzreCene su kazne vecinom u iznosu od jednog perpera, ali i vise
kada se to Cinilo pravednim222

Dok kod fizickog nasilja, koje je u ispitanim slucajevima redovito »na mahg,
kazna teSko da moze imati drugi smisao doli retributivan, kod imovinskih delikata
veca je mogucnost da Ce se strogom penalnom politikom moci poluciti generalno-
preventivne efekte. Visoke kazne i strogi postupak za krade, koji redovito pratimo
u statutima i sudskoj praksi, pokazuju dakako i $to se smatra osobito opasnim za
javni poredak. Indikativno je da daleko najvisom kaznom vlast reagira na ono $to
potresa same njezine temelje - duznost patricija da drzavne zadatke preuzimaju
bezpogovorno - te je za neprihvacanje odlaska u poslanstvo odredena globa od Cak
500 perpera, pradena zateznim kamatama223,

Ilija. »Prilog prouc¢avanju kazne sakacenja na podruc¢ju Dubrovacke Republike i u nekim dalmatinskim
gradovima«. Zbornik Pravnogfakulteta u Zagrebu, 32,1982,1-2,141-150; Kreki¢, Slike, 13. bilj. 33.

23 23.

214 29.

215 397; usp. St. Du VI, 3. Ipak, u jednom drugom srodnom slucaju izreCena je globa od svega
10 perpera (24).

216 10, 357; usp. St. Du VI, 3.

27 Npr. 2, 7, 127, 13’, 14, 27, 30, 32’, 33’, 36, 38, 40’ 44, 46; usp. St. Du VI, 3.

218 Ukradena je roba vrijednosti 100 perpera, a izreCena je, uz naknadu, trostruka kazna (32:
».. .pro uno quatuor«: usp. DC II/L 194). Odgovara visini propisanoj statutom (VI, 4). Propisivanje
kazne u iznosu od viSestruke vrijednosti ukradene stvari Inchiostri tumaci utjecajem barbarskih prava
(Inchiostri, Ugo. »Di alcuni aspetti del diritto penale nei documenti e statuti dalmati del medio evo«.

njevanja djela.
219 9; usp. St. Du VI. 6.
220 Istovjetne kazne sre¢u se i u DC II/L.
21 St. Du VI, 28.
222 Npr. 11, 13, 18’, 43.
23 28.



Interesantno je primijetiti da kod idealnog stjecaja sud jasno lu€i koji €in
poviadi koju kaznu, te ne iskazuje objedinjenu svotu224.

Skala nov€anih kazni preslikava na plastiCan i prilicno vjerodostojan nacin
sistem drustvenih vrijednosti. Razmjer izmedu pojedinih kazni inace je prili¢no sro-
dan i suvremenim poimanjima stupnjevanja »tezine djela« i »pravedne kazne,
ostavimo li po strani evidentne razlike u vrstama sankcija.

Nemamo na raspolaganju dovoljnu masu casusa za pouzdano ispitivanje utjeCe
li pripadnost nekom druStvenom sloju na visinu kazne, no u kompariranim primje-
rima ne ocrtava se nikakva razlika225. Ne Zele¢i sugerirati da druStveni status nije
ni od kakvog utjecaja na politiku kaznjavanja, €ini nam se da je sudovanje u tom
smislu ipak neutralnije no Sto se obi¢no pretpostavlja226.

Koliko su uobicajeno izreceni apsolutni iznosi nov€anih kazni vrijedili u sva-
kodnevnom Zivotu, odnosno u kojoj su mjeri pogadali osudenike, moZe nam pri-
kazati usporedba s nekim cijenama i vrijednostima u Dubrovniku u istom razdob-
1ju227. Za jednu perperu, Sto je redovita kazna za uvredu, moglo se kupiti priblizno
66 litara Suplje mjere pSenice, odnosno 90 | vina. Godi$nja zakupnina male kuce
iznosila je 5-8 perpera, Sto odgovara kazni za tjelesni napad bez krvi. Za plac¢anje
iste kazne,nadnicar je morao raditi preko 2 mjeseca, a kazna za uvredu odgovarala
je npr. visini desetak njegovih nadnica. Zidarevi prihodi bili su takvi da bi kazna
za uvredu odnosila oko 5 njegovih nadnica, a tjelesna povreda kod koje je potekla
krv - dvije prosjecne mjesecne place. Vidimo, dakle, da iznosi bas i nisu toliko niski
a da bi placanje moglo proéi neosjetno; u tom smislu moglo bi se o¢ekivati da ¢e
penalna politika biti dovoljno oStra i samim nov€anim kaznama. Za cjelovitiju pro-
sudbu koliko su kazne mogle ugroziti egzistenciju pojedinih slojeva osudenika
nemamo, nazalost, dovoljno elemenata, jer bismo morali raspolagati iscrpnim isto-
vremenim podacima za sve bitne zivotne troSkove.

Buduci da sistem baziran na nov¢anim globama nosi o€igledne mane; jer pro-
blemi koji se javljaju kod nemoguénosti naplate mogu i generalno ugroziti efika-
snost kaZznjavanja, statutarni propisi predvidaju i supletorne kazne. Dubrovacki sta-
tut, kao i niz drugih228, donosi sistem pratec€ih tjelesnih kazni razlicitih vrsta koje
nastoji tezinom uskladiti sa primarnim imovinskim kaznama. U naSem registru ne
nalazimo im traga, no one se u sudskim presudama i nisu morale navoditi, buduéi
da njihova primjena slijedi ex lege onda kada primarna sankcija nije izvrSena u
ostavljenom roku.

24 23; usp. DC 1I/L, 159.

225 Usp. npr. kod udaraca (bez prolijevanja krvi): 7, 23-24’. 27, 32’, 33", 36, 39-39’, 44, 46.

226 Ispitujuci kaznjavanje za ubojstva i krade u Veneciji u X1V stolje¢u, Chojnacki je takoder utv-
rdio da nema signifikantnih razlika koje bi proizlazile iz druStvenog statusa (Chojnacki, Crime, 225-226).

221 Svi podaci su izraCunati priblizno, uzimajuci u obzir prosjecne vrijednosti, prema podacima
donesenima u: Hrabak, Bogumil. »Tabela kretanja cena Zitarica i mahunjina u Dubrovniku (1300-
1620)«. Zbornik Filozofskog fakulteta u Pristini, 7,1970, 126 i Vinaver, Vuk. »Prilozi istoriji plemenitih
metala, cena i nadnica (srednjevekovni Dubrovnik)«. Istorijski glasnik, 1960, 1-2, 51-95.

228 Npr. St. Split, St. Korc€ula i dr. Supletorna tjelesna kazna spominje se i u TS I, 242. ZnaCajno
je istaknuti da u mletackoj Promissio de maleficiis iz 1232. tjelesne kazne pretezu nad nov€anima. Oblici
mutilacija koji su ondje predvideni srodni su onima koje je bizantsko pravo poznavalo od lzaurijske
legislacije; ipak, ne valja zakljucivati naprecac, jer se gotovo istovjetne javljaju i u karolinskim odred-
bama (v. Cessi, Benvenuto. »ll diritto penale in Venezia prima del mille«. Nuovo Archivio veneto, s.
11, 33 (1917) 15). Medutim, mletacki penalni sistem ve¢ se tokom XIII stolje¢a transformirao u novi,
zasnovan na kombinaciji nov€anih i zatvorskih kazni, a potiskivanju tjelesnih (Ruggiero, Guido. »Law
and Punishment in Early Renaissance Venice«. Journal of Criminal Law & Criminology, 69. 1978. 2,
247). Mozemo predmnijevati da je i u naSim komunama ovaj proces tekao slicnom logikom.



Optuzenici su nastojali izbjegavati opasnost supletornih tjelesnih kazni nala-
Zenjem jamaca za novCanu kaznu, a drzavna vlast je to i poticala, preferirajuci
naplatu nov¢anog iznosa koji se ulijevao medu njezine prihode. U registru koji ana-
liziramo, poruci se javljaju u ¢ak 13 postupaka?29, dakle kao ustaljeni nacin da optu-
Zenik uvjeri vlast da novcana kazna ima ozbiljne Sanse da bude naplacena, i to bez
vecih teSkoca, jer se radi o tzv. »jamcima-platcima«230. Krug osoba koje se pojav-
ljuju u toj ulozi raznolik je: ponekad su to ¢lanovi obitelji optuzenika koji mu na
temelju solidarnosti priskacu u pomo¢; €esto su ocigledno u pitanju ugovorni odnosi
s tre¢im osobama, koji nam nisu poznati u detalje ali moZzemo pretpostaviti da se
radi o svojevrsnim zajmovima koji optuzeniku omogucuju da dobije na vremenu
i prikupi potrebnu svotu.

Kod djela kod kojih nije predvidena supletorna tjelesna kazna vlast je bila pri-
licno nemoc¢na da istjera globu, te je vjerojatno uvodila pritvor do naplate. Time,
medutim, siromasnome osudeniku nije povecana Sansa za izvrSenje, ve€ se samo
nabijaju troSkovi. Stoga se u XV. stoljecu i u dubrovackoj sredini probija moguc-
nost komutacije nov€ane kazne u zatvorsku, ¢ime je siromasima otvorena moguc-
nost da kaznu »odsjede« i time se oslobode nov€anog tereta koji prijeti da im odu-
zme i ono malo Sto bi na slobodi zaradili za zivot231. Za optuzenike je zatvor mogao
biti prihvatljiva zamjena za nov€anu kaznu, ukoliko je nadnica bila slaba te Cinila
neisplativim rad Cija bi se vrijednost odmah prelila u drzavnu kasu. S druge strane,
javna je vlast mogla ipak biti relativno zadovoljna: izgubila je doduSe prihod (koji
je ionako bio vrlo neizvjesan), no ipak je demonstrirala svoju prinudnu mo¢. Valja
primijetiti da je sredinom XV. stoljeca ova moguénost »obra¢unavanja« bila dozvo-
ljena samo za one delikte koji su s aspekta oCuvanja poretka bili zanemarivi, no
komutacija novCane kazne u zatvorsku najavila je zapravo razdoblje postepenog
prelaska na novi sistem sankcija koje ¢e zatvoru davati sve istaknutije mjesto.
Odrazi tog procesa u dubrovackoj sudskoj gradi jo$ nisu prouceni, no Cini se da
u osnovnim linijama slijede proces transformacije penalnog sistema do kakvog je
u Veneciji doSlo nesto ranije232

SLIKA ZLOCINA23

U izreCenim presudama izrazito pretezu fizicki napadi (tu€njave, udarci, ranja-
vanje), jer od 43 postupka okonana zapisanom presudom - 27 (63%) ih je za

29 7,10,10°, 12,12, 14’, 17°, 29, 30, 32°, 33'; 37, 38’. Vrlo je zanimljivo jamstvo u jednom dubro-
vackom postupku iz 1284. Naime, jamci se obvezuju da ¢e, ukoliko bude donesena osudujuca presuda,
ili izruciti optuZenika ili platiti kaznu (DC II/L, 195); ovakva je varijanta moZda posljedica neizvjesnosti
hoce li biti izreCena tjelesna ili nov€ana kazna, pa ipak je neobi¢na duznost poruka da predaju osudenika.

230 »Plec et proprius pagator« (ibid.). U postupcima s kraja XIII st. redovito se nazivaju »plegii
et solutores«, a zabiljeSke nam govore o slucajevima kada su oni odista platili novéanu kaznu (npr. DC
II/L 224). O istom tipu jamstva v. St. Split 1V, 67.

231 Veliko vijece donijelo je 1465. propis prema kojem w»radi olakSanja siromasSnima, kadgod
neko... bude osuden od 6 perpera na nize radi prijestupa uvredljivih rije€i, a ne radi drugoga, ako osu-
deni ne bude mogao platiti recenih 6 pp. ili manje, koliko bude osuden da moze, ako hoce, poci u zatvor
i odbijati od reCene kazne na racun od 6 groSa za svaki dan koji provede u reenom zatvoru« (Liber
Croceus, f. 1, cit. prema Krekic, Slike, 12).

232 Novija je pravna historiografija opovrgla zabludu da je u kontinentalnoj Evropi zatvor tekovina
XVIII stoljeéa. Vrlo zanimljive analize, osobito Ruggiera i Scarabella, pokazale su medutim da je
zatvorska kazna, uz nov€anu, bila u Veneciji uobicajena ve¢ u XIlI stolje¢u (v. Scarabello, Giovanni,
Carcerati e carceri a Venezia nell'eta moderna. Roma 1979, 9-10; Ruggiero, Guido. Patrizi e malfattori:
la violenza a Venezia nel primo Rinascimento. Bologna 1982, 104-108 et passim; Ruggiero, Law, 247-
249.

233 Ostavljaju¢i ovom prigodom po strani pitanje teSkoce historijske definicije pojma zlo€ina i nje-
gove koncepcijske (ne)odrzivosti za predmoderno razdoblje, tim smo terminom obuhvatili ona pona-



delikte te vrste. Obuhvatimo li i tuzbe u nedovrsSenim postupcima, od 87 predmeta,
57 (66%) ih je podneseno zbog tjelesnog napada, a u josS dva se radi o prijetnjama
te vrste. U 4 casusa izreCena je kazna za uvrede (i joS u jednom sluaju uz kaznu
za udaranje)234. ZaCuduje da se samo dvije presude odnose na krade235 tako da
su Cisti imovinski delikti zapravo vrlo rijetko sudeni. Dakako, to ne znaci da ih nije
bilo, ali su neki rjeSavani samopomocu, neki su vidljivi ili prikriveni motiv slucajeva
zavrSenih nasilnim obracunom, a neki su rjeSavani putem civilne tuzbe na povrat
stvari ili naknadu. Grupa, pak, od sedam presuda odnosi se na povredu gradskog
poretka: naruSavanjem normi o trgovini (odbijanjem prodaje236, krivim utezi-
ma237), neadekvatnim naoruZavanjem galije238, odbijanjem vrSenja povjerenog
poslanstva2ld te nevrSenjem poreske sluzbe240.

Brojni postupci pokazuju kako je dolazilo do eskalacije nasilja, od uvreda do
tjelesnog sukoba?4l. Pocevsi ponekad bezazlenim zadirkivanjem?242 ili pogrdnim rije-
¢ima i psovkama, emocije su povlalile sve zeSce reakcije i nerijetko zavrSavale
ozbiljnim posljedicama243. Cinjenica je da se gotovo 2/3 slucajeva koji su u ovom
razdoblju dosli pred dubrovacki sud odnosi na fizicke obracune, a imajuci na umu
oCekivanu »tamnu brojku« - nasilje se pokazuje kao sastavni dio dubrovacke sva-
kodnevnice, na trgu, ulici i trgovini24.

Neki slu€ajevi nasilja nisu ni dolazili pred sudiSte, jer se i represija zadrzavala
u ambijentu u kojem su ponikli. U prvom redu, delikti u obitelji ondje doZivljavaju
i svoju sankciju: roditelji kaznjavaju djecu245, kao i gospodar slugu246. Nepoznat
broj delikata razrjeSavao se ocCigledno vansudskim putem, bilo prethodnim dogo-
vorom da se zaobidu institucije drZzavne vlasti?47, bilo naknadnim poravnanjem, pa
Cak i u toku postupka248.

Javna vlast, nastojeci konflikte svoditi na Sto manju mjeru kako ne bi prijetili
njezinoj stabilnosti, procjenjuje koje su situacije kriminogene i kod kojih prijeti
najveci rizik da povuku spiralu nasilja. Osim §to se, kao Sto smo vidjeli, strogim
opomenama nastoji sprijeciti izbijanje novih zlocina iz ve¢ poremecenih odnosa,

Sanja koja su uzrokovala kaznene postupke iz naseg registra. Sazeti pregled rasprave o pojmu zlo€ina
v. u: Spierenburg, Pieter. »Evaluation des conditions et des principaux problemes de I'apport de la rec-
herche historique a la compréhension de la criminalité et de la justice pénale«. In: La recherche histo-
rique sur la criminalité et la justice pénale. Etudes relatives a la recherche criminologique, XXII. Stras-
bourg 1985, osobito str. 68-74.

23411, 13, 187, 43.

235 Nesto je vise imovinskih delikata u DC II/L, ali i ondje su u izrazitoj manjini.

236 15,

21 17",

238 20.

23928. |

240 29.

21 Npr. u casusu na f. 7 tuca je uslijedila nakon Sto je strazar predbacio za pjevanje.

242 Npr. 25-25’.

U3 23'-24",

24 Usp. slicno za Veneciju Chojnacki, Crime, 210.

25 St. Du IV, 71-73; usp. St. Split IV, 30.

26 15: ».. .Et vidit quod dictus Andreas decapilavit dictum lvanum, dicendo quod eum poterat
castigare quia puer suus erat«; usp. St. Split, ibid. O tom problemu v. Budak, Pravni, 51-67.

247 Npr. 6": »... et tunc Thomas dixit ei 'turpis ravaiose et vis tu provam mecum et non fiat acusa’.«

28 V. supra. Prema splitskom statutarnom pravu vlast ne bi trebala u pravilu odustati od postupka,
ve¢ smanjiti kaznu (1V, 7).



pokusSava se preventivno djelovati i zabranjivanjem ponaSanja koje bi moglo dopri-
nijeti izgredima. Kao i druge srednjovjekovne komune i Dubrovnik zabranjuje kre-
tanje nocu, tj. poslije treCeg zvona249, noéni rad krémi250, noSenje oruzjasl, pa i
preruSavanje25?, Sto je sve smatrano rizicnim po mir sredine253

Pitanje koje se, dakako, namece jest u kojoj mjeri zlo€ini zapisani u nasem
registru mogu odrazavati sliku »kriminaliteta«. Po prirodi stvari, historijska krimi-
noloska razmatranja daleko su od pouzdanosti, jer analize sudskih zapisnika rijetko
se mogu dopunjavati drugim metodama. Razboritom upozorenju Sbriccolija da su
sudski arhivi pogodni za istrazivanje funkcioniranja pravosuda, ali ne i za cjelovite
zakljuCke o kriminalitetu, teSko da se $to mozZe prigovoriti254; stoga, sve $to smo
u tom smislu pokusali reci, valja uzeti uvjetno.

ZAKLIJUCNE TEZE

Dubrovacki registar s poCetka XIV stolje¢a, mada nevelikog opsega, medu
rijetkim je saCuvanim izvorima za upoznavanje kriminaliteta i kaznene represije u
komunalnim druStvima istocne jadranske obale.

Uvid u funkcioniranje pravosuda ne bi bio cjelovit bez analize sastava suda,
njegova ustrojstva i personalnih smjena. VVodeca procesna uloga kneza Mle€anina
i Cinjenica da je u tom razdoblju on birao suce, ukazivale bi na koncentraciju pra-
vosudne vlasti u njegovim rukama; ipak, prozopografska analiza pokazuje kako
ustaljena druStvena struktura i distribucija politicke mo¢i medu rodovima uvjetuje
njegov izbhor, a nacela reprezentacije i rotacije posredno svjedoCe i 0 vaznosti
sudacke duzZnosti.

Kazneni su postupci preteznim dijelom inicirani tuzbom oSte¢enika ili njegova
zastupnika, dok su oficiozno pokretani samo u osobito teSkim ili slozenim sluca-
jevima. Ukoliko pocinilac ne bi bio poznat ili dostupan dubrovackoj sudbenosti,
poduzimale bi se barem procesne radnje radi osiguranja dokaza i upisivale u odvo-
jenim registrima.

Akuzacijski i inkvizicijski procesi razlikuju se samo u neznatnim formalnim
elementima, u dubrovackoj je sudskoj praksi ve¢ oblikovan jedinstveni mjeSoviti
postupovni tip s izrazenijim inkvizitornim nacelom.

Gotovo polovina zapocetih postupaka nije dovrSena; uzrok je najceSée zakri-
ven, no naslu¢ujemo da je u pitanju ili kriza u dokaznom postupku ili okoncanje
sukoba i poravnanje izvansudskim putem.

29 V1. 20; usp. za dalmatinske gradove Raukar, Tomislav. »Komunalna drustva u Dalmaciji u X1V
stoljeCu«. Historijski zbornik 33-34, 1980-81, 198-199; St. Korcula, 17; za Sienu v. Bowsky, W. M.
»The Medieval Commune and Internal Violence: Police Power and Public Safety in Siena 1287-1355«.
American Historical Review 73, 1967/8, 1, 6.

250 VI, 26; usp. St. Split 1V, 95; St. Kor€ula, 18.

251 VI, 24; usp. St. Split 1V, 43; St. Kor€ula, 53; Raukar, Komunalna, 199.

252 V111, 97 (iz 1344) vrlo jasno ukazuje na druStvenu opasnost: ».. .et sub illa spetie multa mala
et enormia fiebant et fieri poterant, propter que risse, discessiones et scandala nascebantur, quod erat
displicibile multis et pluribus hodiosum...«.

253 Ilustrativan je slu€aj na ff. 21-23 u kojem je ubijen jedan od straZara, a nakon $to je intervenirao
zbog kretanja nocu i noSenja oruzja.

254 V. izvanredan metodoloski prilog: Sbriccoli, Mario. »Fonti giudiziarie e fonti giuridiche. Rifles-
sioni sulla fase attuale degli studi di storia del crimine e della giustizia criminale«. Studi storici 29, 1988,
2, 493-494.



Slika dokaznog sustava u sudskoj praksi daleko je sloZenija negoli po statutu
i po vrstama dokaza (npr. primjena torture i lijecnickog vjestacenja) i po nacinu
na koji sud donosi meritornu odluku, Sto upozorava na ahistori¢nost precjenjivanja
mjesta statutarnih normi medu pravnim izvorima. Sistem zakonskih dokaznih pra-
vila utvrduje spoznajni minimum samo za najteze zlo€ine, pa sud najceSc¢e njima
i nije vezan; pokazuje se da je u praksi nacelo traZzenja materijalne istine izrazenije
no Sto se obi¢no pomislja. Odluka o prihva¢anju nekog svjedoka ukljucuje i sud
0 njegovoj nacelnoj podobnosti i ocjenu uvjerljivosti iskaza, te se u naoko proce-
duralnom odlucivanju Cesto prelama meritorni ishod. Pitanja koja sud u dokaznom
postupku formulira na daleko istancaniji nacin delimitiraju krug relevantnih Cinje-
nica negoli statutarne odredbe, upozoravajuéi i na vrednovanje elemenata krivnje.

PaZnju privlaci institut opomene koju sud izriCe ne samo procesnim akterima
ve¢ Cesto i njihovim srodnicima, procjenjujuci kriminogenost situacije; visoke
zaprijeCene sankcije usmjerene su ka efikasnoj prevenciji. Uvedena putem judika-
ture, opomena ostaje elastic¢ni procesni instrument prepusten sudskoj prosudbi.

Efikasno fukcioniranje pravosuda nastoji se osigurati i pritvorom (koji u
dubrovackom pravnom sustavu anticipira zato¢enje kao kaznu), rigoroznim jam-
stvima, te moguénoS¢u donoSenja kontumacione osude. Sudska praksa u pitanju
troSkova napusta statutarno rjeSenje koje se pokazivalo nepravednim.

Sistem kazni temelji se na globama koje su o€igledno bile jo$ dovoljno efika-
sne, a Vvlasti i pozeljne kao oblik kriptotaksacije. Nov€ane kazne preferiraju se i
u drugim srodnim sredinama na putu tranzicije izmedu tjelesnih do zatvorskih. Pri-
jetnja supletornim tjelesnim (mutilacionim) kaznama izreCena u statutarnim nor-
mama u praksi se ne ostvaruje, vec se zaobilazi uvodenjem jamaca. Visinaizre€enih
kazni poklapa se s onima predvidenima statutom, $to ne smatramo dokazom o vaze-
nju nacela legaliteta, ve¢ potvrdom da se sistem vrijednosti u proteklih tridesetak
godina nije bitnije izmijenio. Apsolutni iznosi su prili¢no visoki u usporedbi s para-
metrima zarada i Zivotnih troSkova, a njihova skala i raspon govori o ocjeni teZine
pocinjenog djela s motriliSta druStvene Stete, ali i uvazavanju subjektivnih eleme-
nata. Nema zamjetne razlike u kaznjavanju vlastele i pu€ana, $to moze biti signi-
fikantno pri proucavanju stratifikacije dubrovackog drustva poCetkom XIV sto-
ljeca.

ProuCavanje kriminaliteta ograniCeno je prirodom izvora i »tamnom broj-
kom, te se mogu samo skicirati zamijecene tendencije. Dvije tre€ine svih procesa
u registru vode se zbog tjelesnih napada, dok se Cisti imovinski delikti rijetko srecu,
zahvaceni mozda gradanskim pravosudem ili vansudski razrijeSeni. Ni sveukupno
fizicko nasilje ne dolazi pred sud, bilo zbog toga Sto je kaznjavanje dijelom pre-
pusteno uzim drudtvenim grupama (npr. obitelji), bilo zbog faktickih odnosa koji
pokreéu mehanizme nagodbe, a ne drZzavne represije. Javna vlast se kriminalitetu
nastoji suprotstaviti kaznjavanjem, izricanjem opomena u konfliktnoj situaciji,
kada je represivni mehanizam ve¢ bio pokrenut, ali i preventivno - zabranom onih
ponaSanja koje smatra kriminogenim.
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»CORAM DOMINO COMITE ET SUIS IUDICIBUS...«: CRIMINAL
PROCEDURE IN DUBROVNIK AT THE BEGINNING OF THE XIVth
CENTURY

Summary

The author analyses the unpublished penal register of Dubrovnik from 1312-
1313 (Historical Archives Dubrovnik, Lamenti politici, 1).

Initially, the balance of power between the Venetian count and judges who
were members of patrician families of Dubrovnik is shown.

The court initiates the procedure only in the most sensitive cases; the aggrieved
can usually decide not only on the engagement of the judicial mechanism, but also
on its termination - in case the solution has been reached by alternative, extraju-
dicial means. In spite of some differences, it is obvious that practice has formed
the unique, mixed type of procedure with prevalent inquisitorial principles. The law
of proof in court cases is far more complex than its regulation by the 1272 Statute,
both in types of evidence (e.g. confession on torture, medical examination), as well
as in their role in forming the judgement. The legal theory of evidence prescribes
the cognitive minimum only for the most serious crimes, and beyond them does not
restrict the judge’s free evaluation. Sometimes the issue is covered by decisions on
procedural matters (e.g. the acceptance of the witness’s statement).

The penal system is based on fines, in transition from the era of corporal punis-
hments to the era of imprisonment. The social stratification is not reflected in dif-
ferent penal policy towards the patricians and plebeians, as it would be expected.

There are much more cases of verbal aggression and assaults than those on pro-
perty offences (but one must have in mind that conflicts can also be solved within
restricted social groups). Public authorities do not react only with retributive mea-
sures, but also intend to prevent social behaviour which may lead to the escalation
of violence.



