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SAZETAK

Prekogranicna suradnja — kao cilj 3 kohezijske politike od programskog razdoblja
2007 -2013. — igra kljucnu ulogu u promicanju europeizacije, sto je posebno vazno u slucaju
Srednje Europe, kojom dominiraju male nacionalne drZave. Ciljna podrucja prekogranicne
suradnje su NUTS 3 teritorijalne jedinice smjestene duZ drZavnih granica. Kako se stvara-
nje, odlucivanje i provedba projekata u velikoj mjeri odvija na regionalnoj razini, strukture
teritorijalnog upravljanja su odlucujuce s gledista prekogranicne suradnje.

Rad se fokusira na IPA Program prekogranicne suradnje Madarska—Hrvatska 2007 .-
2013., ¢ija ciljna podrucja nedostaju velika urbana sredista, srednji i mali gradovi Cine
okosnicu mreZe naselja. Ukljucene su drZave, na prvi pogled, veoma slicne §to se tice
strukturu regionalnog upravljanja. Hrvatska i Madarska su unitarne drZave, gdje Zupanije
na NUTS 3 razini predstavijaju srednisnju raziniu upravljanja. Unato¢ slicnostima, uloga i
kapaciteti Zupanija su razliciti, koji su se vremenom i mijenjali.

Nakon predstavijanja premisa prekogranicne suradnje i kratkog opisa programa surad-
nje, bit ¢e predstavljena kvantificirana analiza na temelju primarnih ex post podataka IPA
Programa prekogranicne suradnje Madarska-Hrvatska za razdoblje 2007.-2013. Analiza
se provodi na razini LAU 2, da se pokazalo kako razlicite kategorije u hierarhiji naselja
doprinose aktivnosti suradnje i apsorpcije, te kako su oni raspodijeljeni medu razlicitim
vrstama organizacija korisnika.

Kljuéne rije€i: kohezijska politika, teritorijalno upravljanje, prekograni¢na suradnja, europska
integracija.

Keywords: cohesion policy, territorial management, cross-border cooperation, European
integration

ZNACAJ PREKOGRANICNE SURADNJE

Pograni¢na podrucja se obi¢no smatraju periferijalnim regijama, koja su izolirana od zaleda i zao-
staju u ekonomskom i drustvenom razvoju. U Europi, zbog fragmentirane strukture nacionalnih drzava,
velik je broj pograni¢nih podrucja. Maastrichtski je ugovor, prilikom kojega se nastala Europska unija
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(1993), bila vaZna prekretnica u uspostavljanju pravne pozadine prekograni¢ne suradnje, kroz promo-
ciju nacela supsidijarnosti, omoguéavajuéi da se razvojni programi — ukljucujudi i prekograni¢ni —
osmisljavaju u skladu s lokalno definiranim ciljevima. Unutar kohezijske politike Europske unije 1998.
godine je uvedena inicijativa zajednice INTERREG, koja ve¢ neposredno fokusira na pograni¢na pod-
ru¢ja (Harguindéguy & Bray, 2009). ProSirenjem europske integracije kohezijska politika sve viSe
usredotoCio na pograni¢ne regije, paralelno s tim, pokrenuti su bili specijalno prilagodeni programi uz
vanjske granice, kao $to su PHARE CBC, TACIS (Perkmann, 2003) i CARDS. Od razdoblja 2000-2006
ojacana je uloga subnacionalne razine (Harguindéguy & Bray, 2009): predstavnici pograni¢nih regija
aktivnije su ukljuceni u programiranje, odabir projekata i pracenje. U tom programskom razdoblju, od
2004., mada u ograni¢enom vremenskom okviru i pomalom ograni¢enom financiranju, su mogle pristu-
piti i nove drzave €lanice, kao Madarska, kao §to i zemlje u pretpristupnoj fazi, poput Republike Hrvat-
ske. Od pocetka novog perioda u 2007. Europska teritorijalna suradnja (European Territorial Coopera-
tion — ETC) proglasena je »ciljem 3« kohezijske politike, prekograni¢na suradnja — umjesto inicijative
zajednice — postala je dio strukturne politike EU-a (Pamer, 2011).

Prekograni¢na suradnja bila je vazan alat i u europeizaciji periferija (Scott & Liikanen, 2010), ve¢
prije pristupanja 2004. godine. Euroregije uspostavljene na periferiji EU-a (Perkmann, 2007) bile su
sredstvo prakticiranja viSerazinskog upravljanja, razmjene praksi i smanjenja regionalnih nejednakosti
(Popescu, 2008). Radi ukljucivanja regija, koje se nalaze na periferiji, bili su izradeni specificni alati,
ukljucujuéi program CARDS za zemlje bivse Jugoslavije, zatim PHARE u pretpristupnoj fazi europske
integracije. Oni su bili u programskom razdoblju 2007.-2013. zamijenjeni s IPA-om (Instrument for
Pre-accession), s posebnom komponentom za prekograni¢nu suradnju (Dubarle et al., 2011). Kao Sto
Scott (2013) naglaSava, prekograni¢na suradnja opcenito se smatra posebnim alatom za prijenos europ-
skih vrijednosti, dijelom progresivnog identiteta EU-a, no moZe se kritizirati jer suradnja ovisi o inte-
resima partnera i financiranjem projektni partneri ¢esto zamjenjuju druga sredstva financiranja.

SUSTAV TERITORIJALNOG UPRAVLJANJA U REPUBLICI HRVATSKOJ |
MADARSKOJ

Republika Hrvatska i Madarska imaju, zbog duge zajednicke povijesti, sasvim sli¢an sustav terito-
rijalnog upravljanja — sa Zupanijama na srednjoj razini — iako proteklih dvadeset godina na to su utjecali
sasvim razli¢iti faktori.

U Republici je Hrvatskoj trenutni Zupanijski sustav bio uveden nakon neovisnosti (1992-1993) kao
tijela drzavne uprave. Od ustavne reforme 2000. godine Zupanije su postale politicki izabrane regional-
ne vlade (IvaniSevic¢ et al., 2001). Zbog znacajne Stete uzrokovane ratom, Hrvatska je uvela razliCite
alate i sheme pomagajuéi zaostalim podrucjima (Pamer, 2007; Pulabi¢ & Manojlovi¢, 2011). Trenutno
vazeci zakon o regionalnom razvoju je iz 2014. godine, s izmjenama iz 2017. 1 2018. godine, definira
Zupaniju kao koordinatora regionalnog razvoja na Zupanijskoj razini, koju zadacu obavlja putem svoje
skupstine i javne ustanove, koje osnuju Zupanije (Zakon, 2014). Na razini NUTS' 2 regija — od kojih
ima dva: Kontinentalna i Jadranska Hrvatska — uspostavljena su delegirana vijeca partnerstva, koja
koordinira vlada (Zakon, 2014), ali vlastitu administativnu strkukturu nemaju.

Iako se teritorijalna struktura Zupanija u Madarskoj smatra baStinom stara tisucu godina, presutroj
Madarske u regionaliziranu zemlju bila je na stolu od usvajanja zakona o regionalnom razvoju iz 1996.
godine (P4lné Kovics, 2009). Regionalizacija, paradoksalno, putem uspostavljanja vijeca za regionalni
razvoj na razini NUTS 2, rezultirao je sve veci utjecaj drzave, bududi da broj ¢lanova delegiranih od
strane drZave u vije¢ima stalno porastao (Rechnitzer, 2012). Novi je zakon o regionalnom razvoju iz
2011. godine ukinuo vijeéa, a Zupanije (NUTS 3) su postale tijela odgovorna za regionalni razvoj. Tran-
sformaciju je popratila reforma lokalne samouprave: Zupanije su izgubile kompetencije i ustanove u
pruzanju javnih usluga (srednje obrazovanje i zdravstvena zastita), obavljanje zadae »regionalng

T NUTS: Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica za statistiku (Nomenclature of Territorial Units for Statisti-

cs).
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NUTS Tablica 1: Pregled aktera regionalnog

razine Hrvatska Madarska razvoja na razinama NUTS 2 i 3 u Hrvatskoj i
NUTS 2 StatistiCke regije Do 2011: razvojna regija Madarskoj.
(delegirano vije¢e (delegirano vijece za Table 1: Overview of regional development
partnerstva) regionalni razvoj) actors on NUTS 2 and 3 level in Croatia and
NUTS 3 Zupanije (izabrana Zupanije (izabrana ungary.
skupstina) skupstina) lzvor: vlastito uredenje.

razvoja, ruralnog razvoja, prostornog uredenja i koordinacije« (Torvény, 2011: 27. § (1 )) se ostala kao
jedina njihova nadleznost.

INSTITUCIONALIZACIJA PREKOGRANICNE SURADNJE U ISTRAZIVANOM
PODRUCJU

Sto se Hrvatsku i Madarsku tice, u 1950-im godinama, kada su se Jugoslavija i Sovjetski savez
opredijelili za drugaciji model socijalizma, granica izmedu Madarske i Socijalisticke federalne republi-
ke Jugoslavije postala je snazno Cuvana razdjelnica, dio Zeljezne zavjese (Hajdu, 1996). Sedamdesete
su donijele promjenu u situaciji, Sto je rezultirala intenzivnu suradnju u raznim gospodarskim sektorima
i intenzivnim Soping turizmom izmedu dviju strana (Bali, 2012). Ratni dogadaji pocetkom devedesetih
stvorili su prohrvatski stav u madarskim duZnosnicima, $to se izrazilo i ranim priznavanjem suverene
hrvatske drzave (Racz, 2016). Nakon toga uslijedilo je razdoblje intenzivne gospodarske suradnje,
kojom su dominirale velike korporacije i nekoliko akvizicija s madarske strane. Unato€ tim pozitivnim
dogadajima, interakcija duz — jos uvijek razdvajajuce — granice ostala je minimalna, zbog najmanje
propusne naravi granice (prosjecna udaljenost izmedu grani¢nih prijelaza je 50 km), a razvoj infrastruk-
ture pretrpio je znacajna kaSnjenja (Récz, 2017). Uspostavljanje Euroregije Dunav-Drava-Sava je bio
pokusaj institucionalizacije suradnje od 1998. godine, koja je ukljucila — osim hrvatskih i madarskih
Zupanija — i kantone iz Bosne i Hercegovine, te promatrade iz Vojvodine, Srbije i Crne Gore (kasnije
Srbije) (CESCI, 2016). Posljednjih godina pojavile su se inicijative za osnivanje Europskih grupacija
za teritorijalnu suradnju (EGTS), medu njima dosad dvije su uspostavljene (Svensson & Ocskay, 2016;
Bali et al., 2015): Mura regija EGTS sa sjedistem u Tétszerdahely-u, te Pannon EGTS sa sjediStem u
Pecuhu.
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IPA PROGRAM PREKOGRANICNE SURADNJE MAPARSKA-HRVATSKA

IPA program prekogranicne suradnje Madarska-Hrvatska u razdoblju 2007.-2013. pruZao je 54,8
milijuna eura sufinanciranja, s u¢e$éem cijeli program je iznosio 68,8 milijuna eura (CBC, 2013: 94).
Zajednicke upravljacke strukture su bile uspostavljene u Madarskoj, u Budimpesi, s kontakt osobama u
Osijeku i Pecuhu.

Podru¢je programa je obuhvatio tri madarske (Baranja, Somod i Zala) i ukupno osam hrvatskih
Zupanija, od njih Cetiri neposredno uz granicu (Koprivnicko-krizevacka, Medimurska, Osjecko-baranj-
ska, Viroviticko-podravska), te jos Cetiri Zupanije, koje su susjedi pograni¢nih Zupanija (Bjelovarsko-bi-
logorska, PoZeSko-slavonska, Varazdinska, Vukovarsko-srijemska — tzv. pridruZene Zupanije). Obje
strane pograni¢nog podrucja karakterizira niska gustoca naseljenosti i nedostatak velikih urbanih sredi-
Sta. Tako s obje strane moZemo pronaci po jedan grad iznad 100 tisuca stanovnika (Osijek i Pecuh),
okosnicu strukture naselja dominiraju mali i srednji gradovi. Sli¢na je karakteristika obilje prirodno
zasti¢enih podrucja (Parkovi prirode Kopacki rit i Papuk, te druge vrste zasti¢enih dijelova prirode,
odnosno podrucja pod upravljanjem dvaju nacionalnih parkova na madarskoj strani). Dva prioriteta, po
kojima su se alocirali sredstva, odrZivi okolis i turizam; te kooperativno gospodarstvo i razvoj ljudskih
resursa. Ovaj je program financirao isklju¢ivo neprofitne organizacije, a dva su prioriteta znacajno se
razlikovali s obzirom na iznos projekata. Prioritet 1 za okolis i turizam omogucio je financiranje proje-
kata od 50 tisuéa do 3 milijuna eura, putem razli¢itih mjera intervencije, poneki ukljucujuci elemente
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fizickih radova. Dok se prioritet 2 financirao projekte izmedu 50 i 500 tisuca eura, s vrlo ograni¢enim
ili bez investicijskih aktivnosti u nekim mjerama intervencija.

HIPOTEZE | METODOLOGIJA

Hipoteze istrazivanja proizlaze iz pretpostavke, da analiza praksa teritorijalnog upravljanja ukljuce-
nih zemalja ogleda se u provedbi programa i raspodjeli sredstava, tako u organazacijkom sastavu kori-
snika, te njihovim ulogama na razli¢itim razinama upravljanja. PoSto projekti su trebali slijediti zajed-
nicki cilj, ali morali su se provoditi u suradnji — uz sudjelovanje barem jednog partnera sa svake strane
— prekogranicna suradnja predstavlja izvrstan test za usporedbu prakse upravljanja.

Provedena se analiza temelji na primarnim projektnim podacima uzetim iz zavr$nih izvjeStaja finan-
ciranih projekata, koji su bili stavljeni na raspolaganje od tijela za upravljanje programom (Zajednicka
tehnicko tajnistvo u Madarskoj). Za mjerenje aktivnosti suradnje primjenjen je pokazatelj broja projek-
tnih dijelova na razini razlicitih agregacija, t.j. koliko projektnih partnerstava dijeluje u toj agregiranoj
kategoriji. Tako jedan projekt se sastoji od toliko dijelova, t.j. rekorda podatka, koliko partnera u par-
tnersvu bilo. Za izraZenje apsorpcije primijenjen je iznos »realiziranih« sredstava, t.j. iznos troSen za
dio projekta, prijavljen za kontrolu, prihvaden i nadoknadeno refundiran prema projektnom partneru.
Iako su ova dva indikatora znacajno povezana (r=0,959), njihov je odnos vrlo vazan. U slucaju proje-
kata s elementama investicije ukupni iznosi projekta mogli su dosti¢i cak 3 milijuna eura, dok projekti
bez investicija su mogli imati iznos maksimalno do 200 tisue eua. Tako relativan odnos aktivnosti i
apsorpcije pokaze, da na razini jedne agregacije projekti su pretezno usmjereni za investiciju, ili su
uglavnom »mekog« karatera.

Tijekom analize pokuSao sam naci odgovor na sljedeca pitanja:

Sto karakterizirira aktivnost korisnika na razli¢itim razinama teritorijalnog upravljanja, koji

udio oni imaju iz isplacenih sredstava? Da li imaju znacajne razlike izmedu dvije zemlje?

* Kako se ogleda praksa teritorijalnog upravljanja u slucaju projekata usmjerenih za investicije?

* Kako se pojavljuje asimetrija upravljanja na pojedinim razinama upravljanja? Koje su instituci-

je, koje uzrokuju ovu razliku?

Iako projekti su bili provedeni u programskom razdoblju 2007-2013, zbog kaSnjenja u pocetku,
posebno u slucaju turistickih projekata, projekti s fizickim investicijama su bili uglavnom provedeni
nakon reforme javne uprave u Madarskoj.

USPOREDBA ORGANIZACIJSKOG SASTAVA KORISNIKA U PROJEKTIMA

Radi usporedbe korisnika projekata glede organizacijske strukture, uspostavio sam kategorije, koje
se odnose na njihov pravni status (javni, privatni, civilni) i razinu upravljanja (lokalna, regionalna,
nacionalna). Tako sam svaki korisnik uvrstio u sljedece kategorije:

* NVO: neprofitne civilne organizacije (udruge, zaklade) osnovane od privatnih aktera;

*  Neprofitne organizacije: organizacije osnovane od javnih struktura, koje djeluju kao neprofitna
drustva ili javne ustanove, a po teritorijalnoj nadleZnosti mogu biti lokalne, regionalne ili
drzavne;

* Tijela javne uprave na lokalnoj, regionalnoj ili nacionalnoj razini;

*  Privatne neprofitne tvrtke: organizacije osnovane od privatnih tvrtki ili fizickih osoba, tipi¢no
isklju¢ivo u Madarskoj;

* IstraZivacki instituti: osnovani od javnih tijela, koji se bave istraZivanjem, razvojem i
inovacijama;

*  SveudiliSta ili druge javne visokoSkolske ustanove;

e Ostale ustanove za obrazovanje i osposobljavanje, uklju¢ujuéi osnovno- i srednjeskolske
organizaicje.

Op¢enito, vezano uz program Madarska-Hrvatska, moZe se zakljuiti da najveca je aktivnost kod

lokalnih samouprava i tijela drZavne vlasti: njihov udio u financiranju (apsorpciji) je veéi od njihovog
udjela u broju partnerstava (aktivnost). Medutim, dok se u Madarskoj lokalne samouprave financiraju
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Slika 1: Raspodijela aktivnosti i apsorpcije medu razli€itim vrstama organizacija u IPA Programu prekograni¢ne
suradnje Madarska-Hrvatska 2007.-2013.

Figure 1: Distribution of activity and apsorption by organisation types in case of the IPA Cross-border Cooperatoin
Programme Hungary-Croatia 2007-2013.
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lzvor: viastito uredenje na bazi podataka JTS-a.

znatno iznad njihovog omjera aktivnosti (32% prema 20,5%), u Hrvatskoj ova razlika je minimalna.
MoZe se zakljuciti, da u Madarskoj lokalne samouprave sredstva prekograni¢ne suradnje viSe koriste za
realizaciju svojih investicijskih projekata, dok su u Hrvatskoj »teSki« i »meki« projekti su u ravnoteZi.
Pak s druge strane, nacionalna tijela vlasti igraju slicnu ulogu (slika 1).

Velika je razlika u aktivnosti regionalnih struktura. Hrvatska strana je aktivnija na regionalnoj razini,
kako kod upravnih tijela, tako kod njihovih neprofitnih organizacija. Na madarskoj strani niZa aktivnost
je popra¢ena manjom razmjerom projekta. U Hrvatskoj regionalne strukture nisu samo aktivnije, ve¢ su
1 njihovi projekti viSe investicijski orijentirani. Stoga aktivnost nacionalnih neprofitnih organizacija u
Madarskoj je veca, posto se obicno infrastrukturni projekti provode kroz nacionalne neprofitne organi-
zacije. Slicna madarska posebnost je aktivnost privatnih neprofitnih tvrtki i vece ukljucivanje nevladi-
nih organizacija (slika 1).

ANALIZA OBRAZACA AKTIVNOSTI NA RAZLICITIM RAZINAMA MREZE
NASELJA

Funkcioniranje programa prekograni¢ne suradnje u teritorijalnom presjeku je analizirao nekoliko
autora (npr. Csap6, Celan &Tréesanyi, 2015), uglavnom fokusirano na veée gradove, ali analize na
lokalnoj razini jedva su bile napravljene. Radi prikazivanja asimetrije izmedu dviju zemalja valja pre-
gledati koje vrste organizacije su najaktivnije na razliitim razinama struktura naselja. Za provodenje
analize podatke aktivnosti i apsorpcije sam agregirao na LAU? 2 razini (opéine i gradovi), te naselja
sam uvrstio u pet kategorija, po broju stanovnika (po popisu stanovnistva u 2011. godini) i funkciji u

2 LAU: lokalne upravne jedinice (local administrative units). Razinu LAU 2 &ine jedinice lokalne samouprave,
gradovi i opcine.
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Kategorija  Kritérij Hrvatska Madarska Ukupno Tablica 2:
5 Jaki regionalni (NUTS 2) centri Osijek Pécs 2 Prlml]er?jena_l_
Gradovi iznad 100 tisu¢a kategorizacija
. LAU 2 jedinica
stanovnika (gradovi i op¢ine)
4 Ostala Zupanijska sjedista Bjelovar Kaposvar 8 za analizu aktivnosti
Cakovec Zalaegerszeg i apsorpcije
Koprivnica prekograni¢ne
Varazdin suradnje.
Virovitica Table 2: Applied
Vukovar categorisation of
3 Gradovi s upravlja¢kim funkcijama  Krizevci Keszthely 6 LAU 2 units (towns
izvan zupanijskih sredista Vinkovci Komlo and municipalities)
Gradovi iznad 20 tisu¢a Nagykanizsa in the analysis
stanovnika Siofok of activity and
apsorption in cross-
2 Ostali gradovi 11 16 27 ey cooperation,
Opcine 26 23 49 I i .
zvor: vlastito
Ukupno 46 46 92 uredenje

Slika 2: Lokacija LAU 2

jedinica kategorije 1i2u

Kategorip 2 pograniénom podrucju

<. B Focrucie pograma|  Figure 2: Location of LAU
2 units in categories 1 and

8 2 in the border area.

Kategorija 2

® Kategorija S
/{ O Kategorija 4

o

-

Mursko Sredi3
lzvor: viastito uredenje.

Hrvatska

strukturi teritorijalnog upravljanja. U IPA programu Madarska-Hrvatska sudjelovanje iz regija izvan
programskog podrucja po pravilu je bilo moguce ukoliko korisnik odrzava podruznicu u programskom
podrucju. U slucaju postojanja takivih podruznica, njihovu lokaciju sam uzeo u obzir. U slucaju vise
takvih ureda, ukljucen je onaj, koji je bio geografski i tematski viSe povezan s projektom. Ukoliko
takvih podruZnica nije bilo, uzeo sam u obzir mjesto, na kojem se projekt zapravo odvijao. U dva zadnja
sluc¢aja odabir lokacije je bio mogué samo s dodatnim prikupljanjem podataka. Na kraju u analizu je
bilo ukljuceno 526 dijelova projekata.

Kategorizacija gradova i opcina je uradena s pet kategorija: kategorija 5 ukljucuje dva velika grada,
potencijalne centre NUTS 2 regija, koji su gradovi s populacijom iznad 100 tisuca. Ostala Zupanijska
sjedista Cine kategoriju 4. Gradovi, koji nisu sjediSta Zupanija, ali obavljaju administrativnu funkciju za
Sire podrucje ili iznad su 20 tisuca stanovnika su u kategoriji 3, dok ostale jedinice lokalne samouprave
s gradskim statusom spadaju u kategoriju 2. Opéine su kategorija 1. Pregled kategorija je u tablici 2, a
katrografski prikaz na slici 2.
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Tablica 3: Najaktivnije LAU 2 jedinice u Hrvatskoj i Madarskoj. Najaktivnije su jedinice prikaza_ ~

Table 3: Most active LAU 2 units in Croatia and Hungary. ne u tablici 3. Simetri¢nost uloga dva .',E\

- lika regionalna centra — Osijek i =

. . " Apsorpcija ve -

Broj ot Kategorija  Aktivnost (EUR) Pecuh — je ocevidna, koji su praceni -

Hrvatska od ostalith pograni¢nih Zupanijskih é

1 Osuek 5 86 9 550 153.50 centara. NajZanimljiVija je ViSOka ;

2 Cakovec 4 39 3777 773.72 EkFIV.n‘fSt IOpCdme T‘?tizerdahfl’(ly’ 2

oja je imala sedam projekata, s uku- (=]

3 Koprivnica 4 34 1277 701.84 Jaje . Proj 2

pnim iznosom veéim od Zalaegers- >

4 Virovitica 4 22 1653 268.49 s . s

e zega i Szigetvdra. 8

5 Krizevci 8 15 1708 971.93 Generalno se moZe izjaviti, da c

- . .. 3

6 Varazdin 4 " 166 293.04 uloga dva velika grada (kategorija 1) z

Madarska je sasvim simetri¢na: Osijek i Pecuh §

1 Pécs 5 86 10 757 085.02 su bili ukljuceni u 86-86 projekata, .E

2 Zalaegerszeg 4 26 1108 233.78 dok u kategoriji 4 (ostali Zupanijski c

3 Kaposvar 4 o5 1369 108.35 centri) na hrvatskoj strani granice E

. C “ o

4 Nagykanizsa 3 18 1 668 136.40 akt1vn/ost je bila v1s<? nego dvostruc 8

s p— 5 10 491 535.88 ko veéa u Hrvatskoj nego u Madar- 2
Z| . . .

,g skoj (110 i 51). Istodobno u Madar- 3

6 Tétszerdahely 1 7 1210 698.04 skoj mali gradovi (kategorija 2) su E

lzvor: vlastito uredenje na bazi podataka JTS-a. igrali puno vazniju ulogu. Sto se tice §

razmjer projekata — §to moZemo ana- >

lizirati iz odnosa aktivnosti i =

apsorpcije — vidljivo je da u najveéim gradovima (kategorija 5) projekti su bili iznadprosjecno veliki s
obje strane, dok u slucaju ostalih Zupanijskih sjediSta projekti su bili od manjeg iznosa. Veéi su bili
projekti u niskim kategorijama naselja (opline i mali gradovi) u Madarskoj, te u kategoriji 3 u
Hrvatskoj.

a8 Slika 3: Raspodijela aktivnosti

i apsorpcije po kategorijama
LAU 2 jedinica u IPA Programu
prekograni€ne suradnje
Madarska-Hrvatska 2007-2013.

Figure 3: Distribution of activity
and apsorption by LAU 2
categories in the IPA Cross-
border Cooperatoin Programme
Hungary-Croatia 2007-2013.
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Unato¢ sli¢noj povijesnoj pozadini prekograni¢na suradnja Republike Hrvatske i Madarske bila je
ometana tijekom hladnog rata, kasniji ratni dogadaji sveli su je na minimum. Oporavak suradnje bio je
ubrzan otvaranjem programa pretpristupne pomoci, poput IPA Programa prekograni¢ne suradnje 2007 .-
2013., koji su bili ujedno i vazni ¢imbenici europeizacije i uspostavljenja viSerazinskog upravljanja.
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Z. PAMER - ULOGA TERITORIJALNOG UPRAVLJANJA U PREKOGRANICNOJ SURADNJI

Zbog nedavnih reformi javne uprave strukture teritorijalnog upravljanja u dvije zemlje su postale slicne:
Zupanije su kljuéni igraci regionalnog razvoja, no dok Hrvatska je sustavno razvijala svoje Zupanijske
institucije od 2000. godine, u Madarskoj stavljanje Zupanija u fokus regionalnog razvoja je rezultat
neuspjesne regionalizacije i opCe centralizacije.

Ove se razlike i slicnosti vrlo dobro odraZavaju putem analize prekograni¢ne suradnje, usporedbe
aktivnosti u projektima i apsorpcije sredstava na razlicitim razinama strukture naselja. Snazna regional-
na srediSta (Osijek i Pecuh) dominiraju prekograni¢nu suradnju, buduéi da koncentriraju ustanove
visokog obrazovanja i drZzavne agencije. S druge strane, Hrvatska je jaca na raizini ostalih NUTS 3
centara, gdje djeluju aktivna razvojna tijela, koja su u Madarskoj slabije prisutna. U Madarskoj mali
gradovi i opCine su aktivnije, posebno mali gradovi u investicijskim projektima. Uloga drZavnih insti-
tucija je slicna u dvije drzave, znacajni su akteri, posebno u teSkim projektima. Druga je sli¢énost snaZna
ukljucenost lokalne razine, koja pruZa alat za financiranje lokalnih razvojnih akcija putem prekogranic-
ne suradnje.
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Projekt br. 132294 provedeno je uz podrSku Nacionalnog fonda za istraZivanje, razvoj i inovacije
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SUMMARY

Cross-border cooperation as objective number 3 of cohesion policy for the programming period
2007-2013 plays a key role in promotion of Europeanisation, which is of special importance in the case
of Central Europe, which is dominated by small national countries. Target areas of cross-border coop-
eration are NUTS 3 territorial units located along state borders. As creation, decision-making and
implementation of projects are primarily carried out on regional level, the structures of territorial man-
agement play a decisive part from the perspective of cross-border cooperation.

The paper is focused on IPA programme of cross-border cooperation Hungary-Croatia 2007-2013,
whose target areas lack big urban centres and small and medium-sized towns make the framework of
settlement network. The programme involves the countries that seemingly have similar structure of
regional management. Croatia and Hungary are unitary states, where the counties on NUTS 3 regions
represent central level of management. Despite similarities, the role and capacities of counties are dif-
ferent and they also changed over time.

After presenting the premises of cross-border cooperation and short description of the cooperation
programme, the paper will present the quantified analysis based on primary ex post data of the IPA
programme of cross-border cooperation Hungary-Croatia for the period from 2007 to 2013. Analysis is
conducted on LAU 2 level in order to show to which extent different categories in the settlement hier-
archy contribute to activity of cooperation and absorption and to present their distribution between
various types of user organisations.




