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SAZETAK

Poslijepenalna zastita iznimno je sloZzeno i zahtjevno podrudje rada kojemu se u nasoj, ali i u drugim zemljama, pridaje
premalo politicke, drustvene, financijske pa i strune i znanstvene pozornosti. Ta je tema, ako govorimo o punoljetnim
pociniteljima kaznenih djela kojima je izreCena kazna zatvora, vrlo malo zastupljena u recentnoj domacoj, stru¢noj i znan-
stvenoj literaturi pri ¢emu se u postojecoj upozorava na manjkavosti u ovom podrudju. Prema informacijama dostupnima
autorici, novijih domacih istrazivanja nema.

Ovim se radom nastoji upozoriti na znacaj poslijepenalne zastite u svrhu socijalne reintegracije otpustenih zatvorenika,
u smislu zastite zatvorenika, njegove obitelji, poznatih i potencijalnih Zrtava, njihovih obitelji i drustva u cjelini, te pruziti
podrsku drzavnim i javnim institucijama i nevladinu sektoru u kreiranju promisljenih i znanstveno utemeljenih mjera posli-
jepenalne zastite. Svrha je rada doprinijeti vecoj znanstvenoj utemeljenosti i ucinkovitosti intervencija koje se u nasoj zemlji
poduzimaju na podrudju poslijepenalne zastite. Ciljevi su rada: (1) doprinijeti boljem razumijevanju znanstvenika i stru¢njaka
na terminolo$koj razini, (2) rezultate suvremenih empirijskih istrazivanja staviti u kontekst unapredivanja aktualne hrvatske
prakse i (3) potaknuti akademski interes za poslijepenalnu zastitu.

U okviru zaklju¢aka donose se preporuke za uporabu pojmova povezanih s tim podruéjem i unapredenje poslijepenalne
zastite u nasoj zemlji te prijedlozi tema i podrucja koja bi bilo potrebno dodatno analizirati novim domadim radovima i

znanstvenim istrazivanjima.

Kljuéne rijeci: postpenalni prihvat, poslijepenalna zastita, zatvor, zatvorenik, socijalna reintegracija

UvoD

Tema poslijepenalne zastite, ako govorimo o punoljetnim pociniteljima kaznenih djela koji-
ma je izreCena kazna zatvora, vrlo je malo zastupljena u recentnoj domacoj stru¢noj i znanstvenoj
literaturi. Na terminoloskoj razini, susre¢emo se s pojmovima postpenalnog/ne, poslijepenalnog/
ne i postinstitucijskog /ne prihvata, tretmana, pomoci, zastite, odnosno posttretmana i posttretman-
ske zastite (Miksaj, 1982; Previsi¢ i Leko, 1988; Zakman-Ban, 1992; Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevic,
2005; Jandri¢, Pulji¢ i Cetini¢, 2005; Knezevi¢, 2008:306; Maloi¢, Ricijas i Raji¢, 2012; Maloi¢, Raji¢ i
Mazar, 2015; Loncar, 2016; Peni¢, Malek i Vlahovi¢, 2017; Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, 2019).
Namece se pitanje, radi li se o slicnim pojmovima s istim znacenjem ili o razli¢itim pojmovima ra-
zli¢ita znacenja. Uvidom u stranu literaturu takoder nailazimo na razlicite pojmove — engl. reentry,
resettlement, aftercare, throughcare, uz razli¢ita tumacenja tih pojmova (Travis, 2000; Petersilia,
2004; Taxman, 2004; Fox, Khan, Briggs, Rees-Jones, Thompson i Owens, 2005; La Vigne, Solomon,
Beckman, Dedel, 2006; Maruna, 2006; Burnett i Maruna, 2006; Maguire, 2011; Serin, Lloyd i Hanby,
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2010; Vijece Europe, 2010; MacDonald, Williams i Kane, 2013; Décarpes i Durnescu, 2014; McNally
i Brennan, 2015).

I u domadoj i u stranoj literaturi naglasava se znacaj rehabilitacijskog rada sa zatvorenicima
tijekom izvrSavanja zatvorske kazne i njihove postupne, odnosno kasnije socijalne reintegracije u
drustvo. No, aktivnosti i sadrzaji koji se u tom smjeru nude, ocjenjuju se nedostatnima ili se upo-
zorava na nuzna poboljsanja u provedbi (Petersilia, 2001; Travis, Solomon i Waul, 2001; Petersila,
2004; Taxman, 2004; Knezevi¢, 2008; Nugent i Pitts, 2009; Cowe, 2012; Lewis, 2013; MacDonald i
sur., 2013; Joldersma, 2016; Peni¢ i sur., 2017). Kao mogudi razlozi navode se nedovoljna informi-
ranost i osvijeStenost o ucincima (ne)rada na tom podrucju, nedovoljan politicki interes pa time i
nedostatni resursi, opceniti nedostatak interesa u drustvu, manjak povezanosti znanosti i prakse,
premalo istraZivanja i/ili nedovoljno uzimanja u obzir rezultata istrazivanja (Welsh, 2004; McNeill,
2006; Durnescu, 2011; Décarpes i Durnescu, 2014; Tabar i sur., 2016).

Ovaj rad donosi pregled aktualnih inozemnih i domacih spoznaja uz kriticki osvrt. Svrha je
rada doprinijeti ve¢oj znanstvenoj utemeljenosti i povecanju ucinkovitosti intervencija koje se u
nasoj zemlji poduzimaju na podrucju poslijepenalne zastite. Ciljevi su rada: (1) doprinijeti boljem
razumijevanju znanstvenika i stru¢njaka na terminoloskoj razini, (2) rezultate suvremenih empiri-
jskih istrazivanja staviti u kontekst unapredivanja aktualne hrvatske prakse u vidu preporuka i (3)
potaknuti akademski interes za poslijepenalnu zastitu uz preporuke tema novih radova i znanst-
venih istrazivanja.

POJAM POSLIJEPENALNE ZASTITE

Uvidom u stranu literaturu vezanu uz tu tematiku nailazimo na razlicite pojmove, pri cemu se
najcesée susrecemo s pojmovima reentry odnosno re-entry i resettlement. Opcenito govoreci, pod
tim se pojmovima podrazumijevaju intervencije koje se poduzimaju u svrhu prevencije ponovnoga
pocinjenja kaznenog djela otpustenog zatvorenika, pri ¢emu su neke jurisdikcije i drustva u tom
smjeru skloniji staviti naglasak na sadrzaje kao $to su: obveze, nadzor, ogranicenja, zabrane i slicno,
dok su drugi skloniji intervencijama usmjerenima na socijalnu reintegraciju, to jest tretmanskim
sadrzajima i programima socijalne podrske opcenito. O navedenom ¢e se preciznije govoriti u
nastavku rada.

U okviru Standardnih minimalnih pravila Ujedinjenih naroda za postupanje sa zatvorenicima
— tzv. Mandelinih pravila (United Nations, 2016) i Europskih zatvorskih pravila (Council of Europe,
2006) posebno se naglasava reintegracija zatvorenika u drustvo (engl. reintegration into society).
Nuznim se naglasava svakom zatvoreniku osigurati mogucnosti za razvoj vjestina i osobnih odnosa,
na nacin koji ¢e smanjiti vjerojatnost recidiva nakon otpusta, uz reintegraciju u drustvo nakon iz-
vriene zatvorske kazne. Jasno se naglasava nuznost niza elemenata za ucinkovito izvrsavanje kazne
zatvora u smjeru socijalne reintegracije zatvorenika, od kojih su ovdje izdvojeni samo relevantniji
u odnosu na temu i sadrzaj rada:

— Zivot u zatvoru treba biti, koliko god je to mogucde, slican pozitivnim aspektima zivota u
zajednici
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— medicinska skrb treba biti u skladu sa zdravstvenim uslugama koje se pruzaju izvan zatvora
i povezana s ustanovama koje ju pruzaju

— potrebno je poticati suradnju s vanjskim pruzateljima socijalnih usluga i koliko god je
moguce ukljucenost civilnog drustva u Zivot u zatvoru

— zatvorenicima je potrebno osigurati pristup obrazovanju i stru¢nom, odnosno radnom
osposobljavanju, radu, tretmanskim programima i smislenim okupacijskim aktivnostima

— nuZna je priprema zatvorenika za otpust — potrebno je osigurati identifikacijske doku-
mente, dokumentaciju (npr. medicinsku) te pomo¢ u nalazenju prikladna smjestaja i posla.

Ured za droge i kriminal Ujedinjenih naroda (United Nations Office on Drugs and Crime,
2012) o re-entry govori u kontekstu kraja zatvorske kazne, bilo da se zatvorenik otpusta uvjetno
uz superviziju bilo bezuvjetno nakon punog isteka kazne. Naglasak je na procesu kojim zatvorenici
prolaze od zatvaranja pa do Zivota u zajednici. Kao glavni cilj intervencija u tom procesu navodi
se pomo¢ otpustenim zatvorenicima u prevladavanju stigme i drugih Stetnih ucinaka zatvaranja,
kao i brojnih prepreka s kojima se suocavaju prilikom reintegracije u zajednicu. Istice se kljucni
znacaj adekvatna odgovora na ¢imbenike koji utje¢u na cinjenje kaznenih djela i na fizicke i soci-
jalne potrebe zatvorenika tijekom i nakon zatvaranja te prilikom reintegracije. Napominje se da
se ovakve intervencije nazivaju i throughcare, aftercare, transitional services, resettlement ili social
reintegration. Pojam resettlement programme definira se kao sustavna i na dokazima utemeljena
intervencija u okviru rada sa zatvorenicima tijekom kazne i nakon otpusta, u svrhu bolje zastite
zajednice od stete i smanjenja recidivizma.

Pojam resettlement Vijece Europe (Council of Europe, 2010) Europskim probacijskim pravili-
ma definira proces reintegracije zatvorenika u zajednicu na pozitivan nacin, koji zapocinje tijekom
zatvaranja. Taj se pojam koristi samo kod zatvorenika koji su nakon izlaska iz zatvora i nadalje duzni
ispunjavati odredene obveze, to jest odnosi se samo na uvjetovanu uklju¢enost osudenika, koja
bi u slucaju odbijanja rezultirala povratkom u zatvor. Pojmom aftercare podrazumijeva se proces
reintegracije otpustenog zatvorenika u zajednicu uz njegovu dobrovoljnu uklju¢enost u programe
pomodi i zastite nakon otpusta iz zatvora.

Na pojam reentry naj¢esce nailazimo u americkoj literaturi, dok se u europskoj literaturi
u pravilu susrecemo s pojmom resettlement. La Vigne i sur. (2006) komentirajuéi pojam reentry
napominju da se zapravo radi o novom nazivu za nesto $to je u Sjedinjenim Americkim Drzavama
(SAD) poznato ved vise od tri stoljeca, od zatvaranja prvih pocinitelja kaznenih djela. Maruna (2006)
uocava da se danas, za razliku otprije, termini rehabilitacija i reintegracija zatvorenika u drustvo sve
manje koriste u SAD-u i u Ujedinjenom Kraljevstvu. Komentira da reentry doslovce znadi kretanje
osobe iz jedne situacije u drugu, da u kontekstu reakcije drustva na pocinjenje kaznenog djela ne
znadi zapravo nista te da pojam svatko moze tumaciti kako zeli. Za termin resettlement takoder
konstatira da ima niz mogudih znacenja i interpretacija. Takvu situaciju tumaci posljedicom utje-
caja pokreta NiSta ne funkcionira (engl. Nothing works) u rehabilitaciji zatvorenika 70-ih i 80-ih
godina proslog stoljeca, koji je imao snazniji odjek u tim zemljama. Ipak, termini rehabilitacija i
reintegracija i nadalje su prisutni na americkom, a posebno na europskom podrucju (Wormith,
Althouse, Simpson, Reitzel, Fagan i Morgan, 2007; McNeill, 2012). Primjerice, temeljna su nacela
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njemackoga, nizozemskoga i danskoga sustava resocijalizacija i rehabilitacija, pri ¢emu se posebno
u Njemackoj specifican znacaj daje i reintegraciji zatvorenika (Rentzmann, 2008; Subramanian i
Shames, 2013). Kada govori o reentry procesu, Taxman (2004) pojasnjava da je nuzno odgovoriti
na potrebe prezivljavanja (hrana, smjestaj, zaposlenje) otpustenog zatvorenika, ali i na potrebu
razvoja vjestina (tretman, pismenost, radno osposobljavanje i slicno), dakle taj proces sagledava s
gledista rehabilitacijskog pristupa. Isti autor (Taxman, 2004) kao ciljeve reentry procesa naglasava
i poboljsanje sigurnosti u drustvu osiguravanjem usluga otpustenim zatvorenicima, za koje je
dokazano da smanjuju rizik recidivizma i da doprinose reintegraciji u zajednicu.

Décarpes i Durnescu (2014) se u svojem radu odlucuju za pojam resettlement. Taj termin
vide moralno neutralnijim od prema njima ,starim” pojmovima, kao sto su aftercare ili throughcare,
smatrajuci da je kod tih pojmova naglasak previSe na brizi. Pojasnjavaju da pojam resettlement
podrazumijeva sve programe i intervencije kojima je cilj prevladavanje prepreka ili pomaganje ot-
pustenim zatvorenicima u procesu reintegracije. Osim hrane, smjestaja i izvora financiranja izravno
nakon izlaska iz zatvora, istiCu znacaj rada i na drugim segmentima tijekom kazne zatvora i nakon
otpusta, kao Sto su: razmisljanje i ponasanje, radno osposobljavanje i zaposljavanje, mentalno i
fizicko zdravlje, zlouporaba alkohola i droga, financije, olaksice i dugovi. Skre¢u pozornost da se u
tom smislu u Njemackoj koristi pojam Ubergangsmanagement. Navode da je taj pojam istoznacan
pojmu reentry, kako ga definira Petersilia (2004), dakle da se odnosi na sve aktivnosti kojima zatvore-
nik provodi svoje vrijeme tijekom zatvaranja, u okviru procesa otpusta i supervizije nakon otpusta.

Unatoc¢ misljenju Décarpesa i Durnescuoa (2014) o zastarjelosti pojmova throughcare i after-
care, u relativno recentnoj literaturi i nadalje se koriste ti pojmovi (Fox i sur., 2005; Vijece Europe,
2010; MacDonald i sur., 2013). Fox i sur. (2005) pojam throughcare definiraju kao model za upravljanje
kontinuitetom brige, koja pocinje prvim kontaktom pocinitelja kaznenog djela s kaznenopravnim
sustavom, pritvaranjem, sudenjem, izvrSavanjem kazne i sve do resettlement, dakle throughcare vide
Sirim pojmom od resettlement i aftercare. Isti autori (Fox i sur., 2005) aftercare definiraju kao paket
podrske koji treba biti spreman kada zatvorenik dostigne zavrSetak svojeg tretmanskog programa
u zatvoru i vraéa se u zajednicu.

U slovenskoj literaturi susrecemo se s pojmovima pokazenska pomoc, postpenalna obravnava i
postpenalna pomoc, koji se donekle koriste kao sinonimi (Brinc, 1976; Brinc, 1982; Brinc, 1989; Koball
i Zakelj, 2007; Vidmar, 2016). Primjerice, Vidmar (2016) navodi da se radi o pomoc¢i koja se pruza
otpustenim zatvorenicima nakon prestanka zatvorske kazne i otpusta na slobodu, u svrhu sto lakseg
i ucinkovitijeg uklju¢ivanja u drustveni zivot. Na isti nacin Marussig (2017) definira pojam postpe-
nalne obravnave, dodajudi da se tim pojmom obuhvaca pomo¢ pri pronalasku smjestaja, trazenju
zaposlenja te vezano uz obiteljske odnose, kao i psiholoska potpora. Mahmutovi¢ i Hasanbegovié¢
(2007) u svojem radu, vezano uz potrebe i poteskoce zatvorenica na podrucju Federacije BiH, ko-
riste se pojmom postpenalna pomoc, koju potom dijele na unutarnju, u vidu neposredne pripreme
za otpust iz ustanove i vanjsku koja se pruza izravno nakon otpusta iz penalne ustanove. Vanjsku
postpenalnu pomo¢ definiraju kao davanje moralne potpore i pomodi otpustenoj zatvorenici u
svrhu ucinkovita noSenja sa svakodnevnim izazovima, dobra ponasanja te izbjegavanja okolnosti
koje bi mogle dovesti do kriminalnog povrata (Petrovi¢ i Jovasevi¢, 2006, prema Mahmutovic i
Hasanbegovi¢, 2007). Stevanovi¢, Petrovi¢, Mededovic i Vujici¢ (2018) takoder se koriste pojmom
postpenalna pomoc, pri ¢emu navode da se radi o moralnoj i materijalnoj podrsci zatvoreniku,
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kojom se zapocinje jos tijekom zatvorske kazne. Isti¢u da je Zakonom o izvrsenju krivi¢nih sankcija
(Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014) u Srbiji propisano da e se postupak pruzanja pomodi i prihvata
zatvorenika urediti posebnim zakonom (Sto ostaje i nakon izmjena Zakona, Sluzbeni glasnik RS, br.
35/2019), no da Zakon o postpenalnoj pomoci nije donesen. Navode da se postpenalna pomo¢ u
praksi pruza iskljucivo u situacijama odsutnosti smjestaja zatvorenika nakon otpusta (kada zatvor
obavjestava centar za socijalnu skrb radi pronalaska smjestaja), a da vezano uz zaposljavanja i druge
segmente zivota postpenalni prihvat zapravo ne funkcionira. Ured za droge i kriminal Ujedinjenih
naroda (2012) navodi da zapravo nisu rijetke situacije da zakoni i politike pretpostavljaju postojanje
reintegracijskih programa u zatvorima i u zajednici, dok su u stvarnosti takvi programi dostupni
samo malom postotku zatvorenika. Srni¢ i Vulevi¢ (2016) govore o pojmu postpenalne pomodi i
podrske koji prema ovim autorima podrazumijeva mjere i postupke koji se poduzimaju radi ukl-
jucivanja otpustenih zatvorenika u zZivot na slobodi, pri cemu postpenalnu pomoc kao Mahmutovic i
Hasanbegovic (2007) dijele na unutarnju, s kojom se zapocinje u zatvoru tijekom izvrSavanja kazne
zatvora i vanjsku, s kojom se zapocinje nakon izlaska na slobodu.

Analiziraju¢i domace zakonodavstvo, mozemo vidjeti da je prije vrijedeci Zakon o izvrSenju
sankcija izrecenih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje (NN 21/74, 153/09) u okviru
glave VIl propisivao otpustanje osudenih osoba i postpenalnu pomoc. Aktualni Zakon o izvrSavanju
kazne zatvora (NN 128/99, 98/19) taj pojam viSe ne spominje. Propisanom svrhom i drugim odred-
bama normativno slijedi ranije spomenuta Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda kao i
Europska zatvorska pravila. Susre¢emo se s pojmovima pripreme za otpust i pomoci poslije otpusta,
koji se sadrzajno definiraju putem nekoliko ¢lanaka. Propisana je obveza kaznionice, odnosno
zatvora da pravodobno organizira pripremu zatvorenika za otpustanje u suradnji s ustanovama i
drugim pravnim osobama u cijem su djelokrugu poslovi pomocdi poslije otpusta. Navodi se da se
s pripremom zatvorenika za otpust treba zapoceti odmah nakon dolaska u kaznionicu ili zatvor,
uz obvezu kaznionice i zatvora da najkasnije tri mjeseca prije otpusta ukljuce zatvorenika u poje-
dinacni ili skupni savjetodavni rad u svezi s pripremanjem zatvorenika za otpust. Nakon otpusta iz
kaznionice odnosno zatvora, otpusteni zatvorenik moze se obratiti nadleznom sucu izvrsenja radi
pruzanja pomodi i podrske, pri ¢emu sudac izvrsenja suraduje s centrom za socijalnu skrb. Takoder,
propisano je da ¢e na zahtjev kaznionice, odnosno zatvora, ured za probaciju obaviti poslove pri-
preme prihvata zatvorenika poslije otpusta u skladu sa zakonom koji propisuje poslove probacije.

Prvim Zakonom o probaciji (NN 153/09) iz 2009. godine kao probacijski posao bila je prop-
isana i priprema prihvata poslije otpusta. Medutim, snazna gospodarska kriza u zemlji i svijetu
usporavala je razvoj sluzbe, a time je bio odgoden i pocetak izvrSavanja ovog posla, koji od 2013.
godine Zakonom o probaciji (NN 143/12) vise nije bio propisan probacijskim poslom, a nije ni
vrijede¢im Zakonom o probaciji (NN 99/18). Probacijska sluzba sada je tijekom izvrSavanja ka-
zne zatvora ukljucena kod dostave izvjeS¢a u postupku odlucivanja o prekidu izvrsavanja kazne
zatvora i uvjetnom otpustu te pri izvrsavanju uvjetnog otpusta. Izazove koje, vezano uz praksu
poslijepenalne zastite, navode Stavenovic i sur. (2018), mozemo prepoznati i u domacoj praksi,
uz navodenje i drugih izazova: prenatrpanost smjestajnih kapaciteta u zatvorenim uvjetima, vedi
postotak zatvorenika koji rade samo na rezijskim poslovima odrzavanja i funkcioniranja zatvora,
odnosno kaznionice, poteskoce u odrzavanju kontakata zatvorenika i ¢lanova obitelji, ogranicen
angazman probacijske sluZbe i ogranicenja u sustavu socijalne skrbi (Brozi¢, Peri¢ i Tepsi¢, 2017;
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Franji¢-Nad, Badurina-Serti¢, Simi¢, i Pavesi¢-Herkov, 2015; llija3 i Podobnik, 2018; Jug, 2013; Maloic,
Raji¢ i Mazar, 2015; Ministarstvo pravosuda, 2020).

Kao sto je uvodno navedeno, uobicajeno se u nasoj zemlji, u stru¢noj i znanstvenoj literatu-
ri, koriste pojmovi postpenalnog/ne, poslijepenalnog/ne i postinstitucijskog ne prihvata, tretmana,
pomodi, zastite, odnosno posttretmana i posttretmanske zastite. Zakman-Ban (1992) se, govorei o
postpenalnom nadzoru i prihvatu, referira na nadzor otpustenih zatvorenika, diferencirane penoloske
programe i razne oblike postpenalne pomodi. Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢ (2005) koriste se po-
jmom posttretmana, pri cemu sadrzaje dijele na materijalne i nematerijalne vrste pomodi, brige i
zastite, dakle ne govore samo o nastavku tretmanskih programa, kako bi se to ocekivalo. Penic i
sur. (2017) govore o postpenalnom prihvatu zatvorenika, pri cemu navode da postpenalni prihvat
obuhvaca postupke prema osobama otpustenima iz zatvora, odnosno kaznionica u svrhu njihove
kvalitetne socijalne reintegracije, kao $to je to navela i Miksaj (1982). Previsic¢ i Leko (1988) koriste
se pojmom postinstitucijske zastite. Navode da se radi o slozenom procesu koji treba zapoceti jos
u penalnoj ustanovi, od pocetka izvrSavanja kazne zatvora, a obuhvada pripremu za otpust, otpust
i prihvat te vanjsku pomoc i tretman. Knezevic¢ (2008) navodi da se kod nas koriste pojmovi post-
penalna zastita i postpenalna pomod, koji prema tom autoru ukljucuju najsire oblike institucijskog
i neinstitucijskog djelovanja, potom pojam postpenalnog prihvata za koji smatra da ukljucuje uze
djelovanje (obi¢no smjestaj i materijalnu pomod) te pojam postpenalni tretman koji tumadi u smis-
lu nastavka terapijskih postupaka, primjerice kod lije¢enja zbog alkoholizma, zlouporabe droga i
slicnog. Temeljem analizirane literature, ocito je da se spomenuti pojmovi u stru¢noj komunikaciji
ponekad koriste kao sinonimi, a ponekad se pod istim pojmom podrazumijevaju razlicita znacenja.
U odredenoj se mjeri ¢ini nejasnim kojim bi se pojmom trebalo koristiti za $to i Sto tocno koji po-
jam znadi. Knezevi¢ (2008) zakljucuje da ovo pitanje zapravo kod nas nije rijeSeno na pojmovnom
podruéju. Medutim, evidentno je da domadi autori, neovisno o tome kojim se pojmom koriste,
govore o radu sa zatvorenicima i otpustenim zatvorenicima sa stajalista rehabilitacijskog pristupa.

Analizom literature mozZe se zamijetiti da strani, kao i domadi autori u svojim radovima
definiraju na sto se odnosi pojam koji koriste primarno opisom intervencija koje smatraju potrebn-
ima i/ili onih za koje smatraju da u praksi izostaju. Imajuci u vidu sve spomenute pojmove, autorica
je u ovom radu odlucila koristiti se pojmom poslijepenalna zastita, a u sljede¢em ¢e se poglavlju
nakon prikaza mogu¢ih modela i faza taj izbor i dodatno pojasniti.

MODELI | FAZE POSLIJEPENALNE ZASTITE

Napori usmjereni na smanjivanje recidivizma logi¢no u fokusu imaju pocinitelja, neovisno o
nacinima kako se to nastoji postiéi — samoizolacijom i onemogucivanjem cinjenja kaznenih djela,
ili i rehabilitacijom (Damjanovic, Sari¢i Miksaj-Todorovi¢, 2000; Kandu¢, 1996; 2000; Maloi¢, 2013).
Dostupnom literaturom mozemo uociti vise modela reakcije drustva na pocinjenje kaznenog
djela, ovisno o tome koga se primarno nastoji zastititi. Reakcija moze biti primarno usmjerena na:
(1) zastitu i pomo¢ zatvoreniku, (2) zastitu zajednice od otpustenog zatvorenika i (3) zastitu ot-
pustenog zatvorenika i zajednice (Maguire, 2011; Maloi¢, 2013; Petersilia, 2004). Griffiths, Dandurand
i Murdoch (2007) analiziraju Cetiri razli¢ito utemeljena modela rada s otpustenim zatvorenikom, a
koji se temelje na:
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(1) riziku — pocinitelje kaznenih djela smatra se opasnima te ih je stoga potrebno nadzirati
i kontrolirati

(2) potrebama — teziste je na kriminogenim potrebama i otpustenom zatvoreniku nastoji se
osigurati adekvatan tretman i usluge

(3) riziku i potrebama — kombinacija dvaju prethodnih modela

(4) snagama — otpustenog zatvorenika se percipira kao potencijalni resurs (za njegov zivot
i za zajednicu).

Isti autori razlikuju dvije vrste programa koji se provode u zajednici, od kojih prve primar-
no vide usmjerenima na nadzor, praéenje i kontrolu, a druge na pomo¢ i podrsku otpustenom
zatvoreniku.

Vezano uz reintegraciju zatvorenika u zajednicu, Maguire (2011) pojasnjava da je tradicionalni
model, koji je bio u primjeni tijekom 20. stoljeéa, ukljucivao:

1. dobrovoljnu participaciju otpustenog zatvorenika
2. odgovaranje na potrebe koje bi on sam artikulirao

3. pomo¢ i podrsku u rjeSavanju prakticnih problema, posredovanjem u pristupanju glavnim
pruzateljima usluga

4. relativno mali naglasak na ranije kriminalno ponasanje.

Isti autor (Maguire, 2011) uocava zaokret prema novom modelu u posljednje vrijeme, ¢ijim
obiljezjima navodi:

1. jak fokus na kriminalno ponasanje i njegovu redukciju

2. sustavna procjena potreba i rizika koji predstavlja otpusteni zatvorenik

3. naglasak na onim potrebama koje se procjenjuju kriminogenima ili povecavaju rizik
4. odredeni stupanj prisile na suradnju u rehabilitacijskim aktivnostima

5. rad na stavovima, vjeStinama razmisljanja i/ili motivaciji

6. nametanje strogih ogranicenja i zahtjeva kao uvjeta otpusta.

Zaklju¢no, Maguire (2011) zakljucuje da se pristupi u okviru poslijepenalne zastite stoga
danas razlikuju po tome:

1. u kojoj su mjeri usmjereni na pomaganje pocinitelju u dijelu u kojem on to sam smatra
potrebnim, a koliko su intervencije koje se poduzimaju izravno povezane s kriminalnim
ponasanjem i procijenjenim rizikom ponovnoga pocinjenja kaznenog djela

2. koliko se naglasak stavlja na prakti¢cnu pomo¢ otpustenim zatvorenicima, a u kojoj mjeri
ih se potice da sami jacaju, razvijaju i jacaju vjestine i motivaciju za samostalno rjeSavanje
problema
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3. u kojoj mjeri je ukljuéena prisila, a koliko se ohrabruje dobrovoljna participacija otpustenog
zatvorenika

4. koliko je naglasak na kratkoro¢nom rjeSavanju problemskih situacija, a u kojoj mjeri na
dugoroénoj odrzivosti

5. koliko nacelno pocivaju na volonterskim ili privatnim agencijama, a koliko na drzavnim
6. zapocinje li se s radom u zatvoru ili tek nakon otpusta.

Modele poslijepenalne zastite mozemo razlikovati i prema ulozi koju moze imati (otpuste-
ni) zatvorenik, to jest u kojoj mjeri moze biti aktivni sudionik, ili je zapravo samo aktivni primatelj
(Taxman, 2004; Travis i sur., 2001):

1.) prvi se model oslanja na dobrovoljnost zatvorenika, to jest iskljucivo o njemu ovisi hoce
li ili nee traziti odredene usluge i programe, u skladu s tim koliko sam prepoznaje svoje
potrebe

2.) u drugom modelu zatvorenik ima ulogu aktivnog primatelja, to jest od njega se u svrhu
zaStite zajednice trazi pridrzavanje nalozenih mu obveza i/ili sudskih zabrana ili drzavne
sluzbe, ovisno o procjeni kriminogenih rizika i potreba, uz prijetnju kaznom u slucaju
odbijanja

3.) tred¢i model podrazumijeva aktivnu participaciju zatvorenika kojeg se smatra odgovornim
za vlastiti proces reintegracije i donosenje odluka pa ga se stoga i aktivno ukljucuje u
analize rizika, potreba i ¢imbenika koji imaju utjecaj na njegovu ukljucenost u kriminal,
kao i u osmisljavanje nacina odgovora na njegove kriminogene potrebe.

S gledista rehabilitacijskog pristupa, ucinkovita se socijalna reintegracija pocinitelja vidi kl-
jucnim nacinom prevencije kriminalnog povrata, to jest zastite ranijih i novih Zrtava, kao i drustva u
cjelini (Décarpes i Durnescu, 2014; MacDonald i sur. 2013; Maloi¢, 2013; Mejovsek, 2001; Petersilia,
2004; Raynor i Robinson, 2009; Zakman-Ban, 1992; Welsh, 2004). Uobic¢ajeno se programi socijalne
reintegracije dijele na (Mahmutovi¢ i Hasanbegovi¢, 2007; United Nations Office on Drugs and
Crime, 2012; Srni¢ i Vulevi¢, 2016): (1) programe koji se nude u instituciji, to jest u zatvoru i (2)
programe koji se provode nakon izlaska na slobodu u zajednici. Programe potrebne zatvorenicima
u svrhu reintegracije u drustvo James (2015) je podijelio u tri faze:

(1) programi koji se provode tijekom zatvorske kazne, Ciji je cilj priprema zatvorenika za
otpustanje

(2) programi koji se provode izravno nakon otpustanja, a svrha im je povezivanje zatvorenika
sa zajednicom u ranoj fazi reintegracije, to jest osiguravanje potrebnih usluga

(3) programi usmjereni na dugorocno adekvatno socijalno funkcioniranje otpustenog zat-
vorenika u buducnosti (na primjer, zaposljavanje).

Uobicajeno se smatra da priprema zatvorenika za socijalnu reintegraciju treba zapoceti gotovo
s prvim danom izvrSavanja zatvorske kazne (Décarpes i Durnescu, 2014), no Travis (2000) upozorava
da bi taj proces trebao zapoceti vec tijekom sudskog postupka, pri ¢emu bi sudac u obrazlozenju

18



Snjezana Maloic: Pojam i znacaj poslijepenalne zastite — koga stititi, zasto i kako?

presude osudeniku trebao redi koji je cilj njegove kazne, tko ce sve biti ukljucen, Sto se od njega
ocekuje i koje su njegove mogucnosti. Postavlja pitanje otpustanja zatvorenika iz zatvora bez ikakve
supervizije, narocito tijekom uvjetnog otpusta. Isti je autor (Travis, 2000) misljenja da svoj status
slobodnog gradanina otpusteni zatvorenik tek treba ,zasluziti” te da osim odradene zatvorske
kazne i u zajednici treba pokazati svoju sposobnost ponasanja prema drustvenim pravilima, pri
¢emu mu je potrebno osigurati nadzor, podrsku i pomoc.

Petersilia (2004) konstatira da je za reentry proces iznimno vazno sve $to se dogada tijekom
kazne zatvora u svrhu pripreme zatvorenika za siguran povratak u zajednicu. Posebno vaznim u
tom procesu navodi: (1) kako zatvorenici provode vrijeme u zatvoru, (2) kako je koncipiran proces
otpustanja i (3) na koji nacin se s njima radi i kako im se pomaze nakon povratka u zajednicu. Autorica
problematizira sagledavanje reentry procesa samo s gledista nadzora i pracenja zatvorenika. Poziva
se na rezultate istrazivanja koji govore o neucinkovitosti zatvorskih kazni ako se njihovo izvrSavanje
svodi samo na izolaciju i onemogudivanje Cinjenja kaznenih djela, a aktivnosti vezane uz otpust
zatvorenika samo na nadzor i pracenje. Naglasava da su takvi pokusaji zastite drustva Sjedinjene
Americke Drzave doveli do najvece stope zatvaranja u svijetu i do najvece stope recidivizma.

Neovisno o potesko¢ama njegova provodenja, penoloski se tretman ocjenjuje klju¢nim
tijekom kazne zatvora, narocito za promjenu stavova, s obzirom da su bitni za ponasanje i na njih
se moze u velikoj mjeri utjecati (Mejovsek, 2002). Hermans (2009) navodi da su napori u smjeru
socijalne reintegracije zatvorenika uobicajeno dvostruko usmjereni, pri ¢emu razlikuje:

(1) intervencije usmjerene na promjenu psiholoskog funkcioniranja pojedinca

— istice kognitivno-bihevioralne intervencije, temeljem rezultata istrazivanja koji dokazuju
da pociniteljima kaznenih djela nedostaju kognitivne vjestine potrebne da bi ostvarili
svoje osobne Zelje na nacin prihvatljiv za druge ljude

(2) intervencije usmjerene na reintegraciju pocinitelja u zajednicu

— naglasak je na rjeSavanju prakti¢nih problema u okviru rada na socijalnim odnosima,
a Cije je rjeSavanje prijeko potrebno za reintegraciju zatvorenika u drustvo.

Nakon prouéavanja inozemne i domace literature, a temeljem nepostojanja jasna razgranicen-
ja pojmova koji se u ovom podrudju koriste u hrvatskom kontekstu, Cini se primjerenim koristenje
pojma poslijepenalna zastita, pri cemu se taj pojam moze koristiti kao krovni pojam za sve ostale
ranije spomenute pojmove. Naime, pojmovi tretman, prihvat i pomoc ponajprije asociraju na poci-
nitelja, dok se pojam zastite, prema misljenju autorice, moze i treba tumacditi Sire — u smislu zastite
otpustenog zatvorenika, ali i zaStite njegove obitelji, postojecih, odnosno potencijalnih Zrtava,
njihovih obitelji i drustva u cjelini. U kontekstu ovog rada odabrani pojam obuhvaca: (1) sve mjere,
intervencije i usluge usmjerene na ponovno konstruktivno uklju¢ivanje zatvorenika u zajednicu na
nacine prihvatljive i za otpustenog zatvorenika i za zajednicu, (2) sve do sada u radu spomenute
faze — izricanje presude, izvrSavanje kazne zatvora, uvjetni otpust i vrijeme nakon otpusta nakon
punog isteka kazne zatvora i (3) provedbu svih modela, intervencija i usluga ¢ija je ucinkovitost
dokazana, a o ¢emu se vise govori u jednom od sljedecih poglavlja ovog rada. Prijeko je potrebno
najprije analizirati razloge za poslijepenalnom zastitom, s obzirom na nedovoljnu osvijestenost o
potrebi poslijepenalne zastite na koju se u literaturi upozorava.
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POTREBA ZA POSLIJEPENALNOM ZASTITOM

Povratak je zatvorenika u zajednicu neizbjezna posljedica zatvaranja, to jest otpust iz zatvora
nije opcija nego cinjenica jer ¢e svi, koji ne umru tijekom kazne zatvora, jednom biti otpusteni iz
zatvora (Travis i sur., 2001; Travis i Visher, 2005, prema Petersilia, 2004). Proucavajuéi dosadasnje
napore u socijalnoj reintegraciji zatvorenika, Nugent i Pitts (2009) isti¢u da su primjerice nezapos-
lenost, besku¢nistvo, mentalno zdravlje, alkohol i izolacija bili teme reformi u 19. stoljecu, pri ¢emu
su i nadalje u fokusu sadasnjih inicijativa u 21. stolje¢u. Smatraju da svakako postoji napredak u
nekim zemljama i u nekim razdobljima i da je taj napredak izvanredan, no ipak zakljucuju da je tek
nekoliko primjera trajnijih investiranja, s malo stabilnijih i dugotrajnijih primjena ucinkovite prakse.
| drugi autori potvrduju da se potrebi poslijepenalne zastite pridaje premalo politicke, drustvene,
financijske pa i stru¢ne i znanstvene pozornosti te da potreba za poslijepenalnom zastitom i njez-
inim ucincima nije dovoljno osvijeStena (Décarpes i Durnescu, 2014; Griffits i Murdoch, 2009; Serin
i sur., 2010).

Potrebu za poslijepenalnom zastitom autori analiziraju s razlicitih stajalista (Basile, 2002;
Butorac, Gracin i Stani¢, 2017; Capul, 1973; Décarpes i Durnescu, 2014; Goffman, 1961, prema
Joldersma, 2016; Joldersma, 2016; Maloi¢, 2013; McNally i Brennan, 2015; Mejovsek, 2002; Serin i
sur., 2010; §padijer—Diinic’, 1973; Taxman, 2004; Travis i sur., 2001):

(1) mogucih negativnih ucinaka zatvaranja na zatvorenika i njegovu obitelj

(2) karakteristi¢nih obiljezja zatvorske populacije

(3) izazova povratka u zajednicu nakon otpusta iz zatvora

(4) ucinka neuspjele reintegracije na pojedince i drustvo u cjelini.

Zbog ogranic¢ena obima ovog rada, u nastavku se navode samo osnovne naznake svakog
stajalista.
Mogucdi negativni ucinci zatvaranja na zatvorenika i njegovu obitelj

Izricanje i izvrSavanje zatvorskih kazni trebalo bi pridonijeti padu stope kriminaliteta i sig-
urnosti drustva. Medutim, potrebno je imati u vidu da zatvor predstavlja okruzenje koje kod zat-
vorenika moze dovesti do pozitivnih ucinaka, ali i do negativnih posljedica (Capul, 1973; Goffman,
1961, prema Joldersma, 2016; Griffiths i sur., 2007; Maloi¢, 2013; Mejovsek, 2001; Mejovsek, 2002;
Mejoviek, Lebedina-Manzoni, Lotar i Sari¢, 2007; Miksaj-Todorovi¢ i Leko, 1995; Spadijer-Dzini¢,
1973; Taxman, 2004):

— osoba (narocito kod duljih zatvorskih kazni) gubi zaposlenje, moze izgubiti stambeni
prostor, osobnu imovinu, posljedica zatvaranja moze biti i rastava braka i opéenito sla-
bljenje ili gubitak socijalnih veza

— lisenje slobode osoba moze dozivjeti kao emotivni Sok, mogu se pojaviti poteskode vezane
uz mentalno zdravlje, uz stjecanje samounistavajucih navika i stavova
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— zatvorsko okruzenje u velikoj mjeri osobu stavlja u poziciju ovisnosti o zatvoru jer, indi-
vidualne su potrebe podredene potrebama funkcioniranja zatvora — automatizam koji
se stvara pod utjecajem strogoga reguliranja zivota moze dovesti do intelektualnog
slabljenja, gubitka osobne inicijative i moci prilagodavanja

— postoji moguénost negativne socijalizacije odnosno prizonizacije, to jest socijalizacije na
zatvorske uvjete, koja je najprisutnija kod recidivista Ciji su intervali boravka na slobodi
relativno kratki i u zatvoru se dobro snalaze

— zatvaranje moze izazvati otpor osobe prema drustvu koje ju je odbacilo, moZe dovesti
do internalizacije antisocijalnih normi i vrijednosti, uz u¢enje novih modaliteta Cinjenja
kaznenih djela i ukljucivanje u kriminalne mreze.

Sto je osoba duze vremena zatvorena, jaca je povezanost s kriminalnim elementima i identifik-
acija s kriminalnim vrijednostima, vece su Stete u obiteljima i socijalnim odnosima i vece su poteskoce
prilikom povratka u zajednicu (United Nations Office on Drugs and Crme, 2012). Istrazivanjem
koje su proveli Zamble i Porporino (1988; prema Mejovsek, 2002) glavnim su stresorima kod za-
tvorenika prepoznati: nedostatak obitelji, prijatelja, slobode, posebnih stvari i aktivnosti, sukobi s
drugim zatvorenicima, zaljenje ili uznemiravajuce misli u vezi s prosloscu, zabrinutost za buducnost
nakon otpusta, dosada, neadekvatnost smjestaja, nezadovoljavajuca razina medicinske usluge,
nedostatak podrske i pomodi zaduzenog osoblja, zabrinutost za osobnu sigurnost i nedostatak
zeljenih programa ili opreme. Kod zena se najstetnijim ucinkom zatvaranja opisuje odvojenost
od djece i briga za njihovu dobrobit, pri ¢emu problem moze biti dodatno pogorsan izostankom
kontakata (O'Neill, 2017).

Vazno je znati da ucinci zatvaranja ne pogadaju samo zatvorenika, ve¢ i djecu i ¢lanove obitelji
zatvorenih osoba (Brki¢, 2013; Maloi¢, 2013). Obitelji pocinitelja ¢esto su zaboravljene, iako je zatva-
ranje ¢lana zapravo obiteljsko iskustvo (Nugent i Pitts, 2009). U nekim situacijama udaljavanje ¢lana
koji je financijski ugrozavao obitelji, trosedi financijska sredstva na odrzavanje svoje ovisnosti, moze
imati pozitivne ucinke na obitelj zatvorenika. Takoder, ¢lanovi obitelji mogu istovremeno biti i Zrtve
kaznenog djela (Maloi¢ i Raji¢, 2012). Medutim, u mnogim slucajevima zatvaranje je traumatican
dogadaj za obitelji (Travis i sur., 2001). Moze dovesti do financijske ugrozenosti obitelji, gubitka
emocionalne podrske, ali i do socijalne stigme jer je ¢lan obitelji u zatvoru, pri ¢emu navedeno
moze imati dugorocne posljedice za djecu — gubitak roditelja ili smanjene kontakte s roditeljem,
preseljenje, promjenu Skole, nenadzirano slobodno vrijeme, razvoj poremedaja u ponasanju i
tako dalje (Maloic i Raji¢, 2012; Maloi¢, 2013; Majdak, 2018). Petrovi¢ i Jovanovi¢ (2019) djecu, Ciji
su roditelji na izvrSavanju kazne zatvora, smatraju kolateralnim Zrtvama kriminala, upravo zbog
njihove izlozenosti riziku izolacije, neprijateljstva i odbacivanja bilo susjeda, nastavnika, vr$njaka,
poslodavaca ili ¢lanova obitelji. Vise je o mogucim kolateralnim posljedicama zatvaranja roditelja
na djecu i potrebnim intervencijama i podrSci moguce procitati u domadoj literaturi bududi da je
ta tema nesto zastupljenija u nasoj zemlji u posljednje vrijeme (Gabelica Supljika, 2009; Jelavic,
2009; Majdak, 2018; Matak, 2010; Suci¢, Knezevi¢ i Matijas 2016; Profaca i Buljan Flander, 2009).
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Obiljezja zatvorske populacije

Zatvorenici opcenito predstavljaju rizi¢niju skupinu u odnosu na ostale pocinitelje kaznenih
djela, znacajno sudjeluju u ukupnom kriminalitetu, u zatvorima su pocinitelji najtezih kaznenih djela
i najopasniji pocinitelji kaznenih djela (Butorac i sur., 2017; Joldersma, 2016).

Pocinitelji kaznenih djela i prije zatvaranja nerijetko samo parcijalno i marginalno sudjeluju u
ekonomskom, socijalnom, politickom i kulturnom zZivotu zajednice (Maloi¢ i Raji¢, 2012). Mogu imati
iskustvo ranije socijalne isklju¢enosti i marginalizacije, neki od njih su bili Zrtve fizickog ili emocio-
nalnog nasilja, drugacijeg su kognitivnog funkcioniranja, teze upravljaju emocijama, dominantnije
imaju slabije razvijene interpersonalne i socijalne vjestine, pojedini su u kriminal uklju¢eni od rane
dobi (Dolezal i Miksaj-Todorovi¢, 2008; Griffiths i sur., 2007). Nemaju razvijen osje¢aj odgovornosti,
vanjskog su lokusa kontrole, subjektivnih procjena, impulzivni (Lotar Rihtari¢, Vrselja i Badurina-
Serti¢, 2017; Zomble i Porporino, prema Mejovsek, 2002). Istrazivanje koje su proveli Dhami, Mandel,
Loewenstain i Ayton (2006) na dijelu zatvorske populacije u SAD-u i u Ujedinjenom Kraljevstvu,
upozorilo je na nerealisticnu procjenu zatvorenika vezanu uz mogucnost osobnog kriminalnog
povrata, odnosno njihov prevelik optimizam u odnosu na sluzbene statistike o recidivizmu. Nadalje,
zatvorenici iz UK-a sebi su davali daleko vece Sanse da se nece vratiti u zatvor, u odnosu na druge
s kojima su izvrSavali kaznu zatvora. U okviru analize rezultata istrazivanja, naglasava se rizik da
zatvorenici koji su vrlo optimisti¢ni i rizik recidiva minimaliziraju, mogu propustiti potrebne aktivnosti
kojima bi smanjili taj rizik, cak i kada su motivirani da vise ne pocine kazneno djelo.

Kod zatvorenika su u odnosu na opcéu populaciju cesce prisutne (Juki¢ i Sabljo, 2017; Joldersma,
2016; Serin, Lloxd i Habby, 2010; Travis i sur., 2001):

(1) poteskoée povezane s mentalnim zdravljem ili drugim zdravstvenim problemima
(2) niza razina obrazovanja i vjestina povezanih sa zaposljavanjem

(3) nezaposlenost i prije dolaska na izvrSavanje kazne zatvora

(4) zlouporaba droga i alkohola

(5) obiteljska disfunkcionalnost ili odvojenost

(6) neadekvatno stanovanje.

U zatvorskoj se populaciji susre¢emo i s odredenim postotkom viSestrukih povratnika na
izvrSavanju kazne zatvora (Suéur, 2001):

— povratnici predstavljaju ,tvrdo jezgro” u kriminalnoj populaciji
— velika se drustvena materijalna sredstva troSe na ovu skupinu
— neki povratnici provedu vecinu zivota u zatvoru

— povratnici nepovoljno utjeCu na ostatak zatvorske populacije

— ova skupina predstavlja permanentnu opasnost za drustvo.
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U pojedinim zemljama na recidiviste odlazi ¢ak vise od polovice cjelokupnog kriminaliteta
(Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovi¢, 2002; prema Lotar Rihtari¢ i sur., 2017). Analizirajudi
dinamiku i strukturu kriminaliteta u nasoj zemlji u razdoblju od 1997. do 2011. godine, Kovco
Vukadin (2011) skre¢e pozornost na kontinuirani rast povrata u ukupnom broju osudenih osoba
u nasoj zemlji, koji se kretao od 8,4 % 1998. godine do ¢ak 29,6 % 2010 godine. Parlamentarna je
skupstina Vijeca Europe 2006. godine donijela Preporuku 1741- Socijalna reintegracija zatvorenika,
konstatirajudi da zatvorska kazna u mnogim ¢lanicama Europske unije ne ostvaruje jedan od svojih
osnovnih ciljeva, u smislu pripreme zatvorenika za socijalnu reintegraciju buduci da je velik broj
otpustenih zatvorenika ponovno pocinio kazneno djelo unutar pet godina od otpusta iz zatvora
(Parliamentary Assembly, 2006).

Mejovsek (1995) u analizi rezultata provedenog istrazivanja na uzorku od 327 zatvorenika iz
Kaznionice u Lepoglavi, isti¢e da posebnu pozornost zasluzuje odredeni postotak osoba s nega-
tivnim obiljezjima li¢nosti (primarno psihopatskima), koji su najcesce multirecidivisti i kod kojih je
prognoza uspjesne resocijalizacije znatno nepovoljnija u odnosu na preostali dio zatvorske pop-
ulacije. Zahtjevnost rada s osobama kod kojih je prisutan asocijalni poremecaj licnosti, potvrdena
je nizom istrazivanja (Mejovsek, 2002).

U odnosu na opcu populaciju, dva do Cetiri puta je vjerojatnije da ¢e zatvorenici imati
psihoticne ili izrazene depresivne poremecaje (Fazel i Danesh, 2002; prema Butorac i sur., 2017).
Zatvorenici ovisni o drogama i o alkoholu predstavljaju posebno zahtjevan dio zatvorske populacije,
a u znacajnijem su udjelu prisutni u zatvorskoj populaciji (Dolezal i Jandri¢, 2002; MacDonald i sur.,
2013). Opcenito imaju visoke stope kriminalne aktivnosti i ¢ine disproporcionalne kolicine svih vrsta
kaznenih djela, $to je osobito potrebno imati u vidu (Marlowe, 2002; prema Maloi¢, Mazar i Jandri¢
Nisevi¢, 2013). Nadalje, sve veci postotak zatvorenika je starije Zivotne dobi, dok se istovremeno radi
o ,skrivenom” i nedovoljno prepoznatom dijelu zatvorske populacije (Lewis, 2013; Crawley, 2004).

Izazovi povratka u zajednicu

Vezano uz otpusStanje zatvorenika u zajednicu, u literaturi se upozorava na dvije klju¢ne
cinjenice koje je potrebno imati u vidu (Travis i sur., 2001; Taxman, 2004):

(1) gradani od drzavnih institucija i sluzbi ocekuju osiguravanje uvjeta u okviru kojih ¢e
povratak zatvorenika biti siguran, na nacin da nece pociniti novo kazneno djelo u njihovoj
zajednici

(2) povratak u zajednicu je sloZen proces jer je otpusteni zatvorenik na odredeni nacin uh-
vacen u mrezu svojih socijalnih, ekonomskih i psiholoskih potreba.

Otpust iz zatvora je univerzalno iskustvo svih koji su prema bilo kojoj osnovi boravili u
zatvoru; bilo da su bili uhi¢eni, optuzeni ili osudeni i nakon toga pusteni iz zatvora (Travis, 2000).
Prozivljeno iskustvo s izvrSavanja kazne zatvora ne nestaje s danom otpusta iz zatvora (O'Neill,
2017). Rezultati istraZivanja pokazuju da zatvorenici koji izvrSavaju krace zatvorske kazne nerijetko
imaju iste poteskoce (gubitak integriteta u trenutku otpusta, materijalni gubitci, problemi sa zaposl-
javanjem i podrskom obitelji, poteskoce povezane sa suprugom i djecom, psiholoske poteskoce),
ali razli¢ita stupnja (Décarpes i Durnescu, 2014). Proces prilagodbe prvih dana i mjeseci na otpust
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iz zatvora i povratak u zajednicu sve se viSe istice kao kriticno razdoblje za osobe koje izlaze iz
zatvora (McNally i Brennan, 2015).

Nakon otpusta mogu se javiti razliite poteskoce prilagodbe, koje su kod Zena i izrazenije
prisutne (Dodge i Pogrebin, 2001, prema O'Neill, 2017; Loucks, 2004, prema O'Neill, 2017; O'Neill,
2017):

(1) osjecaj gubitka i dezorijentiranosti prvih dana i tjedana nakon otpusta
(2) strah od susreta s poznatim ljudima, uz osjecaje krivnje i srama

(3) jednostavne aktivnosti kao $to su na primjer odlazak u trgovinu ili koriStenje javnog
prijevoza mogu izazivati veliki stres.

Nacin nosenja s ,neprijateljskim i zbunjujuc¢im svijetom"” moze biti povlacenje u svoj dom,
$to dovodi do izolacije i socijalne iskljuéenosti i povecava rizik ponovnoga pocinjenja kaznenog
djela (Dodge i Pogrebin, 2001; prema O'Neill, 2017).

Glavnim su stresnim dogadajima povratka zatvorenika na slobodu, istrazivanjem koji su
proveli Zamble i Porporino (prema Mejovsek, 2002, 56), prepoznati: sukobi i svade sa suprugom ili
partnericom, financijske potrebe, sukobi s prijateljima, nezadovoljstvo nacinom zivota, problemi s
policijom i ograni¢enja nametnuta probacijom, usamljenost ili depresija, problemi na poslu, kon-
zumiranje droga i alkohola, nezaposlenost ili neodgovarajuce zaposlenje i neizvjesnost vezana za
vlastitu buduénost. Utvrdeno je da su otpusteni zatvorenici probleme nastojali rijesiti odmah, bez
plana, na impulzivan nacin, bez dovoljno motivacije i ustrajnosti.

IstraZivanja pokazuju da zatvorenici uobicajeno trebaju pomoc¢ vezanu uz promjenu stavova,
razmisljanja i ponasanja, smjestaj, zaposljavanje, zdravlje, financije, obiteljske odnose i ovisnost
(Markson, Losel, Souza i Lanskey, 2015). Istrazivanje provedeno u Nizozemskoj, a usmjereno na
prepoznavanje potreba otpustenih zatvorenika, pokazuje da je 22 % njih imalo problem s pribavl-
janjem identifikacijskih dokumenata, 40 % nije imalo nikakav dohodak, 30 % ih je imalo probleme
povezane sa stanovanjem i 8 % je imalo probleme povezane sa zdravljem (Kuppens i Ferverda,
2008; prema Hermans, 2009).

Istrazivanje provedeno u Srbiji 2014. godine (Srni¢ i Vulevi¢, 2016) donijelo je neka bitna
obiljezja zatvorenika obuhvaéena istrazivanjem, a koja u znatnoj mjeri mogu predstavljati prepreke
reintegraciji u drustvo nakon otpusta:

(1) vecina zatvorenika je bila pismena, 26,7 % je zavrsilo osnovnu $kolu, vise od 1/2 srednju;
uocen je problem funkcionalne nepismenosti, odnosno nesnalazenje u koristenju novih
tehnologija

(2) preko 1/2 imalo je probleme povezane s ovisnoscu, pri ¢emu je dominirala ovisnost o
drogama

(3) 1/5 nije imala posjete tijekom izvrsavanja kazne zatvora ni bilo kakvu financijsku podrsku
te su bili bez oslonca bliskih osoba nakon izlaska na slobodu
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(4) 81 % ispitanika izrazilo je namjeru aktivna trazenja posla putem obitelji i prijatelja — kao
najvecu prepreku u pronalazenju zaposlenja navodili su osudivanost i stigmu

(5) 1/2 zatvorenika nije imala vrijedecu osobnu iskaznicu

(6) odredeni broj zatvorenika nije znao gdje e prijaviti prebivaliste nakon izlaska na slobodu
i ocekivali su poteskoce s obzirom na drustvene predrasude.

Istrazivanje koje su proveli Mahmutovic i Hasanbegovié¢ (2007) pokazalo je da polovica (49 %)
zatvorenica obuhvadenih istrazivanjem nije imala pozitivan stav o postpenalnoj pomodi u Federaciji
BiH i nisu ocekivale nikakvu pomo¢. Nakon provedenog istrazivanja vezanoga uz ocekivanja za-
tvorenika i zatvorenica u Kaznionici u Pozegi o zZivotu nakon izlaska iz penalne ustanove, Markac
(2016) dolazi do zakljucka da vecina njih zamislja da ¢e im Zivot na slobodi izgledati jednako kao i
prije dolaska u kaznionicu, bez konkretnijih ocekivanja i planova za bududi zivot. Vidmar (2016) je
poslijepenalnu zastitu u Sloveniji u odredenoj mjeri ocijenila neadekvatnom, utvrdujuci postojece
intervencije i usluge nedostatnima, a ponekad i zakasnjelima. Razmatraju¢i mogucnosti pobol-
jsanja poslijepenalne zastite u Sloveniji Kobal i Zakelj (2007) su posebno upozorili na otpustene
zatvorenike kao na ranjivu skupinu na podrudju rada, zbog dulje odsutnosti s tog podrucja i ner-
ijetko smanjenih radnih sposobnosti, ali posebno zbog stigme zbog koje ¢esto imaju poteskoce
pri traZzenju posla i zaposljavanja.

Dio se zatvorenika vraéa u zajednicu uz prisutne odredene psihicke tegobe i neadekvatne
strategije noSenja s teSkocama (Listwan, Cullen i Latessa, 2006). Dostupan im je vrlo mali broj
poslova, a zbog manjka vjestina i kvalifikacija, ti su poslovi ¢es¢e honorarni, privremeni, pomo¢ni
i slabije plageni (Sarno, Hearnden, Hedderman, Hough, Nee i Herrington, 2000). Suocavaju se s
nizom osobnih i birokratskih problema, ukljucujuci financije, uz poteskoce obnavljanja roditeljske,
partnerske i drugih pozitivnih uloga (Maloi¢ i Raji¢, 2012). Rjede raspolazu s dovoljno novaca za
placanje stanovanja, a ponekad vise nisu dobrodosli u svojim obiteljima (Travis i sur., 2001). Posebno
je zahtjevna socijalna reintegracija ovisnika, pripadnika etnickih manjina i starijih osoba, s obzirom
na njihove specificne potrebe (Crawley, 2004; Dolezal i Jandri¢, 2002; Nugent i Pitts, 2009). Do
problema u reintegraciji mogu dovesti i etiketiranost bivsih zatvorenika i stigma (Nugent i Pitts,
2009). Ve¢ odavno je prepoznat rizik da bivsi zatvorenici budu marginalizirani ili iskljuceni, bilo
kao rezultat njihova ponasanja ili straha zajednice od njih (McNally i Brennan, 2015). Problem je
i Sto zatvorenici Cesto ne znaju na $to sve imaju pravo ili koje bi usluge mogli dobiti u zajednici
(Nugent i Pitts, 2009).

Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe kao glavne razloge kriminalnog povrata navodi:
neuspjeh zatvora da otpustenim zatvorenicima organiziraju znacajniju pomoc u njihovoj potrebi za
poslom i smjestajem, nedostatak obrazovanja i radnog osposobljavanja, manjak obiteljske podrske,
prizonizaciju i drustvene predrasude (Parliamentary Assembly, 2006). Manjak resursa, komunikacije i
koordinacije unutar kaznenopravnog sustava, kao i ovog sustava s drugim sustavima, moze dovesti
do otpusta zatvorenika bez njegove povezanosti s uslugama podrske i pomoci u zajednici koje bi
mu pruzile institucije, ili nevladin sektor, $to se ocjenjuje vrlo rizi¢nim (Griffiths i sur., 2007). Kod
odredenog broja zatvorenika koji su odbijali, ili su ostali neprijemcivi za tretmanska nastojanja, ili
se iz drugih razloga procjenjuju visokorizi¢nima (odnosno opasnima) za drustvo, otpust iz zatvora
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u maksimalno moguéoj mjeri zahtijeva pozornost i medusektorsku suradnju (Maguire, Kemshall,
Noaks, Wincup i Sharpe, 2001; Probation Board for Northern Ireland, 2017; Ministry of Justice, 2018).

Ucinak neuspjele reintegracije na pojedince i drustvo u cjelini

Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢ (2005) upozoravaju da nastavak rada u zajednici predstavlja
posljednju kariku u lancu interventnih mjera na kriminalno ponasanje, pri ¢emu neadekvatan pris-
tup i propusti u bilo kojoj od interventnih mjera mogu ponistiti pozitivha postignuca prethodnih.
Knezevic (2011) zakljucuje da je neuspjeh ucinkovite reintegracije zatvorenika ujedno i neuspjeh
cjelokupnog izvrSavanja kazne zatvora. S obzirom na uvijek prisutnu mogucnost ponavljanja kaz-
nenog djela, povratak zatvorenika u zajednicu dovodi do zabrinutosti javnosti, izazov je za prakti¢are
i zakonodavce, pri cemu je glavno pitanje kako prevenirati ponovno pocinjenje kaznenog djela
(Zakman Ban, 1992; Denney, Tewksbury i Jones, 2014).

Cak i kad nema individualne Zrtve, ne postoji kazneno djelo bez zrtve (Basile, 2002). Shapland
i Hall (2007) potvrduju da ucinci kaznenog djela na zrtve (i na individualne i na pravne osobe)
mogu biti viSestruki, uklju¢ujuéi izmedu ostalih psiholosku, mentalnu, socijalnu, fizicku i financijsku
Stetu (primjerice, sok i gubitak povjerenja u drustvo, a narocito u lokalnu zajednicu, fizicke ozljede,
financijski gubitak, strah, ljutnju, depresiju, promjenu zZivotnog stila, preseljenje). Sve te posljedice
imaju ucinak i na obitelj Zrtve, a posebice je traumatican ishod za obitelj smrt Zrtve. Zrtve (i posredno
njihove obitelji) su osobito tesko pogodene u sljedecim situacijama:

— kada su bile suocene sa smrcu

— ako su se dugo vremena nalazile pod nasilnom kontrolom pocinitelja
— u slucaju fizickoga, seksualnog ili psihickog zlostavljanja

— ako je zrtva bila ukljuCena u dugotrajne i intenzivne svade

— kada je doslo do zadiranja u intimnu sferu, primjerice stan osobe, bazu osobnih, intimnih
i povjerljivih podataka i slicno (Borovec i Burazer, 2007).

Povratak zatvorenika u zajednicu donosi moguénost ugroze ranijih Zrtava, novih zrtava, da-
kle novu opasnost za drustvo, ljude, objekte, sredstva i vrijednosti koje su ugrozene kriminalnim
ponasanjem (Probi¢, 1997; prema Zakman-Ban, 1992). Razina povjerenja gradana u kaznenopravni
sustav umanjuje se svakim pocinjenjem kaznenog djela bivseg zatvorenika i dovodi do nesigurnosti
u drustvu (Borovec i Burazer, 2007; United Nations Office on Drugs and Crime, 2012). Ponovno
ukljucivanje u drustvo moze, osim do ponovnog pocinjenja kaznenog djela, dovesti i do (Petersilia,
2000; Travis i sur., 2001; Petersilia, 2001; Maloi¢, 2013; MacDonald i sur., 2013):

— javnozdravstvenih rizika (konzumiranje droga, beskuénistvo i tako dalje)
— narus$avanja obiteljskih odnosa i obiteljskih problema
— zakazivanja djece u obrazovnom procesu i pojave poremecaja u ponasanju

— zdravstvenih problema zatvorenika, odnosno ¢lanova obitelji (na primjer, potreba za
psihijatrijskim tretmanom)
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— krsenja zakonskih propisa iz prekrsajne domene.

Zatvorenici se nakon otpusta suodavaju sa stvarnim i slozenim izazovima, pri ¢emu rizik za
zajednicu raste ako se otpustaju bez adekvatne pripreme, supervizije ili podrske (United Nations
Office on Drugs and Crime, 2012). MacDonald i sur. (2013) isticu da ucinkovita poslijepenalna
zastita ima pozitivan ucinak na recidivizam i da se na taj naCin mogu sprijeciti nove Zrtve i nova
zatvaranja pocinitelja. Nadalje, izvrSavanje zatvorskih kazni iziskuje velika materijalna sredstva, pri
c¢emu su potrebna ulaganja i u prevladavanje negativnih posljedica zatvaranja, a ta se sredstva
mogu utrositi na razli¢ite potrebne sadrzaje u drustvu, kao na primjer za izgradnju $kola ili vrtica
(Maloi¢, 2013; Butorac i sur., 2017). Prevencijom povratniStva koristi se postizu i na podrucjima
obrazovanja, zaposljavanja, zdravstva i socijalne skrbi (Welsh, 2004).

U smjeru prevencije kriminalnog povrata angazman drzave je kljucan. Primjerice, norveska
vlada garantira maksimalno moguce osiguranje da se otpustenom zatvoreniku omogudi stanovanje,
zaposlenje, obrazovanje, zdravstvena skrb, tretman ovisnosti i ostalo potrebno u svrhu njegove
reintegracije u drustvo (Butorac, Gracin i Stani¢, 2017). Ured za droge i kriminal Ujedinjenih naroda
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2012) usvajanje mjera kojima se osigurava ucinkovita
reintegracija zatvorenika u zajednicu vidi najboljim i najisplativijim naCinom prevencije kriminal-
nog povrata. U tom se smjeru naglasava da svaka strategija prevencije kriminala treba obuhvatiti
i problem povratnistva, to jest uzeti u obzir ¢injenicu da na sigurnost drustva utjece velik broj ka-
znenih djela koje su pocinile ranije osudivane osobe. Ignoriranje potrebe investiranja u socijalnu
reintegraciju i reintegracijske procese ocjenjuje se skupim izborom, buduci da svako kazneno djelo
donosi troskove koji mogu biti znacajni, kao Sto su troSkovi istrage, kaznenog progona i sudenja,
troskovi zatvaranja te troskovi koji zahvacaju zrtve i zajednice. Cinjenica da pojedine drzave ponekad
oklijevaju s prijedlozima osiguravanja usluga i pomodi otpustenim zatvorenicima koje moguce
nisu uobicajeno dostupne i svim gradanima, razmatra se sa stajaliSta sigurnosti zajednice, to jest
zakljucuje se da pomo¢ u reintegraciji nije nuzna samo za dobrobit otpustenog zatvorenika, ve¢
i za sigurnost zajednice, bududih Zrtava i za cjelokupni socioekonomski razvoj zemlje. Zastupa se
sveobuhvatni strateski pristup uz ukljucivanje svih koji reintegraciji mogu pridonijeti. Uz apostro-
firanje potrebe analize zakonskih propisa, koji mogu biti ogranic¢avajuéi, nude se prakse dokazane
i obecavajuce ucinkovitosti, koje bi bilo uputno razmotriti u nekim buduéim radovima.

UCINKOVITOST POSLIJEPENALNE ZASTITE

Paradigma Sto funkcionira? (engl. What works?) nastala je kao reakcija na Martinsonove
tvrdnje 1974. godine i smjer Nista ne funkcionira (engl. Nothing works) u rehabilitaciji pocinitelja
kaznenih djela (Kandu¢, 1996; Cullen i Gendreau, 2001; Mejovsek, 2001, Maloic¢ i sur., 2013). U
nastavku rada sazeto ée se prezentirati neke dokazane spoznaje vezane uz pristupe kaznjavanju,
izvrSavanju kazne zatvora i vracanju zatvorenika u zajednicu.

Pristupi kaznjavanju i izvrSavanju zatvorske kazne

Odabrani pristupi kaznjavanju mogu osim Zeljenih, donijeti i nezeljene posljedice, pri ¢emu
pristupi ne utjeCu samo na pocinitelja kaznenog djela, ve¢ ucinke mogu imati i na obitelji, susjedstva
i zajednice (Petersilia, 2004; Maloi¢, 2013). Nadalje, neka intervencija moze koristiti drustvu na kratak
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rok i smanjiti recidivizam, ali imati negativne posljedice u duljem razdoblju (Su¢ur, 2001). Kljuénom
svrhom ulaganja u ucinkovitu poslijepenalnu zastitu, posebice u reintegraciju pocinitelja kaznenih
djela, smatra se smanjivanje rizika za ponovno pocinjenje kaznenog djela i povecanje sigurnosti
zajednice (Serin i sur., 2010). Danas ve¢ postoje jasni rezultati istrazivanja koji ukazuju da kaznja-
vanje, primarno usmjereno na izolaciju i onemogucdivanje ¢injenja kaznenih djela, te na kontrolu,
nadzor i pracenje, ne daje Zeljene rezultate (Travis i sur., 2001; Petersilia, 2004; Griffiths i sur., 2007;
Butorac i sur., 2017). Lipsey je (1992; prema Miks$aj-Todorovi¢, Budanovac i Brgles, 1998), dokazao
i da programi temeljeni samo na kaznjavanju, kao $to su Sok-zatvaranje i intenzivni nadzor, u pros-
jeku povecavaju recidivizam za 25 % u odnosu na kontrolne skupine. Jasno je da je kod odredenog
broja pocinitelja, s obzirom na kazneno djelo i/ili povratnistvo, izdvajanje iz zajednice nuzno, da bi
ih se onemogucdilo u ponavljanju kaznenog djela (Maloi¢, 2013). Jasno je i samo po sebi da osoba u
zatvoru ne moze biti prijetnja za drustvo tijekom vremena izvrSavanja kazne zatvora (Kovco, 1997).
Medutim, proces zatvorenikova mijenjanja i prilagodbe drustvu ne dogada se samo kao posljedica
zatvaranja na odredeno vrijeme, to jest, zatvaranje samo po sebi ne socijalizira ljude (Basile, 2002;
Uzelac, Zakman-Ban i Farka$, 2008). Samo poslijepenalna zastita usmjerena na dugorocne ciljeve
reintegracije moze dovesti i do dugorocnih koristi za drustvo u cjelini (Travis i sur., 2001; Latessa i
Lovenkamp, 2006). Pri tome, zatvaranje, nadzor i pracenje u kombinaciji s tretmanom i uslugama
mogu dodatno smanjiti rizik kriminalnog povrata, sve dok naglasak ostaje primarno na socijalnoj
reintegraciji (Griffiths i sur., 2007).

Na europskom je podrudju, pa tako i u nasoj zemlji, dominantan rehabilitacijski pristup u
postupanju s pociniteljima kaznenih djela, temeljem dokaza njegove ucinkovitosti (Petersilia, 2004;
Andrews, Bonta i Wormith, 2006; Latessa i Lowenkamp, 2006; Bonta i Andrews, 2012). Postojeca
istrazivanja nedvojbeno pokazuju da intervencije koje se baziraju na pristupu Sto funkcionira? (engl.
What works?) i Modelu rizik — potreba - responzivnost to jest RPR modelu (engl. Risk — need — re-
sponsivity model, RNR Model), uCinkovito smanjuju recidivizam (Durnescu, 2011; Décarpes i Durnescu,
2014; James, 2018), a postoje i empirijski dokazi ucinkovitosti paradigme prestanka i odvracanja
od ¢injenja kaznenih djela (engl. desistance paradigm) i Modela kvalitetnih Zivota, MKZ (engl. Good
lives model, GLM Model (MacDonald i sur.,, 2013, Maruna 2017). RPR i MKZ su komplementarni
modeli i pruzaju solidnu bazu za prestanak ¢injenja kaznenih djela i uspjesnu socijalnu reintegraciju
podinitelja (Ward, Yates i Willis, 2012). Oba su pristupa ve¢ prikazana u domadoj strucnoj literaturi
(Maloi¢, 2016) te ih se stoga u ovom radu nece detaljnije prikazivati i analizirati. Tema rada nuznim
ipak nalaze istaknuti nacelo rizika RPR modela. Naime, dokazano je da je zatvorenicima s procijen-
jenim visim rizikom potrebno osigurati intenzivniji tretman i usluge, to jest da se napori i resursi
trebaju usmjeriti prema onima kod kojih postoji najveca vjerojatnost pocinjenja novoga kaznenog
djela (James, 2018; Mejoviek, 2002). Provedena istraZivanja u okviru paradigme Sto funkcionira?
svakako govore u prilog tezi da koristi programa poslijepenalne zastite nadmasuju troskove samih
programa i usluga (Welsh, 2004).

IzvrSavanje kazne zatvora

Potrebu ranog rada i planiranja otpusta sa zatvorenicima temeljem rezultata istrazivanja
istiCe viSe autora, pri ¢emu se bitnim naglasava rani razvoj integracijskog plana usmjerenog na
razvoj vjestina i povezivanje sa sadrzajima u zajednici nakon otpusta (Décarpes i Durnescu, 2014;
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MacDonald i sur., 2013; Petersilia, 2004). U radu sa zatvorenicima nuznim je potvrdeno (Brinc, 1986;
prema Mik3aj-Todorovi¢ i Budanovac, 2001; Burnett i Maruna, 2006; Connor, Copes i Tewksbury,
2011; Listwan i sur., 2006; MacDonald i sur., 2013; Maguire, 2011; Maguire i Raynor, 2006; Maloic,
2016; McAliden, 2016; Mejovsek, 2002; Serin i sur., 2010; Taxman, 2004):

(1) imati u vidu razlicita obiljezja zatvorenika
(2) uzimati u obzir sve tri komponente nacela responzivnosti — opcu, specificnu i sustavnu
(3) raditi na budenju i odrzavanju motivacije za promjenom

(4) ukljuciti zatvorenika, uzimati u obzir njegove osjecaje, njegovu percepciju vlastitih potreba
i sadrzaja tretmana

(5) usmjeravati zatvorenika na preuzimanje odgovornosti, raditi na promjeni nacina razmisl-
janja i stavova

(6) uvazavati zastitne ¢imbenike i graditi na snagama zatvorenika.

Kao vazni elementi ucinkovitosti reintegracije zatvorenika potvrdeni su klasifikacija i pos-
tojanje tretmanskih programa (Damjanovic¢ i sur., 2001; Durnescu, 2011; James, 2018; Mejovsek,
2001). Naglasava se znacaj posebnih tretmanskih programa namijenjenih primjerice ovisnicima,
pociniteljima nasilja, specificno pociniteljima obiteljskog nasilja, pociniteljima seksualnih delikata i
programa specificno usmjerenih na razvoj kognitivnog funkcioniranja i razli¢itih socijalnih vjestina
(komunikacijske vjestine, samokontrola, kriticko i kreativno misljenje, rjeSavanje problema) —sve je
programe potrebno provoditi na u¢inkovite nacine, evaluirati i unapredivati (Baki¢, 2001; Connor i
sur., 2011; Duwe, 2015; Griffiths i sur., 2007; McAlinden, 2016; Miksaj-Todorovi¢, Budanovac i Brgles,
1998; Raynor i Robinson, 2009). Rezultatima je istrazivanja primjerice potvrdeno da su osudenici
s problemom ovisnosti o drogama, koji su bili ukljuceni u tretman u zatvoru i nakon otpusta, bili
uspjesniji u apstinenciji i manje su uhi¢ivani (MacDonald i sur., 2013; Travis, 2000). Kao jedan od
primjera projekata kojima se nastoji uzeti u obzir specificnosti zatvorenika s problemom ovisnosti
o drogama, moze se istaknuti Projekt resocijalizacije ovisnika o drogama, koji se od 2007. godine
provodi u nasoj zemlji (Ured za suzbijanje zlouporabe droga, 2015). U literaturi se ucestalo ponavlja
i potvrduje i nuznost specificnih nadina rada s vulnerabilnim skupinama tijekom zatvorske kazne i
nakon izvrSavanja kazne zatvora, primjerice sa Zenama, starijima, pripadnicima manjinskih skupi-
na i slicno, zbog njihovih specifi¢nih potreba u odnosu na ostatak zatvorske populacije (Cuéllar,
Tortosa, Dreckmann, Markov, Doichinova, 2015; Penic¢ i sur., 2017; United Nations Office on Drugs
and Crime, 2012).

Evans (2005; prema Koller-Trbovi¢ i Mirosavljevi¢, 2005) navodi listu dokazanih potreba o
kojima je potrebno voditi raCuna: dokumenti, stambeno pitanje, pomoc¢ u obliku prehrane, odjece,
zdravstvena zastita, zaposlenje, savjetovanje, opcenito sustav podrske u zajednici u koju se osoba
vraca. Utvrdeno je da su programi usmjereni na strukovno obrazovanje i rad zatvorenika ucinkoviti
u smanjivanju recidivizma (Décarpes i Durnescu, 2014; Nugent i Pitts, 2009; Seiter i Kadela, 2003).
Strukovno obrazovanje djeluje posredno na ucinkovitiju socijalnu reintegraciju putem uspjesnijeg
zaposljavanja. Kao potvrdu, Petrovi¢ i Jovani¢ (2019) donose niz istrazivanja u prilog afirmativnoj
povezanosti obrazovanja tijekom zatvorske kazne i smanjenja kriminalnog povrata. Istrazivanjem
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provedenim u Srbiji (Stevanovic i sur., 2018) vezano uz utjecaj stru¢nog osposobljavanja zatvorenika
na penoloski povrat, nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu kriterijske i kontrolne skupine.
Zaklju¢eno je da samo strukovno osposobljavanje ne moze biti dovoljno, ali moze biti snazna pod-
loga za postpenalnu pomo¢, dok se glavnim problemom navodi nedostatna postpenalna pomo¢
otpustenim zatvorenicima u razli¢itim segmentima pa tako i vezano uz zaposljavanje.

U radu sa zatvorenicima ne pokazuje se ucinkovitim samo rad na pojedinim kriminogenim
potrebama, vec je utvrdeno da pristup zatvoreniku treba biti holisti¢ki. Potrebno je odgovoriti i
na emocionalne i na socijalne aspekte zivota, pri ¢emu je vazno razvijati i ljudski i socijalni kapital
(Denney i sur., 2014; Maguire i Raynor, 2006; McNeill, 2006). Serin i sur. (2010) navode da istrazivanja
potvrduju obiteljsko stanje i prosocijalnu podrsku vaznim ¢imbenicima za prestanak Cinjenja kaz-
nenih djela. Posebno se vaznim smatra zadrzavanje pozitivnih veza izmedu zatvorenika i njihovih
obitelji tijekom kazne zatvora (O'Neill, 2017). Dokazano je da posjeti zatvorenicima imaju odreden
pozitivan ucinak na smanjenje kriminalnog povrata, ali se ponajprije upozorava na potrebu daljn-
jih istrazivanja u smjeru ucestalosti posjeta, osoba koje dolaze u posjet i slicno (Mears, Cochran,
Siennick i Bales, 2012). Visher i Travis (2003) takva istrazivanja cijene nuznima, temeljem dokazane
vaznosti socijalnog kapitala za zatvorenike tijekom i nakon zatvaranja. Povezanost kvalitetnih
obiteljskih odnosa s opéom procjenom ponasanja u zatvoru i s prognozom uspjeha resocijalizacije
potvrdio je i Sucur (1995).

Veliki se znacaj u literaturi daje i medusektorskom pristupu i ukljucivanju nevladina sektora u
poslijepenalnu zastitu, pri ¢emu se posebno istice (Denney i sur., 2014; Koller-Trbovic i Mirosavljevi¢,
2005; LaVigne i sur., 2006; McNally i Brennan, 2015; Nugent i Pitts, 2009; Penic i sur., 2017; Previsic
i Leko, 1988; Travis, 2000):

— institucije/sluzbe bi trebale raditi zajedno u partnerstvu uz ucinkovitu komunikaciju

— na klju¢ne potrebe u okviru socijalne reintegracije zatvorenika moguce je odgovoriti i
angazmanom nevladina sektora

— znadajniju ulogu vezano uz poslijepenalnu zastitu trebali bi imati i suci

— u poslijepenalnu zastitu svakako treba biti ukljucena i policija, imajuci u vidu maniji ili veci
stupanj vjerojatnosti za pocinjenje novog kaznenog djela.

Povratak u zajednicu

Povratku zatvorenika u zajednicu treba prethoditi tretmanski rad tijekom izvrSavanja kazne i
neposredna priprema zatvorenika za otpust. Na primjer, Listwan, Cullen i Latessa (2006) pojasnjavaju
da podinitelju kaznenog djela nije dovoljno samo osigurati posao nakon povratka jer ¢e od njega
brzo odustati, ako mu se prethodno ne pomogne u kognitivhom razvoju, stjecanju radnih navika
i razumijevanju posljedica njegova ponasanja.

Otpust iz zatvora donosi opasnost od pocinjenja novoga kaznenog djela, ali i jedinstvenu
priliku za daljnji rad na ostvarivanju socijalnih ciljeva kazne (Travis, 2000). Trenutak otpusta, kao i sati
i dani koji slijede, mogu biti od glavnog znacaja za ucinkovitost procesa reintegracije pocinitelja.
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Travis i sur. (2001) upozoravaju da bi sustavna paznja trebala biti posvecena malim detaljima, kao
$to je primjerice dio dana kada se zatvorenik otpusta.

Décarpes i Durnescu (2014) analiziraju rezultate viSe istrazivanja kojima je dokazano da
su ishodi otpustenih zatvorenika daleko bolji ako rad u zatvoru prati nastavak rada u zajednici.
Upozoravaju da nije bitna samo priroda intervencije, nego i kada su te intervencije dostupne,
kojeg su intenziteta i trajanja, gdje im se, kada i kako moze pristupiti i tako dalje. Primjerice, Hipp
i suradnici (2010, prema Décarpes i Durnescu, 2014) utvrdili su da prisutnost pruzatelja socijalnih
usluga u zajednici unutar dviju milja dovode do nize stope povratnistva. Prijevoz se sve esce istice
kao vazan ¢imbenik u socijalnoj reintegraciji (Denney i sur., 2014; Evans 2005; prema Koller-Trbovi¢ i
Mirosavljevi¢, 2005; Listwan i sur., 2006). Istrazivanja pokazuju da ukljucivanje predstavnika manjina
u osoblje koje se bavi poslijepenalnom zastitom nakon otpusta pomaze u zadrzavanju kontakata
s otpustenim zatvorenicima pripadnicima manjina (Décarpes i Durnescu, 2014).

Rezultati istrazivanja pokazuju da motivacija zatvorenika, odnosno otpustenih zatvorenika
moze biti u bitnome smanjena zbog problema sa stanovanjem i financijskih problema (MacDonald i
sur., 2013). Vezano uz obrazovanje i zaposljavanje zatvorenika, odnosno otpustenih zatvorenika, dvije
su vazne spoznaje: (1) vjestine i znanja trebaju biti povezani s aktualnim potrebama na trzistu rada
i (2) nuzna su jaka partnerstva i suradnja izmedu agencija da bi zatvorenici mogli dobiti potrebnu
podrsku i usluge (Sarno i sur., 2000). Istrazivanja pokazuju da rizik od ponovnog pocinjenja kaz-
nenog djela raste s vremenom potrebnim otpustenim zatvorenicima da rijeSe odredene probleme,
na primjer da nadu posao (Travis i sur., 2001; Welsh, 2004). Usluge i prilike koje na raspolaganju
stoje otpustenim zatvorenicima svakako ovise i 0o socioekonomskim uvjetima u pojedinoj zemlji.
U prilog navedenom govori i ¢injenica da se skandinavske zemlje zbog niske stope recidivizma
navode primjerom za ucinkovito provodenje poslijepenalne zastite, pri cemu treba uzeti u obzir
da se radi o zemljama s razvijenim sustavom obrazovanja i socijalne skrbi i s najmanjom razlikom
izmedu bogatih i siromasnih (Butorac, Gracin i Stani¢, 2017). Zaposljavanje otpustenih zatvorenika
moze biti olaksano u situacijama kada je stopa nezaposlenosti u drzavi niza, kao $to je to bilo u
nasoj zemlji posljednjih godina (Lausi¢, 2020), iako predrasude i stigma uvijek mogu predstavljati
prepreku. No, zaposljavanje je dodatno otezano kada je stopa nezaposlenosti u drustvu visoka, kao
$to je to bilo tijekom globalne financijske krize koja je ne tako davno uzrokovala visoke i trajne stope
nezaposlenosti u cijeloj Europskoj uniji (Logarusi¢ i Raguz Kristi¢, 2019). U narednom razdoblju na
nacionalnoj ¢e razini posebni izazovi biti novi veliki porast nezaposlenosti zbog pandemije Covida-19
te negativne socioekonomske posljedice koje se tek ocekuju (Hrvatski zavod za zaposljavanje,
2020), a sto Ce zacijelo imati negativan ucinak i na moguénost zaposljavanja otpustenih zatvorenika
i dostupnost njima potrebnih usluga pa ¢e time svakako biti potreban dodatan angazman drzave.

Jedan je od velikih problema zaposljivosti otpustenih zatvorenika stigmatizacija i nepovjerenje
potencijalnih poslodavaca, kada otpusteni zatvorenici bez adekvatnog zaposlenja i prihvacanja
drustvene zajednice u velikom broju recidiviraju (Petrovi¢ i Jovani¢, 2010). Istrazivanje koje su
Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac (2000) proveli u razdoblju od ozujka 1997. do ozujka 2000. godine
pokazalo je uglavnom pozitivne stavove hrvatskih gradana prema bivsim zatvorenicima i rehabil-
itaciji. Ispitivanje stavova je pokazalo da muskarci, mladi ljudi, educiraniji ljudi i ljudi iz ve¢ih gradova
imaju pozitivnije stavove, dok je uocena potreba za educiranjem drugih skupina s negativnijim
stavovima — starijima, manje educiranima, iz ruralnih podrugja. Istrazivanjem je utvrdeno i da vise
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od 50 % gradana ne iskazuje negativne predrasude, prihvaéa mogucnost osobne pomodi bivsem
zatvoreniku na povratku u zajednicu, ima pojam o rehabilitativnim ciljevima zatvorske kazne, dok
su se ispitanici ¢eS¢e negativno izjasnili vezano uz zivljenje u istom stanu s bivsim zatvorenikom
(Budanovac i Miksaj-Todorovi¢, 2002). Istrazivanje koje je provela Vei¢ (2016) na 137 korisnika
drustvene mreze Facebook, pokazalo je da:

— vedina ispitanika ne zna da je svrha izvrSavanja kazne zatvora osposobljavanje zatvorenika
za zivot na slobodi u skladu sa zakonom i drustvenim pravilima, a ne samo kaznjavanje

— postoji veliko nezadovoljstvo ispitanika naspram zatvorenickoj populaciji, pri ¢emu sma-
traju da zatvorenici u Hrvatskoj uZivaju mnoga prava i privilegije.

Vremenski razmak u provodenju i razlika u rezultatima istrazivanja mogli bi upozoravati na
promjenu stavova hrvatskih gradana prema (otpustenim) zatvorenicima i moguénostima reinte-
gracije. Na stvaranje straha u zajednici posebno velik u¢inak moze imati senzacionalisti¢ki pristup
izvjeStavanju medija o kriminalitetu, Sto potom dovodi i do stavova o potrebi za strozom kaznenom
politikom i izdvajanjem pocinitelja iz zajednice (Bokovi¢, 2019). Situacija da su politicke strukture
na nesigurnost gradana, izazvanu visokopubliciranim slucajevima i medijskim senzacionalistic¢kim
prikazima kriminala, reagirale poostravanjem zakona vec su prepoznate u nasoj zemlji, a Sto zasig-
urno potom ima ucinak i na spremnost zajednice za odgovor na potrebe otpustenih zatvorenika
(Maloi¢, 2013).

U svojoj metaanalizi gotovo 400 istrazivanja Lipesy (1995, prema Décarpes i Durnescu, 2014)
je zakljucio da je zaposlenje najvazniji cimbenik koji smanjuje recidivizam. | drugi autori zaposljavanje
istiCu kao prvi zahtjev ucinkovite socijalne reintegracije (Gills i sur., 1996, prema Hurry, Brazier, Parker
i Wilson, 2006; Davis i sur., 2008, prema Woodier, 2013; MacDonald i sur., 2013; Woodier, 2013).
IstraZivanja su takoder pokazala i da neformalna mreza ima bitnu ulogu u nalazenju zaposlenja -
vise od 60 % bivsih zatvorenika koje je intervjuirao La Vigne sa suradnicima (2006), izjavilo je da
su posao nakon otpusta nasli razgovarajudi s ¢clanovima obitelji, rodacima i prijateljima. DiZerega
(2010) istice da su obitelji prirodan resurs u procesu reintegracije otpustenog zatvorenika - mogu
pruziti razumijevanje i emocionalnu podrsku, financijsku pomo¢, smjestaj i brigu o djeci. Nadalje,
rezultati istrazivanja dovode do spoznaje da je za uspjeSno povezivanje otpustenog zatvorenika
sa zajednicom nuzno da drzava, zajednica i volonterske organizacije rade zajedno u partnerstvu
da bi se postigla stvarna promjena u zivotima otpustenih zatvorenika (McNally i Brennan, 2015).

DOMINANTNI IZAZOVI | PREPORUKE

Tri su dominantna izazova poslijepenalne zastite na koja se Cini vaznim pokusati odgovoriti:
(1) kako osigurati socijalnu reintegraciju zatvorenika uz sto manju ugrozu zajednice, (2) $to kada
otpusteni zatvorenik unato¢ naporima pocini novo kazneno djelo i (3) kako povecati interes i ukl-
jucenost svih koji mogu doprinijeti ucinkovitosti socijalne reintegracije zatvorenika.

Vezano uz prvi izazov, pregledom literature i u radu prezentiranih spoznaja, evidentno je
(Bonta i Andrews, 2012; Butorac, Gracin i Stani¢, 2017; Décarpes i Durnescu, 2014; Griffiths i sur.,
2007; James, 2018; Latessa i Lovenkamp, 2006; Maloi¢, 2016; Petersilia, 2004; Travis i sur., 2001;
Welsh, 2004):
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— rehabilitacijski pristup pokazuje se ucinkovitijim u smanjenju recidivizma od pristupa
usmjerenih samo na izolaciju i onemogudivanje Cinjenja kaznenih djela, odnosno na
nadzor, praéenje i kontrolu

— bolje rezultate daju modeli istovremeno usmjereni na zastitu zatvorenika i zastitu zajednice,
to jest oni usmjereni i na rizike i na kriminogene potrebe, koji podrazumijevaju aktivnu
participaciju zatvorenika, u okviru kojih se s poslijepenalnom zastitom zapocinje rano,
uz minimiziranje negativnih ucinaka zatvaranja i izradu integracijskog plana usmjerenog
na kognitivni razvoj, razvoj vjestina i povezivanje sa sadrzajima u zajednici nakon otpusta

— na visi procijenjeni rizik potrebno je odgovoriti s vise intervencija i usluga, uz primjenu
svih triju komponenti nacela responzivnosti

— ucinkovitom socijalnom reintegracijom zatvorenika najbolje se Stiti drustvo u cjelini, pri
¢emu samo poslijepenalna zastita usmjerena na dugorocne ciljeve integracije moze
dovesti i do dugorocnih koristi za drustvo.

Za ucinkovitu socijalnu reintegraciju zatvorenika potrebna je jasna posvecenost drzave, uz
permanentno poboljsavanje postojecega zakonskog i regulatornog okvira za rehabilitacijske i re-
integracijske programe da bi se prepoznale i premostile prepreke koje mogu biti ogranic¢avajuce
u primjeni empirijski potvrdenih spoznaja (United Nations Office on Drugs and Crime, 2012).

Analizirajuci empirijski potvrdene spoznaje vezano uz uspjesnu reintegraciju zatvorenika u
zajednicu, Durnescu (2011) sumira vazne preporuke, shodno vec iznesenim spoznajama u ranijim
poglavljima ovog rada. U svrhu odgovaranja na postavljeni prvi izazov, vaznim istice:

(1) priprema otpusta treba zapoceti Sto je prije moguce nakon pravomocne sudske odluke

(2) proces treba biti osmisljen na nacin kojim se osigurava povezanost izmedu aktivnosti u
zatvoru i nakon otpusta

(3) potrebno je omoguciti postupnost u reintegraciji mogucnostima poput: kuca na pola
puta, dnevnim boravcima i sli¢nim

(4) poruka koju zatvorenik treba dobiti od osoblja jest da je sam odgovoran za svoj Zivot i
da je promjena moguca

(5) motivacija zatvorenika i kvaliteta rada institucije odnosno organizacije koja provodi in-
tervencije i daje usluge kljucni su elementi za uspjesnu reintegraciju

(6) zatvorski programi trebaju biti usmjereni na razvoj ljudskog kapitala (razvoj vjestina
rjeSavanja problema, strukovno obrazovanje, tretmani ovisnosti i tako dalje) s posebnim
naglaskom na tranzicijske mehanizme

(7) programi izravno prije otpusta i programi nakon otpusta trebaju nastaviti rad na postig-
nutome tijekom izvrSavanja kazne zatvora i usredotociti se na podrzavanje motivacije i
razvoj socijalnog kapitala (na primjer, obitelj, socijalna mreza, zaposljavanje itd.)
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(8) zajednice bi trebale biti svjesne rizika koji predstavlja socijalna isklju¢enost otpustenog
zatvorenika

(9) drzava treba podrzavati rehabilitacijski pristup, a ne pristupe koji dovode do socijalne
iskljucenosti

(10) ravnoteza izmedu prava na informacije i prava na privatnost treba biti uspostavljena na
nacin kojim se promovira socijalna reintegracija, a ne nepotrebna i nepravedna stigma.

Posebnu pozornost bilo bi potrebno posvetiti roditeljskoj ulozi zatvorenika i potrebama
njihove djece, uz uklju¢ivanje sluzba mjerodavnih za brigu o djeci, u ¢emu kvalitetan vodi¢ svaka-
ko mogu biti postojeca Europska stajaliSta o dobroj praksi (Children of Prisoners Europe, 2015).
U okviru zakonodavstva trebalo bi odvojeno definirati prava i pogodnosti zatvorenika na posjete
opcenito, od prava zatvorenika na posjete djece (Jovanovic i Petrovi¢, 2019). Obitelji (otpustenog)
zatvorenika potrebno je Sto prije ponuditi i pruziti im potrebnu pomoc i podrsku da bi ostala in-
tegrirana ili bi se integrirala u postojecu socijalnu mrezu i da bi mogla pruziti podrsku zatvoreniku
tijekom kazne i nakon otpusta (Décarpes i Durnescu, 2014; Maloi¢, 2013).

Traze¢i odgovore na drugi izazov, Mejoviek (1989, prema Zakman-Ban, 1992) kod povratnika
konstatira nuznim analizirati zbog ¢ega ranije mjere nisu dale rezultate i u tom smjeru individualno
i opce unapredivati poslijepenalnu zastitu. Nugent i Pitts (2009) smatraju da nije iznenadujuce $to je
dosadasnji napredak na podrudju poslijepenalne zastite jos uvijek skroman, s obzirom na slozenost
i zahtjevnost procesa reintegracije zatvorenika. U smjeru postizanja veée ucinkovitosti, Décarpes i
Durnescu (2014) naglasavaju da bi istrazivanja povezanih s reintegracijom svakako trebalo biti vise,
uz dodatno ulaganje napora u priblizavanje rezultata kreatorima politike i prakti¢arima. Naime,
rezultati istrazivanja nerijetko se ignoriraju ili se spoznaje dobivene istrazivanjima pojednostavnjuju
radi lakSe primjene (Durnescu, 2011; Serin i sur., 2010).

U pokusajima prevladavanja treceg izazova, sve su prisutnija misljenja da bi svrhu poslijepe-
nalne zastite trebalo ponovno jace naglasiti u smislu socijalne reintegracije pocinitelja, a ne samo
u svrhu smanjenja recidivizma. Na taj bi se nacin jasnije potvrdila nuznost ukljucivanja razlicitih
partnera u zajednici iz javnog i nevladina sektora, koji mogu pridonijeti reintegraciji zatvorenika
— ne samo zbog njega samoga, vec i zbog dobrobiti svih koji su na bilo koji nacin povezani, ili na
koje moze imati ucinak njegovo zatvaranje i njegov povratak iz zatvora. Nadalje, klju¢nim se smatra
paradigmu procesa prestanka i odvraéanja od Cinjenja kaznenih djela, iz sveucilista i profesional-
nog svijeta probacijske sluzbe i zatvorskog sustava, vratiti u zajednice gdje se ovaj proces zapravo
i dogada (Maruna, 2017). U tom smjeru predstavnici zajednice trebali bi biti svjesniji posljedica
socijalne isklju¢enosti otpustenih zatvorenika i aktivno ukljuceni u njihovu reintegraciju, to jest
trebalo bi teziti ukljuivanju svih dionika iz zajednice u proces dugoroc¢nog rjeSavanja problema
(Basile, 2001; Maloi¢, 2013).

Lotar, Kamenov i Lebedina Manzoni (2010) navode da stigmatizacija pocinitelja kaznenih
djela Cesto ukljucuje uvjerenje da su pocinitelji jednostavno lose osobe koje se ne mogu promijeniti.
Stoga je potrebno raditi na poticanju integracijskog umjesto izolacijskog pristupa i u tom smislu
posebnu pozornost posvetiti educiranju Sire drustvene zajednice u sagledavanju svoje klju¢ne
uloge u vidu spremnosti za pomaganje zatvoreniku bez diskriminacije (Previsi¢ i Leko, 1988; Srni¢
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i Vulevi¢, 2016). Nadalje, drzava bi svakako trebala imati $to aktivniju ulogu poticanjem zaposl-
javanja otpustenih zatvorenika, sustavno nudeci subvencije poslodavcima koji zaposljavaju bivse
zatvorenike i programe samozaposljavanja (Jovani¢, 2017a, prema Jovani¢, Petrovic i Savi¢, 2017).
Intervencije usmjerene na socijalnu reintegraciju podrazumijevaju nastojanja razli¢itih segmenata
kazneno-pravnog sustava, u partnerstvu sa socijalnim agencijama, nevladinim sektorom, obra-
zovnim institucijama, zajednicom i obitelji zatvorenika, u svrhu ucinkovite reintegracije i prevencije
kriminalnog povrata (United Nations Office on Drugs and Crime, 2012).

ZAKLJUCAK

Kao $to je uvodno navedeno, svrha je ovog rada pridonijeti vecoj znanstvenoj utemeljenosti
i ucinkovitosti intervencija koje se u nasoj zemlji poduzimaju na podrudju poslijepenalne zastite.
Jedan je od ciljeva rada bio doprinijeti boljem razumijevanju na terminoloskoj razini. U radu je
provedena detaljna analiza s tom tematikom povezanih stranih i domacih pojmova, s obzirom
na prijepore oko naziva i znacenja razlicitih pojmova koji se Cesto koriste kao sinonimi. Slijedom
svega navedenoga, a temeljem triju osnovnih kriterija: (1) nositelj i dionici, (2) sadrzaj intervencija
i (3) opsegq i trajanje intervencije, predlaze se koristenje vec postojeéih pojmova u nasoj zemlji na
sljededi nacin:

— poslijepenalni prihvat — odnosi se na izravnu pripremu zatvorenika za izlazak na slobodu, to
jest na pripremu dokumenata, smjestaja, odjeée, obuce, elementarnih novcanih sredstva
za zivot. Naglasak je na pomodi u prvim danima i tjednima te na stvaranju elementarnih
preduvjeta za Zivot u zajednici bez pocinjenja kaznenog djela odmah nakon otpusta.
Nositelj je i inicijator zatvorski sustav koji prema potrebi angazira druge dionike, a aktiv-
nosti su usmjerene na prvo vrijeme povratka zatvorenika u zajednicu.

— poslijepenalni tretman — odnosi se na nastavak svih opcih i posebnih programa koji su
se provodili u zatvoru odnosno u kaznionici — primjerice, nastavak lijeCenja ovisnosti,
zaposljavanje i zadrzavanje zaposlenja, nastavak obrazovanja. Obuhvaca sve programe
usmjerene na podrsku dugoroénoj socijalnoj integraciji. Inicijator je zatvorski sustav,
dok su nositelji razlicite institucije i organizacije u zajednici. Naglasak je na tretmanskim,
odnosno rehabilitacijskim programima.

— poslijepenalna pomoc — podrazumijevaju se usluge iz domene socijalne skrbi pri ¢emu
pruzatelji usluga mogu biti: sustav socijalne skrbi, lokalna zajednica i nevladin sektor.
Moze se odnositi na kratkotrajne oblike pomodi nakon izlaska na slobodu, ali i na trajnije
oblike pomoci primjerice kod radno nesposobnih osoba, kronicno bolesnih i nemoénih
osoba te osoba s invaliditetom.

— poslijepenalna zastita — podrazumijevaju se sve aktivnosti koje se poduzimaju u smjeru
zaStite zatvorenika, njegove obitelji i zajednice, tijekom zatvorske kazne i nakon izvrsa-
vanja kazne zatvora. U tom kontekstu autorica se u ovom radu odlucila koristiti pojmom
poslijepenalna zastita, vec ranije argumentirajuci svoj izbor, uz pojasnjenje sadrzaja ovog
pojma.
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Drugi je cilj rada bio pruziti pregled aktualnih inozemnih i domadih spoznaja i rezultata
empirijskih istrazivanja u podrudju poslijepenalne zastite te ih staviti u kontekst aktualne hrvatske
prakse u vidu preporuka. U radu su u tu svrhu prikazani i razli¢iti modeli poslijepenalne zastite u
svijetu. Da bi rad na socijalnoj reintegraciji zatvorenika, odnosno na podrudju poslijepenalne zastite
u nasoj zemlji bio ucinkovitiji, temeljem provedenih analiza klju¢nim se na nacionalnoj razini smatra:

(1) sagledati postojec¢u domacu praksu u odnosu na preporucene pristupe, modele, standarde
i prakse dokazane i obecavajuce ucinkovitosti

(2) analizirati postojece zakonske propise, donijeti posebne izmjene i nadopune, a prema
procjeni potrebe donijeti i poseban Zakon o poslijepenalnoj zastiti

(3) osmisliti Nacionalnu strategiju unapredivanja poslijepenalne zastite s naglaskom na
meduresornoj suradnji i komunikaciji sa zajednicom i medijima, uz izradu Akcijskog plana

(4) izraditi posebne protokole poslijepenalne zastite za rad s povratnicima i visokorizi¢nim
zatvorenicima

(5) osigurati potrebne ljudske i materijalne resurse za primjenu zakonskih odredaba i strateskih
dokumenata.

Financijska sredstva koja ¢e biti potrebna u smislu veceg ulaganja u poslijepenalnu zastitu
mogu se Ciniti velikim problemom, narocito u vremenima nepovoljnih socioekonomskih uvjeta,
medutim neulaganje i minimalno ili nedovoljno ulaganje u to podrucje dovodi do velikih troskova
na drugim podrucjima, a ti bi troskovi na ovaj nacin mogli biti znatno smanjeni. Potreba za posli-
jepenalnom zastitom jasna je sa stajaliSta mogudih negativnih posljedica zatvorske kazne, obiljezja
populacije, izazova povratka u zajednicu i moguéih ucinaka neuspjele reintegracije. Ucinkovita
poslijepenalna zastita uz rehabilitacijski pristup doprinosi zastiti pocinitelja, njegove obitelji, posto-
jecih i potencijalnih zrtava, njihovih obitelji i drustva u cjelini. Smanjenje recidivizma najucinkovitije
se postize prevencijom socijalnog iskljucivanja zatvorenika i njegovom socijalnom reintegracijom.
Koristi ulaganja u poslijepenalnu zastitu znatno premasuju troskove koji se u tu zastitu trebaju
uloziti, imajuci u vidu troskove izvrsavanja kazne zatvora, a posebno i s obzirom na dodatne koristi
na podrucjima obrazovanja, zaposljavanja, zdravstva i socijalne skrbi. Prilikom osmisljavanja i plan-
iranja klju¢no je rukovoditi se rezultatima istrazivanja, to jest odluditi se za modele, intervencije i
usluge cija je ucinkovitost dokazana i provoditi ih na ucinkovit nacin. Kad god je to moguce, znacaj
poslijepenalne zastite potrebno je argumentirati politickim strukturama, Siroj javnosti i lokalnim
zajednicama.

S obzirom na jasno vidljiv nedostatak akademskog interesa za tu temu, ovim se radom izmedu
ostalog pokusalo potaknuti taj interes. Podruéje poslijepenalne zastite iznimno je veliko i slozeno
podrucje koje stoga, zbog ogranicena obima ovog rada, nije moglo biti detaljnije obradeno u svim
podrucjima i segmentima. Nuzni su daljnji domaci znanstveni i stru¢ni radovi kojima bi se opSirnije
i detaljnije analizirali i istrazili pojedini segmenti i podru¢ja uz dodatne specificne preporuke, kao
$to su primjerice zakonodavstvo i domacda praksa, potrebe hrvatskih zatvorenika i otpustenih zat-
vorenika (za strukovnim obrazovanjem, radom i zaposljavanjem, stambenim zbrinjavanjem i drugim
vaznim segmentima poslijepenalne zastite), izazovi s kojima se susrecu obitelji zatvorenika. Posebno
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se vaznim cini istrazivanje koje bi se provelo na uzorku povratnika s izvrSavanja kazne zatvora, s
obzirom da je postotak povratnika u tom dijelu kod nas znacajan (Ministarstvo pravosuda, 2020).
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CONCEPT AND SIGNIFICANCE OF RESETTLEMENT
- WHOM TO PROTECT, WHY, AND HOW?

ABSTRACT

Resettlement is a very complex and demanding area and has been neglected from a political, social, financial, and profes-
sional point of view. This is definitively the case in the Republic of Croatia, but it also applies to other countries.

The topic, in terms of adult offenders sentenced to imprisonment, is underrepresented in the contemporary professional
and scientific literature in Croatia. According to the information available to the author, there is no recent research about
resettlement in our country.

This paper seeks to highlight the importance of prison aftercare protection and successful reintegration of released pris-
oners in terms of protecting the prisoners, their families, known and potential victims and society in general. The paper
also aims to provide support to state and public institutions and the NGO sector in creating thoughtful and scientifically
based measures of prison aftercare protection.

The purpose of the paper is to provide knowledge about evidence-based practice and effectiveness of interventions under-
taken in Republic of Croatia in the field of resettlement. The goals of the paper are: (1) to contribute to better understanding
of “resettlement terminology” which is important for researchers and practitioners working in that area, (2) to examine
the results of contemporary empirical research in the context of improving the current Croatian practice and (3) to raise
academic interest for the prison aftercare problems.

The concluding remarks include recommendations for the use of resettlement-related terminology and the ideas on how
to improve resettlement in the Republic of Croatia. Also, some new topics and areas were addressed that call for additional
analysis through papers and scientific research in our country.

Key words: resettlement, reentry, prison, prisoner, social reintegration
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