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Jedine dvije rimske nadgrobne stele iz sjeverne
Hrvatske koje ne pokazuju svojstvenu panonsku
strukturalnu tipologiju, jedna iz Siska (rimske Sis-
cije), a druga vjerojatno iz Séitarjeva (rimske An-
dautonije), razmatraju se u kontekstu radionickog
podrijetla. U ovoj prilici ispravlja se podatak da je
prva nacinjena od kamena iz okolice Siska, jer je
novom karakterizacijom utvrdeno da kamen naj-
vjerojatnije potjeCe iz Aurizine kod Trsta, §to zna-
¢i da je spomenik isklesan u Tergestu ili Akvileji.
Prvi put provedena karakterizacija kamena stele
iz Stitarjeva utvrdila je da je spomenik nacinjen
od kamena s podrucja kontinentalne Hrvatske. U
strukturalnom pogledu, ta stela pokazuje ispre-
pletanje panonskih i jadranskih karakteristika, s
time da su potonje u panonsku radionicu mogle
prispjeti sa sjevernog Jadrana ili iz Dalmacije.
Detaljnom strukturalno-ikonografskom analizom
spomenute stele u ovome je radu ustanovljeno je
da je isklesana pod utjecajem sjevernojadranskih
radionica.

Prema mome znanju, samo dvije rimske nadgrobne stele iz hrvatskoga di-
jela juzne Panonije ne pokazuju svojstvenu panonsku strukturalnu tipologiju. U
kratkom osvrtu jednu od njih Nenad Cambi svrstao je medu najljepSe primjerke

monumentalnih portretnih primjeraka

te vrste spomenika iz sjeverne Hrvatske,

zapazajuci pritom da ona u strukturalnom pogledu iskazuje osobine dalmatinskih
stela.! Druga, anikoni¢na, nije pobudila njegovo zanimanje, ali mu je u jednoj pri-

! N. Cambi, Antika, Zagreb 2002., 154.
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lgodi ipak privukla pozornost jer ga je podsjetila na rane salonitanske stele nastale
na grékim tradicijama.? U ovome radu, koji s divljenjem i posebnom zahvalno$¢u
posvecujem akademiku Cambiju, osvrnut ¢u se detaljnije na obje stele, a osobito
na onu portretnu Lucija Egnatuleja Florentina, pokuSavajuci proniknuti i obrazlo-
ziti njene eventualne dalmatinske ili pak §ire jadranske korijene.

O davno objavljenoj steli Tita Tulija Tercija iz Siska, koja nije mlada od sre-
dine 1. stoljeca poslije Krista i najraniji je rimski nadgrobni spomenik naden do-
sad u Sisku, pisala sam u nekoliko navrata u kontekstu nagadanja o njenu podrije-
tlu i pogresci koja je u tom smislu na¢injena kod prve objave. Naime, u toj objavi
stoji da je, prema misljenju stru¢njaka iz MineraloSko-petrografskog muzeja (da-
nas Mineralosko-petrografski odjel Hrvatskog prirodoslovnog muzeja u Zagre-
bu), stela nacinjena od vapnenca kakvog ima u kamenolomu u okolici Hrastovice,
desetak kilometara jugozapadno od Siska.’ Taj podatak u pocetku sam prihvati-
la bez dvoumljenja, s obzirom na to da se nije temeljio na laickom nagadanju
nego na sluzbenom iskazu stru¢ne ustanove. Podatak da se Tercijeva stela svojom
strukturalnom tipologijom ne uklapa u panonski korpus te vrste spomenika, dok,
naprotiv, ima bliskih usporedbi u stelama sjeverne Italije i Istre iz vremena prije-
laza stare u novu eru, protumacila sam sjevernoitalskim podrijetlom narucitelja.
U epitafu, naime, stoji podatak da je pokojnik bio podrijetlom iz Tergesta (7er-
geste, Trst u Italiji).* Ipak, dvojba je na neki naéin ostala visjeti u zraku, $to me
ponukalo na to da joS jednom provjerim podatke Josipa Klemenca o okolnostima
nalaza stele, pri ¢emu sam primijetila prethodno neuocenu nelogi¢nost. Naime,
spomenik je naden za vrijeme radova na desnoj obali Save, nekih 20 metara uda-
ljen od obale, a da u okolici nisu zateceni nikakvi drugi rimskih nalazi — ocito je
da je slomljen pri iskrcavanju i da nije uopce bio upotrijebljen, niti je ikad dospio
u Sisciju (Siscia / Segestica, Sisak). Medutim, Petrinja ne lezi na Savi, a najbliza
plovna rijeka joj je Kupa, $to znaci da bi se spomenik iz Hrastovice u Sisciju mo-
gao prevoziti jedino Kupom, a ne Savom. S druge strane, Sava je bila najvaznija
rije¢na prometna veza izmedu juzne Panonije i sjeverne Italije.> Oba spomenuta
detalja dala su mi naslutiti sjeverni Jadran kao mogucée mjesto izrade Tercije-
ve stele. Petrografska analiza koja je u meduvremenu nacinjena u ovom slucaju
nije bila presudna, nego je samo osnazila podatke utvrdene arheolosko-povije-

To je bilo na mome izlaganju na znanstvenom skupu u Splitu 2009., posve¢enome grobnoj
skulpturi zapadnog Ilirika i susjednih krajeva.

3 J. Klemenc, »Ranorimski natpis iz Siska«, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu XVI,
1935., 67.

B. Migotti, »The Stelae of Northern Croatia«, Funerary Sculpture of the Western Illyricum
and the Neighbouring Regions of the Roman Empire (ur. N. Camb, G. Koch), Split 2013.,
330; B. Migotti, »Aspects of Characterisation of Stone Monuments from southern Panno-
nia«, Proceedings of the ASMOSIA XI Conference, Split 2015 (ur. D. Mateti¢ Poljak i
Katja Marasovi¢), Split 2018., 540-541.

5 C. Zaccaria, »1l ruolo di Aquileia e dell’Istria nel processo di romanizzazione della Panno-
nia«, La Pannonia e I'Impero Romano (ur. G. Hajnoczi), Milano 1995., 51-70; A. Domi¢
Kuni¢, »Literary sources before the Marcommanic Wars«, The Archaeology of Roman
Southern Pannonia, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 2393 (ur. B. Migotti),
Oxford 2012., 40.
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snim okolnostima. Analiza je, naime,
pokazala da je spomenik nacinjen od
mikritnog vapnenca Cestog u vanjskim
Dinaridima, Apeninima i juznim Al-
pama, odnosno u cijelom jadranskom
priobalju i Istri, te u Italiji.° Bududi da
prije opisan arheoloski kontekst (nalaz
na obali Save) iskljucuje Dalmaciju,
ostaje zakljuciti da je kamen za stelu
Tita Tulija Tercija najvjerojatnije izva-
den u kamenolomu Cava romana u
Aurizini (Aurisina, slov. NabreZina),
15 kilometara sjeverozapadno od Tr-
sta, kojim su se od pocetka 1. stolje-
¢a stare ere opskrbljivale akvilejske
klesarske radionice. Te iste radionice
upotrebljavale su i kamen iz istarskih
kamenoloma, ali na vjerojatnost da je
u naSem primjeru posrijedi vapnenac
iz Aurizine upucuje i tergestinsko po-
drijetlo pokojnika.” Takve okolnosti
namecu pitanje je li nuzno svaku kle-
sarsku izradevinu uvezenu u Panoniju
sa sjevernog Jadrana pripisivati Akvi-
leji, kad je Tergeste najkasnije od Au-
gusta bio rimska kolonija sa svim pri-
vrednim i umjetni¢kim djelatnostima

Stela Tita Tulija Tercija, Sisak,
Arheoloski muzej u Zagrebu

koje takav status podrazumijeva, a ujedno i vazna luka, izmedu ostalog i za izvoz
robe sa sjevernog Jadrana i Istre prema Panoniji.®> U najnovije vrijeme potvrde-
na je uporaba aurizinskog kamena u rimskoj Emoni (Ljubljana, Slovenija), uz
pretpostavku da je to ujedno bila najisto¢nija tocka rasprostranjenosti spomenika
nadinjenih od te vrste vapnenca.’ Po svemu sude¢i, aurizinski kamen dospio je
jos dalje na istok, naime do Siscije, i to preko Tergesta ili izravno preko Akvileje,

6 Analizu je nacinio dr. sc. Mirko Belak iz Hrvatskog geoloskog instituta za potrebe projek-

ta Rimski grobni spomenici jugozapadne Panonije u svome materijalnom, drustvenom i
religijskom kontekstu voditeljice B. Migotti (HRZZ IP-09-2014-4632).

O kamenolomu u Aurizini i uporabi tamos$njeg kamena za potrebe akvilejske gradograd-
nje vidi J. Bonetto, C. Previato, »Trasformazioni del paesaggio e trasformazioni della
citta: le cave di pietra per Aquileia«, Antichita altoadriatiche LXXVI, 2013., 154-155.

O Tergestu kao koloniji vidi A. Starac, Rimsko viladanje u Histriji i Liburniji (Histrija) 1,
Pula 1999., 108-110, a o tome gradu kao vaznoj luci vidi C. Zaccaria, op. cit. (5), 51, 61; F.
Maselli Scotti, »I1 porto di Tergeste: riflessioni a seguito dei recenti rinvenimenti«, Terre
di mare. L’archeologia dei paesaggi costieri e le variazioni climatiche (ur. R. Auriemma,
S. Karinja), Trieste, Piran 2008., 317-327.

B. Djuri¢, I. Riznar, »Kamen Emone« / » The rocks for Emona«, Emona MM (ur. B. Vi¢i¢
i B. Zupanek), Ljubljana 2016., 139.
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smjerom o kojemu svjedoci Strabon: preko planinskog prijevoja Okre (Razdrto u
Sloveniji) do Nauporta (Nauportus, Vrhnika u Sloveniji) i bazena Emone, a oda-
tle Savom do Siscije.!® Polazi$na to¢ka puta Egnatulejeve stele ovisila je o tome
je li ona bila isklesana u Akvileji ili u Tergestu; kamenolomska infrastruktura u
Aurizini podrazumijevala je, naime, i lucko postrojenje za prijevoz kamena, od-
nosno poluizradevina, prema radioni¢kim odredi$tima."!

Povijesne i arheoloske veze izmedu sjeverne Italije, prije svega Akvileje,
i jugozapadnog panonskog prostora visestruko su potvrdene.'? Nema dvojbe da
su sli¢ne veze postojale i izmedu Dalmacije i Panonije, na §to upucuje i mreza
cesta kojima je Panonija bila povezana sa Salonom, a kojoj treba pridruziti i onu
izmedu Siscije i Senije (Senia, Senj)."* U svojim analizama panonske skulpture
Nenad Cambi u viSe se navrata osvrnuo ne samo na dalmatinske utjecaje koje jeu
njoj moguce prepoznati, nego i na medusobne utjecaje radionica dviju provincija
na grani¢nim prostorima. Osim ve¢ spomenutog zapazanja o steli L. Egnatuleja
Florentina, o kojoj ¢e u ovom prilogu biti vise rijeci, upozorio je na dalmatinske
usporedbe jednog sarkofaga iz Vinkovaca, naknadno vjerojatno prilagodenog kr-
§¢anskoj uporabi.!* Raspravljaju¢i o nadgrobnoj steli centuriona Marka Herenija
Valenta (Marcus Herennius Valens) iz Cibala (Cibalae, Vinkovci), primijetio je da
ta stela, usprkos salonitanskom zavicaju vlasnika i njegovu boravku u razli¢itim
krajevima tijekom duge vojnicke karijere, ima Ciste panonske strukturalne odlike,
za razliku od epitafa koji ga je svojim izriCajem podsjetio na grobne natpise dal-
matinskih legionara. Potonje je objasnio individualnom narudzbom teksta, dok je
panonsku strukturu i ikonografiju protumacio nemoguénoséu narucitelja da svo-
jim ukusom ili Zeljama utje¢e na izgled spomenika.’* Mozda je i mogao utjecati,
ali nije mario, $to posredno daje naslutiti analiza stele L. Egnatuleja Florentina,
o ¢emu ce biti rijeci dalje u tekstu. N. Cambi u nekoliko se navrata osvrnuo i na
mijeSanje panonskih i dalmatinskih (salonitanskih) utjecaja na grani¢nim prosto-
rima dviju provincija. Primijetio ih je, primjerice, na jednom reljefu iz Careva
Polja kod Josipdola na sjeveru Like, vjerojatno ulomku stele s prizorom ¢itavih
likova brac¢nog para u gesti dextrarum iunctio. Pritom je zakljucio da salonitanski
utjecaji nisu dopirali sjeverno od Like, §to je vazan doprinos proucavanju ne samo
klesarskog i umjetnickog profila tog prostora, ve¢ moguce i raspravi o granici
izmedu Panonije i Dalmacije na prostoru Korduna, o kojoj istrazivaci nisu sugla-

10 Spomenuta trasa podrazumijeva i izravan priklju¢ak od Tergesta na Okru: C. Zaccaria »1l
ruolo di Aquileia e dell’Istria nel processo di romanizzazione della Pannonia«, 51-54.

1 J. Bonetto, C. Previato, op. cit. (7), 154.

12 Usp. bilj. 5.

1. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, Djela akademije

nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Knjiga XLVII, Sarajevo 1974.; H. Gracanin,

»Rimske prometnice i komunikacije u kasnoantickoj juznoj Panoniji«, Scrinia Slavonica

10, 2010., 13-16; J. J. Wilkes, »The Roman Danube: An Archaeological Survey«, The

Journal of Roman Studies XCV, London 2005., 126, sl. 1., 146-148.

4 N. Cambi, op. cit. (1), 272-273, sl. 437.

15 N. Cambi, »Biljeske uz dvije panonske nadgrobne stele«, Vjesnik Arheoloskog muzeja u
Zagrebu XXI1, 1989., 70.
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sni.'* Naposljetku, u jednom od svojih
najnovijih radova, onome o nadgrob-
nom medaljonu s likom konjanika iz
Sarajeva, Nenad Cambi skrenuo je
pozornost na utjecaj panonske grobne
skulpture u unutra$njosti Dalmacije."”

Vratimo se spomeniku koji je
tema ovoga razmatranja. Do 1873. bio
je uzidan u gospodarsku zgradu Kap-
tola u zagrebackom parku Ribnjaku,
a te je godine prenesen u Arheoloski
muzej u Zagrebu. S obzirom na okol-
nosti nalaza, podrijetlo mu nije si-
gurno, ali je vjerojatnije da potjece iz
agera Andautonije (dndautonia, Sé&i-
tarjevo kod Zagreba) negoli Siscije.'®
Stela je saCuvana djelomicno (vel. 160
x 86 x 28 cm); nedostaje joj donji li-
jevi ugao natpisnog polja i cijeli donji
dio ispod natpisnog polja, gdje se, pre-
ma analogijama, moze ocekivati vrlo
niska glatka baza. Gornji joj je dio
odrezan, vjerojatno radi uzidavanja u
sekundarno mjesto nalaza, a na sredi-
ni odrezane gornje povrsine ostatak je
udubine za pricvrs¢ivanje zavrSnog
ukrasa. S obzirom na ovnujsku gla-
vu saéuvanu u gornjem desnom kutu
stele, nema dvojbe da su uz kosine
zabata bili isklesani leze¢i lavovi sa

Stela Lucija Egnatuleja Florentina, nepoznato
nalaziSte, Arheoloski muzej u Zagrebu

Sapama na glavi ovna, a vrh zabata najvjerojatnije je nosio ukrasni element u
obliku kocke s motivom jedne ili dviju rozeta. Lavlji zabati mogu imati dva obli-
ka. Prvi je onaj s lavovima izradenima u visokom reljefu koji podsjeca na punu
skulpturu, premda su lavlja tijela djelomice spojena s pozadinom gornjeg dije-
la stele.” Drugi oblik ¢ine lavovi izvedeni u plitkom reljefu na podlozi gornjeg

16 N. Cambi, »Anticki sarkofazi iz Like«, Arheoloska problematika Like, Posebna izdanja
Hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 1, Split 1975., 78-79. O granici medu dvjema provin-
cijama vidi B. Migotti, »Introduction and Commentaries«, The Archaeology of Roman
Southern Pannonia, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 2393 (ur. B. Migotti),

Oxford 2012., 5.

2017., 151.

N. Cambi, »Sarajevski medaljon ,, Trackog konjanika“«, Arheoloski radovi i rasprave 18,

'8 V. Hoffiller, B. Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, Heft 1: Noricum und Pannonia

Superior, Zagreb 1938., 216, br. 481.

O tom tipu stela, svojstvenom sjeveroistocnom Noriku i zapadnoj Panoniji, vidi Z. Gre-

gl, B. Migotti, »Nadgrobna stela iz Siska (CIL III 3985)«, Vjesnik Arheoloskog muzeja
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Stela robovske obitelji, Donji Cehi, Arheoloski muzej u Zagrebu

pravokutnog zavrietka stele, koji u tom sluéaju nema vr$nog ukrasa.”’ Ostatak
zabata na Florentinovoj steli nedovoljan je za procjenu kojoj inacici taj spome-
nik pripada, ali udubina za vr$ni ukras jasno govori o tome da je imala zabat s
lavovima u visokom reljefu. Zabatnu plohu ispunjava glava Meduze izmedu dva
lista akanta. Visoka ploha friza omedena je uskim trakama i ukraSena stiliziranim
biljnim ornamentom koji se u dosadasnjim objavama opisivao razlicito kao akant,
cvjetna vitica, ili pak lotus.?! Sli¢no izveden ukras friza, inade prili¢no &est na
noricko-panonskim stelama i drugim grobnim spomenicima, ponekad se uopée
ne imenuje, katkad se naziva neutralno viticom, a nekad opet palmetom, ili kom-
binacijom akanta i palmete.?> Takva nedosljednost u nazivima za motiv antemija

u Zagrebu XXXII-XXXIII (1999.-2000.), 2000., 129-130; B. Djuri¢, »Nagrobna stela
P(ublija) Aelija Viatorja (UEL 3783) iz Murske Sobote«, 2010., 201-211; A. Rendié¢-Mi-
ocevi¢, »The Marble Funerary Stele of the Cohors Il Varcianorum Equitata’s Veteran,

Titus Flavius Ateboduus from the Odra Village near Zagreb«, Funerary Sculpture of the

Western Illyricum and the Neighbouring Regions of the Roman Empire (ur. N. Cambi i

G. Koch), Split 2013., 343-382. Poznato mi je 18 takvih stela iz Norika i Panonije: lupa

[Friederike und Ortolf Harl, www.ubi-erat-lupa.org

(Bilddatenbank zu antiken Steindenkmalern)] 453, 471, 1135, 1181, 1184, 1257, 1356,

1362, 2730, 3086, 3327, 3403, 3783, 3822, 3824, 4326, 4455, 8814.

U literaturi navedenoj u prethodnoj biljesci taj se oblik ne spominje kao posebna inacica,

koja je inace rijetka (/upa 3080, 3366, 4739, 5317).

2 J. Brun$mid, »Spomenici hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu«, Vjesnik Hrvatskoga
arheoloskoga drustva X (1908-1909), Zagreb 1909., 163-164, br. 358; A. Schober, Die
romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien 1923., 105, br. 231; V. Hoffi-
ller, B. Saria, op. cit. (18), 216, br. 481, lupa 3788.

2 Lupa 456, 1359, 2121, 3085, 3087; A. Schober, op. cit. (21), 35, br. 64, 40, br. 82, 41, br.
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(anthemion) ne cudi, jer se on pojavljuje u razli¢itim inacicama koje ukljucuju
palmetu i lotos s akantiziraju¢im detaljima.?® U portretnoj nisi ispod zabata, na
pozadini rastvorene Skoljke (Jakobova kapica / pecten jacobaeus) prikazano je
poprsje pokojnika odjevenog u togu. Portretna nisa i natpisno polje ispod nje od-
vojeni su ukrasnom trakom ispunjenom motivom sastavljenim od Cetiriju rozeta
razliCitog broja latica, upletenih u dvije Siroke zljebaste S-vitice spojene kratkom
poveznicom izmedu dvaju sredi$njih cvjetova. Taj motiv nije osobito ¢est na no-
ricko-panonskim grobnim spomenicima, a susrece se u razlicitim stilizacijama
koje nisu dokraja podudarne s prikazom na Florentinovoj steli. Najbliza, premda
ne jo§ uvijek potpuna, usporedba s motivom rozeta u viticama s Florentinove
stele ukrasava razdjelnu traku izmedu portretne niSe i natpisnog polja na nekoliko
desetlje¢a mladoj steli robovske obitelji iz Donjih Ceha kod Zagreba.?* Premda su
ta dva motiva nacinjena razlicito i stilski i nacrtno, njihova sli¢nost mogla bi ipak
upucivati na istu radionicu, a time i na dodatnu potvrdu podrijetla Florentinove
stele na podrucju Andautonije. Motiv rozeta medu viticama u sjevernoj Italiji
nije Cest jer stele tog prostora rjede imaju friz, a ondje gdje se on ipak pojavljuje,
izveden je mekse i prozracnije, s viticama koje jos imaju cvjetni a ne geometrijski
oblik. Spomenuti motiv pojavljuje se na frizu i na drugim mjestima na stelama, ali
i na drugim grobnim spomenicima.?® S obzirom na opisane razlike, moguce je da
motiv rozeta na Florentinovoj steli nema sjevernoitalsko podrijetlo, veé izvorno
rimsko. Naime, u zametnom obliku taj se ukras pojavljuje na rimskim grobnim
oltarima kao prilagodba jastucastom obliku krunista.® S druge strane, ne moze
se odbaciti posredovanje Desete regije Italije u Sirenju tog motiva u Panoniju, s
obzirom na to da je on posvjedogen na ulomcima grobnih spomenika u Istri.?’ Po
svemu sude¢i, u istom se obliku zadrzao do kasne antike, pa je vrlo blisku ana-
logiju tog ukrasa na andautonijskome spomeniku moguce vidjeti na nadvratniku

84. Stovise, ponekad se antemij naziva razligito na jednom te istom spomeniku (npr. lupa
45613087). O antemiju na grobnim edikulama u Noriku vidi G. Kremer, Antike Grabbau-
ten in Noricum, Wien 2001., 134, br. 1.97., T. 13; 191, br. I1.61., T. 22.

Z S.McNally, The Architectural Ornament of Diocletian's Place at Split, British Archaeolo-
gical Reports, Intern. Ser. 639, Oxford 1996., 14, sl. 73-77.

2% N. Cambi, op. cit. (1), 152-154, sl. 234; B. Migotti, »Nadgrobni spomenik robovske obi-
telji iz Donjih Ceha kod Zagreba«, Archaeologia Adriatica 2, 2008; lupa 8816.

2 Lupa 1270, 1896, 1907, 4290, 8816; G. A. Mansuelli, Le stele romane del territorio ra-
vennate e del basso Po, Ravenna 1967., 116, T. 1: 2; H. Pflug, Rémische Portrdtstelen in
Oberitalien. Untersuchungen zur Chronologie, Typologie und Ikonographie, Mainz am
Rhein 1989., 168, Kat. 39, T. 8: 2; L. Mercando, G. Paci, Stele romane in Piemonte, Roma
1998., T. LVII a; 182-183, T. XCVII: 108. Na jednoj steli iz Padove rozete u vitici ukrasSa-
vaju zabat, dok je istodobno motiv antemija primijenjen na frizu (/upa 14640).

26 G. Koch, H. Sichtermann, Romische Sarkophage, Miinchen 1982., 47-48, br. 23; D. Bos-

chung, Antike Grabaltdre aus den Nekropolen Roms, Acta Bernensia 10, Bern 1987., 78-

80, br. 1-61.

A. Starac (ur.), Reljefni prikazi na rimskim nadgrobnim spomencima u Arheoloskom mu-

zeju Istre u Puli / Depictions in Reliefs on Roman Funerary Monuments at the Archaeo-

logical Museum of Istria at Pula, Monografije i katalozi 16, Pula 2006., 155-156, br. 126-

127. O izostanku navedenog motiva u sjevernoj Italiji vidi D. Dexheimer, Oberitalische

Grabaltire. Ein Beitrag zur Sepulkralkunst der rémischen Kaiserzeit, British Archaeolo-

gical Reports, Intern. Ser. 741, Oxford 1998.
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zapadnog hrama Dioklecijanove palace u Splitu.?® Portretna nia i natpisno polje
omedeni su dvama stupovima s korintskim kapitelima i bazama sastavljenima
od dva tora (forus) bez trohila (¢trochilus). Nisa i natpisno polje nisu prekinuti
ukrasnom trakom, jer ona dopire tek do rubova stupova omogucujuéi njihovo
protezanje u ukupnoj visini stele od friza do dna natpisnog polja.

Usprkos tome $to je dobar dio natpisnog polja na donjoj lijevoj strani odlo-
mljen, natpis je sacuvan u cjelini. On glasi: D(is) M(anibus). / L(ucio) Egnatuleio
/ L(uci) f(ilio) Florentino /[a]n(norum) XXX pater /° [f](aciendum) c(uravit)].
H(ic) s(iti) s(unt). Prijevod: Bogovima Manima (Bogovima umrlih). Luciju Egna-
tuleju Florentinu, Lucijevu sinu, starome 30 godina, (ovaj spomenik) dao je podi-
¢i otac. Oni (!) ovdje pocCivaju.

Prema fizionomijskim osobinama portretiranog pokojnika stela je datirana u
Hadrijanovo vrijeme.? S obzirom na to, dakle na vrijeme kad se epitafi obogacuju
i ve¢im brojem podataka i emotivnim superlativnim pridjevima,* ovaj je epitaf
sroCen krajnje oskudno u smislu podataka o pokojniku i liSen bilo kakvih izraza
osjecajnosti i tuge, Sto ga ¢ini pomalo zagonetnim. Treba se, izmedu ostalog,
upitati je li otac mozda umro upravo za vrijeme postavljanja spomenika, dok ovaj
jos nije bio gotov, pa je pokopan zajedno sa sinom. Na taj nacin bilo bi moguce
protumaciti oblik zavrSne formule hic siti sunt umjesto hic situs est, osim ako
nije rije¢ o pogresci u pisanju. Lapidarnost natpisa moze se dozivjeti kao puka
suhoc¢a izricaja, ali i kao dostojanstvena suzdrzanost u izrazavanju o€inske tuge,
mozda primjerena rimskim gradanima kao predstavnicima »izvornog rimstva« u
provinciji.*! Dvojica Egnatuleja, naime, najvjerojatnije su bili italski doseljenici u
Panoniji, o cemu Ce biti rijeci dalje u tekstu. Kakogod bilo, epitafu Lucija Egna-
tuleja Florentina nedostaje dodir Zenske osjecajnosti, bilo majéinske, sestrinske,
ili supruznicke. Na tome se, medutim, ne¢emo zadrzavati ne samo zato §to svaka
pretpostavka ostaje nagadanje, nego i zato Sto taj dio spomenic¢ke analize ni na
koji nacin ne bi mogao doprinijeti razjaSnjavanju osnovnog pitanja, a to je izvori-
Ste jedinstvenog oblika stele u panonskom okruzenju.

Kao $to je ve¢ spomenuto, Florentinova stela jedina je tog tipa ne samo u
hrvatskome dijelu Panonije, ve¢ po svoj prilici i na cjelokupnom nori¢ko-panon-
skom prostoru. Naime, medu dvjestotinjak stela iz Norika i oko 1400 njih iz Pa-
nonije, koliko sam ih uspjela prebrojiti pregledavajuci internetsku bazu podataka
Lupu u rujnu 2017., nema ni jednog primjerka formalne strukture kakvu pokazuje
Florentinova stela. Cak i ako uzmemo u obzir manjkavosti takvog uvida, da na-
ime svi spomenici nisu dostupni na internetu, kao i to da je velik dio dostupnih
stela necjelovit, predoceni brojevi ipak s velikom vjerojatno$cu svjedoée o tome
da je Florentinova stela svojevrstan sapax u noricko-panonskoj gradi. Ovo zapa-

2 S. McNally, op. cit. (23), 17, 48-49, s1. 77, 81.

2 N. Cambi, op. cit. (1), 152.

V. M. Hope, Constructing Identity: The Roman Funerary Monuments of Aquileia, Ma-
inz and Nimes, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 960, Oxford 2001., 102; M.
Carroll, Spirits of the Dead. Roman Funerary Commemoration in Western Europe, Oxford
2006., 196; L. Chioffi, »Death and Burial«, The Oxford Handbook of Roman Epigraphy
(ur. Ch. Bruun, J. Edmondson), Oxford 2015., 637.

3t Usp. V. M. Hope, op. cit. (30), 90.
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zanje odnosi se prije svega na stupove koji bez prekida omeduju portretnu nisu i
natpisno polje, $to je izrazita strukturalna osobina sjevernoitalskih stela.’?> Buduéi
da ih, premda u manjoj mjeri, ima i u Dalmaciji i Istri, poticaj za izradu takve
stele mogao je u juznu Panoniju doéi sa sjevernog ili sredi$njeg Jadrana.’* Poticaj
a ne cjelokupan nacrt, stoga Sto je Florentinova stela strukturalno-tipoloski izra-
zito eklekti¢na jer zdruzuje dva razliéita, izrazito teritorijalno obiljeZena detalja:
jadranski (stupovi) i panonski (lavlji zabat). Lavlji zabat, koji je izrazita osobina
noricko-panonskih stela, razvio se iz sjevernoitalskih primjeraka s akroterijalnim
lavovima koji sjede na postolju, tijelima okomitima na prednju plohu spomenika
a glavama okrenutima prema naprijed.* Ve¢inom nisu prikazani kao grabeZljiv-
ci, ali pojavljuju se i primjerci s ovnujskom glavom u lavljim Sapama.>* Nema,
medutim, dvojbe da je i zamisao lavljeg zabata, koji ¢e se uvelike rasprostraniti
Norikom i Panonijom, u osnovi ostvarena ve¢ u radionicama sjeverne Italije, na
Sto upucuje niz stela iz razlicitih dijelova sjeverne Italije koje u ravnom gornjem
zavrSetku imaju uklopljen zabat s dvama leZe¢im lavovima uz njegove kosine. U
vedini primjera lavovi polazu Sape na ovnujsku glavu, pa je glavna razlika izmedu
tih i1 noricko-panonskih stela u tome $to su u prvima lavovi polozeni nagore, gla-
vom prema vrhu zabata, a ne nadolje, prema njegovim kutovima, kao $to nalaze
ikonografska shema nori¢ko-panonskih stela s lavljim zabatom.** Medutim, na
jednoj steli iz okolice Ferare lavovi, koji polazu prednje Sape na ovnujske glave,
okrenuti su glavama prema dolje.’’” Prema tome, nema dvojbe da je nacrt lavljih
zabata stvoren u sjevernoj Italiji kao ishodi$ni oblik koji su nori¢ko-panonske
radionice samo preoblikovale i dalje razvile u dvije varijante (s lavovima na po-
zadini ravnog gornjeg dijela stele, te sa slobodno leze¢im lavovima uz stijenke
zabata); potonja varijanta postat ¢e Siroko rasprostranjen tip noricko-panonske
stele.

Pojedine oblike sjevernoitalskih stela, ili pak neke njihove strukturalne de-
talje, prihvatile su i/ili preoblikovale dalmatinske radionice, prije svega saloni-
tanske, stvarajuci vlastite inacice.’® U ovom kontekstu vazne su stele s lavljim
akroterijima izvedenima jednako kao u sjevernoj Italiji, ali bez plijena u lavljim
Sapama, kao i stele s dva stupa koji bez prekida omeduju portretnu nisu i natpisno
polje. Medutim, treba primijetiti da ni jedan ni drugi tip stele nije osobito mno-
gobrojan u usporedbi s drugim oblicima.* S druge strane, prema mome znanju

32 G. A. Mansuelli, op. cit. (25), 119 i dalje, T. 2: 5, i dalje; L. Mercando, G. Paci, op. cit.
(25), 83-84, T. LI: 31, i dalje; H. Pflug, op. cit. (25), Kat. 7, T. 2: 1; Kat. 18, T. 3: 2, i dalje.

3 A. Starac, »Rimske stele u Histriji«, Histria archaeologica 31, (2000.) 2002., 68-69, 11d1,
11d3, Karta 11, Karta 13; N. Cambi, Kiparstvo rimske Dalmacije, Split 2005., 38, sl. 45;
52, sl. 68.

34 H. Pflug, op. cit. (25), Kat. 8, T. 1: 1; Kat. 5, T. 1: 2, i dalje; B. Djuri¢, »Nagrobna stela
P(ublija) Aelija Viatorja (UEL 3783) iz Murske Sobote«, 203.

3% H. Pflug, op. cit. (25), Kat. 45, T. 10: 1, 2; Kat. 56, T. 13: 1.

36 1bid. Kat. 39, T. 8: 2; L. Mercando, G. Paci, op. cit. (25), 186-189, br. 113-115, T. XCIX:
113, 114; T. C: 115, i dalje.

37 G. Mansuelli, op. cit. (25), 154, T. 29: 66.

3% N. Cambi, op. cit. (33), 37.

» O stelama s lavljim akroterijima vidi N. Cambi, op. cit. (33), 13, sl. 7; 38, sl. 45, a o
onima s kontinuiranim stupovima na istom mjestu, 38, sl. 45; 52, sl. 68.
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Stela, Solin; Arheoloski muzej Split
(prema N. Cambi, 2005.)

ni u Dalmaciji ni u Istri nisu posvjedocene stele s lavljim zabatom, pa je vrlo
vjerojatno da takvih nije ni bilo. Ve¢ i ovi podaci daju naslutiti da je poticaj za
strukturalnu koncepciju Florentinove stele doSao iz sjeverne Italije, ali je u doma-
¢oj radionici, vjerojatno andautonijskoj, obogacen panonskim elementima. Istom
povijesno-umjetnickom obrascu mogucée je pripisati motiv Skoljke kao pozadine
Florentinova portreta. Na dalmatinskim spomenicima taj motiv nije cest, a vjero-
jatno nije slucajnost da se pojavljuje na jedinoj meni poznatoj salonitanskoj steli
koja objedinjuje sva tri vazna strukturalno-ukrasna elementa svojstvena sjeverno-
italskoj proizvodnji: §koljku, lavlje akroterije, te kontinuirane stupove.*® Naime,
upravo je sjeverna Italija ishodiste Skoljke kao pozadine portretne nise kod ste-
la, motiva koji se odatle prosirio prije svega u porajnskim provincijama, a nesto
manje, ali ipak nezanemarivo, u Noriku i Panoniji, dok je najrjedi na prostorima
juzno od Alpa.*! Osim spomenute salonitanske stele s motivom $koljke, poznat mi
je jos jedan dalmatinski primjerak: stela vojnika Marka Pithe iz Garduna.*? Oba

spomenika dijele jednu zajedni¢ku osobinu, koju nije lako objasniti s obzirom na
4 Posrijedi je salonitanska stela od koje je saGuvan samo crtez (N. Cambi, op. cit. (33), 38,
sl. 45).

4 Z. Gregl, B. Migotti, op. cit. (19), 135.

42 N. Cambi, op. cit. (33), 68, sl. 94.
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pretpostavljeno italsko podrijetlo motiva $koljke na takvim spomenicima. Naime,
kod tih dviju dalmatinskih stela $koljka je okrenuta vrhom nadolje, dok je kod
svih meni poznatih sjevernoitalskih primjeraka, kao i kod onih u sjevernim pro-
vincijama, ukljucujuéi i Panoniju, $koljka okrenuta vchom nagore, Sire¢i se poput
kiSobrana prema donjem dijelu portretne nie.** Oblik Skoljke kakav se pojavljuje
na salonitanskim stelama poznat je i s grobnih spomenika grada Rima, pa je vje-
rojatno da taj motiv u Dalmaciju nije stigao posredovanjem sjeverne Italije, nego
izravno iz Rima.** Kakogod bilo, $koljka okrenuta vrhom nagore u Panoniju nije
mogla do¢i kao utjecaj dalmatinskih radionica, nego samo onih iz sjeverne Italije.

Posljednji detalj u okviru strukturalno-ikonografske analize Florentinove
stele koji upucuje na njeno sjevernoitalsko koncepcijsko podrijetlo jest motiv
primijenjen na stupovima. Na stelama sjeverne Italije stupovi su Cestu ukraSe-
ni lovorovim li§¢em, u rjedim primjerima pri¢vr§¢enim vrpcama koje, prema H.
Pflugu, upucuju na to da su takvi stupovi zapravo oponasali stvarno oblaganje
lovorovim lis¢em.* Za razliku od glatkih i Zlijebljenih stupova, primjerci ukra-
Seni lovor-liS¢éem ne susrecu se u monumentalnoj arhitekturi i povezani su is-
kljucivo s grobnim ambijentom, $to ne ¢udi s obzirom na simboliku besmrtnosti,
odnosno obnavljanja Zivota, koju ta biljka dijeli s drugim zimzelenim raslinjem.*
Ipak, metafora besmrtnosti radije je izvedenica negoli osnovno obiljezje apolon-
ske simbolike. Ona, naime, proizlazi iz Apolonove ozdravljujuée mo¢i, a time i
pobjede nad svim nevoljama zivota, ukljucujudi i pliste nade poklonika tog boga
u moguénost pobjede nad smréu. Lovor-list, sa svojim mnogim ljekovitim svoj-
stvima, ali i nadnaravnima koje su mu pridavali u starini, prikladno se uklopio u
Apolonovu ozdravljujuéu i pobjedni¢ku teologiju.*’” Tesko je znati §to je svaki
pokojnik (ili netko u njegovo ime) mislio i zelio narucujuéi spomenik ukrasen
izabranim motivima. Istina je da se izbor mogao oslanjati na privla¢nost i dekora-
tivnost motiva, koji se u tom slucaju dozivljavao isklju¢ivo kao ukras. No, kako
je grobna ikonografija u osnovi duboko religijski uvjetovana s obzirom na to da
je i sam grob posveceno mjesto (locus religiosus),nema dvojbe da je u temeljnoj

4 Vidi lupa 681, 8817, 4059, 5929, 5982, 6219, 6975, 14628, 20798, i d. Vrlo su rijetki pri-
mjerci s nagore okrenutom skoljkom: /upa 2705 (Budimpesta / Aquincum), 3339 (Szom-
bathely / Savaria).

a4 G. Koch, H. Sichtermann, op. cit. (26), 196, br. 242; D. Bielefeld, »lkonographie und
Bedeutung des ‘Trauben naschenden Hasen’«, Akten des Symposiums ‘725 Jahre Sar-
kophag-corpus’ (ur. G. Koch), Mainz 1998., 11, T. 6: 1; D. Boschung, Antike Grabaltdire
aus den Nekropolen Roms, 87, br. 309, 310, 326; H. Sichtermann, »Provinzielles und
Gefilschtes«, Akten des Symposiums ‘125 Jahre Sarkophag-corpus’ (ur. G. Koch), Ma-
inz 1998., 107, T. 49: 3. Isti oblik $koljke prikazan je na akroteriju jednog salonitanskog
sarkofaga: N. Cambi, Sarkofazi lokalne produkcije u rimskoj Dalmaciji / Die Sarkophage
lokalen Werkstitten im romischen Dalmatien, Split 2010., 107, kat. br. 50.

4 H. Pflug, op. cit. (25), 57.

46 D. Forstner, Die Welt der christlichen Symbole, Innsbruck — Wien — Miinchen 1982., 161-
162 (Lorber); J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rjecnik simbola (preveli: A. Buljan et al.),
Zagreb 1994., 358-359 (Lovor).

47 D. Forstner, op. cit. (46), 161-162 (o Apolonu pod natuknicom Lorber); W. Lambrinuda-
kis et al., »Apollon«, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 11, 1984., 240-241,
324.
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zamisli svaka dekoracija nosila izvjesnu, pa makar i viSeznacnu, religijsku simbo-
liku.*® Sjetimo 1i se da su grobni spomenici ¢esto ukraSeni dionizijskim biljkama
lozom i br§ljanom, lovor-list upucuje na apolonske konotacije. Je li Florentinov
otac imao na umu upravo takve misli kad je naru¢ivao grob za prerano umrlog
sina, ostaje nedokuc¢ivo. Ono $to nam je, medutim, vazno u ovome kontekstu jest
to da se motiv lovorova liS¢a povezanog vrpcama pojavljuje na sjevernoitalskim
spomenicima, a prema mome uvidu (uz iznimku Florentinove stele) takvog ukra-
Savanja nema u Noriku i Panoniji, ali ni na isto¢nom Jadranu, uklju¢ujuéi i Istru.®

Nakon $to su svi elementi strukturalno-ikonografske ras¢lambe nagovijestili
sjevernoitalsko podrijetlo predloska Florentinove stele, ostaje vidjeti kako se u
takvu pretpostavku uklapaju onomasticki podaci. Gentilicij Egnatuleius prilicno
je rijedak: osim primjera o kojemu je ovdje rije¢, zabiljezen je u jo§ dvadesetak
natpisa, od kojih jedan u sjevernoj Italiji, a preostali u Rimu, Laciju, Apuliji i
Kalabriji, Etruriji, Emiliji, te u africkim provincijama.*® Kognomen Florentin ¢est
je posvuda, ali osobito u Panoniji i ostalim »keltskim« provincijama.’! To se ime
pojavljuje i na olovnim robnim teserama iz Siska, kamo su ga, pretpostavlja se,
donijeli doseljenici iz sjeverne Italije.”

Budu¢i da analiza strukturalno-ikonografskih osobina Florentinove stele, za-
jedno s onomastickim pokazateljima, upuéuje na sjevernoitalsko podrijetlo nje-
nog osnovnog predloska, ali s jasnim panonskim elementima, postavlja se pitanje
tko je stajao iza takve zamisli spomenika. Petrografska analiza pokazala je da je
stela isklesana od pjeskovitog bioakumuliranog vapnenca, najvjerojatnije s pod-
ru¢ja Banovine.”® Prema tome, nema dvojbe da je spomenik naéinjen u domacoj
radionici. S druge strane, Florentinova stela po svemu je sudeéi jedina u cije-
loj Panoniji s jednom izrazitom strukturalnom osobinom sjevernoitalskih stela,
a usto i s ukrasnim motivom lovorova li§¢a pri¢vr§éenog vrpcama, svojstvenog

% O grobu kao posve¢enom mjestu vidi M. Carroll, Spirits of the Dead. Roman Funerary

Commemoration in Western Europe, str. 4, passim; L. Chioffi, op. cit. (30), 639, a o reli-
gijskoj simbolici grobne umjetnosti H. Sichtermann, u G. Koch, H. Sichtermann, op. cit.
(26), 601; J. Ortalli, »Simbolo e ornato nei monumenti sepolcrali romani: il caso aquileie-
se«, Antichita altoadriatiche LX1, 2005., 267-279; L. Chioffi, op. cit. (30), 641-642.
e S obzirom na to je Istra bila dio Desete regije Italije, takav motiv bio bi ocekivan, ali ga
nema u meni dostupnoj objavljenoj gradi. Vidi A. Starac, »Rimske stele u Histriji«; A.
Starac (ur.), Reljefni prikazi na rimskim nadgrobnim spomenicima u Arheoloskom muzeju
Istre u Puli.
A. Mocsy, Die Bevilkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriege, Budapest
1959., 154; B. Lérincz, Onomasticon provinciarum Europae Latinarum, Vol. 1I: Cabali-
cius — Ixus, Wien 1999., 114.
B. Lérincz, Onomasticon provinciarum Europae Latinarum, Vol. 11: Cabalicius — Ixus,
Wien 1999., 148; A. Mocsy Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannen-
kriege, 174; L. Barkoczi, »The Population of Pannonia from Marcus Aurelius to Dioc-
letian«, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae XV1, Budapest 1964.,
312; G. Alfoldy, Die Personnennamen in der romischen Provinz Dalmatien (Beitrage zur
Namenforschung, Bh. 4), Heidelberg 1969., 205; Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby
(Egnatulei) (http://db.edcs.eu/epigr/epi_ergebnis.php).
1. Radman-Livaja, Tesere iz Siska. Olovne tesere iz Siscije / Plombs de Siscia, Zagreb
2014., 208.
Analizu je nacinio dr. sc. Mirko Belak (vidi bilj. 6).



tom podrucju. Prema tome, Cini se da je poticaj za takvo rjeSenje mogao doci
samo od narucitelja, na $to upucuje i vrlo vjerojatno sjevernoitalsko podrijetlo
oca i sina Egnatuleja. Motiv za takvo upletanje u radioni¢ku proizvodnju ostaje
nerazjaS$njen. Nije, naime, rije¢ o spomeniku iznimne izvornosti koji posve odu-
dara od standardnog repertoara, odrazavajuc¢i individualnosti narucitelja i njihove
Zelje za posebno§cu i izdvajanjem, Stogod da je stajalo iza toga.>* Florentinov otac
dao je naruciti stelu eklekti¢nog oblika, s prepoznatljivim panonskim elementima
koje mu je mogla ponuditi svaka domaca radionica. Nazalost, nema nacina da
odgonetnemo §to mu je pritom znacilo ustrajanje na pojedinim detaljima grobne
skulpture svojstvene sjevernoitalskom zavicaju, ni na koji ih je nacin predocio
domacem klesaru.

Utjecaj sjeverne Italije, prije svega Akvileje, na klesarstvo Norika i Panonije
teza je koja se desetlje¢ima utemeljeno pojavljuje kao opée mjesto u raspravama
o nori¢ko-panonskoj umjetnosti.*> Ona nikad nije osporena, ali je u novije vrije-
me razmotrena u kontekstu pokuSaja da se medusobni utjecaji sjeverne Italije s
jedne strane i Norika i Panonije s druge sagledaju na uravnotezeniji nacin, bez
samorazumljivog davanja prednosti sjevernoj Italiji.*® Odnosi izmedu Dalmaci-
je 1 sjevernog Jadrana takoder su Cesto tematizirani.”” N. Cambi dao je vazan
doprinos razmatranju utjecaja sjeverne Italije na izradu grobnih spomenika na
istocnoj jadranskoj obali, naslucujuéi i po€etnu prisutnost sjevernoitalskih kle-
sara u Istri i Dalmaciji.*® Uocio je utjecaj Akvileje na pojavu grobnih ara i stela,
dok je pitanje prednosti u izradi arhitektonskih sarkofaga, koji su se na poticaj
s istoka izradivali u radionicama Akvileje, Ravene i Salone, ostalo bez jasnog
odgovora s obzirom na posebnosti i razlike u izradevinama tih triju radionica.*®
Nazalost, veze izmedu Dalmacije i Panonije nisu izazivale podjednako zanimanja

54

Usp. G. Koch, Sarkophage der romischen Kaiserzeit, Darmstadt 1993., 46; N. Cambi, op.

cit. (44), 31-33.

% H. Gabelmann, »Rémische Grabbauten der Nordprovinzen im 2. nd 3. Jh.«, Rémische
Grdberstrassen. Selbstdarstellung — Status — Standard, Kolloquium in Miinchen vom 28.
bis 30. Oktober 1985 (ur. H. von Hessberg, P. Zanker), 299-300; C. Zaccaria, op. cit.
(5), 60; B. Migotti, »The Roman Sarcophagi of Siscia«, Arheoloski radovi i rasprave
17, 2013., 205, s literaturom u biljesci 87; Weber-Hiden, »Versuche zur Datierung des
Inschriftsmaterials von Carnuntum anhand der Grabstelen«, Akti XII. medunarodnog ko-
lokvija o rimskoj provincijalnoj umjetnosti. Datiranje kamenih spomenika i kriteriji za
odredivanje kronologije (ur. 1. Koncani Uhac), Pula 2014., 71.

36 F. Harl, »Ein distanziertes Verhiltnis. Die Steindenkmailer von Aquileia und Noricumg,

Rémische Steindenkmdler im Alpen-Adria-Raum. Neufunde, Neulesungen und Interpreta-

tionen epigraphischer und ikonographischer Monumente (ur. R. Lafer), Klagenfurt/Celo-

vec — Ljubljana/Laibach — Wien/Dunaj 2016., 17-27.

Od opsirne literature navodim samo dva skupa posveéena spomenutoj temi: »Aquileia, la

Dalmazia e I'lllirico«, Antichita altoadriatiche XX V1, Udine 1985.; Convegno: Le regioni

di Aquileia e Spalato in epoca romana, Treviso 2007.

8 N. Cambi, »Roman Sculpture from Illyricum (Dalmatia and Istria). Import and Local
production. A Survey«, Akti XII. medunarodnog kolokvija o rimskoj provincijalnoj umjet-
nosti. Datiranje kamenih spomenika i kriteriji za odredivanje kronologije (ur. 1. Koncani
Uha¢), Pula 2014., 15.

3 N. Cambi, op. cit. (44), 9, 29-30.

57

243



istrazivaca, barem ne u smislu sustavne obrade tog pitanja.®® Pod vezama pritom
mislim na arheolosku gradu i kulturoloske utjecaje, §to je ostalo u drugom planu
usprkos ¢esto razmatranim povijesnim okolnostima povezanosti dviju provincija,
potvrdene povijesnim izvorima i rimskim prometnicama.®' Stovise, ¢ini se da su
autori pri dvojbi o tome jesu li pojedini predmeti i/ili utjecaji dolazili u Panoniju
iz sjeverne Italije ili s nekog drugog prostora, bili skloniji pomisljati izravno na
isto¢ne dijelove Carstva negoli na posredni put iz Dalmacije.*? Takvo razmisljanje
nije neutemeljeno. Naime, veze izmedu Panonije i sjevernojadranskog bazena
imaju mitske korijene, a Panonija je, tada jo$ u sastavu Ilirika, u geopoliti¢kom i
prometnom smislu povezana sa sjevernom Italijom u 1. stolje¢u prije Krista, da-
kle prije negoli s Dalmacijom, daju¢i, medutim, uvijek prednost Akvileji.* Stoga
prevladavajuéi sjevernoitalski utjecaj na ukupnu sliku materijalne i duhovne kul-
ture u jugozapadnoj Panoniji nije neocekivan, a odrzavao se vjerojatno i samom
inercijom otprije uspostavljenih veza. S druge strane, pravu sliku medusobnih
odnosa i utjecaja izmedu provincija Dalmacije i Panonije mogli bismo dobiti tek
sustavnim razmatranjem tog fenomena. Danasnja saznanja pocivaju na usputnim
primjedbama i zapazanjima, od kojih bi ona Nenada Cambija, spomenuta na po-
cetku ovoga priloga, mogla posluziti kao dobar putokaz u takvom istrazivanju.

Mali doprinos toj temi dala sam i sama (B. Migotti, »Prilog poznavanju putova trgovine

izmedu Dalmacije i Panonije«, Opuscula archaeologica 23-24 [1999.-2000.] 2000., 195-

202), ali nisu mi poznati sli¢ni radovi drugih autora.

O prometnicama vidi bilj. 5, a o povijesnoj percepciji formiranja i razdvajanja panonskih i

delmatskih etno-politi¢kih zajednica vidi D. Dzino, A. Domi¢ Kuni¢, »Pannonians: Iden-

tity-perceptions from the late Iron Age to Later Antiquity«, The Archaeology of Roman

Southern Pannonia, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 2393 (ur. B. Migotti),

Oxford 2012., 95-100.

02 P. Selem, Izidin trag, Split 1997., 129; F. Harl »Ein distanziertes Verhéltnis. Die Steinden-
kmaéler von Aquileia und Noricum«, 25-26.

6 C. Zaccaria, op. cit. (5), 51-54.



ADRIATIC INFLUENCE ON THE PRODUCTION OF SOUTH-PANNONIAN
STELAI: DALMATIA OR THE NORTH ADRIATIC?

Branka Migotti

In this contribution two Roman funerary stelai from northern Croatia are
discussed: one from Sisak (Roman Siscia) and another most probably from the
village of S¢itarjevo (Roman Andautonia). Both stelai were published preliminar-
ily a long time ago; the former was subsequently discussed by the present author,
why the latter remained slightly neglected in the subsequent literature. In this
work the stele from Sisak is discussed shortly in relation to its workshop origin,
while the stress is on the stele from S¢itarjevo. The latter was described as one of
the most attractive Roman portrait stelai from northern Croatia by Nenad Cambi,
who noticed its structural traits similar to those of some Dalmatian monuments
of the same kind.

When first published in 1935, the stele from Sisak was reported to have been
carved from the limestone sourced from the quarry of Hrastovica in the surround-
ings of Sisak. However, the characterization made in 2017 established its most
probable origin from the quarry of Aurisina near Trieste in North Italy, which is
further corroborated by the structural typology of the stele and the fact that its
owner came from the Roman colony of Tergeste (modern-day Trieste).

In spite of the fragmentary preservation, the structural typology of the stele
from Séitarjevo is clear. It contained (from bottom to top): probably a very low
socle; a shaft composed of the inscription panel and the portrait niche, divided
between themselves by an ornamental band of scrolled rosettes flanked by col-
umns decorated with longish scaled leaves tied with a ribbon, which run continu-
ally along their whole height; an anthemion frieze topped by a lion pediment with
a finial, featuring a lying lion with the paws on a ram’s head along each of the
sides and a Medusa head flanked by acanthus leaves in the middle. The deceased
(oval face, nose chipped off, eyes and lips obliterated through wear, short curly
hair and beard styled in the Hadrianic fashion) is portrayed as a togatus bust set
against the background of a wide-ribbed scallop shell. The stele was dated to the
second fourth of the 2nd century on account of Hadrianic portrait features of the
deceased. The inscription runs as follows: D(is) M(anibus). / L(ucio) Egnatuleio
/ L(uci) f(ilio) Florentino /[a]n(norum) XXX pater / [f](aciendum) c(uravit)].
H(ic) s(iti) s(unt).

It says that the father of 30-year-old Lucius Egnatuleius Florentinus made
the stele for his son, and that they were apparently both buried in the same grave.
Curiously, the monument in question is the only of its type in northern Croatia
and most likely in the whole Norico-Pannonian region. Its overall iconographic
and structural traits point towards a mixture of North-Italic (structure, decoration
of the columns) and Pannonian characteristics (lion pediment). This means that
the monument was carved in the local workshop, as results from the characteri-
zation of the stone, but was inspired by a North-Italian prototype. Such interpre-
tation is further suggested by the onomastic data, which point to Pannonians of
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North-Italic stock: the otherwise quite rare gentilicium Egnatuleius was typical
of Italy and the African provinces, while the cognomen Florentinus was frequent
everywhere, but particularly in Pannonia. Judging from their funerary stone, two

Siscian Egnatulei obviously maintained business and cultural connections with
their homeland.
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