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Svi prilozi bilo kakva etnomuzikoloskoga znace-
nja (o »narodnoj«, »puckoj« glazbi, »glazbenom fol-
kloru« i sl.) nastoje se ovdje prikazati koliko je mo-
guée sredeno okupljeni po znacenju, tematici ili na-
mjeni.

U prvim godistima Sv. Cecilije (1877, 1878, 1883,
1884) nema jo$ priloga s ovoga podrucja, ako se
izuzme ¢lanak O pjesmama koje puk u sboru pjeva
(te¢aj III — 1883) s opravdanjem odrzavanja nekih
vrlo omiljelih crkvenih popijevaka ako i jesu »um-
jetnoga« podrijetla — a i s apelom, veé tada, da
orguljasi Salju Sv. Ceciliji zapisane ovakve »pucke
crkvene sborovec.

Etnomuzikolo$ki prilozi nisu doduSe brojni ni u
daljnim godi$tima poslije uspje$no ozivljenoga izda-
vanja Sv. Cecilije nakon nekih 25 godina prekida (od
I. godista 1907. g. dalje). Ali su ve¢ vrlo znacajni:
obraduju mnogostrano muzi¢ki najrazli¢nije tradicij-
ske (narodne) tvorbe razli¢inih narodé ili regionalnih
etnickih ogranaka juznih Slavena.

U prvim godi$tima nakon obnove moze se zabilje-
ziti prilog NaSa pucka crkvena pjesma (P. Vudy —
I, 1907), gdje autor upozorava na nepodobne slucaje-
ve, kad se napjevi nekih dobro poznatih narodnih
popijevaka svjetovnoga znacaja pjevaju kao crkve-
ne popijevke s naboznim tekstovima — npr. napjev
poznate Poleg navade stare ili Sa suzama orosila
Mara, koje prepoznaje u nekim crkvenim puckim po-
pijevkama, koje se pojavljuju i mnogo se Sire. Kao
da se ponavlja davno zbivanje, kad su se nastojale
istisnuti iz tradicijskih narodnih popjevaka »pogane,
lotrene i necsiszte popevke« (Krajacevi¢c — Petreti¢
1644, 1651) tako da se njihovim u narodu dobro zna-
nim napjevima daju pravi nabozni, ¢esto ad hoc
spjevani ili na hrvatsko-kajkavski prevedeni teks-
tovi. A ovdje evo preko 250 godina kasnije recidiva
— samo $to autor udara upravo na napjeve, obraz-
lozeno, i tim ide jo$ dalje od onih nastojanja u 17.
stoljeéu. — Izrazitiji je etnomuzikoloski znacaj pri-
loga O hrvatskoj puckoj crkvenoj pjesmi (V. Zganec
— V, 1911), gdje se prikazuje narodni izvor melodija
nekih crkvenih popijevaka (a autor drzi da su »na-
rodnoga« podrijetla bile i melodije crkvenih popije-
vaka jo$ u pocecima kr$canstva).” Zamalo se ponov-
1no javija 1St anior priiogom o proviemima Harmont-
zacije puckih popjevaka (V. Zganec — VIII, 1914),
iza kojega uskoro slijedi i dalji jedan o Poteskocama
ritmizacije pucékih melodija (F. Dugan — X, 1916).
Tim je za ono vrijeme iscrpena u Sv. C. tematika od-
nosa glazbenika prema tradicijskim naboZnim popi-
jevkama pri njihovoj obradbi.

1. Drugi takav slian s natpisom O puckoj crkvenoj pjesmi
nije etnomuzikolo$koga znalenja, nego daje tek sugestije, kakvi
da budu stihovi tekstova naboznih popijevaka da se mogu uskla-
deno sloziti s napjevima.
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I kao da otada pocinju prilozi s drugim, novim
etnomuzikoloskim sadrzajima, koji bi se zbog pre-
glednosti mogli okupiti u nekoliko tematskih grupa
obzirom na znacenje, sadrzaj i namjenu: teorijski
muzikolo$ki obzirom na »narodnu« (»pucku«) tradi-
cijsku melodiku; izvorno informativni o narodnoj
glazbi s razli¢nih strana; analiticki i poredbeno etno-
muzikoloski (s podgrupom o narodnim glazbalima)
pa brojni prikazi, referati, ocjene etnomuzikoloskih
izdanja i radova (koliko nisu samo navodi natpisa i
sadrzaja).

Medu prilozima analitickoga i poredbenoga znaca-
ja i onima izvornim informativnim (faktografskim)
teSko je postaviti neku jasniju granicu pa se mogu
ogledati dijelom ujedno a katkada sadrze i oboje.
Dva takva iznose neki od njih uz komentare autora
pa i prigodne poredbe s melodikom izvan obradiva-
noga geografskog podrucja: melodicko blago Make-
donije (K. Manojlovi¢ — XXI, 1927. i L. Kuba —
XIX, 1925), gdje se u prvom nastoje utvrditi kao
glavne znadajke makedonske melodike povisene se-
kunde, neke ljestvice razli¢ne od temperiranih dur-
i molljestvica, vrlo mnogo vrsna poliritmika pa ka-
nonski dvopjevi, ¢emu autor za potvrdu navodi tri-
desetak melodija iz svojih zapisa; drugi autor tako-
der nastoji uoditi sve znacajke te melodike, i to po-
ne$to neobi¢no, ali za poznavaoca juznoslavenske me-
lodike kao $to je Kuba, razumljivo: s negativne stra-
ne, u poredbi s melodikom drugih etnomuzikoloskih
areala, jer tu se nalazi: 1. viSeglasnoga (homofono-
ga) pjevanja, 2. »kromatsko-sekundnih« dvoglasja (kao
po dinarskom arealu i dalje od njega) ili »kromat-
sko-tercnoga (i sekstnoga)« dvoglasja kao u Istri —
niti 3. veéih razlika u pjevackoj tehnici kao drugdje
(po Crnoj Gori, »Dalmaciji«, »juznoj Hrvatskoj« —
nadin »ojkanja«) i napokon jednu makedonsku (i
bugarsku) osebujnost, neke vrste »legata-staccata«
(na istom tonu melodije); prikazuje tu i makedonska
narodna glazbala redom (znacajno bez tambura i ep-
skih gusala, kojima ne nalazi traga), ali ne svagdje
ispravno (koliko tome nije krivnja na prijevodu sa
¢eskoga) no dobro, upravo zorno stiliziranim opisi-
ma nacina svirke (i pratnje); dosta se opsirno bavi
ljestvicama (napose jednom, oznadenom kao »orijen-
talna«), ritmi¢kim znadaikama i nacinima izvodenia
— a koristi svaku priliku, da izrazi svoje vlastiti
misli o kojeCemu, dojmove i zamjerke. Ovamo pris-
taju i dva priloga o popijevkama gradi$¢anskih Hr-
vata (J. Barle — XI, 1917. i ponovno posebno o bo-
ziénima — XVII, 1923) navodeéi iz veé objavljenih
zbirki znacajnije primjere i tekstova i napjeva (sa
zacijelo najznadajnijim primjerom pripjeva Na mla-
dom leti veselimo se — trikraljske gradis¢anske po-
pijevke); ne propusta da zabiljezi i paralele nekima
od njih u narodu u staroj domovini ili u Cithari oc-
tochoridi. — Prilog o znadajkama narodne popijevke
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otoka Raba (B. Sirola — XXII, 1928) pripisuje im
(osim sela Lopar) malen ambitus (blizu nekom uz-
viSenom recitativu — napose kod liturgijskoga pje-
vanja), zatim cesto te$ko razgovjetnu ritmiku s ne-
kim osebujnim sazvué¢jem kod pjevanja »rozarijac.
— Znacajkama medimurske melodike, u ono vrijeme
upravo kao otkrivene, bave se zapaZanja autora do-
moroca (V. Zganca — XIII, 1919), i veé tu s nagovi-
jeStenim njezinim znadajkama tonaliteta (po autoru
»naturalnih« = »starogrckih«), oblikd melodija, ma-
darskih elemenata i napose tada novih procesa u vezi
s ovim posljednjima; posebno komentira priopéenih
10 bozi¢nih popijevaka, koje je pobiljezio, pa navodi
ve¢ poznate takve iz rukopisnih izvora ili iz kantu-
ala pa i Cithare octochorde (a za neke tekstove odaje
i njihova pjesnika — D. Domjanica).

Nekoliko je priloga namijenjeno upoznavanju i
pronalaZenju izvorno narodnih napjeva u tri izdanja
hrvatskoga kantuala Cithare octochorde (1701, 1723,
1757) s primijenjenim naboZnim (crkvenim) teksto-
vima (M. Gavazzi — XIII, 1919, XIV, 1920; V. Zga-
nec — XIV, 1920). Tu je uoceno, da je takvih melo-
dija narodnoga (seljackog) podrijetla viSe nego se
dotad slutilo — a objasnjivo, kad se uzme na um,
kako je uporno bilo nastojanje crkve (jamac¢no na-
ro¢ito i crkvenih glazbenika) jo§ od viSe nego pola
stolje¢a prije prvoga izdanja Cithare (v. gore receno
o0 tome).

Ovom tematskom skupu pripada i nekoliko ma-
njih priloga o nekim pojedina¢nim popijevkama: o
poznatoj (ne samo medimurskoj) Tu za len, tu za
len (J. Barle — XIII, 1919) s uodenom srodnom dces-
kom popijevkom i mogucénos$éu iskonskoga srodstva
i davnoga podrijetla; o Narodi se kralj nebeski (M.
Gavazzi — XVI, 1922) s nagovijeStenim njezinim me-
lodijskim mijenama tijekom proslosti.

Posebno je poucan niz priloga teorijsko-muziko-
loskoga znacaja o tzv. »istorijskoj ljestvici«. S jed-
ne se strane nastoji za tu »ljestvicu« odrzati shva-
cdanje da se doista radi o ljestvici (opée glazbene
teorije) i interpretirati njezine u suvislom nizu na-
nizane tonove u duhu klasi¢ne glazbene teorije tim
da je to upravo frigijska ljestvica, no ne samo s
jednom nego s tri alterirane stupke (mjesto h—b,
mjesto a—as, mjesto d—es ili dis — kako to zastu-
pa autor ovakva tumacdenja — V. Zganec — XV,
1921); pri tome ne samo da se utjete vedem broju
kompromisa alteracijama da se postigne Zeljeni pra-
vilni niz frigijske ljestvice, nego se jo$ naglasava, da
se melodija, uzeta za primjer iz zbirke M. BrajSe—
RasSana, doduSe »krede samo u prvom pentatonu,
§to nas ne smeta, da si mi ljestvicu ne bi smjeli po-
puniti do oktavex.

Idudi se prilog ovoj diskusiji (S. Preprek — XVII,
1923) nadovezuje na predidudi zastupajuéi u skladu
s B. Sirolom stajaliSte, da se ne valja neki tonski
niz neke narodne melodije »dopunjati« do potpune
7-tonske ljestvice, kad se radi — kao ovdje — o na-
vise 6, ¢esée 5 ili 4 tona melodije; ovaj autor daje
svoja tumacenja tonskoga sastava, intervala i »terc-
nih« pomaka istarske melodike, a ta tumacenja ko-
risti za sugestije kako bi se (dvoglasne) istarske me-
lodije harmonijski dopunjale. Ovoj su temi i disku-
siji namijenjena i dalja dva priloga (istoga autora,
I. Mateli¢ Ronjgova — XIX, 1925 i XX, 1926). U pr-
vom od tih priloga — osim patriotskih nota — nas-
toji kao rodeni Istranin i iskusan poznava¢ tamos-
nje melodike utvrditi njezine znacajke: U prvom re-
du da je ima dvije razli¢ne vrste — jedna u tempe-
riranim ljestvicama i druga u »istarskome« tonalite-
tu, zatim da je svagda dvoglasna (redovno bas samo

SV. CECILIJA XLVIII (1978 — 2-3)

dvoje pjevaca). Ali obje one vrste i on objasnjava
kao frigijsku ljestvicu i tim ih svjesno uklapa u sis-
tem klasi¢nih ljestvica. OdreSito zagovara netempe-
rirane (»naturalne«) tonove odnosno intervale svoga
drugoga tipa (B) — utjeuéi se na kraju detvrttons-
koj glazbi, koja bi mogla tek vjerno reproducirati
takve melodije. Podugo se bavi mogucdim nadinom
njihova notalnoga biljeZenja, kompromisno s tempe-
riranim sustavom. To mu pomaZe i u daljem kora-
ku: za svrhe harmonizacije ovakvih melodija, ¢im
im se dakako namede kalup punih ljestvica frigijske
(i dorske). Priznaje ipak na kraju, da ni ovim izla-
ganjima nije rijeSio pravu su$tinu »istarske« ljestvi-
ce. I u nastavku svojih priloga priznaje nazor dru-
gih nasih struénjaka, da je to »muzika sui generisc,
ali nede ostati samo kod te spoznaje, nego nastoji
zbog prakti¢nih razloga (potrebe harmonizacija i pri-
blizavanja uhu izvodaca i slusalaca, odgojenih u tem-
periranim ljestvicama uobicajene glazbene teorije i
prakse) posti¢i kompromis pomodu sniZene 6. stup-
ke i tim postignute harmonijske dur-ljestvice. Ob-
jasnjava to s viSe odabranih i analiziranih primjera,
medu tima i nekih Kuhacevih s njegovom ocditom
nategom na temperirane ljestvice i time nevjerno, a
to ocevidno pokazano tonskim snimkama autora. I
inace slijedi on glazbeno korektne zapise pjevanja
pravih »pucana« (za razliku od drugih zapisivaca,
npr. R. Taclika u Ba$ki). Na kraju utvrduje svoj na-
zor o »istarskoj ljestvici« iz prediduéih priloga.?

Istoj tematici pridruzuje se jo$ jedan prilog —
o ljestvicama hrvatskih popijevaka Medimurja (V.
Zganec — nove serije 1. svez., 1946): usmjereno po
obligatnom glazbenom teorijskom sustavu nalazi ih
tu 5 vrsta: »ljestvicu male terce« (bez srednjega pro-
laznog tona), »ljestvicu male terce sa srednjim pro-
laznim tonomc, »ljestvicu pentatonskog piknonac, ne-
koliko »tetratonskih ljestvica« (s 3 podvrste) i niz
»pentatonskih ljestvica« (»Cistu pentatonsku«, »suze-
nu pentatonsku« i »prosirenu pentatonsku ljestvicu«
— sluzedi se pri tome kad je to zgodno pomocu, ko-
ju omogucuju pentatonski piknon i preprehodni to-
novi pien).

Ovamo pripada i rad, koji nastoji pokazati penta-
toniku u bosansko-hercegovackoj melodici (B. Marié
— XXXII, 1938) kao znadajno zastupanu u toj me-
lodici; poziva se pri tome i na dotada$nju stru¢nu
muzikolosku literaturu o ljestvicama i tonalitetima
za potporu svojim interpretacijama primjera oda-
branih iz poznate objelodanjene zbirke L. Kube — a
ne bez nategd dodatnim pomoénim tonovima (kojih
u samim melodijama nema), napose u grupi, koju
obiljezava skupnim nazivom »pentatonizmi« (dok su
ostalo napjevi anhemitonske pentatonike).

U red etnomuzikolo$kih priloga u Sv. Ceciliji ide i
nekoliko takvih, koji se ne bi mogli oznaditi samo
kao puki referati, ako se to i moze slutiti po njiho-
vim natpisima, ali su u stvari viSe etnomuzikoloske
raspravice u vezi s nekim objelodanjenim djelima ili
raspravama, pisane od na$ih prvih struénjaka muzi-
kologa. Jedno je od toga djelo M. Bajuka Mera v
slovenski narodni pesmi (Ljubljana 1928), gdje je au-
tor savjesno pretresao, promijenio ili dotjerao (ili
potvrdio) mjeru (ritmizaciju odnosno menzuriranje)
vrlo brojnih slovenskih narodnih napjeva iz niza o-
bjelodanjenih zbiraka); prikaz toga djela (F. Dugan
— XXIII, 1929) nije samo prikaz nego opseZna ras-
prava o dva dijela njegova — o jednom traktatu o

2. Da se cCitava ova diskusija zametnula, jedan je povod dao
bez sumnje c¢lanak B. Sirole u Savremeniku 1919. g br. 11. i 12.
o istarskoj narodnoj melodici a jo§ prije toga kratak osvrt na
ovu »zagonetnu ljestvicu« o. I. Radica u Sv. Ceciliji VIII, 1914.
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metrici (u klasi¢nom smislu metrike), o ritmici, me-
lodijskom menzuriranju uopée i o drugom, kriti¢-
kom dijelu s mnogo referentovih prijedloga za prei-
nake, dotjeranja pojedinih cijelih obradenih melodi-
ja ili samo njihovih dijelova (taktova, fraza i sl.) u
svemu za blizu 40 napjeva. — Drugo je sli¢noga zna-
¢aja rad, ujedno objava Studije o glasbenoj folklori
na Belokranjskem S. Vurnika (Etnograf IV — Lju-
bljana 1930—1931). Isti na$ stru¢njak (F. Dugan —
XXV, 1931) dosta iscrpno objavljuje sadrzinu te ras-
prave i rezultate odnosno naziranje Vurnika o po-
jedinim napjevima, ne slaze se s nekim shvaéanjima
autora ili njegovih izvora pa iznosi svoje prijedloge
notnih preinaka, popravlja i neke manje omaske ali
ostaje i sam s Vurnikom pred nekim nerijeSenim
pitanjima belokranjske melodike. Zamjera mu tezu,
da su neke tamosnje melodije (pa i zajedno s teks-
tom) prenesene (presadene) iz susjedne Hrvatske ne-
go ocite slicnosti svodi na normalne meduetni¢ke
dodire i stalno prelijevanje (kao i mnogih drugih
etnografskih elemenata) preko granice slovensko-hr-
vatske. Pri tome i ne nagovijeSta cinjenicu, da su
tu i posljedice starih doseljavanja dobroga dijela
Belokranjaca iz dinarskoga prostora s cijelom tadas-
njom njihovom etnografskom (folklorskom) basti-
nom, koja se stalozila i dugo uporno (dijelom do da-
nas) tamo odrzala.

Znacajni su i nekoliki prilozi o narodnim glazba-
lima: osim jednoga o starim hebrejskim instrumen-
tima (P. Vlasi¢ — XVI, 1922) tu je pregled srpskih
djecjih glazbala (V1. R. Pordevi¢ — XXII, 1928), ri-
jedak kraj nesto podataka i o ovakvima kod Kuha-
¢a i jos po kojega potonjega autora; prilog dopun-
skoga znacenja o jadranskoj liri (M. Gavazzi — XXV,
1931), kojim se u to vrijeme, pa i poslije, nizu neko-
liko priloga o ovom instrumentu (na Jadranu pa u
Makedoniji i Bugarskoj), predmetu razli¢nih nazora
0 njegovu podrijetlu kod nekih juznih Slavena; rije-
dak, gotovo osamljen je prikaz narodnih glazbala ce-
tinske (sinjske) krajine (I. Ocvirk — XVII, 1923), ko-
ji bi bio jos korisniji da je u opisima svagdje to¢-
niji i potpuniji i bez nekih omas$aka. Dva rada o ne-
kim nasSim aerofonima — jedan o sviralicama od
svjeze kore drveta i drugi o sopilama i zurlama (B.
Sirole) predmet su temeljitijega osvrta s dopunama
razlicnih navoda i nekim znatnijim popravcima (M.
Gavazzi — XXVII, 1933); autor radova uza sve to ne
samo nastavlja rad F. Ks. Kuhada nego ga u mno-
go¢emu nadmasuje pro$irujuéi poznavanje tih glaz-
bala, njihova rasprostranjenja, sastava, izradbe i po-
jedinosti na njima, narodne nomenklature, ugodaja,
nacina svirke pa prstometa itd. Jo§ je opSirniji ta-
kav osvrt (M. Gavazzi — XXXI, 1937) na dva opsez
na i vrlo znacajna djela o aerofonima s udarnim je-
zickom: B. Sirole Sviralj s udarnim jezickom (Zag-
reb 1937) D. Bartha A jdnoshidai avarkori ketéssip
(Avarske diple iz Janoshida — Budapest 1934); ni o-
vo nije samo ops$irna objava ovih djela nego pretres
cjelokupne njihove sadrzine, osvrt na mnoge podat-
ke u njima s kritickim primjedbama ili vaznijim do-
punama, napose u vezi s djelom D. Barthe, pa je ta-
ko donekle i proSiren sadrzaj njihov, upotpunjena
navedena literatura. — Ovamo se reda i prikaz glaz-
bala u Bernarda Parentina, rodena Istranina, slikara
15. stoljeca (B. Sirola — XXVII, 1933).

U nekim godistima Sv. Cecilije nalazi se i nekoli-
ko clanaka viSe opcekulturnoga znadenja i sadrzaja
nego upravo etnomuzikoloskoga, ali kako granice s
etnomuzikologijom i bave se narodnim popijevkama,
ima razloga ovdje im dati mjesto. Tako L. Kuba u
dva priloga »Narodna pjesma — XVII, 1923. i »Pucka
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pjesma, glazba i ples i vaZnost njihova za Zivot na-
rodni« — XXIII, 1929) njemu svojstvenim stilom iz-
nosi i varira svoje nazore, naglasavajuc¢i u prvom od
tih priloga osobito anonimnost postanka narodnih
popijevaka kao djela »kulture analfabetizma« (kako
on to svojim izrazom kaze) pa da taj prilog zavrsi
tezom da je »narodna pjesma« »Zivo bide«; tako i u
drugom clanku zastupa nazor da »Pucka pjesmac, od-
redena da zadovolji svoga autora, svoga pjevaca,
prava je »umjetnost radi umjetnosti«, dok je umjet-
na pjesma odredena za sluSade, bez kojih propada
zajedno sa svojim tvorcem. Pucka pjesma obrnuto
ne trazi slusaca, Sto viSe ona pred njim bjezi i isce-
zava... PuCka je pjesma u svom prvobitnom stanju
kao plasljivo ptice«. Kao da tu iz Kube govori nesto
kao u Ante Radiéa o bitnoj razlici izmedu »pucke kul-
ture« — kako ih Kuba naziva i razlikuje u tom pri-
logu »puk« i »civilizovan svijet«. Na kraju svoga ma-
log traktata (odrzana u Rimu kao predavanja) daje
i svoju koncepciju obiljezja tradicijske (narodne, pu-
¢ke) popijevke, sazetu u 11 todaka — dijelom vrlo
poucnih, pace jos u danasnje vrijeme. Ovaj je mali
traktat nadovezao na svoje jedno predasnje predava-
nje o slavenskom plesu (pa ne$to iz njega i prenosi
ovamo) i u kidenom stilu s biranim izrazima nastoji
izraziti svoj umjetni¢ki, manje viSe priprosto into-
nirani credo ne samo o narodnom plesu nego i o
narodnoj popijevci, za koju i uz pomo¢ citata nekih
slavenskih popijevaka kona¢no bez dvoumice, auto-
ritativno odreduje »Pucka pjesma dakle predstavlja
analfabetsku kulturu.« Oba su priloga L. Kube puna
necega, Sto bi se moglo nazvati Kubinom (i ne samo
njegovom) »biologijom narodne popijevke«, s kojom
se suocavao i dozivljavao je litavog svoga vijeka pa
je i ovdje ilustrira znadajnim slu¢ajevima svojih do-
zivljaja i dojmova sa mnogobrojnih pohoda seljaci-
ma razli¢itih slavenskih naroda u potrazi za njiho-
vim poetskim i glazbenim blagom.

K ovome se moze svrstati i prilog o koruskim
narodnim popijevkama (O. Dev — XXVII, 1933), gdje
autor najprije daje svoju diobu tekstova koruskih
popijevaka u 3 grupe da na to nadoveZe, kako je s
vrstanjem melodija drukdije (ali ga u ovom prilogu
dalje ne izlaze). Samo kao najstarije, »prastare«, ho-
¢e da obiljezi melodije u molu, a nalazi ih malo sa-
C¢uvanih — takva bi bila poznata i rasprostranjena
melodija popijevke Ta zvezda ta je izeSla (u Sv. Ce-
ciliji u nekoliko priloga obradivana). U tom dosta
nesustavno pisanom c¢lanku bavi se autor vise teksto-
vima koruskih popijevaka, pafe ne$to i plesovima pa
sabira¢ima i izdanjima (tu su i H. Neckheima zbirka
doista koruskih pa i slovenskih popijevaka kao i ta-
kvi objelodanjeni zapisi F. Ks. Kuha¢a i drugih), ako
i ne uvijek dovoljno kriti¢no, pace nedosljedno (npr.
0 napjevima u molu).

U ovaj red raspravljanja, napose onakvih kao u
L. Kube, ide i prilog o »narodnoj puckoj glazbi« i
»nacionalnoj glazbi«, o shvadanju njihova odnosa —
gotovo kao domadi preteca suvremenih oZivljenih
raspravljanja o »tradicijskom«, »narodnom« u etnolo-
Sko-folklorskom smislu i o »nacionalnom« m svim
granama zivota i kulture narodd (M. Grdan —
XXXVII, 1943), o shvadanju odnosa te jedne i druge
vrste tradicija s tim da »U svom osnovnom obliku
nacionalna se glazba (glazba kao nes$to specifi¢no za
cijelu neku maciju) nalazi u puckoj popijevci« i »Radi
toga se pucka popijevka smatra izvorom mnacionalne
glazbe« pa s tim u vezi autorove opomene, kako se
moZze grijesiti harmonizacijama i napose daljim za-
hvatima obradbe izvorno narodne glazbe.
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Brojni su, pac¢e u nekim godistima Sv. Cecilije vr-
lo brojni, prikazi razli¢itih domacih i stranih izdanja
ili radova etnomuzikoloskoga znacenja, medu tima i
takvi s kritickim osvrtima. Kako je o referatima o
glazbenoj literaturi ovom prilikom predviden zase-
ban prikaz, dovoljno je ovdje sumarno prikazati neke
takve, tematski povezane ili obzirom na tadas$nju nji-
hovu naroc¢itu aktualnost. Takav je jedan grani¢no-
ga etnomuzikoloskog znacenja o provedbenoj znano-
sti o glazbi u vezi s literaturom o tome (B. Sirola —
XVIII, 1924), o djelu R. Lacha o povijesti melodije
(B. Sirola — XII, 1918), o radu B. Sirole o proble-
mima nasega glazbenog folklora (M. Gavazzi — XXIV,
1930); u prikazu jednoga clanka o bosansko-hercego-
vackoj narodnoj glazbi kriti¢ki se ispravljaju neke
pogresne pojedinosti stvarne i jezi¢ne (M. Gavazzi —
XVI, 1922). Posebno bi zavrijedilo spomenuti referate
o nekim znacajnijim stranim izdanjima: bosansko-
-hercegovacke narodne melodike L. Kube (M. Ga-
vazzi — XXII, 1928), hrvatskoga »otoka« u Slovac-
koj A. Vidclavika (M. Gavazzi — XXIII, 1929), bugar-
ske narodne glazbe L. Kube (M. Gavazzi — XXIV,
1930), slavenske »pucke« popijevke opcéenito H. Molle-
ra (B. Sirola — XXII, 1928), izdanja medimurskih
popijevaka V. Zganca (F. Dugan — X, 1916), traktata
o »istarsko-dalmatinskoj melodici popijevaka (kako
je on imenuje i obuhvacda) L. Kube (B. Sirola — XVI,
1922) pa izdanja za vrijeme I. svjetskog rata (notalno
i tonski) zastupljenih napjeva ugro-finskih naroda
R. Lacha (B. Sirola — XIII, 1919).

Tako je Sv. Cecilija, napose u vremenu po zavr-
Setku I. svjetskog rata, $irom otvorila svoje stranice
i glazbenom blagu narodne tradicije objelodanjiva-
njem rasprava, diskusija, kritickih pretresa pa os-
vrta i prikaza znacajnijih domacih i inozemnih rado-
va ili izdanja etnomuzikoloskoga znacenja i tim uve-
like na domacdem tlu zaduzila etnomuzikolo$ku dis-
ciplinu u gotovo svim njezinim granama.

ETHNOMUSIKOLOGIE IN DER »SV. CECILIJA«

Zusammenfassung

Der Verf. zeigt den Anteil der Musikethnologie in der
Zeitschrift von ihren Anfingen bis zu den letzen Heften.
Nach dem Wesen des Inhalts versucht er die Beltrage,
zusammengefasst in Gruppen, zu besprechen.

Beitrage allgemein ethnomusikologischen Charakters
gibt es nur wenige, und zwar verschiedene nach Inhalt
und Richtung: einer davon handelt iiber das Verhiltnis
»Volksmusik« — »Nationalmusik«, die iibrigen iiber ver-
schiedene Aspekte oder Probleme der siidslawischen Volks-
musik (iiber die Pentatonik der bosnich-herzegowinischen
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Volksweisen, iiber die Schwierigkeiten der Rhytmisierung
der Volksmelodien sowie iiber die Harmonisierung dersel-
ben. Sie sind alle weitgehend aufschlussreich fiir die Eth-
nomusikologie Siidosteuropas.

Eine besonders aufschlussreiche Gruppe von Beitrigen
bilden vier von ihnen, die eine Diskussion iiber die sog.
»istrische« Tonleiter mit verschiedenartigen Auffassungen
derselben darstellen (von der jenigen im geltenden klassi-
schen Sinne der Musiktheorie bis zu einer von jedem
Tonleitersystem absehenden und nur den engen Tonum-
fang beriicksichtigenden Auffassung); dazu gesellt sich ein
Artikel iiber die Tonleiter der Melodien aus Medimurje.

Weitaus am zahlreichsten sind die Abhandlungen und
Beitrage iiber verschiedene ethnomusikologische Themen:
zwei solche iiber die Bedeutung des Volksliedes fiir das
Volksleben, weiter iiber kroatische und iibrige siidslawi-
sche Volksmusik: zwei davon iiber die Merkmale der
Volksmusik Mazedoniens, zwei weitere iiber Volksweisen
der burgenldndischer Kroaten, der Kroaten in Medimurje
(Murinsel), weiter iiber Volksmusik der kidrntner Slovenen
und jener in der Bela Krajina (Weisskrain) sowie auf der
Insel Rab. Im Rahmen dieser Gruppe sind auch die Bei-
trage liber bestimmte Merkmale der Volksmusik der Siid-
slawen im allgemeinen zu nennen — iiber die Ansichten
eines Musikethnologen iiber Takteinteilung und Rhytmisie-
rung slovenischer Volksmelodien, iiber vermutliche Spu-
ren des kroatischen Chorals in der Volksmelodik. Ein
ausfiihrlicher Beitrag und eine Beilage sind dem Erschlie-
ssen der urspriinglichen (weltlichen) Volksmelodien im
kroatischen Kantual Cithara octochorda des 18. Jhdts
gewidmet.

Eine Sondergruppe bilden die Beitrige iiber Volksmu-
sikinstrumente. Abgesehen von zwei Artikeln iiber hebrii-
sche Musikinstrumente und bei Parentino besprochenen
Instrumente befassen sich alle iibrigen mit den Instru-
menten Siidosteuropas mit serbischen Kinderinstrumen-
ten, mit Instrumenten des innerdalmatinischen Flussge-
bietes der Cetina, mit der 3-seitigen Geigenart lir(ic)a an der
Adria sowie, in einer ausfiihrlichen Besprechung, mit den
Instrumenten mit aufschlagener Zunge. Es gibt einen Be-
richt iiber oboenartige Instrumente sowie iiber elementare
aus Rinde hergestellte Pfeifen, alles von dem selben Ver-
fasser.

Der Schriftleiter der Zeitschrift hat stets dafiir ge-
sorgt, dass neue ethnomusikologische Literatur rechtzeitig
von Fachleuten besprochen wird — vor allem freilich, die
kroatischen, siidslawischen, stidosteuropiischen sowie frem-
de Neuerscheinungen. Da sind die Besprechungen der Aus-
gaben finisch-ugrischer, altdeutscher, allgemein slavischer
(auch Kinderspiellieder) Volksmusik zu nennen, weiter
Artikel iiber bulgarische, bosnisch-herzegowinische, slove-
nische, kroatische Volksmusik (darunter auch iiber die
Musik der kroatischen Kolonien in der Slovakei, Musik
aus Medimurje, sowie iiber »istrisch-dalmatinische« Musik;
zuletzt die Besprechungen von Werken iiber vergleichende
Musikologie (einschliesslich Ethnomusikologie) sowie iiber
musikethnologischen Probleme der Siidslawen.

Somit stellt der Anteil der Ethnomusikologie in der
Zeitschrift eine betrachtliche Quantitit von Abhandlungen,
Beitrdagen, Notizen und Besprechungen dar. Dieser Anteil
war zwar bis zur Zeit des ersten Weltkrieges gering, wuchs
aber dann immer mehr und bedeutungsvoller an.
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