Prilozi iz povijesti glazbe i muzikologije u
,Sv. Ceciliji“ u svjetlu njihova znacenja za
domacu i inozemnu glazbenu historiografiju

Lovro Zupanovi¢, Zagreb

Tako u sva tri razdoblja svog dosadasnjeg ispre-
kidanog stogodiSnjeg izlaZzenja' izricito obiljezena kao
»list« zatim »smotra« konac¢no »¢asopis« za crkvenu
glazbu, Sveta Cecilija je veé od prvog broja donosila
i priloge izrazito svjetovne sadrzajnosti. Medu takvi-
ma su majprije oni s podru¢ja glazbene povijesti (vec
od prvog Broja) a potom (od 1909. odnosno 1915) i
muzikologije, koji zauzimaju ne samo prili¢no zapa-
#eno nego — zavisno od godista — i vrlo istaknuto
(npr. 1943) a ponekad i prevagavajuce mjesto (npr.
1940, osobito sv. 6). Razmatranje njih najprije za-
sebno a onda u svjetlu njihova znadenja za domacu
i inozemnu glazbenu historiografiju ne samo Sto je,
dakle, opravdano nego i nezaobilazno.

L.

Prilozi s podruéja glazbene povijesti u Sv. Ceciliji
su, re¢eno je, starijeg datuma, brojniji te — s obzi-
rom na rubrike u kojima se, prigodice ili manje-vise
stalno, javljaju — opsegom i sadrZajem raznovrsniji.
To ih u nasem razmatranju stavljam na prvo mjesto.

1. Ve¢ u prvom razdoblju nalazimo ih u dva os-
novna oblika: kao samostalne jedinice i (u tredem
tecaju, 1883) kao krace priloge, tzv. »glasbene pabir-
ke«. I jednih i drugih nema Mnogo. Samostalne su
jedinice Mozart Jurja Dupelja i Pavao Stoos nepoz-
natog autora (pisan, medutim, u najvecoj mjeri s
opceljudskog i knjiZevnog a sasvim usputno i glazbe-
nog stajalidta), dok u »glasbenim pabircima« susre-
¢emo izmedu ostalih i nekoliko napisa s podruéja
glazbene teorije te povijesti. Prva dva priloga, s ob-
zirom na temati¢nost, mogu se — mutatis mutandis
— shvatiti u svejevrsnom znakovitom odnosu: kao
da, naime, odéituju makar i neprimjereno iskazanu
urednikovu teZnju o ravnopravnoj zastupljenosti do-
macde i strane glazbeno-povijesne problematike.

Svi prilozi, a to je dosad visekratno isticano, pi-
sani su s preskromnom stru¢nom i jezicnom kvali-
ficiranoséu. Podrobnije prikazivanje tih manjkavosti
u ovom trenutku ¢ini suvisnim svojedobno objavlje-
na vrlo meritorna i dokumentirana analiza J. Andrei-
sa’. Uvaziv§i zakljucke do kojih je pisac doSao, da-
nas je svrsishodnije upozoriti na ovo: Te priloge (kao
i list) valja prihvatiti kao dokaznost nasih tadasnjih,
kako opcih tako i glazbenih prilika ne samo u tzv, pro-
vinciji — na koju je list bio pretezno orijentiran —
nego i u Zagrebu. Ni on ni oni u njemu, sve da su obli-
kovani od vrsnije izdavacko-suradni¢ke ekipe, ne bi
mogli biti drukg¢iji. Na spoznaji takve korelacijske u-

1) Ti. 1877-78. te 1883,84; 1907-44. pa 1946. (jedini broj); 1969.
do danas.

2y Uspor. 11j %ovu ras m\'u Prvi muzicki casopisi u Hrvatskoj,
wArti musices« 2, 1971
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vjetovanosti svih ¢imbenika mora se temeljiti nasa
ocjena onoga $to nam izravno ili neizravno ostaviSe
Cugsvert i Zajc na nasem podrucju u listu »za pucku
crkvenu glasbu i pjevanje«.

2. U drugom se razdoblju, s obzirom na sadriaj-
nu i rubriénu razvojnost te na intenzitet i vrsnocu
priloga, jasno zapazaju tri odsjeka. Za autora ovog
teksta okvirno omedeni godinama 1918, 1937. i 1944.
(odnosno 1946), oni svaki za sebe ocituju zasebnosti
od kojih je za prvi odsjek znacajna prevlast crkve-
no-povijesne inozemne ali i domacde tematicnosti, za
drugi stanovita prevaga tematske svjetovnosti u Kko-
rist domaceg i opéeslavenskog teritorija s nizom kru-
pnih rasprava dra A. Goglie, a za tre¢i podjednako
postupanje urednika prema obim vrstama te uravno-
tezeniji odnos prema nacijama.

Osim te osnovne znacajke postoji i niz onih ma-
njih, ali i te kako vaznih. Tako je, na primjer, vidlji-
va teZznja urednika Barléa (od 1914) da i samostalne
Jedlmce i krade napise uéini privlaénima pronalaze-
njem novih izraZajnih moguénosti unutar njih samih.
Mora se bez sustezanja priznati da mu je to u pot-
punosti uspjelo i u jednom i u drugom obliku.

Tako samostalne jedinice, i to najveéim dijelom
s brojnom i vrsno obradenom domacom problemati-
kom, razgranjuje u tri praveca: istrazivalacko-povijes-
ni, memoarski i aktualno-prezentni. Za ostvarivanje
prvog nalazi vrijednog i plodnog suradnika u osobi
dra A. Goglie, za drugi mu izravno ili neizravno po-
mazu sami skladatelji®, dok tred¢i nastaje iz pera
brojnih suradnika, medu njima i samog Barlea. Ne
smanjujuci vrijednost i vaznost dvaju prvih, autor
ovog teksta za domacu glazbenu povijest iznimno va-
7znim smatra upravo taj zadnji pravac. U njegovim
okvirima, naime, predstavljen je skoro svaki ondas-
nji na$ glazbenik koji je ne samo u Hrvatskoj nego
i u ostalim dijelovima (tadasnje) Jugoslavije na bilo
koji nadin i na bilo kojem glazbenom podruc¢ju pri-
donosio razvoju glazbene umjetnosti. Kod toga se
nije pravila neka »rangelista: u, od god. 1928. uve-
denoj, rubrici Nasi muzi¢ki radnici velicina malenih
bila je na stranicama lista jednakopravno isticana
kao i djelatnost onih tada sve afirmiranijih glazbe-
nika. Drugim rije¢ima: uz Gotovca, Odaka, Sirolu,
Adamic¢a, Marinkoviéa i drugih, predstavljeni su i
Ocvirk i Medticky i Braj$a-RaSan i Hadrovi¢ i ostali.
To isto, ali u mnogo manjoj mjeri, o€itovalo se i na
planu opce, posebno slavenske, glazbe.

Vise ili manje krade napise povijesne grade poje-
dina¢no nalazimo u rubrikama Listak, Razne vijesti,
Nek je svasta, BiljeSke iz engleskog muzickog Zivota
i (od god. 1915—1941) Iz hrvatske glazbene proslosti.

3) Na primjer J. Stolcer-Slavenski, F. S. Vilhar-Kalski, Gj.
Eisenhuth.
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Na svoj nacin proistekle iz »glazbenih pabiraka«, te
su rubrike postale pravi panoptikum &esto vrlo brzih
reagiranja na djelovanje mnogih skladatelja u skoro
svim zemljama Evrope. U tome je narodito vaZna ru-
brika Nek je svasta, dok se ona Iz hrvatske glazbene
proslosti pokazala neiscrpnim vrelom danas vrlo dra-
gocjenih informacija o starijoj domacoj glazbenoj
tvorbi.

Autorska grupa, okupljena za pisanje radova s
glazbeno-povijesnog podrucja, sastojala se u najve-
¢em broju od nasih ljudi prvenstveno iz Hrvatske
a onda iz Slovenije, Srbije te Bosne i Hercegovine.
Stanoviti broj njih bio je, medutim, i iz inozemstva*,
Sto potvrduje radirenost te ugled lista i izvan granica
nase zemlje. Radovi i jednih i drugih pokazuju da
su ih u najvecem broju slu¢ajeva pisale osobe te-
meljite glazbene naobrazbe.

Iznesenu liniju i vrsnoéu radova s podrudja glaz-
bene povijesti nastojat ¢e odrzati i neizravni Bar-
léeov nasljednik A. Vidakovi¢, kako kao urednik do
1944, god. tako i kao urednik onog jedinog broja iz
1946. god. Uspjevsi, iako u neusporedivo nezahvalni-
joj situaciji od Barlea, zadrzati njihovu zanimljivost
i vaZznost posebice u odnosu na domacu problemati-
ku", Vidakovi¢ ¢e u onom jedinom broju iz 1946. dati
svojevrsnu sintezu svog uredni¢kog i glazbenickog
videnja funkcionalnosti jednog glazbenog ¢asopisa. U
tome je na nasem podrudju znakoviti rad J. Andreisa
Jakov Gotovac, napisao o 50. obljetnici skladateljeva
Zivota.

Premda su mnogi prilozi s podru¢ja koje razma-
tramo i te kako vrijedni posebnog isticanja, autor
teksta smatra obvezom istaknuti bar one dra A. Go-
glie o Hrvatskom glazbenom zavodu®”, komornoj” te
orkestralnoj” glazbi u Zagrebu, Ivanu Zajcu” i J. K.
Wisneru von Morgensternu te dra J. Mantuanija o
E. Adamic¢u" i E. Hochreiteru™. S druge strane Neo-
stvareni boravak Beethovena u Hrvatskoj dra A.
Schneidera stoji kao dotad nespoznata grada i u o-
kvirima evropske glazbene historiografije',

3. Prvih godina izlaZenja lista u mjegovom trecem
razdoblju, kome smo neposredni svjedoci, prisutnost
glazbeno-povijesne temati¢nosti skoro da je jedino
vidljiva u obliku samostalnih jedinica kradeg ili du-
ljeg opsega te manje-viSe prigodnog karaktera. Od
brojnih razloga takvom stanju presudan je bio onaj
pomanjkanja suradnika. Postupno se, medutim, situ-
acija popravljala, pa je — na primjer — ve¢ od god.
1971. ocit nasljednik dra Goglie u osobi dra H. Petta-

4) Na primjer J. Filas (Lavov), St. Cybalski (Varfava), A, P.
Bersenjev (Stara Zagora), R. Alexander (Bef) i dr.

5) U tu svrhu god. 1943. uvodi rubriku Povijesne biljeike, ko-
jom nastavlja onu [z hrvatske glazbene proslosti,

6) Uspor. Sv. Cec%iZ{Sa XX, 1926, sv. 3, 73-86; sv. 4, 117-125; sv.
5, 157167, sv. 6, 201-295 XX1, 1937, sv.'1 125; sv. 2, 53.76; sv.
3, 113-118; sv. 4, 157-161; sv. 5, 193-200; sv. é, 234-241 (tiskano i kao
separat).

7) Uspor. Sv. Cecilija XXIII, 1929, sv. 3,89-94; sv, 4, 126-131;
sv. 5, 165-171; sv. 6, 205-211; XXIV, 1930, sv. 1, 1-7; sv. 2, 37-43;
sv. 3, 77-83; sv. 4, 117-123; sv. 5, 149-155; sv. 6, 181-185 (tiskano i
kao separat).

8) Uspor. Swv. Cecilija XXIX, 1935, sv. 1, 1-7; sv. 2, 29-34; sv.
, 37-64; sv. 4, 8591; sv, 5, 113-120; sv. 6, 141-150; XXX, 1936, sv.
. I-7; sy, 2, 33-40; sv. 3, 69-77; sv. 4, 105-112; sv. 5, 143-149; sv.
6, 173-183 (tiskano i kao separat).

9) Uspor. Sv. Cecilija XXV, 1931, sv. 1, 1-5; sv. 2, 41-45: sv.
3, 77-82; sv. 4, UT-121; sv. 5, 157-164; sv. 6, 189-196: XXVI, 1932,
sv. 1, 1-6; sv. 3, 41-46; sv. 3, 81.85; sv. 4, 121°126; sv. 5, 153-158; sv.
6, 187-193 (tiskano i kao separat).

10) Uspor, Sv. Cecilija XXXV, 1941, sv, 34, 3844; XXXVI,
1942, sv. 1, 15-23 (objavljeno i kao separat).

11) Uspor. Sv. Cecilija XXII, 1928, sv. 6, 269-274.

12) Uspor. Sv. Cecilija XXV, 1931, sv. 6, 198-200; XXVI, 1932,
SVl 19-2f°

313} Uspor, Sv. Cecilija XXXVI, 1942, sv. 3-4, 81-90; sv. 5-6, 131-

Ll
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na, koji c¢e otada do danas objaviti nekoliko
vrijednih radova prvenstveno iz starije domace oper-
no-kazalidne historiografije". Cjelovite portrete nekih
skladatelja, mahom s podru¢ja duhovne glazbe, pisu
M. Demovi¢, M. Leiéan, J. Njikos, V. Fajdeti¢, F. Ra-
Ji¢ te neki drugi autori, dok su J. Andreis (povremeno)
te L. Saban pisci priloga koji zasluzuju nasu punu
pozornost',

Od otprilike god. 1974. pa nadalje povremeno se
javljaju i neke rubrike koje s kraéim a znacajnim
napisima, vezanim uz domace ali i inozemne glazbene
aktualnosti, kao da nastavljaju neke od onih rani-
jih'*®. T memoarska je grada, iako svega jedamput,
zastupljena', a ne moZe se presutjeti nastojanje re-
dakcije da pronalazenjem novih suradnika jo$ vige
i kvalitetnije oZivi podru¢je o kome je rijec,

Iako, dakle, jo§ u trazenju te u prilitno ocitoj
prevazi duhovne temati¢nosti nad svjetovnom, &aso-
pis Sv. Cecilija radovima 1. Goluba o Krizanicu™ te
Andreisa, Sabana i Pettana s glazbeno-povijesnog pod-
rucja opravdava nadu u buducu sve svrhovitiju ra-
zinu onih koji ¢e im slijediti.

II.

Ranije je spomenuto da su radovi s podrudja
muzikologije u Sv. Ceciliji brojéano mnogo skromniji
od onih Siroke i popularno prikazane glazbeno-povi-
jesne tematike. Iz danas shvatljivih razloga neposto-
jeci u prvom razdoblju, oni u idu¢a dva ne samo $to
su Cesti nego su u prosjeku vrlo vrijedni i znacajni
prilozi. Sadrzajno pokrivaju veliko vremensko raz-
doblje (XIT—XX. stoljece), a autori su im osobe &i-
roke erudicije i velikog znanstvenog ugleda. Opse-
gom, pak, variraju od op$irnih studija do kratkih
napisa, ovih zadnjih u rubrici Iz hrvatske glazbene
proslosti  (1915—1941) odnosno Povijesne biljeske
(1943—1944).

1. Iz uvodnih redaka ovog teksta vidljivo je da
se javljaju tek god. 1909. odnosno 1915, i to u obliku
opSirnih studija. Za nase razmatranje vaznija je dru-
ga godina: za razliku od prve, kad je objavljen pri-
log neizvorne provenijencije'”, ta druga godina najav-
ljuje bavljenje izvornom i dotad nepoznatom muzi-
koloskom problematikom.

Prvom i kronoloski najstarijem krugu op&irnih ra-
dova, i to opceg (uglavnom zborni¢kog) karaktera,
a nakon inicirajuceg Barléova o crkvenim pjesma-
ma o. N. Krajacevi¢a™, pripadaju ostvarenja istog

14) Uspor. ‘$£O§(odi§nji{:a praizvedbe prve Zajéeve hrvatske o-
pere, Sv. Cecilija XLI, 1971, br. 1, 14-16; br. 2, 51-53; br, 3, 74-76;
'Opere hrvatskih skladatelja u izvedbi Hrvatskog ‘narodnog kaza)
lista u Zagrebu, ib, br. 4, 106-111; Quodlibeti u vrijeme Ivana
Zajca kao_ravnatelja opere, XLII, 1972, br. 3-4, 86-90; Slavenski
raspored Zagrebacke opere, XLIII, 1973, br. 1, 14-17; August Se-
noa kao Boopcrm kriticar, XLVI, 1976, br. 1, 13-14; br. 2, 47-48:

3, 79-80; br. 4, 105-106; XLVII, 1977, br. 1, 18-19: br. 2, 42.43;
br, 3, 71-72; br. 4, 104; XLVIII, 1978, br. 1, 9-10 (nastavija se).

15) Na_primjer: J. Andreis, Dubrovnik u povijesti glazbe, Sv.
Cecilija XL, 1970, br. 3, 74-75; br. 4, 112-114; L. Saban, Zagrebacki
ar&uha& Bernard Monte i glazbeni Zivot Gradca druge polovine
XVII stoljeca, ib., br. 3,70-73; br. 4, 108-111,

16) Na primjer Obljetnice, In memoriam, Razno i sl.

17) Uspor. S. Lovri¢, Sjecanja iz mog Zivota (Uz 70, godisnji-
cu fivota), XLIII, 1973, br. g, 71-74.

18) Uspor. Nepoznata glazbena djelatnost Jurja Krifanica u

Rusiji, Sv. Cecilija XXXIX, 1969, br. 1, 18; Crkveno pjevanje u
)i;r kom zavodu sv. Atanazija u Rimu za vrijeme Jurja KriZanica,
ib., br. 2, 50-51.
. 19) Radi se, naime, o preprifavanju studije H. Riemanna Ugo-
lino de Maltero: De cantu fractili brevis positio pro radibus de-
cem captibus digesta po svoj prilici iz etka 14. stoljeda. To
Fmpneavan]e iz pera Branka (BoZidara?) Sirole s naslovom Ugo-
inoy nauk o nakitn pjesme objavljeno je u nafem &asopisu 111,
1909, br. 11-12, 92-93,

20) Uspor. Sv. Cecilija IX, 1915, sv. I, 2.9; sy, II, 25.29. (Ob-
javljeno i kao separat).
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Barléa o Pavlinskoj pjesmarici’”, J, Mantuanija o Ge-
orgiceovoj (tj. Grgi¢evié-Jurjevicevoj) zbirci® pa o
dvama rukopisima iz franjevackog samostana u Va-
razdinu®’, Fr. Dugana st. (danas izgubljenoj) varazdin-
skoj knjizi tabulatura iz pocetka XVII. stoljeca™,
V. Novaka o rekonstrukciji rukopisnog graduala za-
grebacke sveudilisne knjiznice™ te (najvecim dijelom)
M. Gavazzija o glazbi u starohrvatskim crkvenim pri-
kazanjima®. Sve ih povezuje visoki znanstveni stu-
panj obradbe odabrane grade te komunikativnost
izlaganja, a magistralnost im je potvrdena Sto i da-
nas kao nezaobilazni traju bez naknadnih dopuna i
ispravaka.

Ne manje znafajan autor radova iz drugog kruga,
takoder opcéeg (zborni¢kog) karaktera, je (od 1926)
A. Zaninovi¢ s nizom vrlo vaznih studija s podrucja
lekcionarsko-gradualske problematxke‘“ U okviru nje
suraduju N. Kalogjera i Lj. Ivanéan, prvi s prilozi-
ma vezanim uglavnom uz splitsku katedralu™, a dru-
gi uz zagrebatku prvostolnicu™.

Trecéi krug tvore radovi o pojedinim skladateljima
(ili glazbenicima) odnosno o nekim njihovim djelima.
Od vec¢ih rasprava valja istaknuti Duganove o Jura-
tovicevim obradbama adventskih moteta” te o nje-
govu Requiemu™ pa J. Kempfovu o Vilimu Justu™
a od manjih vrlo vaZne priloge o dubrovackim skla-
dateljima iz XVI. stolje¢a G. Tamparici, B. Babicu
i S. Brugnoliju®. Posebno, pak, valja izdvojiti svoje-
vrsni tetraptih o starim orguljasima u nasim crkva-
ma Zagreba®, Hvara®, Splita® i Koprivnice” kao
i gradu korespondencijske naravi vezanu uz V. Lisin-
skoga. Konac¢no, valja navesti i studiju dra A.
Schneidera o I. M. Jarnovi¢u™, pravu fresku vremena
i u njemu naSeg glazbenika, koja (studija) — medu-

21) Uspor. Sv. Cecilija X, 1916, sv. I, 18-20; sv. I1, 49-51; sv.
I11, 77-79; sv. 4, 108-110; sv. V, 150-153; sv. VI, 177-180; XI, 1917,
sv, I, 8-10; sv. II, 45-49; sv. III 88-90; sv. 1V, 122-126; sv. V. 158-
-160; sv. VI, 191- 195 (tlskano i kao separat). — Dopunu %uvumna je-
zi¢nog karaktera F. Fanceva (O postanju nPavIrmkag ornikas 17.
god. 1644) vidi u: XVII, 1923, sv. 1, 14,

22) Uspor. Hrvatska crkvena pjesmarica iz god. 1635, Sv. Ce-
cilija IX, ]lwlS sv. IV, 73-79; sv. V, 98-102; sv. 121-128.

3 923) Uspor. Sv. Cecilija XVIII, 1924, sv. 1, 1-5; sv. 2, 33-35; sv.

6

24) Uspor. Sv. Cecilija X, 1916, sv. IV, 117-119.

25) Uspor. Sv. Cecilija XVII, 1923, sv. 2, 33-36; sv. 3, 65-68.

26) Uspor. Sv. Cecilija XVIIL, 1924, sv. 3, 72-74; sv. 4, 105-108.

27) To su, izmedu ostalih, Laudes s podetka 12. vijeka u Evan.
delistaru zadarske crkve sv. Stmuna Sv. Cecilija XX, 1926, sv. 1,
18 Dva ad:‘omka iz _dvaju_starinskih Graduala, ib., XXII, 1928,

2, 53-60; sv. 3, 113-116; Jedan trop za »Salve Regma«, jos pje-
mn w Hvaru te drugi iz dvaju starih hrvatskih  rukopisa, ib.,
XX‘(V[ 1942, sv. 3-4, 65-71

rimjer Amzp!runarmm splitske stolne crkve, Sv, CUe-
ah,-a XVII 1924, sv. 1, 6-8;

29) Na pnnﬁer Antifonarij zagrebaikog biskupa Osvalda Tuza,

Cecilija XXIII, 1929, sv. 4, 131-138.

30) Uspor. Sv. Cecilija XXIV, 1930, sv. 6, 190-193.

31) Uspor Sv. Cecilija XXV, 1931, sv. 1, 57.

32) Uspor. Sv. Cecilija XXI, 1927, sv. 4, 133-136.

33) Uspor. Sv. Cecilija XI, 1917, sv. I, 15-17; sv. IV, 134; sv.
V, 169-170; XII, 1918, sv. IV, 113-115.

34) Uspor. Lj. Ivanéan, Organiste prvostolne crkve zagrebacke,
Sv. Cecilija XIV, 1920, sv. II-III, 43-45; sv. IV, 89; sv. V, 108-110.

35) U:.gor G MNovak, Orgulje, orguljasi i uéitelji crkvenog pje-
vanja u Hvaru, Sv. Ceclhm XVIII, 1924, sv. 6, 179-181.

36) Uspor. N. Kalogjera, Povjesne crtice o glazbenim prilika-
ma_Splitske stolne crkve, Sv. Cecilija XVIII, 1924, sv. 3, 89; sv.
4, 126-128; sv. 5, 160-163.

an Usgar. R. Horvat, Koprivnicki orguljasi u I8. vijeku, Sv.
Cecilita XXVIII, 1934, sv. 2, 50-52.

38) Na primjer: B. Vodnik, Dva pisma Vatroslava ilsmskagjq.
Sv. Cecilija XI1, 1918, sy, 1, 19-20; J. Barle, Pismo Vatroslava
sinskog Josipu Fiali, ib. XVII, 1923, sv. 1, 14.

39) Uspor. Ivan Mane Jarnovié, hrvaiski guslaé-virtuoz i skla-
datelj XVIII. stoljeéa, Sv. Cecn‘l,ra XXXVII, 1943, sv. 1, 14-20;
sv. 2, 48.52; sv. 3, 76-81; sv. 4-5, 120-129; sv. %1 166-175. — Ponov-
no tiskana u zborniku radova [van Mane Jarnovié hrvatski skla-
datelj (ur. S. Tuksar), Zagreb-Osor 1978, 13-73; engleski prijevod
127-191.

Sy,
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tim — tehnikom obradbe viSe pripada podrucju §i-
rokog glazbeno-povijesnog karaktera a tek manjim
pravoj muzikoloskoj znanosti.

2. Od tri netom opisana tematska kruga radova o
domadoj muzikolo$koj problematici u tre¢em razdob-
lju lista najmarkantnije je zastupljen treéi. Ve¢ u pr-
vom godistu (1969) potvrduje se prilozima Lj. Gale-
tica o muzikoloskom radu A. Vidakovi¢a" i M. De-
movica o glazbenoj djelatnosti A. Kazotica'', zatim
J. Hoflera o dvije zbirke skladbi T. Cecchinija®, on-
da (ali jednim dijelom) studijom autora ovog teksta
o Prinosu M. Gavazzija hrvatskoj glazbenoj znanosti*
te, kona¢no, 1977. god. objavljenom neobi¢no vaznom
raspravom 1. Boskovida Novi podaci o I. Lukacicu*.
Uspjedno u njoj rijeSivsi dotad trajajuci problem ro-
denja tog velikog hrvatskog ranobaroknog skladate-
lja (1585), Boskovi¢ se svojim ranije tiskanim prilozi-
ma u Sv. Ceciliji o starim orguljama pa orguljasima
(i orguljarima) splitskog teritorija® postupno sve o-
¢itije namece kao vrlo ozbiljni i perspektivni istra-
zivatelj domace muzikoloSke problematike.

Upravo iz muzikoloske temati¢nosti ovog (treceg)
kruga, toc¢nije onog njezinog dijela o pojedinim na-
Sim skladateljima i uopée glazbenicima, u ovom je
razdoblju na svoj nacin izrasla i dosad se dva puta
potvrdila ideja o znanstvenim skupovima o iznimno
vaznom osobama iz hrvatske glazbene kulture, pos-
vema ili dijelom vezanim za duhovnu glazbenu pro-
blematiku. Prvi, odrzan god. 1974, bio je posvecen
A. Vidakovicu (1914—1964) te je svojim rezultatima
— tiskanim u obliku zbornika godinu dana kasnije*’
— polozio solidan temelj buduéem pisanju (opsezne)
monografije o tom vrlo istaknutom hrvatskom glaz-
beniku a posebice muzikologu evropskog ugleda. Dru-
gi skup mnogo skromnijeg opsega i dometa pokusao
je, pak, upozoriti (1976) na vrijednost i vaznost dije-
la skladateljskog i znanstvenog stvaralastva B. Siro-
le (1889—1956), vezanog uz duhovnu tematiku"’. Tredi
skup o 100. obljetnici prvog broja Sv. Cecilije tako-
der je na svoj nacin izrastao iz istog izvorista kao
i prva dva skupa.

Radovi opceg (uglavnom zborni¢kog) karaktera iz
prvog kruga u ovom su razdoblju ne samo rijetki ne-
go i opsegom kraci te sadrzajno uglavnom usmjere-
ni na saZeto-upozoravajuéi prikaz znacajnih (a do-
sad nepoznatih) kodeksa ili zbornika $to se cuvaju
(ili su se ¢uvali) u franjevac¢kim samostanima u Ilo-
ku* i Pakovu®. S vedim pretenzijama pisana je, me-
dutim, rasprava M. Smolika o dvjema crkvenim pjes-
maricama Grgura Mekini¢a®, U ovaj krug spada i
sveobuhvatna analiticka rasprava J. Andreisa Razvoj
muzicke nauke u Hrvatskoj u XX stoljeéu™.

40) Uspor Sv. Cecilija XXXIX, 1969, br, 3, 70-75.
ll]“) Uspor. Sv. Cecilija, XXXIX, 1969, br. 3, 76-78; br. 4, 106

42) Uspor. Sv. Cecilija XL, 1970, br. 2, 44-45,
: ‘]13}[})?;:&. Sv. Cecilija XLVI, 1976, br, 4, 99-104; XLVII, 1977,
r. 1, 14-17.

44) Uspor. Sv, Cecilija XLVII, 1977, br. 2, 34-41.

. 45) Uspor. Novi podaci o sramrl hrskmr orguf,raslma Sv. Ce.

cilija XLIII, 1973, br. 3, olike podataka o orguljaru
Moysesu de M se ib. XLVI 1976 br 1, 5-7; O orguljama splitske
stolnice iz g. 1702, ib., br. 3, 72.76.

46) Uspor. Sv Cecilija XLV, 1975, br. 2-3, 37-94. Tiskano i kao
separat s naslovom Zbornik radova sa Zﬂamrvermg savjetovanja
o Albi Vidakovidu, Zagreb 1975.

47) Tekstovi su tiskani u Sv, Cecilija XLVII, 1977, br. 1, 2-13.

48) Na primjer S. Goleni¢, Musicalia iz knjiZnice frau_:eva.:‘kog
samostana wu Ioku, Sv. Cecllua XLVI, br. 1, 11-12,

49) Na primjer P. Cvekan, Dva ;i!azbena rukopisa iz Franjevaé-
kog samostana u Pakovu, Sv. Cect, ifa XLVII, 1977, br. 3, 75.

50) Uspor. Sv. Cecilija XL, 1970, br. 2, 41-43.

51) Uspor. Sv. Cecilija XL, 1970, br. 1, 13-15.
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Sto se tice radova iz drugog kruga, onog (uze) lek-
cionarsko-gradualske problematike, jedini i vrijedni
— a istodobno i svoj zadnji rad — objavio je A. Za-
ninovi¢ 1970. godine™.

Kad se ovome doda jo$ nekoliko ostalih priloga
raznog muzikoloskog sadrzaja iz pera — na primjer
— M. Demovica®™, K. Moskatela® i nekih drugih au-
tora, onda je to sve $to je u proteklih osam i pol go-
dina s podrué¢ja muzikologije objavljeno na stranica-
ma Sv. Cecilije. Realno uzevdi, dovoljno i za potvrdi-
vanje kontinuiteta i za optimisti¢ko gledanje u bu-
ducnost.

1XE;

I. Spozna li se sve dosad izneseno u kontekstu
danadnjeg stanja na podruéju domade, prvenstveno
hrvatske glazbene historiografije, izlazi da su svi ob-
javljeni prilozi u Sv. Ceciliji s podruéja o kojima je
bilo rijec¢i u ovom tekstu — bez obzira na njihov op-
seg i specijalisticku im pripadnost — bili kvascem
svih daljnjih istraZivanja i proucavanja. Ta su ih,
i to je takoder olito, neminovno razvrstala u tri
grupe.

U prvoj su se grupi na$li oni prilozi za koje se
kasnije dokazalo da su iz bilo kojeg razloga sadr-
zavali neprecizne podatke. To su najce$ée dozivijele
krace, svojedobno dobronamjerno napisane, informa-
cije ali i poneki odulji radovi. Ilustrativna potvrda
tome su, na primjer, neki od rezultata sadasnjih is-
trazivanja L. Sabana na podrué¢ju organografije suo-
¢eni sa sedamdesetak ili ne$to manje godina starim
informacijama J, Barlea te nekih drugih autora.

U drugu su grupu, a ta je uglavnom najbrojnija,
usli (kraci ili opseZniji) prilozi koje su — ne mijenja-
Juci im bitnost — kasnija istrazivanja istog predme-
ta, a na temelju novopronadene grade, samo nado-
punila. Za nasumce izabrani primjer neka posluze
radovi o starim orguljasima u crkvama, na primjer,
Zagreba i Splita u svjetlu dopuna o njima iz pera
Z. Hudovskoga™ odnosno I. Boskovi¢a™,

Treca grupa sadrZi niz radova koji su do danas os-
tali neizmijenjeni. To su, da se podsjetimo, u prvom
redu oni muzikoloSke problematike, i to iz prvog te
dijelom iz treceg kruga, a onda i studije A. Zanino-
viéa. Njima valja dodati i raspravu A. Schneidera o
I. M. Jarnoviéu te, s podruéja glazbene povijesti, ne-
ka od ostvarenja A. Goglie, na primjer ona o komor-
noj te orkestralnoj glazbi u Zagrebu.

Iz ovoga se namece zakljucak da su se svi objav-
ljeni prilozi na ovaj ili onaj nacin pokazali korisni-
ma za domacu glazbenu historiografiju. Nekima od
njih vaznost je, medutim, neprocjenjiva.

2. Obogacujuci domacu glazbenu historiografiju,
lijepi broj njih obogadivao je istodobno i inozemnu.
To su, da budemo stvarni, po svemu sudeéi i (uglav-
nom) redom izlazenja u listu ovi: Paviinska pjesma-
rica J. Barlea, Tabulatura za orgulje iz podetka 17.
vijeka Fr. Dugana st. Rekonstrukcija rukopisnog gra-
duala univerzitetske biblioteke u Zagrebu V. Novaka,
Dva glazbena rukopisa iz franjevackog samostana u

. 32) Uspor. Hrvatski trop »Blagoslovimo Gospodinas u dijafon-
Ji, Sv. Cecilija, XL, 1970, br. 1, 10-12.

53) Na primjer Jedan arhivski dokument iz XV stoljeda o glaz-
{:}g?gm obrazovanju u Dubrovniku, Sv. Cecilija XLI, 1971, br. 1,

534) Na primjer O dva stiha najpoznatije hrvatske boZiéne pjes-
me, Sv, Cecilija XLIII, 1973, br. 3, 83-85.

55) Uspor. Razvoj muzicke kulture u Zagrebu od XI do kowca
XVII stoljeca, Rad JAZU, knj. 251, Zagreh 1969, 5-61.

56) Vidi bilj. br. 45 u ovom tekstu.
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Varazdinu J. Mantuanija, Muzika starohrvatskih cr-
kvenih prikazanja M. Gavazzija, Laudes s pocetka 12.
vijeka u Evandelistaru zadarske crkve sv. Simuna,
Dva odlomka iz dvaju starinskih Graduala, Jedan
trop za »Salve Regina«, jo§ pjevan u Hvaru te drugi
iz dvaju starith hrvatskih rukopisa i Hrvatski trop
»Biagoslovimo Gospodina« u dijafoniji A. Zaninovica,
Ivan Mane Jarnovié, hrvatski guslaévirtuoz i sklada-
relj XVIII. stoljeca A. Schneidera, Dvije zbirke sklad-
bi Tome Cecchinija J. Hoflera i Novi podaci o Ivanu
Lukacicu 1. Boskovida.

Na ovom mijestu autor ovog teksta smatra nui-
nim interpolirati i priloge o glazbi u isusovac¢kim ko-
legijima Slavonske Pozege i Zagreba iz pera J. Bar-
lea™, T. Mati¢a®™, M. Vanina™ i E. Laszowskoga®, jer
i€ u njima iznesena grada koja bi u eventualnoj pu-
blikaciji o jednakim nastojanjima tog reda u evrop-
skim razmjerima sasvim sigurno morala naéi svoje
mjesto. Isto tako ne moze ne spomenuti inaée u orga-
nologiju spadaju¢u uzornu monografiju Frandisek
Ksaver Kriiman, izdelovalec orgel J. Mantuanija®.

Svi ti radovi rezultatima koje iznose s pravom se
uklapaju u evropsku (svjetsku) glazbenu historiogra-
fiju kao dobrodoslo i svrsishodno objagnjenje pojedi-
nim pojavama u stanovitim glazbenim disciplinama.

Poku$a li se broj¢ano izraziti prinos Sv. Cecilije
razvoju domace, i to prvenstveno hrvatske, a potom
— jednim manjim dijelom — i evropske glazbene
historiografije, onda se — zajedno uzeto — to, u od-
nosu na gradu s ostalih podrudja, moze izraziti oz-
nakom »otprilike 50%«. To niposto nije malo, uzme
li se u obzir da je iza$lo iz lista za crkvenu glazbu.
Pozeljeti je da zbir istorodnih rezultata, nadinjen za
buducu sli€nu prigodu, bar ostane na jednakoj ra-
zini.

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER MUSIK
UND MUSIKOLOGIE IN »SV. CECILIJA« IM
LICHTE IHRER BEDEUTUNG FUR DIE
EINHEIMISCHE UND DIE AUSWARTIGE
HISTORIOGRAPHIE DER MUSIK

Zusammenfassung

Trotz der, in allen drei Perioden des mehrmals un-
terbrochenen hundertjihrigen Erscheinens (1877-78; 1883-
-84; 1097-1944; 1946; 1969-), ausdriicklichen Bezeichnung als
»Blatte dann »Revue« und »Zeitschrift« fiir Kirchenmusik
pflegte die Sv. Cecilija bereits seit ihrer ersten Nummer
auch die Beiirdge von ausgesprochen profanem Charak-
ter zu verdffentlichen. Unter diesen nehmen diejenige
zum Gebiet der Musikgeschichte und dann (seit 1909 bzw.
1915) auch zur Musikologie nicht nur einen beahtlichen,
sondern — je nach den Jahrgingen — auch einen her-

57) Uspor, Glazbeni nasastar poieikih isusovaca od god. 1776,
Sv. Cecilija 11, 1908, sv. 1, 9-10; Nesto o crkvenoj glazbi kod po-
ZeSkih Isusovaca, ib. VI, 1912, sv. 5-6, 79-80.
... 38) Uspor. Muzika i pjevanje u isusovaikom kolegiju i gimna-
ziji w Pozegi, Sv. Cecilija XXX, 1936, sv. 3, 77-80

39) Uspor. Glazhene zaklade XVII. i XVIII. vijeka za crkvu
sv Katarine w Zagrebu, Sv. Cecilija X, 1916, sv. V, 157-158.

60) Uspor Crkvena glazba n isusovaékim crkvama, Sv, Cecili-
ja XVI, 1922, sv. 1, 14-16.

61) Uspor. Sv. Cecilija XX, 1926, sv. 5, 167-172; sv. 6,225-230:
XXI, 1927, sv, 2, 82-86; sv. 3, 118-122; sv. 4, 161-164; sv. 5, 200-203:
sv. 6, 245-248; XXII, 1928, sv. 1, 3-8; sv. 2, 60-65; sv. 3, 116-122; sv.
4, 168-171; sv. 5, 209-214; sv. 6, 252-259,
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vorragenden und manchmal sogar einen iiberwiegenden
Anteil ein. Es ist das Thema dieses Berichtes die besag-
ten Beitriige in sich selbst und dann auch im Lichte ihrer
Bedeutung fiir die einheimische und die auswirtige His-
toriographie der Musik zu betrachten. Wegen der Spezi-
fizitit der angefiihrten Disziplinen (Musikgeschichte —
Musikologie) werden wir unsere Arbeit notwendigerweise
in zwei Teile spalten miissen.

All die verdffentlichten Beitrdge zu den in diesem
Text besprochenen Gebieten haben, ohne Riicksicht auf
ihr Volumen oder spezifische Zugehorigkeit, in der nach-
folgenden Erforschung besonders der einheimischen Mu-
sikgeschichte eine sehr bedeutende Rolle gespielt. Als
Grundlagen eines solchen Bemiihens haben sie — manch-
mal berichtigt und erweitert oder vertieftdirekt oder in-
direkt im grossen Ausmasse nicht nur einen andersarti-
gen Zugang zur Kenntnis der einheimischen musikalischen
Problematik (besonders jener ilteren Datums) erdffnet,
sondern trugen auch zu ihrer breiteren Darlegung bei,
wie z, B. in der neuesten Geschichte der kroatischen Mu-
sik von J. Andreis (Zagreb 1974). Daher wurden sie von
unschitzbarem Wert fiir die einheimische musikalische
Historiographie.

Indem sie diese bereicherten, bereicherten sie ebenfalls
jene auswirtige. Obwohl dies ebenso fiir fast alle Bei-
trige gesagt werden kann, verdienen vier von ihnen —
nach der Ansicht des Autors — eine besondere Erwih-
nung. So die Tabulatur fiir Orgel vom Anfang des XVII
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Jh. von Fr. Dugan dem A (X, 1916, 117-119), Rekonstruk-
tion des handgeschriebenen Graduale aus der Universitii-
shibliothek von Zagreb von V. Novak (XVII, 1923, Bd. II,
33.36: Bd. III, 65-68), Ivan Mane Jarnovié, ein kroatischer
Violinvirtuos und Komponist des XVIII Jh. von A. Schnei-
der (XXXVII, [1943]1, Bd. I, 14-20; Bd. II, 53-59; Bd. III,
7681; Bd. V, 120-129; Bd. VI, 166-175; auch als Separat
1944) und Neue Daten iiber Ivan Lukaci¢ von I. Bosko-
vi¢ (XLVII, [1977], Nr II, 3441). Sie fiigen sich durch
die Ergebnisse, die sie liefern, ausgezeichnet in die Mu-
sikhistoriographie Europas (und der Welt).

Zuletzt haben alle Beitrige mit ihren Ideen auch dem
in unserer Zeit realisierten Gedanken der geschichtlich-
-musikologischen  wissenschaftlichen Zusammenkiinfte
Paten gestanden. Das erste solche Symposion (1974) iiber
den Komponisten und Musikologen Albe Vidakovi¢ (1914
-1964) legte eine feste Grundlage fiir die Verfassung einer
umfangreichen Monographie iiber diesen hervorragenden
kroatischen Musiker und, besonders, Musikologen euro-
piischen Formats. Diese jetzige Tagung wird durch das
Verdichten bisheriger Bemiihungen aller friitheren Schaf-
fenden um SC unter anderem das kiinftige Verhaltnis der
Zeitschrift zu Arbeiten geschichtlichen und musikologi-
schen Charakters zu bestimmen haben. Wenn man die
Linie kennt, die in diesem Sinne vom Jahre 1907 bis
heute eingezeichnet wurde, gibt es keinen Grund fiir den
Zweifel, als sollte dies nicht auch in der Zukunft auf
zweckdienliche und bestmogliche Weise geschehen.
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