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»Mi, umorne duSe« — Werner Sombart
kao kriticar moderne kulture

Sazetak

lako je u drustvenoj teoriji ostao zapamdcen prvenstveno kao autoritativni teoreticar kapi-
talizma te jedan od 'oceva osnivaca’ sociologije kao znanstvene discipline u Njemackoj,
Werner Sombart (1863. — 1941.) znacajnu je paznju posvecivao kritici moderne kulture koja
Jje koincidirala s njegovim povlacenjem iz aktivnog ucesca u politickom Zivotu pocetkom 20.
stolje¢a. Nakon neuspjeha njegovih nastojanja da njemacku socijaldemokraciju pridobije
za ideje drustvene reforme kao i izrazito negativnog utiska koji je na njega nacinio susret
s modernim industrijskim drustvom prilikom posjete Sjedinjenim Americkim Drzavama
(1904.), Sombart je sa stanovista ‘kulturnog pesimizma’ istupao kao kriticar kapitalizma,
parlamentarno-demokratskog poretka i masovne kulture. Na stranicama ¢asopisa Der Mor-
gen: Wochenschrift fiir deutsche Kultur (pokrenutog 1907.), kao i u nekolicini drugih ra-
dova, Sombart je na pregnantan nacin podvrgao ostroj kritici masovnu industrijsku kulturu
videc¢i u njoj neposredni izraz duhovnog siromasenja i opce dekadencije kapitalistickog
drustva.

Kljuéne rijeci

Werner Sombart, kultura, politika, kapitalizam, pesimizam

Sveobuhvatan drustveni preobrazaj, potaknut dinami¢nim privrednim razvo-
jem Njemackog Carstva, predstavljao je predmet snaznog interesiranja nje-
mackih intelektualaca na prijelomu 19. i 20. stoljeca. Prilog ovoj temi dao
je 1 Werner Sombart (1863. — 1941.), ugledni teoreticar i jedan od osnivaca
sociologije kao samostalne znanstvene discipline u Njemackoj. Polazeci od
Sombartova razumijevanja kapitalizma, namjera je ovog rada da, u idejno-
povijesnom kontekstu, prikaZe Sombartove karakteristicne poglede na pravce
njemackog drustvenog razvoja, prvenstveno njegovu kritiku modernog kapi-
talistickog drustva, parlamentarizma i masovne kulture.

Potekavsi iz intelektualnog kruga ‘mlade historijske Skole nacionalne eko-
nomije’, Sombart je, proucavajuci nastanak modernog proletarijata i kapita-
lizma, ukazao na velik znac¢aj Marxove ekonomske teorije za razumijevanje
modernog drustva, dok je njegova temeljna shvacanja izlozio u knjizi Soci-
Jjalizam i socijalni pokret u 19. stoljecu (1896.).! Usprkos tome §to je svojom
socijalnom pripadno$éu i politickim shvacanjima bio ‘gradanski druStveni
reformator’ lijevo liberalnog usmjerenja, Sombart je svojom knjigom umno-
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gome doprinio popularizaciji marksizma, ujedno postavsi vodeéi ‘gradanski’
historicar radnickog pokreta u Njemackoj. Na prelazu stoljeca njegove su
politicke poglede obiljezavale ideje tzv. ‘katedarskog socijalizma’ o nuZno-
sti suradnje gradanskih stranaka s njemackom socijaldemokracijom. Poput
Maxa i Alfreda Webera, Gerharta von Schulze-Gaevernitza i drugih mladih
pripadnika UdruZenja za socijalnu politiku (Verein fiir Socialpolitik), Som-
bart je zagovarao kapitalisticku modernizaciju i pridobivanje radni$tva za in-
terese njemacke nacionalne drzave. S tog je stanovista istupao u ime saveza
izmedu »revizionisticke socijaldemokracije i lijevog krila liberalnog gradan-
stva«.? U spomenutom kontekstu valja razumjeti i prvo izdanje djela Moderni
kapitalizam (1902.).3 U ovoj voluminoznoj dvotomnoj sintezi Sombart je, na
Marxovu tragu, prikazao ‘genezu kapitalizma’ i izloZio ‘teoriju kapitalisti¢-
kog razvoja’, ¢ime je u znanstveni diskurs uveo pojam kapitalizma koji je
do tada cirkulirao gotovo iskljuCivo unutar socijaldemokratskih krugova. Po-
put Marxa i Sombart je smatrao kapitalizam povijesno nadmoénim nacinom
proizvodnje koji je odredio njegovu globalnu ekspanziju. Medutim, nastanak
kapitalizma razumijevao je prvenstveno kao ‘psihogenezu’, tj. promjenu u
»motivaciji Zivih ljudi«, a ne, kao Sto je tvrdio Marx, posljedicu promjene u
materijalnim uvjetima Zivota.*

Ubrzo nakon objavljivanja knjige Moderni kapitalizam, Sombart je poceo za-
uzimati kriticki stav prema kapitalizmu i narocito prema njegovom utjecaju
na moderno drustvu i kulturu. U tom je smislu od znacaja zapazanje Hjalmara
Schachta, iznijeto u prikazu prvog izdanja Sombartova Modernog kapitaliz-
ma, po ¢ijem se miSljenju kod Sombarta primjecuje »odredena rezignirana
¢eZnja za ne¢im izgubljenim §to nam ne moZe povratiti nikakav dalji razvoj
kapitalistickog vremena«.’ Ipak, ¢ini se da je na promjenu Sombartovih shva-
¢anja narocito utjecala njegova posjeta Sjedinjenim Americkim DrZavama.
Odlazak na Svjetsku izlozbu u St. Louisu tijekom jeseni 1904. pruzio je Som-
bartu priliku da se, s drugim najistaknutijim predstavnicima njemacke zna-
nosti (pored ostalih u njemackoj delegaciji bili su i Max Weber, Ferdinand
Tonnies, Ernst Troeltsch, Georg Jellinek, Karl Lamprecht) upozna sa Sjedi-
njenim Americkim DrZzavama.® Susret s ‘progresivistickom’ Amerikom u za-
mahu industrijskog razvoja ostavio je izrazito negativan utisak na Sombarta,
potvrdivsi ga u njegovoj rastu¢oj odbojnosti prema kapitalizmu. Nedugo po
povratku u Njemacku, svoj uvid u americko industrijsko drustvo izloZio je u
knjizi karakteristicnog naslova Zasto u Sjedinjenim DrZavama nema socija-
lizma? (1906.). Analizirajudi politi¢ki, druStveni i ekonomski poloZaj radnika
unutar kapitalistickog drustva, Sombart je, imajuéi u vidu relativno blago-
stanje americkog radniStva, zaklju¢io da »s pecenom govedinom i pitom od
jabuka nestaju sve socijalisti¢ke utopije«.” Poput Tocquevillea koji je Sirenje
demokratskog uredenja americkog tipa smatrao neminovnoséu strahujuci,
istovremeno, od njegovih mogucih posljedica, Sombart je sedam desetljeca
kasnije u ameri¢kom kapitalistickom drustvu vidio buduénost Europe, tj. bu-
duénost svih kapitalistickih drustava koja su ga uZasavala:

»Ono §to je Marx s pravom izrekao o Engleskoj 1867. godine (...) moZemo sada primijeniti na
Ameriku: de te fabula narratur, Europa (...).<3

Svoje zgrazavanje nad americkim drustvom neskriveno je priop¢io Karlu Ha-
uptmannu napisavsi:

»Srdacni pozdravi, privremeno, iz ovog jezivog kulturnog pakla!«

Dok je na razglednici sa slikom Wall Streeta, upucenoj prijatelju Ottu Langu,
kratko prokomentirao:
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»Sumrak kulture (Gétterddmmerung der Kultur).«®

Sombartova je knjiga u osnovi predstavljala kritiku suvremene kapitalistic-
ke kulture u kojoj je on, izrazom ‘amerikanizam’ oznacavao »kapitalizam,
urbanizam i modernu tehniku«.!? Neuspjeh njegovih nastojanja da uspostavi
suradnju izmedu gradanskih ‘lijevih liberala’ i Socijaldemokratske partije, a
time i Zeljenu integraciju radniStva u njemacko drustvo, potaknuo je Som-
barta na postepeno udaljavanje iz politickog Zivota. Praéeno istovremenim
‘povlacenjem u sebe’ (Flucht in die Innerlichkeit), ono je bilo nesumnjivo
potaknuto njegovim razocCaranjem u njemacku socijaldemokraciju koja nije
bila spremna prihvatiti savez s liberalnim politickim snagama njemackog
gradanstva. Naime, Sombart je u dogmati¢nosti Socijaldemokratske partije
pronalazio »revolucionarnu romantiku«, »vladavinu ogranicenih partijskih
voda [Parteibonzentum]« te »opasnost od parlamentarnog okoStavanja«.!!
Korijene Sombartova ‘romanti¢nog antikapitalizma’ koji je pocivao na od-
bacivanju kontinuiranog tehnoloskog razvoja i masovnog drustva moguce je
uociti ve¢ 1902., kada se suprotstavio uspostavljanju tramvajskog prijevoza
u Wroctawu. S autoritetom uglednog profesora nacionalne ekonomije na ta-
mosnjem sveuciliStu, Sombart je svoje stanoviste obrazlagao neophodnoséu
ocuvanja prirodne sredine od buke koju bi donijele »americke kavane, tezge,
karuseli i njihove uli¢ne orgulje«.'? Dvije godine kasnije, zajedno s Fried-
richom Naumannom, Maxom Weberom i Adolphom Wagnerom, potpisao je
peticiju za ocuvanje brzaca kod Laufenburga na Rajni, ugroZenih od izgrad-
nje jednog industrijskog postrojenja.'® Ipak, on je prvi put na sistemati¢an
nacin istupio kao kriticar kulture u knjizi Njemacka privreda u 19. stoljecu
(1903.).1* U poglavlju posveéenom medusobnom odnosu »privredne i duhov-
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ne kulture«, Sombart je posao od ocjene da su nastanak masovnog drustva i
porast bogatstva omogucili »proSirenje kulturne baze« kakvo nije zabiljeZeno
u proslosti, pracene istovremenim porastom broja kulturnih stvaralaca. Ovo
»ogromno povecanje knjiZzevne i umjetnicke produkcije« Sombart je razu-
mijevao u kontekstu nezaustavljivog razvoja kapitalisticke privrede koja je
stvorila trziSte za kulturne proizvode omogucavajuci njihovo Sirenje:

»Iznova je kapitalizam spretno pripomogao kao pokretacka snaga: tamo gdje je mogao, on je
(jeftino!) uvukao proizvodnju obrazovanja u podrucje svoje djelatnosti.«!3

Imajuéi u vidu ubrzano §irenje masovnog obrazovanja i masovne kulture,
Sombart je isticao da je »nacelo omnibusa«, kao simbola novog masovnog
prijevoza, »steklo priznanje u svim oblastima naseg kulturnog bica« te da je
spomenuti drustveni preobrazaj potaknut kapitalistickom privredom iznjedrio
»prozimajuéu vladavinu mase nad individuom«.'® U odnosu na kvalitetu pro-
mjena koje su nastupile u sferi kulture — »u unutra§njem bicu nove kulture«
— on je upozoravao da su golemi materijalni napredak, akumulirano bogatstvo
i blagostanje najSirih druStvenih slojeva duhovno osiromasili modernog ¢o-
vjeka ucinivsi ga robom materijalisti¢kih poriva.!” U tom smislu, tvrdeéi da
je »psiholoski zakon da povecavanjem osjetilnih nadrazaja, koje nam pruza
koriStenje materijalnih dobara, u naSoj unutraSnjosti nastaje pusto§«, Sombart
je materijalizam, kao temeljno duhovno obiljezZje modernog covjeka, nepo-
sredno dovodio u vezu s porastom bogatstva.'® Usporedno s ovim procesom
nastupala je rastuca otudenost izmedu prirode i ljudi koji su zadovoljni »samo
ako pod svojim nogama osjecaju asfalt«, §to je Sombarta navelo da novi oblik
masovne kulture u velikim gradovima nazove »kulturom asfalta«.'® S druge
strane, mijesanje ljudi razli¢itog porijekla u velikim gradovima dovelo je do
ujednacavanja (nivelacije) kulturnih odlika u ¢itavoj zemlji stvarajudi tip pro-
sjeCnog gradskog covjeka — »na mjesto konkretnog mjesStanina s korijenima
sve viSe i vise stupa apstraktni obi¢ni ¢ovjek bez korijena«.?’ Istovremeno,
snaZenje drustvenih suprotnosti i »zaosStrena borba za egzistenciju« imali su,
po Sombartovu sudu, dalekoseZne posljedice na duhovni Zivot modernog ¢o-
vjeka, narocito zato Sto ubrzavanje nacina Zivota i »teZnja za intenzitetoms«
bivaju iznova poticani:

»... masovnom navalom uvijek novih utisaka na na$ duhovni Zivot koja u nama nuzno budi
potrebu za sve snaznijim nadrazajima. Na taj nac¢in masa i promjene i same ponovo proizvode
potrebu za masom i promjenom u kojima izgleda da se iscrpljuje i objektivno kao i subjektivno
postojanje modernih kulturnih naroda.«?!

Nestanak idealizma kojima su se u svome djelovanju rukovodili prethodni na-
raStaji Sombart je pripisivao spomenutim procesima obiljeZenim suverenom
prevagom materijalizma u privatnom i druStvenom Zivotu. Ocjenjujuci da je s
»nestankom sposobnosti odusevljavanja za velike ideale, iz naseg javnog Zivo-
ta nestala i radost zastupanja velikih politickih nacela«, Sombart je zakljucivao
da je umjesto principijelne politike u njemackom politickom Zivotu zavladao
»isprazni oportunizam«.? Imajuéi u vidu spomenute ¢injenice i razdvojenost
politike od ideala, on je svoje razmatranje zakljucio slaveci »nepoliti¢ki smi-
sao« kao »najskuplju naslijedenu dragocjenost koju su nama intelektualcima
ostavili najvedi i najbolji pripadnici naseg naroda«. Istaknuvsi da »mi Zelimo
iznova Zivjeti u Goetheu«, Sombart je pozivao na povratak klasi¢nom razdob-
lju njemacke kulture, smatrajuci da je neophodno njegovati (ovu dragocjenost)
»unutar velike pusto§i u koju nas je stjerala nasa materijalna kultura«.?

Na temelju spomenutih shvacanja, Sombart je, nakon povratka iz SAD-a,
radikalizirao svoju zapitanost nad pravcima razvoja modernog kapitalistickog
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drustva. Svoju kritiku kapitalizma, demokracije i kulture iznio je u seriji
¢lanaka objavljenih u ¢asopisu Der Morgen: Wochenschrift fiir deutsche Kul-
tur. Zahvaljujuéi sredstvima industrijalca Fritza Thyssena, ¢asopis je sredi-
nom lipnja 1907. pokrenula ugledna izdavacka kuca Ullstein.2* Casopis su,
zajedno sa Sombartom (filozofija kulture), uredivali jo§ i Richard Strauss
(glazba), Georg Brandes (knjizevnost), Richard Muther (knjiZevnost) te
Hugo von Hofmannsthal (knjiZevnost). Posveden problemima kulture i
umjetnosti, ¢asopis nije tretirao dnevno-politicka pitanja $to je, medu osta-
lim, bila i neposredna posljedica Sombartovih ‘nepoliti¢nih’ shvadanja.?
Imajuéi u vidu da su se medu suradnicima nalazili i Rainer Maria Rilke,
Arthur Schnitzler i Frank Wedekind, i pored svih poetickih razlika medu nji-
ma, Der Morgen je bio Casopis modernistickog usmjerenja.?® Nasuprot tome,
dozivljavajuéi razdoblje njemacke klasike od Beethovena do Heinea kao vr-
hunac umjetnickog stvaralastva, Sombart je po svojim estetskim shvacanjima
odudarao od vecine kolega u uredniStvu, o ¢ijim umjetnickim dometima nije
imao dobro misljenje. Medutim, antipatije su bile obostrane, cemu slikovito
svjedo¢i Hofmannsthalova ocjena da je Sombart »viSe ambiciozan nego §to je
transparentan docent, lijevih usmjerenja«.?’

Sombart je ve¢ u prvom broju ¢asopisa iznio svoj programski tekst pod na-
zivom »Filozofija kulture« u kojem je izloZio nacela po kojima bi se izvrSila
rekonfiguracija kulture na nacin da odgovara suvremenim drusStvenim kreta-
njima. Sombartovo polaziSte predstavljala je ocjena da se:

»... iz dana u dan povecava broj onih (...) koji u kulturi vide jo§ samo razaranje, samo propast
i koji smatraju da i pored sveg bogatstva mi osiromasujemo u kulturnim dobrima, venemo i
pored svog obilja, izgladnjujemo i pored sveg blaga, i koji zbog svega toga proklinju $to nam
kultura svakodnevno nudi nova dostignuca jer smatraju da ¢e medu njima sve ono Sto je istinsko
i plemenito u ljudskoj prirodi [Menschentum], poput cvijeca, biti pokopano pod gomilom otpada
i rugevina.«?®

Dijeledi i sam uvjerenje o kulturnoj dekadenciji modernog drustva, Sombart
je na taj nacin izraZavao atmosferu tzv. kulturnog pesimizma rasirenog u gra-
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16 92.
Ibid., str. 476, 479. 25
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je izriCito protivljenje objavljivanju c¢lana-
ka posvecenih dnevno-politickim pitanjima
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danskim slojevima na prijelomu stoljeca. Odatle je njegova namjera bila uka-
zati na znacaj i smisao kulture u svijetu koji je bio obiljeZen, kako je isticao,
rastuéom sumnjom prema ideji napretka CovjeCanstva kao i sve izrazitijom re-
lativizacijom vrijednosti koje su do tada smatrane neupitnima. Pri tome, on je
izdvojio dva pitanja kao najznacajnija: kako u »opéem meteZu« pronaci »Zi-
votne ideale« koji vode prema »visokim ciljevima«, odnosno kako »ucvrstiti
plemeniti kulturni ukus«.?? Odbacujuéi »mrtvi intelektualizam« i uenost kao
pristupe koji ne stvaraju (nove) vrijednosti, Sombart je ukazao na potrebu za
ljudima »od krvi i mesa, sa sigurnim instinktima, s ukusom i Zivotnim osje-
¢ajem, prije svega, za Zenama koje »jos nisu zakrzljale u modernoj kulturi, i
koje nisu oglupavile od intelektualizma« (sic!). Ovo posebno jer je izgradnja
nove kulture morala pocivati na subjektivnosti i »neograni¢enoj individualnoj
slobodi«. Sombart je, naime, polazio od pretpostavke da je egzistencija ljudi
kao kulturnih bica podvrgnuta zakonima razvoja isto kao i njihova prirodna
dimenzija te da kultura predstavlja »sudbinsku neophodnost«. Odatle je, iz
njegove perspektive, najznacajnije bice kulture predstavljala tragika:

»... razdor izmedu nasih poriva prema najli¢nijem, slobodnom oblikovanju naseg Zivota i onoga
$to nam se spolja silom namece kao nuZnost i to cesto puta kao mrska nuznost.«3’

Buduc¢i da je sloboda u ljudskom djelovanju moguca samo na temelju spo-
znaje onoga Sto je nuzno, Sombart je isticao da je neophodno »razumjeti kul-
turu«. Kako je upravo poticanje ovog razumijevanja predstavljalo najprjeci
zadatak novopokrenutog ¢asopisa, Sombart je smatrao da su neophodna te-
meljna znanja, narocito druStvenih znanosti, izri¢ito tvrdeci da »danas samo
sociolog moZe govoriti o kulturnim problemima i to samo ako iz vlastite zna-
nosti i vlastitih shvacanja to¢no poznaje, prije svega, uvjete gospodarskog
Zivota«.3! Razlikujuéi subjektivnu kulturu (kultura individue) i objektivnu
kulturu (kultura covjecanstva), Sombart je ukazao na tri vida objektivne kul-
ture: a) materijalna kultura (obuhvaca sve tehnicke tekovine); b) drustvena ili
socijalna kultura (obuhvaca drzavne i privredne institucije); ¢) duhovna kul-
tura (obuhvaca spomenike, dokumente i simbole iz kojih se »nas§ duh hrani u
znanstvenom, umjetni¢kom, jezi¢nom ili obi¢ajnom pogledu«).3> Smatrajuci
da utvrdivanje medusobnih odnosa razli¢itih segmenata kulture predstavlja
vazan zadatak, Sombart je namjeravao kulturne fenomene sagledati u kon-
tekstu tehnickih i gospodarskih posebnosti odredenog vremena da bi se, na
taj nacin, omogucilo »razumijevanje sustine kulturnih procesa«. Pri tome, od
znacaja je Cinjenica koju je naglaSavao da je »sasvim pogresno da se sve nase
kulturne pojave oznace kao simptomi kapitalisticke kulture«, smatrajuéi da su
one, usprkos sve veéem znacaju tehnike, jednim dijelom nezavisne od materi-
jalnih uvjeta proizvodnje.?

Na tragu spomenutih ideja, Sombart je nastavio razvijati svoje teorijske ana-
lize posvecujuéi naroc€itu paznju kulturi u kapitalistickom drustvu i njenom
odnosu prema politickoj sferi. Pri tome, on je pod suvremenom kulturom
razumijevao prvenstveno »americku kulturu koja se, s vecim ili manjim in-
tenzitetom i ekstenzitetom, pocela razvijati u svim zemljama s kapitalistic-
kom privredom, posebno pod utjecajem moderne, neorganske tehnike i na-
rastajuée mase ljudi u posljednjoj generaciji«.>* U spomenutom kontekstu,
on je i raSirenu praksu ‘izlozbi’, koje ¢ine »vazan sastavni dio naSe kulture«,
smatrao izrazom »prostote i kulturnog osiromasenja« i vidom »prostituira-
nja« izlozenih umjetni¢kih djela pred »uzbudenom masom koja placa« (da
bi ih vidjela).® Stoga je fenomen izloZbe predstavljao oblik rastuce komerci-
jalizacije umjetnosti unutar kapitalisticke privrede u kojoj je umjetnost pod-
vrgnuta trziSnim mehanizmima ponude i potraznje sjedinjujuci, na taj nacin,



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 801 M. Antolovié, »Mi, umorne duse« — Werner
156 God. 39 (2019) Sv. 4 (795-810) Sombart kao kriticar moderne kulture

trgovacki interes (prodaju robe) sa zabavom za mase posijetitelja.3® U sklopu
‘amerikanizacije’ njemacke kulture, Sombart je raspravljao i o pojavi vele-
grada. U tom smislu, imajuci u vidu transformaciju Berlina u modernu me-
tropolu, Sombart je sa Zaljenjem isticao da on predstavlja »predgrade New
Yorka« tvrdedi da:

»... sve na $to stanovnici Berlina mogu biti ponosni, New York ima u desetostrukom obujmu:
tri puta je veci, raste jo§ brze, ima deset puta viSe prometa, deset puta toliko kazaliSta, njegovi
restorani i zabavni parkovi su deset puta veci, njegova buka je dvadeset puta glasnija, njegove
razdaljine su jo§ vece.«’’

Pod neposrednim utiskom svoga boravka u SAD-u, Sombart je ocjenjivao
da New York, zbog spomenutih odlika, predstavlja »pustinju« i »veliko grob-
lje kulture«, pitajuéi se ne predstavlja li ova metropola kraj ovjecanstva?3®
Upravo u procjenjivanju broja, veli¢ine i »Ciste kvantitete« pronalazio je ¢im-
benike koji ugroZavaju njemacku kulturu. Spomenuti sud narocito dobiva na
znacenju jer je Sombart u ideji napretka vidio »rusioca najboljih vrijednosti,
odnosno, »sasvim isprazni idol« pred kojim »nas kapitalizam baca na kolje-
na«. Rukovodedi se kriterijem korisnosti, napredak je, po Sombartovu mislje-
nju, razarao organski zZivot koji se »tijekom stoljeca razvio u nama«. Odatle
je iosuvremenom industrijskom drustvu prosudivao kao o »pustinji moderne
tehnicke kulture«, iskazavsi bojazan od daljnjeg pohoda ‘modernosti’ koja
razara stare kulturne vrijednosti. Razumijevajuéi kulturu kao »sve ono $to je
dobro i vrijedno u namax, naglaSavao je da »kultura znaci stvaranje covjeka,
znaci ljepotu i harmoniju, znaci smislen, miran Zivot, znaci Bec«. Ovo poseb-
no zato $to je ‘zaostali’ BeC (u smislu zakaSnjele industrijalizacije) sa svojom
visokom kulturom, suprotstavljao Berlinu kao tipicnom modelu modernog
industrijskog grada s narastaju¢im masama radnistva i nadolaze¢im klasnim
sukobima.*

Osim ‘amerikanizacije’ kulture, na meti Sombartove kritike nasli su se i poli-
ticki odnosi u Njemackom Carstvu. Polazeci od suda da medu obrazovanima
»nema iskre politicke strasti«, Sombart je nastojao odgovoriti na pitanje zasto
se medu pripadnicima obrazovanih slojeva u Njemackoj, iz godine u godinu,
smanjuje interes za politiku, ¢ime se stvara sve veci jaz izmedu svijeta poli-
tike i obrazovanja. Pri tome, on je pojam politike definirao kao »oblikovanje
drustvenih odnosa posredstvom zakonodavstva i uprave« odnosno »kao ure-
divanje naseg Zivota u drustvu posredstvom vanjskih normi«, dok je izrazom
homo politicus oznaavao covjeka koji politiku razumije kao podrucje borbe
medusobno suprotstavljenih interesa pojedinih drustvenih grupa, a ¢iji su za-
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stupnici politicke partije.*” Od znacaja je da je Sombart odbacio spomenuto
razumijevanje politiCkog djelatnika kao eksponenta odredenih ideologija — u
kome se »Bismarck sagledava kao konzervativni, Virchow i Mommsen kao
liberalni, a Lueger i Stocker kao antisemitski politicar, bez dubljeg interesa
za to Sto su ovi istaknuti ljudi inace bili ili §to jesu« — ne samo zato §to je
pojednostavljeno, a time i neistinito, nego upravo zato §to je u njemu prona-
lazio jedan od uzroka za povladenje obrazovanih ljudi iz politickog Zivota.*!
Sombart je ‘politickom Covjeku’ suprotstavljao ‘obrazovanog covjeka’ kojeg
je, poistovjecujudi obrazovanje s osobnom kulturom, razumijevao kao li¢nost
u Cijem se srediStu Zivota nalazi:

»... ono osobno, ono naro€ito osobno ¢ije razvijanje on smatra smislom Zivota. Sve ono §to
objektivno odreduje pojedinca, sve ono normativno, sve ono §to tezi opéem vazZenju, svim te-
kovinama objektivne kulture on dopusta vaziti samo dotle dok je to korisno za razvoj onog
osobnog i narocitog.«*?

Osobnost se, po Sombartovu uvjerenju, razvija po »zakonima organskog Zi-
vota« i samo ono §to pojedinac doZivljava u svojoj unutrasnjosti »to on stice
za sebe i iz toga obrazuje svoju individualnost«.*3 Na prvi pogled paradoksal-
no, obrazovan ¢ovjek gaji odbojnost i prema obrazovanju i prema kulturi. On,
naime, »mrzi sve $to se u vulgarnom smislu naziva obrazovanjemy, a koje
ne mijenja osobnost u njenoj biti kao i »vanjske tekovine moderne kulture,
prije svega, tehniku jer one drobe i ubijaju duh«. Nasuprot tome, obrazovani
Covjek teZi »harmoni¢nom razvoju svoga bica u plemeniti vlastiti oblik«.*
Suprotnost ‘obrazovanog’ i ‘politickog’ covjeka predstavlja, po Sombartovu
misljenju, »prastaru suprotnost izmedu slobode i poretka, izmedu osobnog
i objektivnog, izmedu individualnog i opéeg«.** Cinjenica da je svijet poli-
tickih realnosti bez znacaja za ‘kozmicke probleme’ koji se razvijaju u dusi
‘obrazovanog ¢ovjeka’, odreduje i njegovu nezainteresiranost za politicki Zi-
vot. Ovo posebno imajuéi u vidu da je od osnivanja Reicha nastupilo »pusto-
Senje duhovnog i osobnog kulturnog Zivota Njemacke«.*® Prema tome, svijet
obrazovanja i kulture predstavlja antitezu politickom Zivotu.

Sagledavajuci sudjelovanje u politickom Zivotu u historijskoj perspektivi,
Sombart je isticao da su se u antickim gradovima-drZavama punopravni gra-
dani bavili politikom na takav nain da se pojedinac, kao zoon politikon,
»osjecao ¢lanom zajednice [ Gemeinwesen] ¢iji su oblik i sudbina bili njegovi
vlastiti«.*” Nastankom moderne konstitucionalne drZave u devetnaestom se
stoljecu promijenio i nacin bavljenja politikom jer je ona postala podrucje
djelovanja posebne grupe profesionalnih politi¢ara (Berufspolitiker). Osim
Sto je iskljucila Siroke slojeve gradana iz sudjelovanja u politickom Zivotu
— usprkos tome Sto »ustav polazi od fikcije njihova sudjelovanja« — pro-
fesionalizacija politickog djelovanja je, po Sombartovu sudu, uvjetovala i
pretvaranje politiCara u »‘laika’ ili ‘diletanta’ u svim politickim pitanjima,
¢ime je njegovo sudjelovanje u politickom Zivotu postala komedija ili nadri-
u SAD-u gdje se, kako je naglaSavao Sombart, »najsnaznije razvila sva mo-
dernost«.*

Razlikujuéi egzoteri¢ni (pridobivanje biraca za stranacki program) i ezoteric-
ni (rad u skupstini) aspekt politickog djelovanja, Sombart je prosudivao da
moderna politika, u cilju komunikacije sa Sto vecim brojem biraca, sloZzene
politicke ideje svodi na parole koje, poput pilula, dijeli svojim pristalicama.
Na taj nacin:
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»... u parolama konacno biva zacahurena sva stvarna cjelina ¢injenica, sva Ziva stvarnost, pred-
stave i osjecanja politicki aktivnog kao i pasivnog covjeka se sasvim potiskuju s izvora Zivota
i ostaju zatvoreni jo§ samo u ovom nestvarnom, izobli¢enom, istroSenom pojmovnom svijetu
politicke parole i da on uopée niita viSe niti Guje niti vidi o samome Zivotu. Zivo umire, a ono
$to je mrtvo samo nastavlja Zivjeti.«>

Profesionalizaciju politickog Zivota, pracenu degradacijom njegovog intelek-
tualnog nivoa, Sombart je sagledavao u sklopu Sireg procesa mehanizacije
drustva potpomognutog suvremenim sredstvima komunikacije koja omogu-
¢avaju brzo prenoSenje vijesti. Pri tome, isticao je da parole kojima se sluze
profesionalni politicari »nemaju nikakve veze sa stvarno$¢u« kao i da se vise
nitko ne pita o njihovoj istinitosti ili o njthovom smislu. U sudjelovanju pojed-
nostavljivanjem (Simplifizierung), mehanizacija politickog djelovanja razara
duhovni Zivot — da bi politicke poruke razumjela i »ogromna masa duhov-
no siromasnih ljudi« neophodno je pojednostavljivanje Sto »izaziva uzas kod
svakog covjeka od ponesto duha«. Sombart je narocito upozoravao na Stetne
posljedice »prilagodavanja niskom nivou brojne mase koje se odvija ne samo
na intelektualnom nego podjednako i na moralnom i estetskom podrucju«.3!
Odatle je stupanje masa u politiku pretvorilo politicko djelovanje u oblik de-
magogije Sto je, po Sombartovoj ocjeni, uvjetovalo porazavajuce posljedice:

»U duhovnom pogledu pust, u etickom pogledu lazljiv, u estetskom pogledu sirov — to je obi-
ljezje koje o€ito, iz dana u dan, poprima nas$ politicki Zivot.«>>

Imajuéi u vidu spomenute pravce razvoja, Sombart je smatrao da obrazovan
¢ovjek ima svega dvije mogucnosti — ili da ostane van politickog Zivota ili da
postane profesionalni politicar — zakljuc¢ivsi da bavljenje politikom kao pozi-
vom djeluje »zastra§ujuée svakom Covjeku od duha, pristojnosti i ukusa«.3?

Raspravljajuci o »stilu politickog Zivota u Njemackoj«, Sombart je kriti¢ki
ocjenjivao da je njemacka vlada »u osnovi jo$ uvijek proZeta duhom prosvje-
¢enog despotizma i u dobrom i u loSem smislu« jer se pokroviteljski stara o
dobrobiti svojih ‘podanika’.>* Nastojanja njemacke drzave da, posredstvom
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razgranatog birokratskog aparata, uredi najrazlicitije segmente Zivota, zadi-
rudi i u privatnost svojih gradana, Sombart je pripisivao »staropruskom duhu
policijsko-vladarskog starateljstva«.’>> Drugu je temeljnu odliku politi¢kog
zivota u Njemackoj pronalazio u neiskrenosti (Unaufrichtigkeit) njemacke
vlade koja je uporno nastojala ponistiti politicka prava njemackih gradana
propisana ustavom Reicha. Pri tome, Sombart je svoju kritiku usmjerio pr-
venstveno prema fakti¢koj neravnopravnosti njemackih gradana jer su poje-
dine drzavne sluzbe i dalje ostajale privilegija pojedinih druStvenih grupa (u
diplomatsku sluzbu regrutirani su iskljucivo aristokrati, vojska i sudstvo bili
su prakti¢no nedostupni za Zidove, isto kao $to su i drzavne sluZbe i sveuci-
liSne pozicije bile nepristupacne za pripadnike Socijaldemokratske partije).
Imajudi u vidu ocigledni jaz izmedu ustavom garantiranih prava i faktickog
stanja, Sombart je neiskrenost smatrao »posebno karakteristicnim obiljeZjem
naseg javnog Zivota«.>%

Uzroke spomenutom ‘niskom nivou’ politi¢kog Zivota u Njemackoj Sombart
je pronalazio u nestanku ‘velikih ideala’ koji su nadahnjivali generaciju koja
je ostvarila njemacko ujedinjenje. Budu¢i da je »nacionalna ideja potroSenax,
na njeno mjesto stupila je »Suplja fraza koja mora prekriti unutraS$nju pus-
tos«.”’ Stoga je upozoravao da u Reichstagu, kao najvisem zakonodavnom
tijelu drzave, prevladava politicka frazeologija — »prasnjavi oblak fraza« —u
koju vise nitko ne vjeruje.’® Posve u duhu Marxovih shvaéanja, Sombart je
uzroke politickog preobrazaja u Njemackom Carstvu pronalazio u izmijenje-
nim socijalnim i ekonomskim prilikama obiljeZenima prvenstveno snaznim
razvojem kapitalizma koji je doveo do povecanja druStvenog bogatstva, ali
istovremeno »i do velikog zaoStravanja klasnih suprotnosti«.>

Sombartovoj paznji nije izmakao utjecaj njemackog cara Vilima II. na poli-
ticki Zivot zemlje. Objektivni, tj. »ustavno-pravni uvjeti« Pruske omogucili
su Vilimu IL., ¢ija je »priroda snazno proZeta apsolutistickim instinktima«, da
vlada kao apsolutisticki vladar ne samo u Pruskoj nego i u ¢itavom Carstvu,
¢iji ustav predstavlja »rijetku mjeSavinu apsolutizma i demokracije«. Odatle
je Sombart procjenjivao da je politicki sistem Njemacke »gotovo potpuno ap-
solutisti¢ki« usprkos »prividno §irokoj demokratskoj bazi«.%° Narocito je isti-
cao cinjenicu po kojoj nosioci najviSe vlasti predstavljaju ‘zatvorenu kastu’
saCinjenu od pripadnika stare pruske aristokracije kojima su bili posve strani
moderno obrazovanje i kultura. S obzirom na spomenute okolnosti, Sombart
je tvrdio da su »u osnovi, sva nova strujanja na podrucju znanosti, posebno
umjetnosti i knjizevnosti, prohujala mimo ovih krugova, a da ih, zapravo, nisu
ni dotakla«.%! Istovremeno, on je ukazivao i na ¢injenicu da je stvarna vlast
izmjeStena iz Reichstaga jer njegovi ¢lanovi, kao pripadnici ‘druge garnitu-
re’, imaju tek ograniCeni utjecaj i nikada ne postaju nosioci najvise izvrsne
vlasti.

Svoju je preciznu sociolosku analizu politickog sistema pruske monarhije
Sombart dopunio isticanjem osobitih obiljezja politickog razvoja Njemackog
Carstva. Izdvojivsi »nemo¢ naroda prema vlastima« kao trajnu politicku ¢i-
njenicu, on je njene uzroke pronalazio u neuspjehu liberalnih partija da, na-
kon ujedinjenja, pridobiju proletarijat za ciljeve svoje politike (»da izvorsku
vodu proleterskog pokreta prevedu na vlastitu vodenicu«), kao i u spremnosti
burZoazije da, »opsjednuta neshvatljivim strahom od crvene sablasti«, potra-
7Zi zastitu »pod pruskim bajunetama«. Nepomirljiva podjela na socijalisticki
tabor na jednoj i gradanske partije na drugoj strani doprinijela je »izuzetno
mnogo snazenju nase vladajucée kaste«. Pri tome, kao ¢inioce koji su odredi-
vali politicke procese, Sombart je izdvajao prvenstveno »osobitost njemac-
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kog narodnog karaktera« te »posebnost socijalne strukture samog Njemackog
Carstva«.%? Smatrajuéi da je njemacki narodni karakter obiljeZen svojevrsnim
dualizmom kulture (sinteza slovenskog i romanskog svijeta, sredi$nji geo-
grafski poloZaj izmedu Rusije i Francuske, podjela na katolike i protestante),
Sombart je, u marksistickom duhu, pridavao presudan znacaj osobitoj pri-
vrednoj strukturi Njemacke (»to je mozda najznacajniji moment!«) obiljeze-
noj istovremenim postojanjem »feudalnih veleposjeda na prostorima isto¢no
od Elbe i demokratskog seljastva na jugozapadu i zapadu koje pusi i pije
vino«. Odatle je Reich, ne samo u socijalnom i ekonomskom nego i u politi¢-
kom pogledu, bio odreden svojim srediSnjim poloZajem izmedu samodrZavne
i ekonomski nerazvijene Rusije na jednoj te liberalne i kapitalisticki razvijene
Francuske Republike na drugoj strani.®?

Sombart je predvidao da ¢e politicki Zivot Njemacke i u buduénosti zadrZati
spomenuta obiljeZja. Ovo posebno s obzirom na to da naslijedena strukturalna
obiljeZja njemackog druStva — prvenstveno feudalna osnova vladajuceg slo-
ja, narocito privredno uredenje na podrucjima isto¢ne Pruske, konfesionalna
podijeljenost, prisustvo snazne militaristicke tradicije — jesu ¢imbenici koji
»ostaju i odreduju pravac politike u Njemackoj« jer u moguénost sveobuhvat-
nog revolucionarnog preobraZaja »viSe ne vjeruje ¢ak ni Rosa Luxemburg«.®
Imajudi u vidu spomenute ¢injenice drustvenog Zivota, Sombart je isticao da
politicka mo¢ predstavlja privilegiju politicki konzervativnog plemstva i, u
manjoj mjeri, najimuénijih dijelova gradanstva, dok su pripadnicima sred-
njih gradanskih slojeva otvoreni iskljucivo polozaji u ¢inovnickom aparatu.
S druge strane, pristupanje liberalnoj ili socijaldemokratskoj stranci nuzno
vodi prema ostajanju u doZivotnoj opoziciji §to znaci »ispuniti svoj Citav Zi-
vot agitacijom i brbljarijom bez najmanje nade da se svoje ideje mogu ikada
ostvariti«. Smatrajuci, odatle, da bavljenje politikom predstavlja jednu vrstu
Sizifova posla koji ¢e i u buduénosti odbijati obrazovane slojeve, Sombart je
otvoreno pozivao na »dizanje ruku od politike jer moramo raditi bolje stva-
ri«.% Imajuéi u vidu ‘tisuée prilika’ koje se otvaraju za djelovanje ‘dusama
umornim’ od politike, on je predlagao rad u brojnim profesionalnim i dobro-
tvornim udruzenjima posvecenim unapredenju najrazlicitijih oblasti drustva
(obrazovanje, kultura, zdravstvo, socijalna pomo¢, poljoprivreda, zanatstvo).
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Svoj stav obrazlagao je tvrdeci da se, nasuprot »glupih (politickih) frazax,
svijet moZe popraviti jedino posredstvom individualnog samousavrSavanja
jer su »intelektualno i moralno obrazovanje, discipliniranje i harmoniziranje
vlastitog bi¢a u osnovi tisucu puta vaznije stvari od oblikovanja stanja u dr-
7avi i u upravi«.% Na temelju spomenutih shvacanja, Sombart je odredivao i
»nepartijsku ulogu« ¢asopisa Der Morgen u kome bi se, nezavisno od ideo-
loskog usmjerenja, pojave politiCkog Zivota teorijski analizirale s teorijskog,
objektivnog, odnosno »nepolitickog stanovista«.®’

Sombartova kritika politickih odnosa u Njemackom Carstvu izazvala je re-
akciju Friedricha Naumanna, drustvenog reformatora i istaknutog politicara
lijevo-liberalnih pogleda. Optuzivsi Sombarta da kao urednik ¢asopisa obli-
kuje javno mnijenje u pravcu svog zacrtanog ‘nepoliti¢nog’ cilja, Naumann je
odbacio njegovu ocjenu profesionalnih politi¢ara u Njemackoj, pri ¢emu nije
propustio podsjetiti ga na njegova nekadasnja socijal-reformska nastojanja
i bliskost sa socijalistickim pokretom. NaglaSavajuci da »puki agitator nije
tipi¢ni oblik njemackog politickog Zivotax, Naumann je Sombartovu kon-
cepciju jednostavno ocijenio kao ‘antipolitiku’.®® Svoj ‘politi¢ki pesimizam’
Sombart je branio tvrdeéi da Naumann, kao obrazovan covjek, predstavlja
izuzetak medu poslanicima Reichstaga koji ga, inace, drze za »zanesenjaka
i osobenjaka«.%’ Ukazavsi na ¢injenicu po kojoj politika »rado navlaci znan-
stveno ruho i time prostituira znanost koja treba sluZiti istini«,”” Sombart je
iznova naroCitu paznju usmjerio prema kritici masovne demokracije tvrdeci
da se »politicki zivot iz dana u dan sve viSe degenerira« jer se »spusta u sve
dublje slojeve« drustvenog Zivota.”! U tom je smislu isticao da demokrati-
zacija politickih odnosa i s njom povezano stupanje ‘masa’ u politi¢ki Zivot
sadrze u sebi »otrov najgore demagogije i da se ovaj otrov sve vise Siri dok
konac¢no ne unisti ¢itav organizam«.”> Ovo posebno imajuéi u vidu ¢injeni-
cu da demagogija, kao »vjestina zavodenja naroda« (Volksverfiihrungskunst),
iziskuje podilaZenje »najniZim instinktima« mase i umijece »zavijanja sa vu-
kovima i — §to je joS vaZnije — blejanja s ovcama«.”?

Ocjenjujuci da je s pojavom demokracije »plemenita retorika liberalizma u
Njemackoj otisla do davola, Sombart je zakljucivao da, uslijed razloga sva-
kodnevne politicke borbe te pridobivanja masovne podrske biraca, »postoji
tendencija da se Citav politi¢ki Zivot sve vise pribliZi najnizem nivou«.”* Isto-
vremeno, on je iznio i argumente u prilog svog povlacenja iz svijeta politic-
kih realnosti: polazeci od stava da se »strasno precjenjuje znacaj politike za
uoblic¢avanje ljudske egzistencije, isticao je da je ‘drustveni poloZaj’ od da-
leko manjeg znacaja za Zivot pojedinaca zato $to »politika u mnogo manjem
stupnju odreduje drutveni poloZaj nego $to se vjeruje«.”> Osim toga, procje-
njivao je i da u Njemackoj ne postoje pogodni uvjeti za politicko djelovanje
ne samo zbog odsustva ‘vec¢ih problema’ koje bi trebalo razmatrati nego i
zbog »nemogucnosti utjecanja na njihovo rjeSavanje«. S obzirom na spome-
nute okolnosti, Sombart je odlu¢no ponovio svoje uvjerenje da »obrazovani
ljudi u Njemackoj upravo sada trebaju Ciniti bolje stvari od toga da se trose
u sluzbi dnevne i profesionalne politike«.”® Kona¢no, svome ‘nepolitickom
djelovanju’ Sombart je pripisivao jasan politicki cilj: ono je trebalo potaknu-
ti »razumijevanje bica i znacCaja politickog Zivota« §to je, po njegovu sudu,
predstavljalo nuzni preduvjet za stvaranje istinski ‘politickog Covjeka’.”” U
tom smislu, Sombartovo zagovaranje povlacenja obrazovanih ljudi iz svijeta
politike trebalo je, na posredan nacin, doprinijeti buducoj obnovi politickog
zivota Njemacke na valjanim duhovnim temeljima.

Nakon prekida suradnje s listom Der Morgen, do koje je doslo sredinom
1908., on je u posljednjem c¢lanku izvorno napisanom za ovaj list, a koji je
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bio objavljen u casopisu Maximiliana Hardena Die Zukunfi, ostao dosljedan
svojim shvacanjima napisavsi:

»Moje ideje ne mogu biti ideje mase. Medutim, broj onih koji su spoznali banalnost nasih sva-
kodnevnih poticaja, koji su razmislili o trajnim Zivotnim vrijednostima i koji se smislenim vo-
denjem svoga bica sustinski izdvajaju iz velikog mnoStva i njihovih lakrdija i koji su pobjegli u
mir kako bi ovdje zapo&eli svoj Zivot: njih je iz dana u dan sve vise.«’®

Tijekom narednih godina, Sombart je sve viSe napusStao svoje mladalacko
odusevljenje Marxovim idejama, istovremeno zauzimajuéi sve kriti¢niji od-
nos prema kapitalizmu i njegovim druStvenim posljedicama. Tako je u studiji
Burzuj: o duhovnoj historiji modernih privrednika (1913.), objavljenoj uoci
Prvog svjetskog rata,” istupao s tezom da temeljnu odliku suvremenog doba
predstavlja ‘kapitalisticki duh’ ¢iji je nosilac ‘burzuj’. Kritizirajuci kapitali-
zam, Sombart je istovremeno kritizirao i materijalizam suvremenog drustva.
Napredak tehnike je, po njegovu misljenju, potaknuo »precjenjivanje ma-
terijalnih stvari« koje je doslo do izraZaja u povecanju osobnog bogatstva,
udobnosti i zadovoljstva i pretvaranju ljudskih bic¢a u »stado koje mirno pase
na plodnom pasnjaku«.® Istovremeno, Sombart je konsekventno odbacivao i
ideju napretka isticuci da je kapitalisticka privreda pretvorila sredstvo u samu
svrhu »preokrecudi sve vrijednosti« (Umkehr aller Werte). Na taj su nacin
tehnicki ‘napredak’ i usmjerenost prema uvecanju materijalnih dobara uvje-
tovali »besmisao Citavog naseg vrednovanja Zivota, a takoder i besmisao svih
danasnjih kapitalisti¢kih nastojanja«.8! U tom smislu, s obzirom na rastuéu
ulogu tehnike u kapitalistickoj proizvodnji, Sombart je narocito paznju po-
svecivao ovom fenomenu, razumijevajuci ga kao cjelinu postupaka kojima se
proizvode instrumenti za postizanje odredenih ciljeva.

Raspravljajuéi o odnosu kulture i tehnike, ukazivao je na njihovu uzajamnu
uvjetovanost: dok kultura utjece na razvoj i unapredenje tehnike (stvaranjem
odgovarajucih drustvenih i kulturnih preduvjeta kao i postojanjem odrede-
nih interesa, prvenstveno na podrucju kapitalisticke privrede), istovremeno
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tehnika vr$i povratni utjecaj na kulturu. U modernim vremenima ovaj utjecaj
postao je toliki da citava ljudska i materijalna i duhovna kultura (ukljucujuci
znanost i umjetnost) zavisi od tehnike.®? Sombart je narocito isticao ovu ¢i-
njenicu jer je ona omogudila pojavu dokolice, odnosno, slobodnog vremena
koje je neophodno za ‘konzumiranje kulture’. Pri tome, tvrde¢i da Marxov
pojam ‘uvjeti proizvodnje’ oznacava, u stvari, tehnicke uvjete, on je odba-
cio njegovo materijalisticko razumijevanje historije smatrajuci da ono pociva
na dvije pogresne pretpostavke: da privreda predstavlja funkciju tehnike te
da je kultura u funkciji privrede.®? Medutim, iako se suprotstavljao svodenju
kulture na fenomen odreden tehnikom, Sombart je, ipak, priznavao odredeni
utjecaj tehnike na kulturu, tj. »opcu zavisnost svih kulturnih pojava od suod-
redujuéih utjecaja tehnike«.3*

Odbacivanje glavnih tokova drustvenog razvoja u vidu tzv. kulturnog pesimiz-
ma predstavljalo je istaknuto obiljezje duhovnog Zivota ne samo u Njemackoj
nego i u ¢itavoj Europi na prijelomu 19. i 20. stoljec¢a.®> Pored rastuéeg skep-
ticizma u odnosu na modernost i njene sastavne elemente, poput kapitalizma
i s njim skopcanog Sirenja industrijalizacije i urbanizacije, procesa racionali-
zacije i mehanizacije Zivota, uspostavljanja masovnog drustva s imanentnim
klasnim sukobima, parlamentarizma i demokracije, osobitu odliku kulturnog
pesimizma u Njemackoj predstavljalo je i uvjerenje po kojem moderno drus-
tvo predstavlja opasnost za slobodan razvoj ¢ovjekovih duhovnih potencijala
i njegovo moralno usavrSavanje.®¢ Odatle je jednu od vodeéih tema u njemac-
kim ‘duhovnim znanostima’ (Geisteswissenschaften) predstavljao problem
odnosa izmedu pojedinca i kapitalistickog drustva, odnosno, pitanje o¢uvanja
pojedinca i njegove osobnosti pred »bezli¢nim privrednim strukturama koje
dominiraju nad uvjetima Zivota«.8” Karakteristicno svjedoganstvo o ovoj pre-
okupaciji njemackih intelektualaca jesu, pored ostalih, knjiga Georga Sim-
mela posveéena filozofiji novca (1900.)® te rasprava Maxa Webera o odnosu
protestantske etike i duha kapitalizma (1904. — 1905.).%°

U spomenutom duhovnom kontekstu valja razumjeti i evoluciju Sombartovih
pogleda u odnosu na kapitalizam i njegove drusStvene i kulturne implikaci-
je. Neposredno iskustvo s industrijskim drustvom tijekom boravka u SAD-u
samo je dodatno potaknulo Sombartove, od ranije postojece, sumnje u od-
nosu na kapitalizam i na njemu zasnovano moderno, klasno drustvo i nove
oblike masovne kulture. Ne spore¢i Marxov znacaj kao teoreti¢ara kapitaliz-
ma i osnivaca ‘sistemske sociologije’, Sombart je pocetkom 20. stoljeca od-
bacio njegov historijski determinizam i vjeru u moguénost revolucionarnog
preobraZzaja druStvenih i ekonomskih odnosa. Osim Nietzscheove filozofije
zivota i kritike moderne materijalisticke civilizacije, na uobli¢avanje Som-
bartovih shvadanja nesumnjivo je utjecao njegov dugogodisnji prijatelj Fer-
dinand Tonnies svojim teorijskim razlikovanjem izmedu organski utemelje-
ne zajednice koja pociva na osobnim vezama i tradicionalnim vrijednostima
(Gemeinschaft) i modernog, klasno zasnovanog drustva u kojem se pojedin-
ci rukovode isklju¢ivo svojim egoisti¢nim interesima (Gesellschaft).” Isto
tako, ocigledan je i utjecaj Simmelovih ideja o »tragediji moderne kulture«
i anonimnosti Zivota u modernom velegradu.”’ Medutim, na ravni odbaci-
vanja demokratsko-parlamentarnog poretka sasvim je jasan utjecaj Roberta
Michelsa koji je, formulirajuéi »gvozdeni zakon oligarhije«, podvrgao o§troj
kritici demokraciju i vlast politi¢kih stranaka.> Spomenuta shvacanja bila su
svojstvena i Sombartu svjedoceci kako o njegovu ‘aristokratskom preokretu’
nakon povratka iz Sjedinjenih Americ¢kih DrZava tako i njegovu zagovara-
nju »povladenja obrazovanih iz politike«.”® Michels je isticao da je Sombart
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»spoznao opasnosti gradanske demokracije« kao i da je »s istinskim znan-
stvenim skepticizmom razotkrio demokratsku drZzavnu vlast kao jednu izra-
zitu vladavinu manjine i objasnio da ona stoji u gruboj suprotnosti sa zahtje-
vima radni§tva«.”* Prema tome, ono §to je obojici teoreti¢ara bilo zajedni¢ko
jest odbacivanje oligarhijske strukture politickih partija i izrazito elitisticko
razumijevanje politike. Pozivajuci se na Sombarta, Michels je tvrdio da »sva-
ki poredak i kultura moraju nositi aristokratska obiljeZja«.”

Izrazavajudi rasirena strahovanja njemackog obrazovanog gradanstva (Bild-
ungsbiirgertum) od gubitka svoga privilegiranog poloZaja u nastupajuem
masovnom druStvu, Sombart je, istovremeno, svojom socioloski zasnovanom
kritikom moderne kulture precizno ukazao na stranputice modernosti, odnos-
no na posljedice koje su na duhovni razvoj pojedinca imali razvoj kapitalizma
i ubrzana industrijalizacija njemackog drustva na pocetku 20. stoljeca. U tom
smislu, ukazao je na opasnost od kulturne dekadencije i suverene prevage
materijalizma kao rukovodecéeg Zivotnog nacela u nastupaju¢em dobu masa.
Na temelju ove misaone bastine, svoju kritiku modernosti razvijao je niz mi-
slilaca u meduratnom razdoblju, ukljucujudi i one najutjecajnije poput Oswal-
da Spenglera, Arnolda Toynbeeja i Joséa Ortege y Gasseta.”® Istovremeno,
shvacanja koja je Sombart formulirao tijekom svog ‘aristokratskog zaokre-
ta’ predstavljala su osnovu tzv. ‘ideja iz 1914.°, svojevrsne ratne ideologije
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njemackih intelektualaca tijekom Prvog svjetskog rata. Korpusu ovih ideja
dao je svoj doprinos i Sombart svojim publicistickim spisom Trgovci i junaci
(1915.) u kojem je, ekstremno zaoStravajuci svoje predratne poglede, istupio
s izrazito antikapitalistiCkog stanovista, suprotstavljaju¢i njemacku kulturu,
shvacenu kao sublimaciju najvisih duhovnih dostignuca, dekadentnoj materi-
jalistickoj civilizaciji.”’ Kona¢no, istovjetni sistem vrijednosti predstavljao je
i osnovu s koje je Sombart nakon rata djelovao kao ‘konzervativni revolucio-
nar’: dijeleci izraziti antikapitalizam i antimarksizam, on je tijekom razdoblja
Weimarske Republike (1918. — 1933.) odbacivao liberalno-demokratski po-
redak kao ‘tudinski’ njemackom ‘konzervativnom duhu’ i istupao u ime ‘nje-
mackog posebnog puta’ (der deutsche Sonderweg). Imajudi u vidu spomenute
¢injenice, korijeni potonjeg Sombartova ‘reakcionarnog modernizma’ nalaze
se upravo u njegovoj kritici modernosti s pocetka 20. stoljeca.

Michael Antolovié

“We, the Weary Souls”” — Werner Sombart
as a Critic of Modern Culture

Abstract

Although he primarily remained acknowledged as an authoritative theoretician of capitalism
and one of the ‘founding fathers’ of sociology as a academic discipline in Germany, Werner
Sombart (1863 — 1941) dedicated a significant amount of attention to the critique of modern
culture that coincided with his withdrawal from the active participation in political life during
the beginning of the twentieth century. After he failed to motivate German social democracy to
carry out a social reform, and following a very negative impression he got in the encounter with
modern industrial society while visiting the United States of America (1904), Sombart criticised
capitalism, parliamentary-democratic system and mass culture from the standpoint of ‘cultural
pessimism’. In the journal Der Morgen: Wochenschrift fiir deutsche Kultur (started in 1907),
and in some other papers, sharply but fruitfully Sombart criticised industrial mass culture. In it,
he saw a direct reflection of spiritual poverty and general decadence of the capitalistic society.
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