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Ontologija lijepoga:
metafizicki postulati plotinovske kalologije

Sazetak

Teorija lijepoga igra vaznu ulogu u Plotinovoj filozofiji. Ona ima metafizicku, psiholosku,
eticku i esteticku dimenziju. Neodvojiva je od duhovnog napredovanja i misticizma. Za Plo-
tina, uloga je ljepote u podsjecanju na znanje o idejama. Rezultat toga znanja jest uspon
duse istinskoj ljepoti uvjezbavanjem u vrlinama i procis¢enjem. Takoder, njegova esteticka
teorija, posredstvom lijepoga, traga za krajnjim pocelom i tezi poistovjecenju s njim. Zato je
Plotinova kalologija isto tako vazna kao i njegova ontologija. Upravo zbog toga i prosiruje
znacenje onoga lijepog i upucuje na njega u nekoliko svojih eneadskih rasprava (Enn. L.
6., V.8 iVl 7).
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1.

Jedan je od vodecih autoriteta u proucavanju plotinovske misli, glasoviti bri-
tanski znanstvenik Arthur Hilary Armstrong (1909. — 1997.), konstatirao u
uvodnom dijelu ¢lanka koji istrazuje pojam lijepoga u Plotina u kontekstu
duse i njenoga postupnog otkrivanja bozanskog da bi vjerojatno i sam Plotin
(204. — 270.) bio veoma iznenaden kada bi otkrio koliko »estetika« — ¢ak i
u njezinom modernom znacenju — Cini prepoznatljiv i respektabilan aspekt
njegove filozofije.! Plotin je, istiCe ovaj autor, puno promisljao o lijepome u
prirodi i umjetnosti, a snaZan osjecaj za ljepotu primjetan je gotovo na svakoj
razini njegova misljenja. Zbog toga je taj segment Plotinove misli nerazluciv

1

Usp. Arthur Hilary Armstrong, »Beauty and ~ Philosophy and its Continuation Offered to
the Discovery of Divinity in the Thought of  Professor C. J. de Vogel, Van Gorcum, Assen
Plotinus«, u: Jaap Mansfeld, Lambertus Ma- 1975., str. 155-163, str. 155.

rie de Rijk (ur.), Kephalaion. Studies in Greek
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od njegova poimanja religije, u istom smislu u kojem je i njegova religija
nerazluciva od njegove filozofije.?

Plotinova »estetika<«? ili filozofija lijepog (xaloloyio) proZima cjelokupan
sadrzaj Eneada, a najsistemati¢nije je izloZena u raspravi L. 6. (O lijepom /
Ilept 100 kadov) i djelomiéno u raspravama V. 8. (O umstvenoj ljepoti | Ilepl
700 vontov kdAlovg) te V1. 7. (O tome kako je nastalo mnostvo ideja i o dobru
/ Iwg 10 mAnbog twv (dewv Oméotn kal mept tayabov). Spis O lijepom, koji
Plotinov ucenik i biograf Porfirije (233. — 305.) stavlja na vrh kronoloske
tablice Plotinovih radova, predstavlja najpoznatiju, najitaniju i najutjecaj-
niju Plotinovu raspravu, zahvaljujuc¢i Marsiliu Ficinu (1433. — 1499.) koji je
napravio njen rani prijevod na latinski jezik.* Sama rasprava, s obzirom na to
da pripada ranijem Plotinovu stvaralackom periodu, predstavlja u nekoliko
aspekata prikladan uvod u Plotinovu filozofiju, usprkos ¢injenici Sto autor u
njoj razvija neke od najznacajnijih i najtradicionalnijih platonovskih motiva,
osobite one iz Gozbe i Fedra. SadrZaj rasprave mozZe se saZeto opisati kao
uspon (avaPocic) duse dobru, ispitivanjem i dohvacanjem iskustva lijepoga.
Drugi traktat (V. 8.) predstavlja drugi dio polemicki intonirane tetralogije,
poznate kao Die Grofischrift. Rije¢ je zapravo o jednom neobi¢no dugackom
antignostickom spisu koji je Porfirije kasnije »tematski« razdijelio u Cetiri
razlicite eneadske rasprave: I11. 8. (30), V. 8. (31), V. 5. (32) i II. 9. (33). Tqj
traktat, koji pripada Plotinovu srednjem stvaralackom periodu, vaZan je, po
ocjeni Kevina Corrigana, zbog toga $to uspostavlja jedan nov nacin promi-
Sljanja o lijepome u prirodi, umjetnosti, dusi i umu, a ¢ije zacetke nalazimo u
izvjesnim misaonim refleksijama Platona, Aristotela i stoika.> Njegovu pro-
legomenu cini rasprava IIL. 8. (O prirodi, o promatranju i o Jednom / Ilepi
pboews kal Oewpiog kai to0 £vog), kao 1 neki drugi spisi koji pripadaju rani-
jem stvaralackom periodu. Takoder, istice Corrigan, ta rasprava daje jednu
zivu sliku o prirodi filozofske dijalektike i na najkonkretniji nacin ukazuje na
mogucénost i limitiranost svake pozitivne estetike u ¢ijoj osnovi lezi teorija o
umstvenoj ljepoti.® No prije nego §to prijedemo na izlaganje Plotinove onto-
logije lijepog, podsjetit ¢emo najprije na znacenje tog izraza u antici.

2.

Za anticki svijet ono lijepo (10 koA6v) ima znatno drugaciji i Siri smisao u
usporedbi s nagim modernim shvacanjem.” Stovie, moderni osje¢aj lijepog
ved je sadrZzan u jednoj sloZenijoj ideji helenskog izraza koalog. Taj pojam nije
upudivao samo na fizicku ljepotu nego je ukazivao i na jedno opce, pozitiv-
no vrjednovanje raznih drugih simetri¢nih, fino oblikovanih vanjskih formi,
bez obzira radi li se o licu, dijelovima tijela, oruzju, gradevini ili pak zanat-
skim tvorevinama. Veza pridjeva kaA0g s pojavnim stvarima prosiruje se i
na fizicka dobra, u smislu da je taj izraz upucivao na bogatstvo ili blagosta-
nje.® Medutim, ono §to ostavlja dojam na svakog suvremenog Citatelja antic-
ke literature jest izrazita eticka konotacija tog termina. Nasuprot upucivanju
na neku konkretnu ljudsku radnju izraz kaAdc mogao je ukazivati na Zrtvu,
Cast, dostojanstvo i plemenitost u ponasanju, pravednost, iskrenost, ispravno
postupanje i sl. Drugim rijeima, taj se pojam odnosio na eticke evaluacije
radnji, vrlina, osobnih postignuca itd. Etic¢ki aspekt pojma xolog Cesto je na-
glasavan kod Platona’ i Aristotela,'” a osobito kod stoika,!! za koje on gotovo
da postaje sinonim onoga Dobroga (10 &yadov).!? Ni Plotin, naravno, nije
izuzetak, s obzirom da i kod njega taj pridjev ima snaznu eticku i aksiolosku
konotaciju, §to Cesto stvara odredene metodoloske poteSkoce u hermeneutici
njegove kalologije.!?
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Plotinova analiza fenomena ljepote motivirana je, prije svega, Zeljom i potre-
bom da pronade jedno netvarno pocelo koje lezi u osnovi svega sto potpada
pod pojam kardg.'* Za njega, iskustvo ljepote nije samo stvar subjektivne
evaluacije nego je rije¢ i o jednom »oplem karakteru« prisutnom u onim

2
Usp. ibid.

3

Izraz »estetika« treba uzeti cum grano salis,
s obzirom na to da grcki termin aicOnoig ne
obuhvacda sav smisao i bit Plotinove teorije
lijepog (to0 kaAoD). Izraz oicOnoig gréka
je rije¢ za percepciju opazajnih fenomena i
upucuje na »ono §to se odnosi na osjetila« ili
na »ono Sto pripada percepciji stvari«. Usp.
Henry George Liddell i dr., 4 Greek-En-
glish Lexicon: With a Revised Supplement,
Clarendon Press, Oxford 1996., str. 42; usp.
Dabney Townsend, Historical Dictionary of
Aesthetics, Scarecrow Press, Lanham 2006.,
str. 19). Alebnoig je, takoder, Plotinov naziv
za osjetilno opazanje. Medutim, spoznaja lije-
poga u plotinovskoj filozofiji zahtijeva vise
spoznajne moci duse kojima se obuhvaca i
nadosjetilna, tj. noetska realnost.

4
Ficinovi komentari uvrsteni su u Creuzerovo
izdanje Eneada. Usp. Plotin, Plotini opera
omnia. Porphyrii liber de vita Plotini cum
Marsilii Ficini comentariis et ejusdem inter-
pretatione castigate, sv. 1, Georg Friedrich
Creuzer, E Typographeo Academico, Oxonii
1835.

5

Usp. Kevin Corrigan, Reading Plotinus: A
Practical Introduction to Neoplatonism, Pur-
due University Press, West Lafayette 2005.,
str. 202.

6

Usp. ibid.

7

Usp. Wiadystaw Tatarkiewicz, »Classifica-
tion of Arts in Antiquity«, Journal of the His-
tory of Ideas 24 (1963) 2, str. 231-240, str.
231, doi: https://doi.org/10.2307/2707847.

8

Usp. H. G. Liddell i dr., 4 Greek-English
Lexicon, str. 870.

9

Usp. Plat. Phaedr. 279b9; Plat. Gorg. 474d3—
475a2, 492c; Plat. Sym. 210b6-210c7; Plat.
Hipp. Maj. 297¢6-298b4.

10

Usp. Arist. Eth. Nic. 1115° 12-13, 1120? 24—
25, 1122 6-7.

11

Usp. Hans Friedrich August von Arnim (ur.),
Stoicorum Veterum Fragmenta [u daljnjem

tekstu: SVF], sv. 111, Teubner, Leipzig 1903.,
278 (str. 68), 718 (str. 181); usp. [Mhwtivov,
Evveag Ipcdtn, Iaviog Kahirydg, Akadnpio
Anvav, Kévipov Exddoewg Epyov EAM-
vov Zuyypagéov, AOnvor 1994., str. 258.

12

Cini se da je kasnije, kod Rimljana, pojam lije-
poga bio lisen one pregnantnosti i polivalen-
tnosti koja je bila prisutna u osnovi helenskog
izraza xaAdg. Termin koji je za helenski um
oznacavao percepciju lijepih oblika, mnos-
tvenost pojavnosti i koji je na prili¢no slozen
nacin bio povezan s djelatnoscu, spoznajom i
dobrom, transformiran je u jedan monisticki
pojam kojem je nedostajala ontoloska ute-
meljenost te koji je u osnovi bio sveden na
zanos, Sarm, ljupkost i zadovoljstvo. Upravo
je taj »umanjeni« osjecaj za lijepo ono $to na-
sljeduje moderni um, kojem ljepota ne pred-
stavlja objektivnu snagu u kozmosu (kao za
Helene), nego atribut necega objektivnog Sto
uzrokuje osjecaj zadovoljstva u subjektu.

13

Ono lijepo (10 kaA6v) u Plotinovim Eneada-
ma jedna je od onih tema koje se, po pravilu,
uvijek javljaju u kontekstu i u povezanosti s
drugim temama. Time smo suoceni s delikat-
nim zadatkom. S jedne strane, prinudeni smo
obratiti posebnu paznju na metodu kojom se
pitanje o lijepom tretira u Eneadama, dok, s
druge strane — ako ignoriramo sve ostalo osim
referenci koje upucuju na ljepotu — dolazimo
u opasnost zanemariti nacin na koji Plotin
piSe. Stoga smo prinudeni kretati se uskom
interpretativnom linijom kako ne bismo is-
pustili iz vida bit Plotinova govora o pojmu
lijepoga.

14

Plotinov esteticki vokabular poprilicno je
sirok i raznovrstan, iako je katkad liSen pre-
ciznosti i jasnoce. Tako su za prvi princip
ili Jedno ("Ev) rezervirani izrazi koAAov,
KoANOTO10G, TO TPMTOV KOAOV 1 kahoD Gvhoc,
dok se za hipostatski um (Novg) koristi izraz
70 vontov koAdv, kao i maykardv. Opdéi ter-
mini, KoAOG, TO KOAOV 1 TO kGALOG oznacuju
ljepotu u pojavnim stvarima, ali i lijepo kao
takvo u vi§im hipostazama. Sto se tice ostalih
izraza i metafora (poput KGALOG dpnyavov),
one se, ovisno o kontekstu, odnose ili na Jed-
no ili na um. Usp. Suzanne Stern-Gillet, »Le
Principe Du Beau Chez Plotin: Réflexions sur
‘Enneas’ V1.7.32 et 33«, Phronesis 45 (2000)
1, str. 38-63, str. 39, doi: https://doi.org/10.1
163/156852800510117.
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stvarima, pojavama i radnjama koje doZivljavamo i opisujemo kao lijepe.!?
Sadrzaj tog iskustva ne ukljucuje samo opazajnu ljepotu (ljepotu prirode i
umjetnosti) nego i apstraktnije, neopaZajne, netvarne izraze ljepote, poput lje-
pota obicaja, postupaka, znanja, zatim ljepota vrlina duse i uma itd. (Enn. L.
6. 1, 1-6). Plotinovo grubo rasc¢lanjivanje razli¢itih manifestacija lijepoga u
odjeljku I. 6. 1 na osjetilnu i umstvenu ljepotu, samo je propedeutika glavnom
pitanju o nuznim i dovoljnim uvjetima lijepog:

»Sta je to §to pokrece poglede promatraca i okreée ih prema sebi, vuce ih i &ini da se raduju pri-
zoru? Jer kad bismo to otkrili, mozda bismo i sluZeci se tim kao ljestvama, i ostalo ugledali.«'®

Odgovor cjelokupne predplotinovske filozofske tradicije na to pitanje bio je
da se ljepota sastoji u proporciji, odnosno u simetriji dijelova.!” Simetrija
definira ljepotu kao »suglasje dijelova« i izrazava uvjerenost da ljepota ovisi
o relaciji 1 matematic¢koj proporciji. Medutim, za Plotina je ta gotovo opce
prihvacena anticka definicija lijepoga suviSe uska, a Sto je vaZnije, u osno-
vi pogrjesna. Kojim argumentima Plotin odbacuje dobru proporciju i boju
kao adekvatan uzrok lijepoga? Njegova argumentacija svodi se, u bitnome,
na dvije primjedbe: a) definicija ljepote kao simetrije dijelova ne ra¢una na
ljepotu nesloZenih kvaliteta i pojava;'® b) tom definicijom ne objaSnjava se
ljepota neopazajnih entiteta.!® Ako se pitanje ljepote svodi isklju¢ivo na pi-
tanje simetri¢nosti dijelova, jednih prema drugima i u odnosu spram cjeline,
onda se po toj analogiji jedino sloZeni entiteti mogu okarakterizirati kao lijepi.
To bi dalje znacilo da su i svi dijelovi takvog sloZzenog entiteta podjednako
lijepi, zato Sto ljepota cjeline ujedno podrazumijeva i ljepotu dijelova. Medu-
tim, objas$njava Plotin, medu lijepim stvarima postoje i one koje ne posjeduju
opaZzajno razlucive, proporcionalno jukstapozicionirane dijelove. Jednostav-
ni, odnosno neslozeni predmeti ili pojave, npr. boje, sunceva svjetlost, zlato,
zvijezde, bljesak u no¢i i sl., mogu se takoder okarakterizirati kao lijepi, iako
ne posjeduju proporciju, odnosno opazajno razluc¢ive dijelove.?’ Kanon ljepo-
te koji pociva na simetriji dijelova jo§ je manje plauzibilan u odnosu na um-
stvene entitete. Mjera i proporcija, kao kvantitativne kategorije, neprimjenjive
su na duhovne kvalitete. Drugim rijec¢ima, besmisleno je govoriti primjerice
o simetricnosti vrlina, nacina Zivota, lijepih obicaja ili pak znanosti. Medu
tim apstraktnim pojavnostima mogu postojati samo logicke veze, odnosno
logicka dosljednost koja ipak ne moZe i ne mora biti jamstvo ljepote. [ uloSim
stvarima ili pojavama moZe postojati unutarnja harmonija i proporcija, iako je
ona u konfliktu s harmonijom cjeline.?! Konac¢no, simetrija ne moZe biti do-
voljan uvjet ljepote zbog toga Sto neki entitet koji zadrZava svoju simetri¢nost
moze biti liSen ljepote. Takav je, primjerice, slucaj s bezivotnim tijelom koje
gubi na ljepoti, iako zadrZzava svoju proporcionalnost.>?

Cini se da je, prima facie, Plotinovo odbijanje izjednacavanja ljepote sa si-
metricnoS$¢u u nesuglasnosti s konstatacijom iz kasnijeg traktata u kojem se
ljepota odreduje kao »ono Sto u sumjernosti (¢l tijt coppetpion) blista [prije,
prim. D. I.] nego sama sumjernost (cuppetpiav)«,?® kao i s jednim kompli-
ciranim odjeljkom iz petog traktata (Enn. V. 8. 2), koji naizgled implicira
kako je sloZen oblik nuzan za ljepotu.?* Stvar, medutim, postaje manje za-
gonetna ako se uzme u obzir da Plotin, u raspravi L. 6. 1, ne polemizira sa
stavom da izmedu simetrije i lijepoga postoji meduovisnost, nego s tvrdnjom
da simetrija uzrokuje, odnosno »proizvodi« (wotetv) ljepotu. Kao §to ¢emo
vidjeti, za Plotina simetri¢nost predstavlja posljedicu i izraz prisustva lijepog,
a nikako njegov uzrok. Ljepota se, u jednom umjetni¢kom djelu, ne postize
mehanickim nametanjem tipi¢nih analogija ili »obrazaca«, nego »udahnjiva-
njem« Zivotnosti koja se reflektira u umnom prauzoru i koji moZe opaziti
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i spoznati samo dostojan umjetnik.?’> Ljepota nekih predmeta, doista, moZe
ovisiti o simetriji, ali ti su predmeti samo osjetilne manifestacije jedne idealne
forme. Stoga, izvor ljepote nije u simetriji, nego u onom §to »otkriva« sebe
u simetriji, tj. u ideji (¢ldoc). Ljepota je, dakle, svojstvo ili, da upotrijebimo
Plotinov izraz, trag ({xvoc) u stvarima koji duSa prepoznaje kao ono $to je
srodno njezinoj biti.

Lijepe stvari podsjec¢aju dusu na njezinu duhovnu prirodu, na temelju njiho-
vog ucescéa u netvarnoj biti, tj. Ideji (petoyn €idovg). Potpuno odsustvo Ideje
znaci krajnju ruznodu; apsolutna ruznoca liSena je boZanskog logosa (¢m
Beiov AOyov) i predstavlja potpuni trijumf tvari. Ideja usuglasava, kombinira
i objedinjuje fragmentarne i raznorodne dijelove, privodeci ih jednom nedje-
ljivom jedinstvu, koje mora biti lijepo poput njegovih dijelova. Na taj nacin
ono §to je lijepo postaje zajednicom s tvorackim logosom (kowvmvig Adyov)
koji potjece iz sfere onoga umstvenoga.? Prisutnost Ideje u pojavnim stvari-
ma razumijeva se na nacin njezinog ucestvovanja u njima, a nikako na nacin
analogijske sli¢nosti. Sfera pojavnoga ontoloski je ovisna o noetskoj i nikada
ne postoji sama po sebi i neovisno o visSim metafizickim principima (dusSe,
uma i Jednog). Kao niZi aspekt bivstvovanja ona ucestvuje u jedinstvenoj
cjelovitosti kojoj i sama pripada.?’ Ta ontoloska uvjetovanost, izraZzena kroz

15

Usp. Donna Ladkin, »Leading beautiful-
ly: How mastery, congruence and purpose
create the aesthetic of embodied leaders-
hip practice«, The Leadership Quarterly 19
(2008) 1, str. 31-41, str. 34, doi: https://doi.
org/10.1016/j.leaqua.2007.12.003.

16

Enn.1. 6.1, 17-20. Za sve navode iz Eneada,
osim ako nije druk¢ije naznaceno, koristeno
je izdanje: Plotin, Eneade [-VI, preveo Slo-
bodan Blagojevi¢, Knjizevne novine, Beo-
grad 1984.

17

Usp. Plat. Tim. 87c4-87d8; Plat. Phileb. 64e5—
64e7; Plat. Sym. 196a4—-196a8; usp. Arist.
Met. 1078236-1078"1; Arist. Top. 116°21—
11622; Hrizip, SVF, 3.279; usp. Aleksandar
iz Afrodizije, O dusi. Dodatak (De anima libri
mantissa) Ivo Bruns, 162.12-14, Komentari
na Aristotelovu Topiku (In Aristotelis topi-
corum libros octo commentaria) Maximilian
Wallies, 134.18-19, 236.14-16; usp. Ciceron,
Tuskulanske rasprave (Tusculanae Disputati-
ones) Max Pohlenz, 4.31.

18

Viktor Vasilevich Bychkov primjecuje da Plo-
tin prvi u povijesti estetike postavlja pitanje
o uzroku lijepoga kod jednostavnih pojava.
Usp. Viktor V. Bychkov, »H Ogwpia tov [Tho-
Tivov Yot T0 ®poio mg pio and TG TNYES TG
Bulavtivig awotntikngs, Xpovikd AieOntikig
17-18 (1978-1979), str. 107-120, str. 108.

19

Usp. Lloyd Phillip Gerson, Plotinus, Rou-
tledge, London, New York 1998., str. 213. O
argumentacijskom aspektu Plotinove kritike
teorije lijepoga kao simetrije dijelova vidi vise

u: John P. Anton, »Plotinus’ Refutation of Be-
auty as Symmetry«, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 23 (1964) 2, str. 233-237,
doi: https://doi.org/10.2307/427785.

20
Usp. Enn. 1. 6. 1, 25-40.

21
Usp. ibid., I. 6. 1, 41-54.

22
Usp. ibid., VI. 7. 22, 27-29.

23

»Td kdAhog TO €ml TiL cvppetpior €mha-
pmdpevov f v ocvppetpiav eivar (...).«
—1Ibid., VI. 7. 22, 25-26.

24

Usp. ibid., III. 2. 17, 64-74. Tu Plotin protu-
rjeci tvrdnji iz 1. 6. 1, 2540 po kojoj jedno-
stavni, nekompozitni dijelovi nekog sloZenog
entiteta koji doZivljavamo lijepim, moraju po
toj analogiji biti lijepi per se.

25
Usp. Mhotivov, Evvedg [pdtn, str. 262.

26

Usp. Enn. 1. 6. 2; usp. William Ralph Inge,
The Philosophy of Plotinus: The Gifford Lec-
tures at St. Andrews 1917-1918, sv. 1, Lon-
gmans, Green, and co., London 1918., str.
211-212.

27

Usp. Enn. IV. 7. 8, 2. Treba istaknuti da Plo-
tinova teorija Cuva »drugost« ucestvujuceg
entiteta jer umstveni entitet zadrZava svoju
neproteznost, ¢ak i kada je vlastitim energija-
ma prisutan u tijelu.
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suprozetost i duboku povezanost dvije razlicite razine bivstvovanja, podrazu-
mijeva, izmedu ostalog, da ono §to je opaZajno ucestvuje u lijepome, potom,
da je tjelesna ljepota izvedena iz stvarne ljepote, i da, kada opazamo ljepotu
u vidljivim stvarima, predosje¢amo tracak umstvene ljepote.?® Razlicita svoj-
stva, dispozicije, odnosi itd. u pojavnim fenomenima mogu postojati i neovis-
no o tvarnom modelu u kojem ih opazamo posredstvom osjetilnog iskustva.
To znaci da te znacajke mogu postojati u tvarnom, ali i u netvarnom obliku. U
hipostatskom umu one postoje u ¢istom, neproteZnom stanju, dok se u njiho-
vom osjetilnom odrazu javljaju u tvarnoj formi; to¢nije, bivaju eksternalizira-
ne u bezoblicnom tvarnom podmetu. Zbog toga smo u mogucnosti doZivjeti
ljepotu i neproteZnih, apstraktnih entiteta, pojava, ideja i s1.%

3.

Slijedeci, u duhu Platonove Gozbe, razliite razine ljepote, Plotin se krece
stazom platonovske anagogije duse®” koja vodi od ljepote dostupne osjetilima
— shvacene u njezinom simbolic¢kom i teofanijskom smislu — prema nado-
sjetilnim oblicima lijepog dostiznima jedino umu. On ne samo S$to priznaje
estetsku kvalitetu neempirijske ljepote nego toj kategoriji lijepog dodjeljuje
visi ontoloski status u odnosu na opaZajnu ljepotu. U Plotinovoj metafizici
opazajni fenomeni predstavljaju izraz, odnosno manifestaciju jednog nedje-
ljivog i bezvremenog umnog arhetipa u prostorno-vremenskoj proteZnosti.
Sli¢no je i kada govorimo o statusu ljepote spram osjetilnih i nadosjetilnih
pojava. Pojavne stvari lijepe su na temelju svog ucestvovanja u ideji, dok
su umstveni entiteti lijepi po sebi; izvan &idoc-a ljepota nije mogucéa. Prema
tome, za noetske fenomene ljepota (10 kdAlog) predstavlja intrinzi¢no svoj-
stvo ili, prije, njihovu djelotvornost, dok je za pojavne fenomene ona samo
reflektirana slika njihovog transcendentnog uzroka.

Zanimljivo je da Plotin, za razliku od Platona, nigdje ne govori o pojedinac-
noj Ideji Ljepote. Za njega, idealna ljepota (10 ide0t0O koloV) nije nista drugo
doli jedan zbirni pojam za skup umstvenih entiteta (platonovskih ideja) koji
Cine sadrZaj univerzalnog bozanskog Uma.3! Stoga, lijepe stvari ne posjeduju
ljepotu na temelju ucestvovanja u Ideji Ljepote, kao kod Platona, nego na
temelju ucestvovanja u Ideji uopce, Sto u Plotinovoj terminologiji predstavlja
sinonim za sam hipostatski Um.3? To dalje znaci da je platonovska Ideja Lje-
pote, gledano iz plotinovske perspektive, shvaéena kao odredeni ¢in misljenja
Uma koji kao svoj sadrzaj posjeduje ljepotu po sebi. Ona je primarna ljepota,
kako u smislu uzrokovanja ljepote na svim niZim razinama bivstvene hijerar-
hije, tako i u smislu predstavljanja izvorne ljepote.*> Buduci da opaZajna lje-
pota postoji na temelju svojeg ucestvovanja u Ideji kao takvoj i da otvarenje
znaci slabljenje ljepote, onda Ideja per se mora biti ljepSa od opazajne ljepote
koju stvara.3* Ideja ne posjeduje u sebi racionalnu strukturu, primjerice, neke
simfonije kao takve ili racionalnu strukturu nekog lijepog lica. Ona je princip
svih racionalnih struktura i sluzi kao temelj svim pojedina¢nim slu¢ajevima
lijepog u nasem iskustvu, iako se ne podudara s bilo kojim od tih slucajeva.
Stoga, ona mora biti bezobli¢na u odnosu na njih, a postaje konkretna forma
tek kada je »u neCem drugome, zapravo u svojim konkretnim slu¢ajevima.

Ono $§to posjeduje osebujnu formu jest ono ucestvujuce; Ideja po sebi daje
nesto Sto konkretna forma kao takva ne posjeduje. Ono $to ona posjeduje, ili
preciznije, ono $to ona jest, izrazeno je kapacitetom za generiranje logosnog
obrasca na temelju kojega je neka glazbena simfonija ugodna za slusanje,
odnosno neko lice ugodno za promatranje.®> Sli¢no je i s bilo kojim drugim
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umjetnickim djelom koje ne moze biti funkcija tvari, nego samo funkcija
oblika prenesenog od strane umjetnika koji »ucestvuje u umjetnosti«. Umjet-
nik podrazava ljepotu svijeta Uma i moZe joj pristupiti izravno, a ne samo
kroz medij prirode.’® Umstveni arhetipovi, koje opazamo ili doZivljavamo u
umjetnosti, govore o ne¢em mnogo ljepsem nego §to je ljepota u konkretnom
vremenu ili prostoru. U Plotinovu metafizickom sistemu Ideja je izjednacena
sa samim bitkom (t0 €lvot) jer ne postoji tvar po sebi, tvar bez bilo kakvog
traga idoc-a. U tom smislu, $to viSe neko bice uCestvuje u ljepoti oblika, koji
potjece od ideje, to je manje povezan s nebi¢em tvari, tj. to vise jest. To bi u
kontekstu plotinovske kalologije znacilo da stupanj ljepote odnosno ruznoce
ovisi o stupnju prijemcivosti i moguénosti podlezece tvari da prihvati i zadrZzi
ideju u cijelosti, unato¢ njezinoj nacelnoj ravnodusnosti pa ¢ak i opiranju da
bude oblikovana.’” MoZe postojati samo ono §to ucestvuje u ljepoti oblika.
Sto vise ucestvuje u njoj postaje savrienije i vise jest time §to je ljepse. Na-
ravno, vrijedi i obrnuto: $to je nesto vise lijepo, to vise jest.*8

4.

Percipiranje opazajne ljepote shvaca se kao sposobnost duse da u tijelima
prepozna dominaciju ideje, $to podrazumijeva podc¢injavanje bezoblicne i su-
protne prirode jednom organskom jedinstvu, suoblikovanom i usuglaSenom
s idejom kao takvom.?° Ideja se, na taj nacin, javlja i kao osebujnost naseg
estetiCckog rasudivanja jer se njome koristimo kao svojevrsnim mjerilom pri-
likom izvodenja estetickih evaluacija. O osjetilnim predodZzbama lijepoga
prosudujemo imajuci kao kriterij jednu drukciju unutarnju predodzbu, koju

28

Usp. Douglas Hadley, »Plotinus’s Defense
of the Sensible: The Metaphysics of Image
and Dance in Ennead 11. 9 (33)«, American
Catholic Philosophical Quarterly 71 (1997)
3, str. 453-468, str. 462-463, doi: https:/doi. 2

249, str. 238, doi: https://doi.org/10.1017/
CCOL0521470935.010.

34

ot kal 1 @bolg 7 T olte® KoAd

org/10.5840/acpq199771338.

29

Usp. John Fielder, »Plotinus’ Copy Theory«,
Apeiron 9 (1975) 2, str. 1-11, str. 9, doi: https://
doi.org/10.1515/APEIRON.1975.9.2.1.

30

Glagol avdayw i iz njega izvedena imenica
avayoyn imaju tehnicko znacenje kod Plo-
tina i ukazuju na uspon duse Dobru. Inace,
izraz &varyyn prvi put nalazimo u Platonovoj
Drzavi, to¢nije u onom dijelu u kojem Platon
izlaze svoju Cuvenu alegoriju pecéine. Usp.
Plat. Rep. 517a5, 512¢2, 533d2.

31

Usp. [Mhotivov, Evveag Ilpdty, str. 259; usp.
Enn.1.6.9, 34-37.

32

Usp. Enn. V. 8.9, 36-42.

33

Usp. Eyjolfur Kjalar Emilsson, »Cognition
and its object«, u: Lloyd P. Gerson (ur.), The
Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge
University Press, Cambridge 1999., str. 217—

dnuovpyodoa TOAD mPOTEPOV  KOAN ...
priroda koja proizvodi to $to je tako lijepo
jest daleko prije (toga) lijepa].« — Enn. V. 8.
2,31-32.

35

Usp. Cristina D’ancona Costa, »Plotinus and
later Platonic philosophers on the causality
of the First Principle«, u: Lloyd P. Gerson
(ur.), The Cambridge Companion to Ploti-
nus, Cambridge University Press, Cambridge
1999., str. 356385, str. 372, doi: https://doi.
org/10.1017/CCOL0521470935.016.

36
Usp. Enn. V. 8. 1-2.

37
Usp. ibid., I. 6. 2, 16-18.

38

Usp. I'edpyrog M. Bilomvoc, H pilocopia tov
xalov mopa [Mwtive, Appods, ABvor 1995,
str. 120-124.

39

Usp. Enn. 1. 6. 3, 5-15.
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posjedujemo zahvaljujudi tome Sto razumska dusa intuitivno kontemplira ide-
ju. Drukcije receno, dusa ima izravan i intuitivan odaziv na ljepotu u pojavnos-
tima. Uzrok te psiholoske funkcije pociva na ontoloskoj srodnosti opaZajno
lijepog s viSom biti duse. U ljepoti opaZajnih pojava duSa prepoznaje »nesto
njoj srodno ili trag srodnog (...), vraca se u sebe i prisjeca se i sebe i onog §to
je njezino [avapvicketol £avtig kol TV Eontiic]«.*? Dakle, prosudivanje
o lijepom nije samo stvar osjetilne percepcije kao takve nego i ostalog dijela
duse koji »takoder sudi uskladujuci [lijepo tijelo] s oblikom koji je u njoj i
sluZe¢i se njime za sudenje kao kanonom ispravnog«.*! To znaci da su ideje
»ispravnosti« i »ljepote« imanentne visem dijelu duse, odnosno da prethode
opazanju ispravnih i lijepih stvari koje nam sluze za formiranje opaZajnih
sudova.*? Kroz ljepotu, taj sud podrazumijeva opaZzanje i utvrdivanje u kojoj
je mjeri svaka vanjska manifestacija lijepog lijepa kao takva, u svom disper-
zivnom stanju.

Istrazujudi prirodu umstvenog arhetipa onoga lijepog, Plotin poseban naglasak
stavlja na anagogijsku funkciju ljepote, prateci put od njezinih osjetilnih ma-
nifestacija u prirodi i umjetni¢kim djelima, prema njezinim umstvenim oblici-
ma; ali i dalje od toga, prema njezinom viSem pocelu — Dobru. Nase ispitivanje
osjetilne ljepote daje nam predosjecaj onoga Sto je »s one strane« (énékeva).
Lijepo, smatra Plotin, treba nas podsjetiti na znanje o Idejama. Svijest o nado-
sjetilnoj ljepoti znaci prelazak duse na visu ontolosku razinu, postupno pribli-
zavanje arhetipskoj ljepoti i potpuno okretanje ¢istome bivstvovanju umstve-
nog svijeta. Ovaj anagogijski uspon duse Idejama, tj. istinskoj ljepoti, moguc
je jedino uvjezbavanjem u vrlini, $to u Plotinovoj etickoj teoriji znaci ociscenje
(k60apoig), odnosno povratak istinskom sopstvu duse.*? Rije¢ je o povlacenju
duse u sebe kao posljedici ociSéenja od svega Sto je vanjsko u odnosu spram
nje. U tom kontekstu treba razumjeti i sljedeci Plotinov savjet:

»Obrati se sebi i gledaj! Ako joS ne bi vidio da si lijep, tada, kao $to neki stvaralac slike koja tre-
ba biti lijepa, nesto odbacuje a nesto drugo glaca, nesto ravna a drugo cisti, sve dok se ne pokaze
lijepo lice na slici, odbaci i ti sve Sto je suvisno i ispravi sve $to je iskrivljeno i ucini Cisteci se
da mrac¢no bude svjetlo i nemoj zastati u tesanju svog lika, dok ti ne zasja bogolika slava vrline
i dok ne vidi§ umjerenost kako sjedi u svetom tronu.«**

Nasa je duznost, prema Plotinu, napredovati u savrSenstvu po uzoru na kipara
koji to ¢ini u svojoj umjetnosti. Naime, kada nije zadovoljan svojim radom
umjetnik odstranjuje ono suvisno sve dok ne dobije savrsenu strukturu. Kada
se jednom nasa priroda ispuni savrSenim jedinstvom ne ostaje nista osim kon-
templacije jer:

»... ako postavsi to pogledas, tada vec, bududi si vid (6yig 1idn yevopevog), napregnuvsi se,
gledaj jer si se odvazio i dovde si se ve¢ popeo i vise ti ne treba pokazivac. Jedino ovo oko gleda
veliku ljepotu (td péyo kéAAhog BAémer). «*

Ovdje se jo$ jednom primjecuje semanticko bogatstvo izraza kdAlog koji su-
gerira kontinuitet izmedu opaZajne ljepote, s jedne strane, i moralnog i umnog
savrsenstva, s druge. Kao $to osoba od rodenja liSena sposobnosti vizualne
percepcije ne moZe biti kompetentna za utvrdivanje kriterija vezanih uz opa-
zajnu ljepotu, tako ni osoba koja ne posjeduje predodzbu o unutarnjoj du-
hovnoj ljepoti nema kompetenciju raspravljati o njoj.*® Plotin zapravo Zeli
istaknuti kako kontemplacija umne ljepote nije dostizna bez odgovarajude ka-
tarzicne propedeutike koja dusi daje snagu i okrepljuje njezinu volju na putu
prema »ocinskoj zemlji«. Ruzna, odnosno neprocis¢ena dusa, u Plotinovu je
opisu »neumjerena (akOANGTOG) 1 nepravicna (6.d1Kog), ispunjena Zudnjama i
nemirom, i u stalnom strahu od kukavicluka«. Opterecena uZitcima i necistim
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naslagama tjelesnog (tvarnog), dusa prihvaca ruznocu kao nesto ugodno, na-
sladuje se njome i zaboravlja na svoje boZansko podrijetlo.*’ Dusa je ruzna
zbog priklanjanja tijelu i tvari, a jedini je nacin da ponovno postane lijepa

u oslobadanju od svih necistih primjesa i da se, tako prociséena, vrati svom
istinskom sopstvu:

»Dusa, proCistivsi se, postaje oblik (¢180¢), pojam (A6y0g), sasvim netjelesna i umstvena i cijela
pripada BoZanskom gdje je izvor lijepoga i sve ono §to je dusi srodno.«*8

Esteticko napredovanje duse istodobno je i uspinjanje na ontoloskoj ljestvici.
Dusa postaje svoja kada Um i sve ono Sto iz njega proistjece Cini njezinu lje-
potu. Stoga se stvarna ljepota, ali i dobrota duSe sastoji u postizanju $to vece
sli¢nosti s bozanskim principom.*’ To¢nije, ljepota duse ovisi o savrienstvu
njezinog uskladivanja s hipostatskim Umom i onim Jednim. Spoznaja nutar-
nje i vjecne ljepote zahtijeva Cistocu duse i percepciju koja se uzdiZe do razine
mistickog uvida. Um mora biti u stanju istovremeno prodrijeti i prihvatiti
izljev (amoppon) i dar (yapig) bozanske Ljepote Jednog, Sto jasno sugerira da
eticko u plotinovskoj filozofiji postaje conditio sine qua non estetickog na-
predovanja.’® Plotin nam zapravo otkriva da nema napredovanja na ljestvici
lijepog sve dok i sami ne postanemo lijepi, odnosno dok se ne su-oblikujemo
s onim Lijepim po sebi:

»Onaj koji lijepo gleda kao nesto razlicito jo§ nije u njemu, ve¢ je ponajvise u lijepom (év
Ko@) tako §to je postao ono samo.«!

Toc¢no je da se od duSe trazi odbacivanje svega onoga $to je strano Jednom,
ali istodobno postoji i jedan pozitivan proces izgradivanja i koncentriranja na
njezine vlastite moci, sve dok ju potencijal same filozofije, kultiviranjem vrli-
na i dijalekti¢kim procesom, ne dovede do toc¢ke u kojoj se dostiZe savr§eno
jedinstvo. Moralne vrijednosti u Plotinovoj filozofiji podudaraju se s este-
tickim 1 intelektualnim (umnim), a mogu biti razlu¢ene samo u apstrakciji.
Moralna praksa i kontemplacija lijepog vode nas Umu isto tako izravno kao i

40
Ibid., I. 6. 2, 8-11.

41
Ibid., L. 6. 3, 3-5.

42

Usp. Eyjolfur Kjalar Emilsson, »Plotinus on
Sense Perception«, u: Simo Knuuttila, Pekka
Kirkkdinen (ur.), Theories of Perception in
Medieval and Early Modern Philosophy,
Springer Science & Business Media B. V.,
New York 2008., str. 23-33, str. 31, doi:
https://doi.org/10.1007/978-1-4020-6125-
7_2.

43

Usp. John M. Dillon, »An ethic for the late
antique sage«, u: Lloyd P. Gerson (ur.), The
Cambridge Companion to Plotinus, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1999.,
str. 315-335, str. 319-320, doi: https://doi.
org/10.1017/CCOL0521470935.014.

44
Enn.1. 6.9, 7-15; usp. Plat. Phaedr. 254b7.

45
Enn.1.6.9,22-25.

46

Usp. ibid., 1. 6. 4, 4-12; usp. Dominic J.
O’Meara, Plotinus: An Introduction to the
Enneads, Oxford University Press, Oxford
1995., str. 92.

47
Usp. Enn. 1. 6. 5, 25-48.

48
Ibid., I. 6. 6, 13—18.

49

»... TO AyaBov Kol KaAOV TV Yoyl yivesHon
opowwdivar glvar Ot [... dusa postaje dobro
i lijepo kada postane sli¢na Bogu].« — Ibid.,
1. 6. 6, 19-20.

50

Usp. ibid., VI. 7. 22; usp. Stanley Brodwin,
»Emerson’s Version of Plotinus: The Flight
to Beauty«, Journal of the History of Ideas 35
(1974) 3, str. 465-483, str. 478, doi: https:/
doi.org/10.2307/2708794.

51
Enn.V.8.11, 20-21.
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dijalektic¢ko znanje.>? SrZ rasprave u traktatima L. 6.1 V. 8. upravo predstavlja
taj eticki aspekt anagogijskog procesa, zato Sto potraga za ljepotom postaje
istodobno i potraga za istinskim bivstvovanjem i njegovim izvorom, Jednim
ili Dobrom, koje je i samo »najveca i prva ljepota«. Iskustvo tvarne i netvar-
ne ljepote sada je intenzivirano i nadomjesteno Zeljom za onim Dobrom.?
Istinski eros okrece se od odraza prisutnog u osjetilnoj ljepoti k autenticnom
prauzoru ljepote, za razliku od tragicnog mitskog ljubavnika Narcisa koji,
opCinjen vlastitim odrazom, postaje prezriv prema istinskom erosu i Zrtva
vlastitog autoerotizma.’* Plotinov gotovo rapsodijski jezik u zavrSnim po-
glavljima Eneada 1. 6.1 V. 8. naprosto sugerira da ljepota, uostalom i svi drugi
umstveni entiteti, ne pripada onim »stvarima« koje su dostupne potpunoj dis-
kurzivnoj artikulaciji. Uvid u [jepotu po sebi moZe biti samo ne-diskurzivan i
ne-epistemicki, tj., iskazano na jedan pozitivniji nacin, prije je noeticki nego
dianoeticki. Kriterij za umstvenu ljepotu moze biti samo um, kao $to kriterij
za pojavne stvari mora biti na§ razum, odnosno diskurzivna funkcija duse.”
Medutim, nase iskustvo ljepote ne ogranicava se samo na sferu Uma i njego-
vih Ideja nego se i proteze énékeva toL voU, obuhvadajuéi simo Dobro koje
je Pocelo i izvor Lijepoga. lako poistovjecuje Dobro i Lijepo (¢ryabdv te kol
KaAdv), odnosno Dobrotu i Ljepotu (1} téyaf6v te kol kaAkovn), > rijed je o
posebnoj vrsti ljepote Jednog koju Plotin opisuje kao »ljepotu iznad ljepote
[kKGAhog Umep kGAhog]«.Y” Kao takva ona je krajnji Télog i univerzalni desi-
deratum erosa duSe. Premda je u pocetku privucena lijepim stvarima uobli-
¢enima Idejom, a potom i samom Idejom (tj. samim sadrZajem hipostatskog
Uma), urodena kretnja erosa dusSe usmjerena je Onome §to je samo po sebi
bezobli¢no (tj. Jednom ili Apsolutu). Na taj nacin, paradoksalno, dosti¢i Ap-
solutnu ljepotu, za Plotina, ne znaci opaziti je (intuitivno), nego njoj postati
su-oblikovan, odnosno ne biti nesto vanjsko spram nje.>8

»Prizoru se treba prici nakon §to su uc¢injeni srodnim i sli¢nim promatra¢ i promatrano. Jer oko
nikad ne bi vidjelo Sunce da nije postalo suncoliko, niti bi dusa vidjela lijepo da nije postala
lijepa. Postani najprije sav bogolik i sav lijep (Beog1d1)g i Kol KaAdg Tac), ako Zeli§ promatrati
Boga i lijepo.«*

U trenutku sjedinjenja ukida se razlika izmedu subjekta i objekta, duse i njezi-
nog izvora. Tijekom misticke ekstaze prociscena dusa i prvobitni uzrok postaju
jedno (kal to 00 v yiveton),® promatraé biva poistovjeéen s promatranim.®!
Svojim prelaskom od Uma k onom Jednom dusa se suoc¢ava s novom ontolos-
kom stvarnoséu; zadobiva novi identitet koji podrazumijeva zaokruZenje i ispu-
njenje njezine individualnosti, ba$ kao Sto prijelaz od Duse k Umu oznacuje je-
dan drugaciji identitet, identitet u kojem Um postaje aktivan i vladajudi element.
Plotin naglaSava da se u stanju misticke kontemplacije ¢ovjek potpuno preobra-
7ava i prestaje pripadati samome sebi (oUk avTdg 008’ aToD GuvTeELET €ket),??
biva pomijeSan s najvisim Pocelom, uronjen u Njega i jedno s Njim. U trenutku
dostizanja mistickog jedinstva prestaje djelovati ne samo racionalnost i svaka
umstvenost nego i samo nase sopstvo.® To je stanje u kojem dusa Zivi Zivotom
bogova, Zivotom blaZenih i boZanskih ljudi, potpuno slobodna od stvari ovoga
svijeta. Rijec je o zivotu koji ne nalazi zadovoljstva u ovozemaljskim stvarima,
Zivotu bez gibanja, trpnji i bilo kakve Zudnje, o Zivotu koji je, kako tvrdi Plotin
u posljednjoj re¢enici Eneada, »bijeg samoga samome [prev. D. I.]«.%

S.

U Plotinovoj se filozofiji lijepog esteticko, eticko i gnoseolosko preklapa.
Esteticko iskustvo postaje kako iskustvo samospoznaje, tako i iskustvo po-
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vratka naSem istinskom, autenti¢cnom sopstvu. Traganje za ljepotom vodi dusu
»s onu stranu« ideje, oblika i proporcije, bezobli¢nom izvoru svake konkretne
forme — Jednom ili Dobru.%> TeZeéi Dobru, trebamo se pobrinuti da i sami,
po uzoru na Njega, budemo prauzori (gi Yuelg dpyétoma), da postanemo uni-
verzalni (0 av), poistovjecujuci se sa samom bozZanskom biti, kako bi i nase

52

Usp. Emile Bréhier, The Philosophy of Ploti-
nus, The University of Chicago Press, Chica-
go 1958., str. 88.

53

Usp. Enn. 1. 6. 7; usp. D. O’Meara, Plotinus,
str. 93.

54
Usp. ibid., I. 6. 8, 8-16, V. 8. 2, 34-35.

55
Usp. ibid,, 1. 6.3,1-5,V.3.4,V.3.3,8.

56

Usp. ibid., I. 6. 6, 23-24. Odnos dobrote i
ljepote u Plotinovoj filozofiji tema je koja i
danas izaziva polemike. Neki smatraju da
Plotin izjednacuje Jedno, Dobro i Lijepo (usp.
W. R. Inge, The Philosophy of Plotinus, str.
124; usp. S. Stern-Gillet, »Le Principe Du
Beau Chez Plotin, str. 38—63; usp. John H.
Gay, »Four Medieval Views of Creation,
The Harvard Theological Review 56 (1963)
4, str. 243-273, str. 243-273; usp. Aphrodite
Alexandrakis, »Plotinus’ Aesthetic Approach
to the One«, Philosophia 27-28 (1997-1998),
str. 224-235). Drugi inzistiraju na postavci
da je ljepota derivativ Jednoga, koje se, iako
poistovjeéeno s Dobrom, jasno razlikuje od
Lijepoga (usp. I'. Billunvoéc, H gilocopia tov
koot wopa [ wtive, str. 117-119; usp. John
M. Rist, Plotinus: Road to Reality, Cambridge
University Press, Cambridge 1967., str. 53—
65; usp. Werner Beierwaltes, »The Love of
Beauty and the Love of God«, u: Arthur Hil-
ary Armstrong (ur.), Classic Mediterranean
Spirituality: Egyptian, Greek Roman, Cross-
road, New York 1986., str. 300; usp. John R.
Bussanich, The One and its Relation to Intel-
lect in Plotinus: A Commentary on Selected
Texts, Brill, Leiden 1988., str. 143, 151-152).
I pored oklijevanja da prvo pocelo (thyv apyiv
Tiv TpdTNV) poistovjeti s ljepotom (kaAiovry),
u Eneadama postoje brojne reference koje
sugeriraju da Plotin ostavlja otvorenom
moguénost nekog vida identifikacije medu
njima (usp. Enn. L. 6. 6,23-24,1. 6. 6, 25-27,
1.6.7, VL. 2. 18, VL. 7.32,1V. 8. 1. 3, VL. 9.
4,18, V1. 9. 9, 47-58, VI. 7. 40, 2). No bez
obzira na oblik identifikacije, izraz xaAAovn
ne sluzi za opis prirode Dobra, nego da bi
ukazao na Dobro kao uzrocnika lijepog. U
tom smislu, »bezobli¢no Dobro« (10 dveideov
Ayab0) nadilazi pojam lijepoga (koje je u hel-
enskoj misli uvijek i neraskidivo povezano s
oblikom ili uoblicenjem), a oznacava se iz-
razom »nadlijepo« / Vmépkarov. Usp. IThw-
tivov, Evvedg pary, str. 272. Stovise, u V.

5. 12, 32-36, Plotin nedvosmisleno govori
o umstvenoj ljepoti kao mogucoj prepreci
napredujucoj dusi, odnosno kao prijelazni sta-
dij koji duSa mora prevladati ako se Zeli pois-
tovjetiti a Jednim. »... lijepo sadrZi cudenje,
strast i uZivanje pomijeSano s boli. Ono ¢ak
odvlaci od Dobra one koji Ga ne poznaju.«
— Usp. J. Bussanich, The One and its relation
to intellect in Plotinus, str. 143. Judith Om-
tzigt skrece paznju na kontekst onih iskaza u
kojima Plotin, navodno, poistovjecuje Jedno
i ljepotu. Naime, Dobru se zbog njegove
apsolutne i na ljubav poticuce prirode pridaje
ljepota, ali samo kao subjektivno svojstvo,
zasnovano na njegovoj sposobnosti da ispuni
i najdublje teZnje moralno napredujuce duse.
Medutim, kada se o Dobru govori objektivno
i strogo metafizicki Plotin nema dilemu da
je ono, kao beskrajno i bespocetno nacelo lj-
epote, »nesto starije i ranije od ljepote«. To
pripisivanje ljepote Jednom/Dobru moze se
usporediti s pripisivanjem simetrije umu. Za
um se kaze da je simetrican, iako je jasno da
on nadilazi svojstvo simetri¢nosti jer umstve-
ni svijet ne poznaje prostorno-vremenske kat-
egorije. Usp. Judith Omtzigt, Die Beziehung
zwischen dem Schéonen und dem Guten in der
Philosophie Plotins, V&R Unipress, Gottin-
gen 2012., str. 87-89.

57
Enn. V1.7.32,29.

58

Ibid., V. 8. 11; usp. Monroe C. Beardsley, 4e-
sthetics from Classical Greece to the Present:
A Short History, The University of Alabama
Press, Tuscaloosa, London 1975., str. 86. Pla-
tonovo »opoincis Oe@ / slicnost bogu« (Plat.
Theaet. 176b), u plotinovskoj verziji oznaca-
va uzdizanje duse »s onu stranu« ograni¢enih
ideja prema bezgranicnom Jednom, cija se
beskonacnost posvuda naglasava u Eneada-
ma. Usp. J. Rist, Plotinus, str. 217. Koristeci
se poznatom gnoseoloskom izrekom »$potov
opoim yryvooketai« (»slicno se sli¢nim spo-
znaje)«, Plotin Zeli pokazati da je jedinstvo s
Jednim dostiZno na temelju prirodnog srodstva
najviSeg dijela duse s izvorom svega postoje-
éeg. Upravo iz tog razloga svjesno izostavlja
platonovsko »kotd 0 duvatdv« (»koliko je
moguce«). Prema tome, krajnja svrha duhov-
nog napredovanja nije samo kontemplacija
Dobra nego i sjedinjenje s njim — sjedinjenje
u kojem i sama dusa postaje Jedno.

59
Enn.1.6.9,29-34.
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bivstvovanje i stvaranje bilo spontano i »bez napora« (évev ndévev), kao kod
Demijurga. Kada ¢ovjek prestane biti ne-autenticno bivstvujuce (drugo-bice),
odnosno kada, po mi$ljenju Plotina, vise ne bude osjetilan i individualan, uz-
di¢i ¢e se i postati pri¢esnik sveopéeg stvaranja.%® Gledano iz vise, makrokoz-
micke perspektive, subordinacija Lijepog spram Dobra jasnije se zamjecuje.
Dobro i urodena, nesvjesna Zelja za njim prethodi ljepoti pa ¢ak i onoj par
excellence Ljepoti svijeta Uma i njezinoj svjesnoj uznemirujucoj Zelji koja
ju okruzuje.%” Naklonost (¥pecic) prema Dobru izvornija je (épyoudtepa) od
naklonosti prema Ljepoti. TeZnja onom lijepom nastaje kada se u danome
trenutku i na odredenome mjestu nademo pred nekom lijepom pojavom ili ne-
kim lijepim predmetom. TeZnja Dobru, s druge strane, oduvijek je prisutna u
nama svjesno ili pak nesvjesno, s obzirom na to da je i samo Dobro prirodeno
toj teznji (ayaov (...) ic Epeoty ovupuTov).%

Uspostavljanjem aksioloske razlike izmedu Lijepog i Dobra Plotin zapravo
ocrtava granice i domete vlastite filozofije lijepoga koja se sada podvrgava
jednoj opcenitijoj etickoj perspektivi cjelokupnog anagogijskog procesa. Na
taj se nacin njegova kaholoyia potpuno uklapa u jedinstvenu eti¢ko-estetic-
ku teoriju po kojoj ljepota pojavnosti ovisi isklju¢ivo o stupnju njene partici-
pacije u prirodi najskrovitije stvarnosti. Sva biéa teZe apsolutnom nerazluci-
vom jedinstvu s boZanskim prauzorom, nastojeci ostvariti vlastiti potencijal
za savrSenstvom i stremecdi stanju »blaZene punine« i »vje¢nog prosvjetlje-
nja« u kojem se iskustvo lijepog i ljubavi dozivljava u svoj njihovoj Cistodi.
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Dusan Ignjatovié

Ontology of Beauty:

The Metaphysical Basis of Plotinian Kalology

Abstract

The theory of beauty plays an important role in Plotinus’s philosophy. It has metaphysical,
psychological, ethical, as well as aesthetical dimension. It is also inseparable from the spiritual
ascent and mysticism. For Plotinus, the role of beauty is to recall to us a knowledge of forms.
Thus, soul ascends to the true beauty through the practice of virtues and its purification. His
aesthetic theory searches for a way to the ultimate principle in terms of beauty, and by doing
that it seeks to identify a soul with it. This is why Plotinus’theory of beauty is as important as his
ontology, and why he significantly extends the meaning of the beautiful and refers to it in several

books of his Enneads (i.e. I. 6., V. 8. and VI. 7.).
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Plotinus, theory of beauty, ideas, beauty, soul, union, One, esthetics, ontology, metaphysics
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Usp. ibid., VI. 7. 35, 36.
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Usp. ibid., VI. 9. 11, 6-7.
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Usp. ibid., VI. 9. 10, 15-16.
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Usp. ibid., VI. 9. 11, 11-12.
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»... LYY pOVoL TTPdG povov.« — Ibid., VI. 9.
11, 50-51. Treba naglasiti da jedinstvo s Jed-
nim ne znaci ukidanje ili poniStenje individu-
alnog postojanja duse, nego njeno zaokruZenje
i ispunjenje. Rijec je, kako primjecuje Pierre
Hadot, o jednom misticizmu u kojem dolazi-
mo do stanja da moZemo reé¢i kako umiremo
za vlastitu individualnost, ali ¢ija je cijena
zadobivanje pristupa unutarnjoj spoznaji i
univerzalnosti misli svega. Usp. Pjer Ado
[Pierre Hadot], Duhovne vezbe i anticka filo-
zofija, prevela Suzana Bojovi¢, Fedon, Beo-
grad 2015., str. 68—69. Na taj nacin, paradok-
salno, ono §to je najintimnije u nama postaje
najneosobnije. Unutarnjost, za Plotina, kako
primjecuje Jean-Marc Narbonne, ne znaci

povlacenje u sebe nego otvorenost. Takva
otvorenost ne lezi u temelju personalnosti,
nego u cjelini koja nas vodi iznad bilo kakve
restriktivne  predodzbe o individualnosti.
Dusa je istinsko sebstvo tek kada je odvojena
od svega, ukljucujudi i svjesnost koja je frag-
mentira i odvla¢i od njezine stvarne djelat-
nosti. Usp. Jean-Marc Narbonne, »Action,
Contemplation and Interiority in the Thinking
of Beauty in Plotinus«, u: Aphrodite Alexan-
drakis (ur.), Neoplatonism and Western Aes-
thetics, State University of New York Press,
Albany 2002., str. 13—14.

65
Usp. Enn. V1. 7. 33.

66
Usp. ibid., V. 8. 7, 28—40.

67

Usp. ibid., V. 5. 12; usp. Arthur Hilary Arm-
strong, Plotinus, George Allen and Unwin
Limited, London 1953., str. 66.

68

Usp. ibid., V. 5. 12, 11-19.



