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Goran Sunajko, Maroje Visi¢ (ur.)

Karl Marx

Zbornik radova povodom
dvjestote obljetnice rodenja

Naklada Breza, Zagreb 2018.

Navrsilo se 5. svibnja 2018. punih 200 godi-
na od rodenja jedne od najznacajnijih licnosti
svjetske povijesti, Karla Marxa, hvaljenoga,
slavljenoga, falsificiranoga i osporavanoga
revolucionarnog mislioca. Usud Marxova
Zivotnog djela je kontradiktoran: na njegovu
su tragu mislili velikani poput Ernsta Blocha
i Gyorgyja Lukacsa, da ne zanemarimo ni
pripadnike Frankfurtske $kole (zaklju¢no s
Adornom i Marcuseom), te ne na zadnjem
mjestu i nase mislioce poput Milana Kangrge,
Gaje Petrovica i Danka Grli¢a; medutim, na
Marxa su se pozivali i opskurni tipovi poput
Staljina ili Pola Pota. Naravno, ideolozi po-
sveceni apologiji gradansko-kapitalistiCkog
poretka ukazivali su (a i danas nesmanjenom
Zestinom to ¢ine) na ove druge, da bi dokazali
da je istina Marxovih ideja sadrzana u ropstvu
i barbarstvu sibirskih gulaga i kampudijskih
polja smrti.

I ovaj jubilej protekao je u znaku medusobno
suprotstavljenih ocjena, a da bi se i u nasoj
sredini dao prilog vrednovanju djela Kar-
la Marxa koji bi bio slobodan od ideoloskih
diskvalifikacija potrudio se agilni zagrebacki
izdava¢ Bozo Dujmovié, koji je na Marxov
rodendan predstavio zbornik pod naslovom
Karl Marx. Pod uredni$tvom mladih politolo-
ga i filozofa Gorana Sunajka i Maroja ViSica
u zborniku je skupljeno 16 priloga hrvatskih
autora i autorica, filozofa najvecim dijelom,
ali i sociologa, kulturologa, politologa, eko-
nomista i umjetnika. Od toga je 14 priloga
napisano specijalno za ovo izdanje, dok su
dva priloga (oni Zeljka Pavica i Hede Festini)
preuzeti iz recentnih brojeva Casopisa Studia
lexicographica i JAHR.

Urednici su u predgovoru naglasili kako u
povijesti filozofije nema mislioca koji je
istodobno bio i tako ispravno i tako pogresno
shvacéen kao Sto je to slucaj s Karlom Marxom
te — bez detaljnije argumentacije kojom bi se
dokazala takva ocjena — objasnjavaju da su se
za objavljivanje ovoga zbornika odlucili zato
Sto ée se njime pokazati kako su svi pokusaji
da se Marxa ud¢ini nacionalnim, drZavnim ili
partijskim filozofom bezo¢na prevara, nega-
cija biti Marxova misljenja.

Prvi prilog u zborniku napisao je Rade Ka-
lanj. Pod naslovom »Marx i problem utopije«
on, oslanjajuci se u prvom redu na recentnu

francusku literaturu, pokuSava odgovoriti
na pitanje o statusu utopije u Marxovu mi-
Sljenju 1 kakvi su njegovi odjeci u aktualnoj
povijesnoj situaciji. Kalanj se slaze s onim
tumacima Marxa koji smatraju da je Marx
bio ponajprije znanstvenik, teoreticar i filozof
19. stoljeca koji je bio nepopustljivo kriti¢an
prema utopistima, ali su istovremeno svjesni
kako se Marxovo misljenje ne moze mehanic-
ki odvojiti od utopijskih pogleda. U tom smis-
lu Kalanj se slaze s americkim marksistom
F. Jamesonom koji naglasava metodoloski
karakter utopijskoga pri Marxovu zasnivanju
znanstvene metode. Utopija shvacena u Bloc-
hovu smislu kao anticipirajuca svijest zbiljske
mogucnosti nije strana Marxovoj misli:

»Tako shvacenoj utopiji Marxova misao pruza
oslonac i omogucuje prevladavanje apstrakcija kla-
si¢nih utopija. Historijskomaterijalisticko stajaliste
nije strano utopijskom misljenju, nego je , naprotiv,
s njime sjedinjeno.« (Str. 21.)

Tako je Marx mislilac 19. stoljeca on je i da-
nas aktualan utoliko $to je njegov utopijski
prodor u smjeru »konkretne utopije« nesto
$to Zivi kao antiteza aktualnom ucvrs¢ivanju
neoliberalnog kapitalizma.

U prilogu pod naslovom »Kritika politicke
ekonomije kao ontologija druStvenog bitka«
Lino Veljak nudi argumentaciju u prilog teze
po kojoj je upravo kritika politicke ekono-
mije srediSnji moment Marxova miSljenja.
Medutim, Marx se ekonomijom ne bavi kao
pozitivni znanstvenik (kako to tumace za-
stupnici tzv. ortodoksnog marksizma, koji
najraniju varijantu Marxove kritike politicke
ekonomije sadrzanu u Ekonomsko-filozofskim
rukopisima smatraju nezrelom i »nedovoljno
marksistickom«, a pri tom jo§ i ignoriraju
Grundrisse), nego je prvenstveno motiviran
nastojanjem da razotkrije logiku reprodukci-
je Zivota u svijetu utemeljenom na privatnom
vlasniStvu i temeljno obiljezenom otudenjem
i postvarenjem. Bitna zamisao Marxove kri-
tike politicke ekonomije temelji se na uvidu
u to da samootudenje koje karakterizira da-
nasnje ljude rezultira njihovim svodenjem na
ekonomske Zivotinje, ali istovremeno ljudi
posjeduju autenticne mogucnosti prevladava-
nja otudenja. Svojom kritikom politicke eko-
nomije Marx pokusava izgraditi pretpostavke
za nadmasivanje tog samootudenja. Tamo
gdje klasi¢ni ekonomisti vide samo odnos
medu stvarima Marx otkriva odnos medu lju-
dima. Marxove analize kategorije kapitala i
odnosa razmjenske s uporabnom vrijednoséu
sluze primarno demistifikacije logike na ko-
joj pociva moderno kapitalisticko drustvo, a
pozitivna (klasi¢na i neoklasi¢na) ekonomska
znanost to ne vidi pa onda neupitno uzima go-
tovost i dovrSenost svijeta koji se reproducira
u skladu s tom logikom kapitala. Po miSljenju
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Veljaka, naSe je vrijeme empirijski potvrdilo
valjanost pojedinih Marxovih analiza, ponaj-
prije analize povecavanja postojanog u od-
nosu na promjenjivi kapital, Sto danas stvara
suvisno stanovnistvo i strukturnu nezaposle-
nost. Zakljuéno, »empirijskog opovrgavanja
Marxove ontologije otudenog drustvenog
bitka nema na vidiku. Poredak se modificira,
Prilagodava novim okolnostima, ali njegova
logika je istovjetna« (str. 39).

NajopseZniji u zborniku je prilog Zarka Paica,
koji nosi naslov »Marx i tehnosfera? Od aksio-
matike moci do eksperimenta slobode«. Po-
lazeci od Vanje Sutlica (i to prvenstveno od
djela Praksa rada kao znanstvena povijest)
te od Heideggera, kao i od Foucaulta i dru-
gih francuskih mislilaca, Pai¢ problematizira
Marxovo misljenje u svjetlosti kiberneti¢kih
sustava upravljanja i provodenja umjetnog
zivota, koji dovode do uspostavljanja post-
humnog stanja tehnoznanstvene konstrukcije
bitka i vremena. Argumentirajuci u prilog tezi
po kojoj su pojmovi revolucije i egzistenci-
je bitno zastarjeli u vrijeme prodora tehno-
znanstvenog uma u doba vladavine drustava
kontrole, autor pokuSava dokazati kako ni
Marx ni njegovi najmisaoniji interpreti u 20.
stoljeu ne mogu odgovoriti na pitanje o tome
zasto je s usponom tehnosfere i neljudskoga i
sam nacin proizvodnje zasnovan na kapitalu
postao paradigmom nastavka eksploatacije
prirode i kulture, a mo¢ se organizira s onu
stranu razlike svijesti i svijeta. Temeljni je
promasaj marksizma ranog 20. stoljeca (u §to
uz Lenjina uvrStava i Lukdcsa!) u tome Sto je
uspostavio poredak totalne vlasti drzave nad
pokorenim ostacima gradanskog drustva, a ta

»... brutalna akcija kojom se politika kao djelat-
nost promjene odnosa u proizvodnji nametnula nad
ekonomijom kao materijalnom infrastrukturom pro-
izvodnje Zivota nuZno je umjesto svijesti o ‘revo-
lucionarnoj akciji’ koja mora osloboditi nesmetani
razvitak znanosti, tehnike i industrije, zastranila u
permanentno izvanredno stanje.« (Str. 65.)

Danas, je medutim, po Paicevu misljenju, i
kapitalizam bitno zastario, kao §to je zasta-
rio i svaki postmetafizicki sustav jer se me-
tafizika realizira u primijenjenoj znanstvenoj
tehnici. Nove informacijske tehnologije potis-
nule su i kapitalizam, a radi se o tome da se
razracuna s logikom nastanka i ovjekovjece-
nja tehnosfere, za $to je nuzno novo misljenje
autenti¢ne nadolazece zajednice koja jedina u
ovim mraénim vremenima moZze biti zvijezda
vodilja.

Katarina Peovi¢ Vukovi¢ u prilogu pod naslo-
vom »Marx, znanost i tehnologije« naglasava
vaznost Marxova tematiziranja tehnologije.
Problematicna je tvrdnja da je Marx antifilo-
zof jer njegova filozofija predstavlja »episte-
moloski rez« (kako je razvidno, i danas se

moze sresti poneke autore i autorice koji Alt-
hussera uzimaju ozbiljno). No pozitivno u
ovom prilogu predstavlja nesto $to bi moglo
biti odgovor na Paiéev zahtjev za novim mi-
Sljenjem. Po autorici, koja se tu oslanja na bri-
tanskog marksista Paula Cockshotta »upravo
¢e, nove informacijske tehnologije omoguditi
direktnu tranziciju prema komunistickom na-
¢inu proizvodnje« (str. 91). Marxov uvid u
vaznost tehnologije za politicko-ekonomski
obrat nudi mogucnost realizacije »trece ko-
munisticke hipoteze«.

Slicna je tematika zastupljena i u prilogu
Marka Kosa pod naslovom »Marx i maSina
— razmatranje pojma tehnologije i tehnike«.
Upucujuci na dvoznacnost Marxova poima-
nja tehnike i tehnologije, autor dospijeva do
zakljucka da Marxova politicka ekonomija
(»joS uvijek«) sluzi kao inspiracija za promis-
ljanje trenutnih ekonomskih kretanja te da
bi u tom smislu Marxov pojam tehnologije
mogao biti koristan za bolje utemeljenje i
konceptualno Sirenje disciplinarno shvacene
filozofije tehnologije.

Prilog Ankice Cakardi¢ pod naslovom »Marx
i teorija socijalne reprodukcije« posvecen je
odgovoru na pitanje u kojoj nam mjeri Marx
moze pomoc¢i pri analizi odnosa izmedu
opresije i eksploatacije. Autori¢in je odgo-
vor veoma afirmativan: iako Marx ne daje
sustavnu analizu opresije, spomenuti se od-
nos »bez sumnje« mora tematizirati pomocu
teorijsko-historijskog modela analize koji se
dade izvesti upravo iz Marxa. Autorica pred-
laze zasnivanje teorije socijalne reprodukcije
na unitarnom modelu koji povezuje procese
opresije i eksploatacije. U tom duhu i Petra
Kurtovié¢ tematizira nuznost utemeljenja kri-
tike ne samo klasnih nego i rodnih odnosa na
Marxu. U ¢lanku »Zasto feminizam mora biti
marksisticki« autorica iz Marxova projekta
opceljudske emancipacije izvodi svoju anti-
tezu konstruktivizma nasuprot esencijalizmu,
zalazuéi se za poimanje roda kao socijalnog
konstrukta, problematiziraju¢i produktivni
i neproduktivni rod te promiSljaju¢i moguc-
nost emancipacije i revolucije u danasnjem
svijetu.

Slijedi nekoliko prologa koji problematizi-
raju Marxovo misljenje u odnosu na religiju.
Prvi od tih priloga nosi naslov »Marxova rana
kritika religije«. U tom prilogu Zeljko Pavié
rekonstruira bitne znaCajke Marxova pristu-
pa religiji, gdje se u srediStu interesa nalaze
ideoloski, filozofski, politicki i ekonomski as-
pekti religije koja se ocituje kao teorijski izraz
ljudske otudenosti, sto Marxa upucuje na for-
muliranje zahtjeva da se kritika religije nado-
mjesti kritikom zemlje, kojom bi se prevladali
postojeci proizvodni i druStveni odnosi.
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Pod provokativnim naslovom svojega prilo-
ga »Je li Karl Marx uistinu bio ateist?« Ivan
Markesi¢ rekonstruira Marxovo tematiziranje
religije. Opovrgavajuci uobiCajeno povr$no
tumacenje cuvene Marxove definicije religije
kao opijuma za narod, autor analizira Marxo-
vo shvacanje religije te zakljucuje kako treba

»... dovesti u sumnju ve¢ proklamiranu i usvojenu
postavku o Marxu kao promotoru borbenog ateiz-
ma, kao (su)krivca za nastanak mnogih despota u
ljudskoj povijesti i kao (su)krivca za stradanja i
smaknuca tolikog broja ljudi u novijim ratovima.«
(Str. 176.)

Gracijano Kalebi¢ u prilogu pod naslovom
»Komunisticki manifest 1 krS¢anska ljevica
danas« prikazuje i komentira povezivanje
Komunistickog manifesta s idejom kr$¢anske
ljevice u misli Terese Forcades, pri cemu se
uspostavlja paralela izmedu Crkve kao struk-
ture vlasti i modi te staljinistickog komuniz-
ma kao ideologije zla i realizacije totalitarnog
rezima na jednoj, te onoga dijela Crkve koji
prihvaca ideje ljevice te autenti¢ne (i marksis-
ticke anarhisticke) ljevice na drugoj strani.
Kriticko raskrinkavanje neodrZivosti kapita-
lizma pretpostavka je, zakljucuje autor, za iz-
gradnju zbiljske alternative postojeem neco-
vje¢nom svijetu, a na tom putu revolucionar-
ne preobrazbe iskazuje se temeljna srodnost
Evandelja i Manifesta. O srodnosti Marxa s
kr§¢anskom perspektivom govori i Damir Hr-
Sak u prilogu pod naslovom »Otudenje rada iz
Marxove i kr§¢anske perspektive«. Iz marksi-
sticke perspektive otudenje rada je nepravda,
a iz krscanske perspektive to je grijeh. Stoga
se iskoriStavanje jednih ljudi od strane drugih
ljudi ne moZe opravdati ni s marksistickog
ni s kr§¢anskog stanovista, a uspostavljanje
drustva u kojem je otudenje rada dokinuto
predstavlja zajednicki cilj i marksista i kr§ca-
na, a taj cilj nije utopijski, naglasava HrSak,
pozivajudi se prije svega na latinoamerickog
teologa oslobodenja Gustava Gutiérreza.

Jedini prilog u ovom zborniku koji se discipli-
narno moZze svrstati u polje ekonomije u uzem
smislu zove se »Dalje od Marxa?!«, a njegov
autor Matko Mestrovié prikazuje i vrednuje
neke recentne diskusije o Marxovim pojmovi-
ma robne proizvodnje, rada i reprodukcije. Tu
se detaljno vrednuje nedavno objavljena knji-
ga Daga Strpica Robna proizvodnja i udruze-
ni rad u Marxovoj kritici politicke ekonomije,
posebno isticuéi njen sinteticki karakter. Za
razliku od Bidetove knjige Ekonomija i dija-
lektika u Marxovu Kapitalu, koja je u mnogo
¢emu slicna Strpi¢evoj knjizi, a koja je do-
Zivjela svjetsku recepciju, »disertacija naseg
politologa, koja svojim kvalitetama zasluzZuje
slicnu recepciju, u ubavom ozracju ‘pomalo
zaglu$ne tiSine’ tranzicijske Hrvatske nije bila
ni objavljena« (str. 210). Naime, objavljena je

tek Cetiri godine nakon autorove smrti. Me-
Strovi¢ takoder posvecuje veliku paznju novi-
jim radovima vodecega francuskog zastupni-
ka tzv. kritike vrijednosti Anselma Jappea (a
jedan od radova na koje se tu referira objavio
je zajedno s mladim novosadskim filozofom
Markom Losonczom), naglasavajuci kako je
bitan naum Jappeove koncepcije (koja se sa
svoje strane oslanja na teoriju suvremenog
americkog marksista Moishea Postonea) u
tome Sto za razliku od tradicionalnog mark-
sizma, koji inzistira na postavci da je tek
oslobodenje rada pravi izlaz iz eksploatacije,
uvida da Marx nije podvrgavao kritici samo
eksploataciju nego i sam rad kakav se javlja
u kapitalistickom drustvu. Konac¢no, Mestro-
vi¢ prikazuje i koncepcije grupe talijanskih
autora, na Celu s Carlom Vercelloneom, koji
aktualiziraju zajedni¢ko kao nacin proizvod-
nje te pokazuju kako u uvjetima informaticke
revolucije zastita i Sirenje nacela zajednickog
vlasniStva moze predstavljati doprinos oslo-
bodenju ekonomije znanja od tereta renti i
glavnih zamki neoliberalne regulacije kogni-
tivnog kapitalizma.

U prilogu pod naslovom »Poimanje otudenja u
ranim radovima Marxa« Maroje Visi¢ rekon-
struira pojam otudenja u Ekonomsko-filozof-
skim rukopisima, naglasavajuci da su Marxove
biljeske uz Citanje Millovih Elemenata politic-
ke ekonomije znaCajne za razumijevanje zbilj-
skog karaktera Rukopisa. Pod naslovom »K.
Marx: prirodna povijest (ekologija)« Heda
Festini u svom prilogu tematizira Marxove
doprinose zasnivanju jedne ekologije koja ne
bi bila iracionalisticka i idealistiCka, videci
upravo u Marxovu poimanju metabolickog
odnosa izmedu prirode i Covjeka valjano
utemeljenje alternative filozofiji transhuma-
nizma, po kojoj se ljudska rasa moze razviti
pomocu tehnologije i izvan sadasnjih fizickih
i mentalnih ogranicenja. Autorica zakljucuje:
»Ne radi se o potrebi nekog transhumanizma, dovo-
ljan nam je i humanizam, koji proistjece iz pravih
(odgovarajucih) odnosa izmedu ljudskih potreba i
tehnologija.« (Str. 265.)

Posve je atipi¢an prilog umjetnika Antoni-
ja Grgi¢a pod naslovom »Fetiski karakter
umjetnickog djela i njegova tajna«, u kojem
prikazuje (opisuje) svoj performans izveden
u jednom zagrebackom muzeju. Naslov tog
performansa bilo je Citanje Kapitala, a svrha
mu je bila objaSnjavanje fetiSizma, dakle reak-
tualizacija Marxovih uvida u fetiski karakter
robe. Autor je uvjeren da ée razumijevanjem
strategije fetiSizma biti omogucena emanci-
pacija od privla¢nih sila fetiskih praksi.

I posljednji prilog u ovom zborniku takoder
je posvecen umjetnosti. Pod naslovom »Karl
Marx: Zivjeti umjetnicki ili umjetnodcu pro-
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tiv estetike« Goran Sunajko razmatra jednu
manje zapazenu i rijetko tumacenu dimenziju
Marxova misljenja: kritiku estetike odnosno
umjetnosti. Marx je bit umjetnosti izjednacio
s biti revolucije, pri ¢emu se Sunajko narocito
referira na Danka Grlica, koji je pokazao ne-
mogucénost Marxove estetike jer marksizam
umjetnost pretpostavlja estetici, Sto je stav
koji je suprotan dogmatskom marksizmu (kao
i socrealizmu). Naime, socrealizam »negi-
ra ne samo bit ljevice, nego i bit umjetnosti
same, jer pociva na odrazavanju danog svijeta
koji ne nastoji kritizirati, negirati, prevlada-
ti i promijeniti, nego samo vjerno prikazati i
opisati« (str. 296). Kako je estetika odigrala
ideolosku ulogu forme kulturnog obrasca soc-
realizma, neki ¢e marksisti (posebno Adorno i
Ranciere) nastojati afirmirati vaznost osamo-
staljene umjetnosti, koja se ne moZe svesti na
bilo kakvu estetiku, Marx, zakljucit ¢e Sunaj-
ko, izrasta na negaciji Hegelove estetike kojoj
je umjetnost nesto proslo, ¢emu se kao alter-
nativa namece uvid u kompletnu relevantnost
onoga umjetnickog. U umjetnosti, zakljucit
¢e on, zrcali se bit Marxove filozofije koja se
ne moze svesti tek na drustveno-ekonomske
odnose.

Zbornik se sastoji od kvalitativno neujedna-
Cenih priloga. No to ne znaci da se bilo koji
prilog moZze smatrati nezadovoljavajucim,
nego samo to da su pojedini prilozi vrhunske
kakvoce, te ¢e oni, zajedno sa zbornikom kao
dokumentom jednoga vremena koje je odbilo
da »Marxa pusti niz vodu, ostati kao nepre-
susan izvor nadahnuca za kreativno Citanje
i daljnje razvijanje misaonih i prakticko-re-
volucionarnih potencijala sadrzanih u djelu
Karla Marxa.

Zvonko Sundov

Osman Bakar, Cheng Gek Nai (ur.)

Islam i konfucijanstvo:
civilizacijski dijalog

El-Kalem, Sarajevo 2018.,
preveo Nevad Kahteran

Islam i konfucijanizam: civilizacijski dijalog
u prijevodu Nevada Kahterana zbirka je tri-
naest komparativnih studija koje iz razli¢itih
aspekata (etika, povijest, filozofija, politika,
drustvo i sl.) prikazuje dodirne tocke dviju
svjetskih misaonih tradicija, religija, koje se

nepoznavateljima c¢ine nespojivima, dok u
Kini i Maleziji stolje¢ima idu ruku pod ruku
kroz zajednicke koncepte, koji su ¢esto i uni-
verzalni te ih moZemo naci i u drugim misao-
nim tradicijama i religijama. Cilj istoimenog
simpozija 1995. godine, na temelju kojega
su studije pripremljene, bio je upravo vece
razumijevanje medu civilizacijama. Iako je
od vremena kada su studije bile predstavljene
proslo vise od dvadeset godina, ove studije i
dalje grade mostove prema boljem razumije-
vanju medu kulturama, religijama, civilizaci-
jama izvan granica Azije jer otkrivaju tajne
dvaju na Zapadu mozda manje poznatih re-
ligijskih sustava koji su u svijetu prema bro-
ju pripadnika znacajno zastupljeni. Dok je
islam, najmanja od velikih svjetskih religija,
ve¢ stoljeima prisutan u nasoj neposrednoj
blizini, upoznavanje joS uvijek nepoznatoga
konfucijanizma i njegove kolijevke — kineske
civilizacije koja predstavlja najvecu popu-
laciju u svijetu, joS uvijek nije opca praksa.
Autori koji su ponudili svoja otkrica ugledni
su svjetski stru¢njaci i dobri poznavatelji jed-
ne ili obiju religija, poznaju realne situacije
u kojima obje religije koegzistiraju, gdje se
susre¢u i gdje ima jo§ puno mogucnosti za
poboljsanje odnosa medu njima.

Anwar Ibrahim navodi kako nakon $to su
se ove dvije tradicije u Aziji oslobodile od
jarma zapadnog kolonijalizma i na Zapadu
je postalo jasno da za postizanje obilja i sta-
bilnosti nisu dovoljne samo prakse zapadnih
tradicija (str. 28) te da upravo civilizacijski
dijalog izmedu islama i konfucijanizma mozZe
u znac¢ajnoj mjeri doprinijeti globalnom miru
i razumijevanju. Prevladavanje etnocentriz-
ma i fanatizma moZe voditi prema proSirenju
horizonata i visSem stupnju tolerancije. Tako-
der, Tu Wenming razmislja o globalnoj etici
jer tehnoloski napredak, um i individualizam
razlikujuljude, naglasavaju medukulturne raz-
like i radaju nejednakost i egoizam umjesto
da ih povezuju. A kao rjeSenje ove katastrofe
zapadnog misljenja vidi u duhovnim izvorima
jer se na taj nacin zapadne i istocne tradicije
susre¢u u nekom univerzalnom sidristu drus-
tvene etike — Zelji za snagom dobrocinstva i
ne-odijeljenosti.

William Chittick, poznavatelj islama, iz te-
meljnih je islamskih tekstova izdvojio osnov-
ne koncepte koji sadrZe univerzalnost i dije-
love koje govore o ukljucivosti islama prema
drugim religijama i duhovnim tradicijama te
je naglasio kako je raznolikost nuzna i cije-
njena (str. 50). Istaknuo je osnovne teme u
islamu koje treba razumjeti u tekucem do-
gadanju (politickom, ekonomskom i socijal-
nom), neki elementi prkose zubu vremena i
nisu se promijenili ve¢ tisuélje¢ima. Po nje-
govu misljenju, islam ne moZemo razumjeti



