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U radu se iznose neki problemi pri dijalektoloSkome istrazi-
vanju mjesnih govora u novim uvjetima, sociolingvisticko-
me stanju mjesnih govora, koji su pod sve ve¢im utjecajem
standardnoga jezika (i doseljenickih govora). U dijalektolo-
Skim je istrazivanjima danas nerijetko rije¢ o rekonstrukeiji,
a ne o stvarnoj slici govora, ako se takva ne trazi. Daju se i
neke opcée napomene o istrazivanju govora.
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Ovaj rad bio je pripremljen za tisak 2010., ali se iz nekoga razloga tiska tek sad. Tad je bio aktualan,
ali je, drzimo, i danas. U njemu je tek ponesto promijenjeno, iako je namjera bila ne mijenjati nista.
Kako je tesko tiskati rad nakon desetak godina, a da se u njemu nista ne promijeni, ako ne zbog sebe ili
tekucih radova, onda zbog drugih, unijete su pojedine opaske. Isto tako, metodologija ovdje opisana,
odnosno stanje koje ju iziskuje ili (jezi¢ne) zajednice o kojima je rije¢ i koje su predmet vise ili manje
(upravo zbog njihove razli¢itosti, s obzirom na cilj istrazivanja) istrazivanja, nije samo ona kojoj se
mozda posredno daje najvise pozornosti u ovome radu, ali sve se ili mnoge neizravno spominju. Dakle
postoje mjesne zajednice u kojima se dobro ¢uvaju mjesni govori ili organski idiomi, one u kojima
je manje ili viSe doseljenickoga stanovnistva, onda i manjega ili vecega utjecaja njihovih idioma,
ovisno o tome je li starinsko stanovni$tvo vecinsko ili manjinsko, kao i o tome jesu li doseljenici s
kompaktnoga podruéja (uz, naravno, utjecaj standardnoga jezika u svakome slucaju, ali o starinskome
stanovni$tvu ovisi da se odrZzi izvorni govor bolje, odnosno njegov tip, kao i, manje, o dosljeni¢kome
s kompaktna podrucja da se formira nov tip organskoga govora), i mjesne zajednice u kojima je ne-
kadanji mjesni govor i§¢ezao ili se nalazi u ostatcima, dekomponiranosti, odnosno nema sustavnosti
dijalektoloskoga tipa (naravno, uz takve zajednice postoje i zajednice u kojima dolaze do izrazaja ili
se upotrebljavaju dva sustava (koda) izmjeni¢no, iako je to nacelno obiljeZje pojedinca, no postoje
zajednice koje vise drze do svojega idioma, odnosno zajednice s duljom tradicijom njegovanja vlastita
idioma, pa takve mogu ponajprije biti one u kojima se jo§ dobro ¢uva mjesni govor ili one u kojima
je starinsko stanovnistvo vecinsko). No kako je metodologija koju opisujemo u osnovi dijalektolo-
ske metodologije i/ili one geografske lingvistike opéenito (s nekim mogucim specificnim izuzetcima
danas, v. dalje), ne samo hrvatske (v., npr. Hrastino istrazivanje Visa i Komize 1960-ih ili Stolac i
Holjevac 2003: 139), nego i europske (v. dalje Chambers i Trudgill, ali izneseno na osnovi mnogih
europskih istrazivaca mjesnih govora, zabiljeziti govor NORMs-a ‘nonmobile, older, rural, males’), i
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Uvob

Nova vremena donose nove obicaje, nove navike, nova pravila. Promjenom vre-
mena, prestajanjem bivanja sela vecinskim, brojem stanovnika, mjestom Zzivljenja,
migracijama stanovnika sve viSe u gradove (ali ratnim i poslijeratnim migracijama i
na selo), pa promjenom slike govora, velika utjecaja standardnoga jezika, zbog sve
vece obrazovanosti stanovnika i utjecaja medija, kao i1 sve vecega utjecaja velikih
gradova na seoske govore, dakle u stanju, vremenu drustvene i jezi¢ne promjene, po-
stavlja se pitanje o tradicionalnoj, klasi¢noj metodologiji istrazivanja seoskih govora.
Postavlja se pitanje, prema tome, uskladivanja (ne promjene) tradicionalne dijalekto-
loske metodologije s nastalim promjenama odnosno sa stanjem na terenu. Negdje se
jos dobro ¢uvaju mjesni govori, ondje gdje postoji tradicija govorenja vlastita idioma
bez ustrucavanja pred strancima, kao §to je to, na primjer, u Istri i na Kvarneru (iako je
to sve vise i drugdje slucaj), potpomognuta medijima na lokalnome idiomu. No ipak
nije svagdje takvo stanje.

Cesto je rije¢ pri sadanjemu istrazivanju govora, ako se traZi staro ili starije stanje, o
rekonstrukciji.! Rijec je nerijetko o dijakronijskome ne samo obradivanju nego i istra-

kako se i danas u opisima dijalektoloskih projekata dostupnih na internetu navodi, primjerice, sljede-
¢e: “Potrebno je istaknuti i vaznost vremena za aktualni dijalektoloski trenutak. Osim §to je u novije
doba opcenito promijenjen tradicionalni na¢in zivota i nacin komunikacije, §to se odrazava i u govoru,
neka su seoska podrucja pogodena depopulacijom. Istraziva¢ na terenu pronalazi sve manje izvornih
govornika autohtonih govora. Znatan utjecaj na ubrzane jezi¢ne promjene u ovome podrucju ima i
blizina Zagreba, odnosno dnevne migracije stanovnistva. Zato je vazno dijalektoloska istrazivanja
obaviti §to prije, bez odgadanja, jer je izgledno da ¢e mnoga mjesta u bliskoj buduénosti izgubiti
svoju govornu diferenciranost ili ¢ak ostati prazna, a njihov govor nezabiljezen.” (projekta Govori
hrvatskoga Zagorja Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje); ili: “Cilj je ovoga istrazivanja prikupiti
i satuvati podatke o SZC organskim idiomima (istaknuo S. K.) u socioloskim uvjetima koji pogoduju
njihovu odumiranju te precizirati kartu i znanstvene spoznaje o tomu korpusu.” (projekta Prilozi za
istrazivanje cakavskih dijalekata na podrucju zapadne Hrvatske Filozofskoga fakulteta u Rijeci; v.
slicno u Europi: “klasican posao dijalektne geografije bio je zabiljeziti vjerodostojno govor NORMs-a
i u odredenome smislu pohraniti ga”; Chambers i Trudgill 1998: 30), i kao $to u opisima nekih ve¢
zavrSenih projekata stoji da e se istraziti organski govori (pa drzimo da je metodologija koja se ovdje
iznosi mogla pomoc¢i u onim mjestima gdje je mali broj izvornih govornika, medu ostalim), s jedinim
izuzetkom, projektom koji se provodi u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Govori Makarsko-
ga primorja — dijakronija i sinkronija), drzimo stoga da je ova metodologija i danas aktualna. Pod
rekonstrukcijom pritom mislimo na dvije pojedinosti: prikazivanje govora odredenoga mjesta samo
na osnovi jednoga (ili, u boljemu slucaju, dvaju) starijega govornika i izvlacenju Sto starijih likova
iz takva govornika (koje ni on viSe gotovo ne upotrebljava). Ni u kojemu slucaju ne tvrdimo, §to se i
razaznaje iz teksta, da je to jedini nacin istrazivanja.

' Dakako, moze se traziti i suvremeno stanje, ¢esto sociolingvisti¢ko, i pozeljno je, no ovdje je rijec,
kako je 1 napomenuto, ponajprije o obiljezjima mjesnih govora s obzirom na njihovo izvorno stanje,
osobito ondje gdje takva istrazivanja nisu provedena ili su provedena u manjoj mjeri. Kako dijalek-
toloski nisu obradena jo§ mnoga mjesta, odnosno nije izraden hrvatski jezicni atlas, takva se vrsta
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Zivanju, jer se moraju izvlaciti podatci iz ispitanika — $to stariji podatci, to bolji, ako se
traga za dijalektnim podatcima, §to izvornijim.? Dakle dijakronija u sinkroniji. Trazi
se od istrazivaca da bude jezi¢ni arheolog, u doslovnome znacenju te rije¢i.* Moglo
bi se u nekim mjestima (sada) utvrditi posljednjega govornika odredenoga mjesnog
govora (kao Sto je svojedobno G. Bartoli utvrdio posljednjega govornika veljotskoga
romanskog — Tonu Udinu, i kao $to je danas, primjerice, slucaj s indijanskim jezicima
u Americi, npr. jezici ona, vilela, chand imaju danas po jednoga ili dva govornika ili
osobe koje ih se sjecaju; zadnjim govornikom jezika chand u Argentini drzi se Blas
Jaime, koji je potajno, jer je bio zabranjen, taj jezik usvojio od majke i za koji se
mislilo da je izumro; Jaime je prenio znanje kéeri, ali ve¢ u odrasloj dobi; Centenera
2017; Rodriguez Ballester 2018). Danas gotovo da ne postoji mladi ispitanik koji
nije infiltriran standardnim jezikom, a ni u starijih govornika stanje nije netaknuto
(osim ako nije rije¢ o izmjeni¢noj upotrebi dvaju sustava, v. nize).* Prema, na primjer,
M. Kapovicu tzv. slavonskim dijalektom govore nacelno samo stariji ljudi, a mladi
govore novostokavskim, dok u Batini (gotovo) vise nitko ne govori starostokavskim
(Kapovi¢ 2008: 116-117). Nalazimo utjecaje standardnoga jezika i u naglasnim obi-
ljeZjima (prema vlastitim zapazanjima i istrazivanjima i prema, npr. Kapovic¢u 2008),
o kojima neki znanstvenici (npr. R. Vidovi¢, D. Jovié, D. Cupié, M. Ivi¢) svjedoce, a

istrazivanja provodila na projektu Istrazivanje kajkavskoga narjecja u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

Odnosom, sudarom razli¢itih dijalektnih tipova uvjetovanih, primjerice, migracijama 90-ih godina
20. stoljeca, bavit ¢e se dijalektoloska sociolingvistika, dok ¢e se odnosom, prevladavaju¢im danas,
standardnoga jezika i dijalekata, mjesnih govora, baviti ponajprije sociolingvistika.

(Osim inovacija pod utjecajem standardnoga jezika, danas su rjede samosvojne inovacije ili inovacije
iz istoga sustava, dijasistema, Sto ne znaci da ih nema. To je dijalektoloski zanimljivo i bilo bi dobro
obratiti pozornost na takvo Sto, ako se opazi, primjerice, da u mladih govornika postoje takve inovaci-
je. Tada bi bilo dobro usporedivati govor starijih mjestana s govorom mladih mjestana. O toj metodi
v., npr., viSe u Chambers i Trudgill 1998).

2 To ne zna¢i neobracanje pozornosti na posudenice, osobito na starije — zna¢i na one rije¢i koje su
postale dio sustava — nego je od primarnoga interesa utvrdivanje “pocetnih” likova. Pri takvu istrazi-
vanju utjecaj standardnoga jezika ili upotreba drugoga sustava, nakon $to se to utvrdi, nije predmet
istrazivanja.

3 Isti termin upotrebljavaju i Chambers i Trudgill (1998: 30), ali u nesto druk¢ijemu kontekstu. Njima
je (i drugima) jezicna arheologija dijalektoloski odnosno lingvistickogeografski nacin istrazivanja u
zapadnome svijetu (ali i opcenito, v. naprijed), ¢iji je idealni ispitanik stariji, koji nije izbivao iz rod-
noga mjesta, sa sela i muski (NORM, kratica na engleskome — nonmobile, older, rural, males) i koji
ne uzima u obzir ostalo stanovnistvo koje odudara od govora takvih pojedinaca, ¢iji je broj smanjen u
najsuvremenijem dobu.

4 Postoji nacin da se uspori izumiranje govora. Taj je da se izradi rjecnik i razlikovna gramatika mje-
snoga govora, pa da se uci u osnovnoj $koli u sklopu zavicajne nastave (Sto podupire i hrvatska i
europska administracija). Pitanje je medutim je li u u¢enika koji tako u¢e materinji govor i dalje rije¢
o organskome govoru i postaje li on (barem) poput standardnoga jezika.
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pojedini i tvrde, da su najotpornija na promjene. Ti su utjecaji osobito vidljivi u nekim
istaknutim i/ili ¢estim oblicima, koji, naravno, odudaraju od onih u mjesnome govo-
ru, npr. u govoru Janjevaca u zagrebackoj Dubravi: Antunu, s nime, celibata; gdje je
preuzimanjem oblika preuzet i naglasak (Kekez 2009: 218).

O TEMI RADA U LITERATURI

Re¢i ¢emo nekoliko rijec¢i o temi, metodologiji, nac¢inima istrazivanja, u dijalek-
toloskoj literaturi u nas dosad. Svako vrijeme, ne samo, naravno, sadanje, donosilo
je ili iziskivalo razmiSljanje o istrazivanju mjesnih govora i njegovoj metodologiji,
nacinima ili metodama i tehnikama. Osobito se to javljalo pri osmi§ljavanju velikih
dijalektoloskih projekata (ili ideja), kao i drugih, manjih, pa i pojedinac¢nih. Osim
toga, neki autori navode (kao i mi) da je za metodologiju istrazivanja odlucujuci cilj
istrazivanja. Kako je o metodologiji dijalektoloskoga istrazivanja pisalo dosta autora
na posredan nacin, u sklopu drugih tema, ili zahvaéajuéi samo jedan njezin dio, navest
¢emo ovdje samo radove koji su se bavili opéom metodologijom takva istraZivanja,
odnosno kojima je to bila glavna tema.

Prvi je o toj temi na ovim prostorima pisao Aleksandar Beli¢ u radu “Misli o pri-
kupljanju dialekatskog materiala” iz 1927. (objavljeno prvi put na ruskome 1913). U
tome radu rije¢ je o pismu pisanu poznatomu lingvistu Baudouinu de Courtenayu u
kojem mu Beli¢ opisuje metodologiju koju je primijenio pri zajednickome istraziva-
nju govora u Istri, koje je bilo prekinuto zbog loSega vremena, odnosno metodologiju
koju opéenito primjenjuje. Nakon njega o toj je temi pisao Stjepan Ivsi¢ 1914. u radu
“Nacrt za istrazivanje hrvatskih i srpskih narjec¢ja”, koji je objavljen kao dio Kovce-
Ziéa za hrvatska i srpska narjecja tadanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti. Iv§i¢ev rad, nastao u sklopu tadanjega JAZU-a s ciljem da se prouce i prikazu
hrvatska narjecja i, posredno, primjerice, da se izradi povijesna gramatika, daje upute
za istrazivanje dijalektne fonologije, morfologije, sintakse i napomenu o leksiku, s
posebnim osvrtom na obiljezja pojedinih govora, dijalekata, narje¢ja. Mate Hraste
objavio je “Metodologiju ispitivanja nasih dijalekata” 1960. Rad je nastao iz potre-
be istrazivanja mjesnih govora na razli¢itim razinama kako bi se popunile praznine
(odnosno neistrazenost) u tome podrucju lingvistike. “Upitnik za ispitivanje bosan-
sko-hercegovackih govora” 1975. napravljen je za potrebe projekta Bosanskohrece-
govacki dijalekatski kompleks — sinhronijska deskripcija i odnos prema standardnom
jeziku. Uzimajuéi u obzir posebnosti tih govora s ciljem da se prikaze suvremeno
stanje bosanskohercegovackih organskih govora (ali i s dodatkom pojedinih pitanja,
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koja obuhvacaju obiljezja razgovornoga jezika, odnosno crta koje pocivaju na relaciji
narodni govor — razgovorni jezik — standardni jezik), daje op¢e upute o istrazivanju
tih govora, kao i pojedinacne upute za razli¢ite jezi¢ne razine i u odnosu na standardni
jezik.

ODLAZAK NA TEREN

Valja re¢i ponajprije Stogod o vremenu odlaska na teren. Razli¢ito doba moze biti
pogodno, na primjer ako se zeli nesto saznati o jeziku, rije¢ima koje se ti¢u nekih obi-
¢aja, blagdana, poslova, pa se govor istrazuje onda kada se oni odvijaju. No postoji
pogodnije vrijeme, kako za istrazivaca tako i za ispitanike. To je vrijeme ili u ljeto
ili u zimu, dakle onda kada nacelno nema radova u polju odnosno kada bi ispitanici
trebali imati viSe slobodnoga vremena, tj. kada istraziva¢ moze lakSe i jednostavnije
obaviti svoj posao.

Prije nego $to se pode na teren, treba se pripremiti za polazak u pojedino mjesto.
Treba se raspitati o pojedinome kraju, znati kamo se tocno ide i kako najlakSe i najbrze
doc¢i te bi bilo dobro stupiti u kontakt s opéinom, Skolom, Zupnim uredom ili kakvom
drugom ustanovom na tome podrucju. Te ustanove istrazivacu mogu olaksati pristup
stanovnicima ili preporuciti kojega po istrazivacevu opisu, a njihovi djelatnici mozda
mogu Stogod istrazivacu kazati i o govoru, osobito nastavnici, ponajprije hrvatskoga
jezika. Valja prouciti dijalektolosku literaturu o govoru toga mjesta ako postoji, a ako
ne postoji, onda o podrucju na koje se ide. Dobro ¢e do¢i i svi drugi podatci do kojih
se moze doci, osobito povijesni, ponajprije oni vezani uz moguce migracije te njihov
jezi¢ni odraz, zatim etnoloski, socioloski podatci i dr.’

Prvi dan na terenu dobro je iskoristiti za upoznavanje pojedinoga mjesta i u potrazi
za najboljim ispitanikom, iako ¢e za to katkad trebati i vise dana. Istrazivac ¢e iéi
od kuc¢e do kuce,® po kafic¢ima, trznicama (iako se najbolji ispitanici uglavnom ne
nalaze na zadnjim dvama mjestima) i raspitivati se. Negdje Ce istrazivaca savjetovati
i upucivati. Neko¢ su lokalni stanovnici upucivali uglavnom na obrazovane ljude ili
na one koji se bave kakvim hobijem, odnosno onim §to nije uobic¢ajeno u seoskim

> Osim literature, treba se pripremiti i tehnicki, odnosno opremiti se danas nezaobilaznim snimacem,
zatim biljeznicom, olovkom, gumicom i sl. Svakako se treba opskrbiti baterijama za snimac, jer u
nekim selima nema trgovina ili mozda ne rade po gradskome radnom vremenu ili pak nemaju one
baterije koje su potrebne za pojedini snimac.

¢ U krajevima i u inozemstvu, drzavama gdje postoji ili je bio kakav nacionalni sukob, valja biti opre-
zan u vezi s tim.
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zajednicama, no danas ¢e ¢eSée, prema vlastitu iskustvu, uputiti na ljude koji su dobri
govornici, ali svejedno pritom valja biti oprezan.” Evo nekoliko prijedloga kakav bi
dobar ispitanik mogao biti.

ISPITANIK

Bolje je nacelno da je ispitanik Zenska osoba zato $to Zene viSe vremena provode u
kuéi i oko kuce i zato $to su zene u patrijarhalnim drustvima nacelno pasivnije, pa vise
primaju, usvajaju od okoline u kojoj jesu.® Iako i muski mogu biti od koristi, Zene su
nacelno strpljivije, izmedu ostaloga i zato $to su tako odgajane (uz to §to su u mnogim
mjestima zene bile te koje su me htjele saslusati i pomoci i koje su strpljivo slusale,
ugostile me, u prostoru o kojem se one brinu, u istoj kuci s bracnim parom Zene su po-
kazivale viSe strpljenja, muski katkad i nervozu ako nisu bili previse zainteresirani).
Zene su usto nacelno jade intuicije, pa mogu bolje prizivati u sjeéanje starije likove/
oblike, $to je katkad potrebno sugerirati, ali pritom treba paziti da to ne bude, ako je
ikako ili koliko je moguce, izravno, da govornik samo reproducira oblik, tj. trebalo
bi mu sugerirati na posredan nacin. Najbolji bi izbor bio Zena, starica, baka koja ima
Siru obitelj, pa se pretpostavlja i da ima viSe vremena jer sve poslove ne obavlja sama.
Usto je dobro da je dovoljno stara da ne moZze obavljati poslove u polju, vise ¢e vre-
mena provoditi u kuéi, pa ¢e u tome slucaju biti pristupacnija istrazivacu. Dobre su
ispitanice udovice, odnosno one Zeljne drustva.’ Zene su nacelno sklone vise pomo¢i,
osobito mladim istraziva¢ima.!’

Pri odabiru ispitanika treba obratiti pozornost na sljede¢e. Dobro je da ima zdrave
zube ili barem veéinu njih i da nema govorne mane. Nije prikladan ako ne cuje dobro

7 To znaci da se smanjio sram svojega govora, kao neobrazovana, priprosta, i da govornici sami uoca-
vaju da govore druk¢ije od drugih, tj. da postoje stanovnici koji govore s manje utjecaja standardnoga
jezika.

8 Treba obratiti pozornost pritom, posebice ako su ispitanici izbivali iz mjesta, razlikuju li usvojenost
domacu od tude ili da istraziva¢ to moze u odredenoj mjeri razlikovati. Za to (i zato) dobri mogu biti
i muski ispitanici jer su nac¢elno u patrijarhalnim drustvima konzervativniji.

9 U Vagovini kraj Cazme imao sam jednu od rijetkih ispitanica koja jo relativno dobro govori mjesnim
idiomom (kada se napravi selekcija medu onima, uz druga obiljezja ovdje opisana, koji imaju vreme-
na ili su voljni podvrgnuti se dugotrajnijem ispitivanju), kojoj je bilo drago da joj netko dolazi i da ima
s kime razgovarati, pa me zvala druzince.

10 Zanimljivo je da je u zapadnome svijetu s obzirom na spol (uz ostala nacelno ista svojstva — koji ne
izbiva iz svojega mjesta, stariji, manje obrazovan) idealni ispitanik muskoga spola: “(...) u zapadnome
svijetu zenski se govor smatra pazljivijim (self-conscious) i klasno svjesnijim” (Chambers i Trudgill
1998: 29). U onim mjestima gdje je jo§ u dobroj mjeri domorodacko stanovnistvo, mogla bi od koristi
biti i djeca.
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jer to oduzima mnogo vremena, a i ne mora biti vjerodostojno. Dobro je da je inteli-
gentan jer moze bolje misliti. Dobro je da je svjestan (svojega) nekadanjega govora,
da moze re¢i lik/oblik koji se nekada govorio. Dobro je da nije podlozan sugestiji, s
obzirom na to da ima ispitanika koji ¢e re¢i da se Sto govorilo ako im se to sugerira.
Dobro je da drzi do svojega. Kod takvoga ne ¢e biti problema pri mogué¢emu sugerira-
nju. No dobar je onaj koji drzi do svojega opcenito, ne samo jezicno, tzv. ognjistarac,
do kulture, obi¢aja, vjere, ljudi — takvi obi¢no bolje Cuvaju starije stanje — $to hotimic-
no Sto nehotimi¢no — jer jezik je povezan s navedenim pojedinostima, odnosno jezik
se ¢uva u njima i s njima.

Osim provjeravanja je li ispitanik izbivao dulje iz rodnoga mjesta, kada, gdje i koje
vrste (muski su takvi ¢e$¢e nego starije zene),'! treba provjeriti odakle mu je bra¢ni
drug, pairoditelji (ako koji nije iz toga mjesta), zbog mogucega utjecaja na ispitanika.
Danas su u nekim selima rijetki autohtoni govornici, pa se katkad ¢ini da je previse
traziti da su oba ispitanikova roditelja iz pojedinoga mjesta.

ISPITIVANJE

Nije dobro prilaziti (mogucéim) ispitanicima kao znanstvenik, iz velika grada, iz ka-
kve institucije odnosno bolje je prilaziti ljudski, otvoreno (studenti pritom ne bi trebali
imati problema). Ozracje treba uciniti lezernim, opustenim, znati se nasaliti, saslusati,
razgovarati, §to ¢e smanjiti napetost govornika i (samo od sebe) otvoriti mjesni govor
na svim razinama. Govornika treba i poticati, ali valja pritom biti nenametljiv i posto-
vati pravo pojedinca ispitanika. Iako treba pristupati otvoreno, pristupacno, dobro je
ipak zadrzati odredenu distanciju, nezamjetnu, odnosno da istrazivac bude taj koji ¢e
voditi razgovor.'

Kod postavljanja pitanja dobro je obratiti pozornost na ona vezana uz tradiciju seo-
skoga zivota, na rijeci koje oznacuju radnje i predmete koji se vise ne upotrebljavaju,
javljaju, takve rijeci najbolje Cuvaju staro stanje. Takva pojedina rije¢ nije se mogla
promijeniti ili zamijeniti kojom novijom. Takve su, na primjer, rijec¢i vezane uz ora-
nje, domace zivotinje koje su se nekad uzgajale, obicaje i sl."* (U tome bi, na primjer,

" Nije dobar ispitanik koji je dugo izbivao iz rodnoga mjesta jer je usvajao druge govore, jedino, u
odredenim slu¢ajevima, ako nije rije¢ o inozemstvu gdje je u upotrebi genetski manje srodan jezik, ali
i tada ako nije bio u dodiru s govornicima juznoslavenskih jezika.

12 Sto zapravo i odgovora stilu intervjua, v., npr. Milroy 1987: 66.

3 Primjeri iz pjesama ne mogu se uzeti kao vjerodostojni. Pjesme mogu biti posudene, pa se zato,
izmedu ostaloga, na kajkavskome terenu nailazi na pjesme novostokavskoga podrijetla. Stanovnis-
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od nikakve ili slabe koristi mogao biti mladi govornik.)'* Pri trazenju starijih jezi¢nih

osobina moZe istraziva¢u pomo¢i podrucje toponomastike, €iji izrazi bolje 1 dulje Cu-

vaju starije crte. lako se danas govornici nacelno ne srame govoriti mjesnim idiomom

tvo moze biti novijega podrijetla, ali pjesma moze biti preuzeta od starosjedilackoga stanovnistva,
kojega vise nema ili se njegov govor nije zadrzao, barem ne u onome obliku kakav je postojao dok
su starosjedioci bili Zivi. Na primjer, u selu Hrastelnici kraj Siska zorja je u narodnoj pjesmi a zora
u govoru. Ondje je staro stanovnistvo, doseljeno, relativno mlado — 300400 godina, prema predaji.
Drugim rije¢ima, pjesme mogu biti vlasnistvo cijeloga podrucja, a i jezik je uglavnom umjetan (Hra-
ste 1959/1960: 78).

Treba biti oprezan i u vezi s nekim rije¢ima koje oznacuju obicaje. Na primjer, u Starome Farkasicu i
u okolici Siska u je na mjestu straznjega nazala i slogovnoga /, ali u obi¢aju je prosnje zatvoreno o —
snobdki (a jednak slucaj je i u Razkrizju u Sloveniji, na granici s Hrvatskom — # na mjestu straznjega
nazala a glas tipa o u navedenome primjeru). Tu zatvoreno o moze biti i asimilacijom, zato valja, ako
je moguce, izabrati pravi primjer medu leksikom koji oznacuje obicaje jer takav leksik nacelno cuva
starije stanje.

Dobro je u tim slucajevima koristiti se i slikovnim upitnikom. Posebice tu mislim na plug jer mladi
istrazivaci danas ne znaju njegove dijelove, a upravo je to primjer koji se ve¢ dugo ne upotrebljava (a
onda ni jezi¢no), pa se izrazno nije mogao promijeniti (ne samo leksicki nego i fonoloski i morfoloski,
u oblicima).

Prema antropologiji i njihovim istraZivanjima (v., npr. Sujoldzié i Simi¢ié¢ 2009) tzv. kulturni leksik
vise je vezan uz seoski nacin zivota, manje se upotrebljava u gradu, §to ga moze saCuvati od utjecaja
standardnoga jezika. To ne vrijedi samo za govornike koji Zive u pojedinome mjestu nego i za one
koji su dugo izbivali iz mjesta. Prema navedenome istrazivanju u Visu najudaljeniji od standarndoga
jezika, a najblizi Hrastinu ispitaniku iz 1960-ih, upravo je jedan takav ispitanik. Temeljni pak leksik, s
druge strane, ¢e$¢i je i sporije se mijenja, ali ga je taj ispitanik uglavnom zamijenio u novoj, urbanoj,
sredini (Sujoldzi¢ i Simi¢i¢ 2009: 196). Vezano uz zadnje (temeljni leksik), to bi trebalo biti nagel-
no tako u kompaktnim ili kompaktnijim sredinama (ili u tradicionalnim zajednicama), ali, drzim, u
sredinama koje su se jezi¢no i strukturno mnogo promijenile i u kojima je gotovo izumrlo starinsko
stanovnistvo (dakle u suvremenim sredinama), a osobito ondje gdje se nije formirao novi kompak-
tan govor, pod utjecajem standardnoga jezika ili njegova razgovornoga jezika (koji moze sluziti kao
lingua franca u zadnjem slucaju), najbrze se mijenjaju najfrekventniji likovi. To, malo dalje, navodi
se 1 u spomenutome radu: kulturni leksik udaljeniji je od standardnoga jezika nego temeljni i unato¢
tvrdnji da je temeljni leksik relativno stabilan u odnosu na kulturni leksik, koji je podlozniji mijenja-
nju, zbog znatne udaljenosti od standardnoga jezika kulturni leksik ukazuje da posebnost kulturnih
predmeta i pojmova te slabije ili slabo javljanje izraza koji ih oznacuju u medijima i gradskome govo-
ru regionalnoga centra poticu da se ocuva. S druge pak strane, zbog posebna nacina zivota, tradicio-
nalnoga, vezana uza nj, on nestaje, posebice u mladih narastaja (Sujoldzic i Simigié¢ 2009: 199-200).
(Dakle za njegovo istrazivanje ili istrazivanje starijega stanja, kako smo rekli, manje su dobri mladi
ispitanici.) Odatle je vidljivo da antropologija (ili etnografija) moze biti pomo¢na znanost dijalektolo-
giji (i dijalektologija etnografiji, kako tvrdi Brozovi¢ /2004: 8/, odnosno antropologiji, §to potvrduju
i autorice). U tome smislu istrazivacu moze biti od pomo¢i i dijalektna leksikografija, odnosno takvi
nazivi objavljeni u dijalektnim rjecnicima toga ili srodnih govora. Dijalektna leksikografija moze
pomodi i pri uvidu u govor opcenito (odnosno u druge rijeci i oblike) jer istrazivacu su tako dostupni
pojedini, barem pocetni, likovi, koji mogu biti oslonac ili orijentir za ono §to trazi. Takoder, u tome
slucaju i drugome, istrazivacu od pomo¢i mogu biti i leksikografi amateri (ali katkad i ne moraju jer
neki, primjerice, zapisuju samo rije¢i koje odudaraju od standardnoga jezika leksicki).
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pred strancima'® (za razliku otprije, kada su neke mjestane htjeli i tu¢i kada su govorili
mjesnim govorom, Hraste 1959/1960: 76), Stovise, vrlo rado ¢e odgovarati na pitanja
(rijec je o sentimentalnom odnosu prema svojemu govoru i nerijetko o osvijesStenome
odnosu prema njemu odnosno bilingvalnim govornicima; v. Kekez 2009),'¢ nikad nije
opustenost ispitanika stopostotna, kao da je istrazivac iz toga mjesta, odnosno postoji
nesvjesna suzdrzanost jer je istrazivac stranac.!” Zato treba slusati, kada tko dode u is-
pitanikovu kucu ili gdje se ve¢ dogada istrazivanje, spontani razgovor izmedu sumje-
Stana i opazati obiljezja govora, pa ih usporediti s ve¢ dobivenim podatcima ili misliti
na pitanja unaprijed. Svakako, medusobni razgovor mjestana (uostalom, tu je rije¢ o
prirodnoj realizaciji govora)'® putokaz je i orijentir §to traziti i kojim putem krenuti,
bez obzira istrazivala li se fonologija, morfologija, sintaksa, leksik, pa i semantika, i
bez obzira trazilo 1i se izvorno stanje ili novije, sociolingvisticko; spontani razgovor
mjeStana pruza vjerodostojnu sliku govora.! (Bilo bi najbolje kada bi se moglo sni-
mati mjeStane kada razgovaraju, a da istrazivaa nema jer sama svijest o nazo¢nosti

15 Ima medutim jo§ i suprotnih slucajeva, v. Kapovi¢ (2008: 117).

16 Ta osvijeStenost, ¢ini se, nije nesto neobi¢no u gradskih govornika (v., npr. Hymes 1974: 173) jer u
gradu se nerijetko koristi s viSe idioma, a i stoga $to su gradski govornici obrazovaniji, kako opéenito
tako 1 jezi¢no, $to pretpostavlja i vecu razinu svijesti.

17 Tu je pojavu W. Labov nazvao promatracevim paradoksom (Observer’s Paradox, npr. Labov 1972:
61). Moze se smatrati da se nadiSao taj paradoks ako se dobije isti rezultat iz dvaju razli¢itih pristupa,
odnosno da je istraziva¢ prisao “strukturi koja postoji neovisno o analiti¢aru” (Labov 1972: 61-62).
Labov nudi i rjeSenja toga paradoksa: nadopunjavanje intervjua drugim podatcima (tu moze pomoci
slobodni govor), svladati ograni¢enja situacije strukture intervjua, tj. raznim na¢inima skrenuti pozor-
nost s govora (npr. ispitanikovo obrac¢anje komu od ukucana ili razgovor s kime, prekid intervjua kako
bi se istrazivacu ponudila $alica kave ili sl., telefonski poziv za istrazivanja, dati pravo ispitaniku na
digresiju koliko god Zeli, no neke sam od tih i naveo, kao i, npr. nasaliti se). U tome kontekstu i Labov
spominje teme iz proslosti koje izazivaju jake osjecaje (v. nize). Spominje i pitanje je li ispitanik kada
bio blizu smrti, §to ¢e izazvati takoder emotivnu reakciju (Labov 1972: 87-94, 209).

18 Nakon toga stupanj je niZe slobodni govor, u kojemu je opustenost ispitanika veca nego u intervjuu.

19 Tu, naravno, mislim na govor sumjestana koji su svi iz odredenoga mjesta, ponajbolje govor domoro-
daca. U suprotnomu slucaju preostaje slobodni govor s pojedincima.

Gdje je starinacko stanovnistvo vecinsko, takav govor bez obzira na utjecaje pruza vjerodostojnu sli-
ku, ako se zanemare mjestimi¢na odstupanja u razgovoru s novim doseljenicima (a njihov se utjecaj
odrazio mozda i u domorodackoga stanovnistva ako su s kompaktnoga podrucja). Gdje je starinacko
stanovnistvo manjinsko, i ondje takav govor pruza vjerodostojnu sliku, ali nije, u tome slucaju, zani-
mljiv, odnosno sustav je nacelno ili posve narusen ili je u upotrebi novi sustav, pa su tada istrazivacu
potrebni pojedinci koji ¢uvaju autohtoni govor (ili ono sto je od njega ostalo).

Neki anglo-americki istrazivaci razlikuju u sociolingvistickome istrazivanju takve situacije od onih
kada je rije¢ o odgovaranju na pitanja, intervjuu, kao izraz razli¢itih stilova — careful i casual — i (neki)
zamjeraju dijalektologiji §to ne obraca (sustavno) pozornost na to. To je medutim od zanemariva inte-
resa za dijalektologiju, ona je fokusirana na druge pojedinosti i sustavnosti; iako neki mladi istrazivaci
u nas pokazuju interes u dijalektologiji izvan okvira tzv. tradicionalne dijalektologije.

63

O ° Z@ITY 'S

VINVAIZVYLSI VOOMSOTOLIATVIIA UIDOTOAOLIN



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XV/I (2019)

istrazivaca sputava opustenost.)*

Takoder, treba obratiti pozornost na semantiku, odnosno semantiku oblika. Prosjec-

ni govornik, moze se reéi, prema terminologiji F. de Saussurea, ne poznaje langue

nego samo parole, pa treba traziti konkretne primjere kojima se moze $to izraziti.

Prosjec¢ni govornik ne poznaje dakle potenciju jezi¢nu, iako ima 1 onih koji apstraktno

misle, pa mogu na osnovi konstrukcije, hipoteze, ma koliko ona neobi¢na zvucala,

dati oblik koji se trazi.?! (Primjer za odnos languea i parolea moze biti vokativ za ne-

20

21

Cilj je istrazivaca da promatra kako govornici “upotrebljavaju jezik kada nisu promatrani” (Labov
1972: 61): “(...) cilj jezi¢noga istrazivanja u zajednici mora biti pronaci kako ljudi govore kada nisu
sustavno promatrani; ipak mozemo dobiti te podatke samo sustavnim promatranjem” (Labov 1972:
209). Navodi se da je cilj dobiti prirodnu upotrebu. Tako je i u dijalektologiji i u onim slu¢ajevima
gdje je starinsko stanovniStvo manjinsko ili u izumiranju (gdje se dakle ne trazi stvarno stanje poje-
dinoga mjesnog govora nego izvorno), a istrazuju se pojedinci koji jo§ govore ili se vjeruje da govore
takvim idiomom. Ipak i u zadnjem slucaju katkad, kao i slucaju kad je starinsko stanovnistvo gotovo
posve izumrlo, odnosno njegov idiom, neki dijalekolozi znaju insistirati na §to vise starijih oblika/
likova, koji dakle nemaju veze ni sa stvarnim stanjem pojedinoga mjesnog govora ni s prirodnom
realizacijom pojedinih ispitanika (nego su ti u njihovu pasivnome znanju).

Sustav je govornicima mjesnoga idioma imanentan (§to opet ne znaci neprepoznavanje svojih obiljez-
ja, posebice u odnosu prema drugim govorima, ili minimalnih parova; pace, oni i prepoznaju parole),
no problem nastaje kada je sustav narusen (kako je danas u vecini govora, ako ne i svim) — ako ne upo-
trebljavaju dva sustava izmjeni¢no (odnosno kada nije rije¢ o promjeni koda, odnosno “prebacivanju
koda”, kako se prema anglo-americkome terminu code-switching/codeswitching nespretno pojavljuje
i u nas, losim prijevodom; v. dalje o toj pojavi, a v. Kekez /2018: 179/ o neprikladnosti termina pre-
bacivanje koda). Tada govornike treba podsjecati, odnosno postavljati im pitanja o sustavu (prema, na
primjer, Labovu pitanja o govoru otvaraju lezerniji govor). (Neki istrazivaci, M. Loncari¢, govore da
treba biljeziti rijeci, likove, oblike koji su posudenice (dublete), a one koji se upotrebljavaju kao rezul-
tat sluzenja drugim sustavom, ne treba. No ako je sustav narusen, a i druk¢ije moze ne biti lako, kako
utvrditi je li pojedina rijec, oblik dio sustava, dakle i posudenica, ili sluzenje drugim sustavom. Tu, s
obzirom na starije stanje, pomaze spomenuto postavljanje pitanja o sustavu.) Oni tada govore onim
s$to D. Brozovi¢ naziva (neorganskim), nehomogenim, ali stvarnim, idiomom (iako prema Saussureu
jezik nikad “nema savrseno ucvrscéen sustav jedinica”; Saussure 2000: 251). Njegova nehomogenost
odrazava se u pojedinac¢noj realizaciji, u kojoj se moze na mjestu jedne jedinice ostvariti stari, izvorni,
organski lik i drugi, najéesce, neorganski standardni lik odnosno lik razgovornoga jezika. Pritom se
ovaj drugi, ako nije iz kojega susjednog govora (ali i tada), moze ostvariti lokalnom fonetikom, od-
nosno naglaskom i artikulacijom glasova svojstvenih tomu organskom govoru, ili kombinacijom fo-
netskih obiljezja — autohtonih i drugih. Za usporedbu izmedu ostvarivanja dvaju sustava izmjenicno, i
tada je rije¢ o osvijeStenome odnosu prema idiomu i bilingvalnim govornicima, i upotrebe narusenoga
sustava (mijeSana, hibridna govora) v., npr. Barac-Grum (1995). Prema Kapovi¢u (2008) dosta se pak
mijenja kod u Slavoniji, ali katkad nije jasno je li rije¢ o mijeSanome govoru, izgovoru ili o promjeni
koda, odnosno drugome sustavu. Treba razlikovati promjenu koda, odnosno upotrebu dvaju sustava
izmjeni¢no (i ti su govornici bilingvi i svjesno se koriste jezikom) i mijeSani govor, odnosno ako
se, na primjer, vise jedinica unutar iskaza izgovori obiljezjima drugoga sustava, mislim da tada ne
mozemo govoriti o promjeni koda nego o mijeSanome govoru. Mislim da o promjeni koda moze biti
rije¢ ako se prijede s dosljedne upotrebe jednoga koda, sustava na drugi (do ¢ega moze doci u ve¢im
cjelinama). Ako je rije¢ o intervjuu, tada se moze raditi o upotrebi drugoga sustava u pojedinoj rijeci
ili eventualno o posudenici, koja je mogla ve¢ zauzeti mjesto u sustavu ili to tek nastoji ostvariti.
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7ivo, ne, recimo, pjesmo, jer to je ostvarivo u odredenim kontekstima, ali, na primjer,
imenice bubreg, da se, na primjer, vidi dolazi li do palatalizacije. Treba znati postaviti
pitanje jer ako se pita kako ¢ete pozvati bubreg, reéi ¢e da to ne upotrebljavaju. Ili
ako se pita: “Kako biste rekli — o(j)...”> U zadnjemu primjeru neki ¢e rec¢i da ne bi
to tako rekli (jer nije obicno u upotrebi), a neki, slobodnijega razmisljanja, reci ¢e
vokativ (jer ¢e ga povezati s drugim vokativima, odnosno on kao oblik postoji u svi-
jesti govornika, ali ne i kao realizacija). No nerijetko ¢e istrazivac naiéi na onoga koji

Moze se i u jednoj rijeci ostvariti mijeSani govor (koji se obi¢no drzi takvim kada se ostvaruje u vise
jedinica, vecih cjelina, nacelno kada je sustav ve¢ naruSen, odnosno kada je pod jakim utjecajem
drugoga sustava, organskoga ili neorganskoga), npr. izgovor zatvorenih vokala a standardni naglasak
ili dvostruki naglasak u slavonskim i drugim govorima, dok se koji lik nije ustalio, tada je rije¢ o
rezultatu mijeSanja, odnosno o hibridnim likovima (a takvo §to, naravno, moze postojati i na razini
sustava, novoga; treba dakle razlikovati mijeSanje na pojedina¢noj i op¢oj razini, kao i trenutacne i
stabilne hibridne rezultate).

Pod promjenom koda obi¢no se drzi svjesno mijenjanje pojedinoga idioma. Drzimo da je to najcesce
pri promjeni sugovornika ili situacije, teme (a isto drzi i jedan dio suvremene sociolingvistike, v.
Berruto dalje), no suvremena sociolingvistika (v. Kekez 2018: 179182 i ondje druge autore) govori
i o promjeni koda u samo jednoj rijeci jer je jedan idiom uvijek slabiji od drugoga. (Pri tome bi se
prema nama moglo govoriti o unutarnjoj uvjetovanosti, prema vanjskoj — promjeni sugovornika ili si-
tuacije, teme, iako kod teme moze biti rije¢ i 0 unutarnjoj uvjetovanosti jer poznavanje pojedine teme
moze biti bolje na jednome idiomu nego na drugome, ali je ona i vanjski uvjetovana, prvo.) Isto tako,
drzimo, ako bilingvalni govornik upotrebljava pojedinu rijec iz jednoga idioma jer mu je drugi slabiji,
rije¢ je o promjeni koda, a ako je upotrebljava iz prestiza ili stilskih razloga, rije¢ je o posudenicama,
trenutacnim (ili transferenciji), koje mogu postati i stalne (iako se takvi slucajevi mogu tretirati i kao
promjena koda). Takve su posudenice uobic¢ajene medu gradskom mladezi (ovdje i u svijetu), pod
utjecajem, npr. engleskoga jezika. Opéenito u suvremenoj sociolingvistici postoje razmimoilazenja i
podijeljenost u vezi s promjenom koda. 1970-ih i 1980-ih mnogi su se lingvisti slozili da primjeri pro-
mjene koda mogu biti samo jedinice vece od rijeci, no u literaturi se pojavljuju podjele koje ukljucuju
i samo jednu rije¢ (neki ¢ak govore i unutar, hibridne, rije¢i, prema Berrutu 2005). Uz to, nije lako
razluciti promjenu koda od leksickoga posudivanja.

Istaknut ¢emo, primjerice, misljenje Berruta, talijanskoga sociolingvista, koje se podudara s nasim.
On u prvome redu kaze da treba razlikovati pojave izmedu reCenica i unutar recenica. On razlikuje tri
slucaja: 1. izmjenu koda, u prilagodbi ovisno o osobi s kojom razgovaramo, podrudju ili situaciji; 2.
promjenu koda, medu re€enicama, upotrebu razli¢itih kodova unutar istoga diskursa i s istim govorni-
kom; 3. mijeSanje kodova, upotrebu “povrsinskoga materijala obaju jezika u konstrukeiji pojedinac¢ne
recenice”. Nakon toga tre¢ega koraka (zadnjega) na razini upotrebe (iako to nije nuzdan scenarij)
izmedu dvaju idioma dolazi do hibridizacije (koja moze rezultirati trojako).

Rije¢ je o hibridnome ili mijeSanome govoru, prema nama, onda kada su se strukture pomijesale,
odnosno ne moze se ustanoviti jedna, osnovna struktura (od dvaju idioma), a nije se uspostavila nova
struktura (sli¢no misli i Berruto). Idiom nije stabilan, jedinice mu nisu uévrs¢ene, odnosno rijec je o
nehomogenosti. Vise ne moze biti rije¢ o promjeni koda jer su samo ostali elementi struktura (u nekim
reCenicama moguce je da prevlada, osnovna, struktura jednoga a u drugim drugoga idioma; s tim da
je moguce da koli¢inski prevlada jedna struktura, ovisno o stupnju pomijesanosti i smjeru u kojemu
se krece).

Iako se takva pitanja ¢ine banalnima, mladom istrazivacu koji se prvi put susrece s tim nije lako u
tome trenutku smisliti pravo pitanje.
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jezik zna i priznaje samo iz konkretnoga govora, kognitivnolingvisticki usvojenoga,
1 ne ¢e priznati niSta doli konstrukcije u kojoj se to upotrebljava i nacina na koji se
to upotrebljava, StoviSe, rec¢i ¢e da istrazivac (ili koji njegov sumjestanin) iskrivljuje
govor.? Zato treba znati postavljati i osmisliti pitanja, a i poznavati §to o govorima
op¢enito, pojedinome dijalektu, narjecju ili skupini govora jer poznato je da na nekim
razinama govori funkcioniraju u “formulama”. Jedan kognitivnolingvisticki primjer u
govornika pri istrazivanju govora navest ¢u iz Upitnika Hrvatskoga jezicnog atlasa.*
Postavlja se pitanje “Ja sam ucinio kako sam znao i umio, a ti u¢ini kako te uci tvo-
ja...”, a ocekuje se odgovor “pamet”. No mnogi su ispitanici (iz razliCitih mjesta, pa je
mozda rije¢ i o univerzalnu obiljezju) odgovarali “mama”.

Treba izbjegavati — s obzirom na to da nisu prirodne (¢ega se moze nac¢i u spomenu-
tome upitniku) — konstrukcije koje otezavaju izgovor. To je slucaj, primjerice, kad je
rije¢ o upotrebi neodredenih zamjenica, a pitanja su namijenjena ljudima u razgovoru
da se od njih dobije valjana informacija, pa nije nuzno da budu posve po pravilima
standardnoga jezika. (Primjerice, u najnovijoj redakciji Upitnika Hrvatskoga jezicnog
atlasa nalazimo pitanje (80): “Kad tko govori suvise tiho, onda mu kazete: ‘Reci opet,
nisam dobro...”” Mislim da ne treba insistirati na sklopu kad tko jer to nije prirodno
u govoru (zbog broja okluziva). Naravno da je Upitnik samo smjernica, orijentir, ali
osobito ¢e mladi ili novi istrazivaci €itati, barem u pocetku, §to im je napisano i onako
kako im je napisano, nesvjesno. Rijec¢ je o tome da pitanja, bez obzira na to jesu li iz
Upitnika ili ih je istraziva¢ sam sastavljao, trebaju biti Sto prirodnija, Sto se jezika i
konstrukcije ti¢e, razgovijetna, jasna i konkretna.)?

Naci pravu konstrukciju osobito je vazno kod oblika (glagolskih, kosih padeza i dr.)
pojedine rije¢i. Tu zna biti malo teze i treba postavljati pitanja i potpitanja te pronaéi
prikladnu konstrukciju u kojoj se javlja pojedini oblik. Tada ¢e navrijeti iz sjecanja,
Sto govornik u sebi nosi, trazeni oblik, kao okida¢ posluzit ¢e konstrukcija jer se taj
oblik upravo u toj konstrukciji upotrebljava, pa ¢e oblik biti potpun — sa starim mje-

% U vezi s osobitosti da se pazi na konstrukciju kojom je §to izre¢eno odnosno s7o je izre¢eno, moze biti
da je rije¢ o generacijskoj znacajci. Na primjer, M. Hraste (1959/1960: 75) tvrdi da ispitanici stariji od
60 godina misle uvijek na sadrzaj pitanja, a ne na oblik, izgovor.

24 Upitnici Hrvatskoga jezicnoga atlasa dostupni su javnosti u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Grada obuhvaca $tokavske, kajkavske i cakavske govore. Prema tim upitnicima radeni su, primjerice,
Europski lingvisticki atlas, Opceslavenski lingvisticki atlas, Srpsko-hrvatski dijalektoloski atlas, Kar-
patski atlas, Mali dijalektoloski atlas balkanskih jezika, Lingvisticki atlas Mediterana.

%5 Neka pak pitanja mogu implicitno sugerirati odgovor. Na primjer, pitanja (u tome upitniku): “Sto je
suprotno od zadrzavati?” i “Kako ono narod kaze: bolje umjeti nego...”. Tu se punim infinitivnim
likovima, izravnije u prvome pitanju, sugeriraju takvi likovi i ispitaniku. (Doduse, poslije se moze,
na osnovi infinitiva drugih glagola, utvrditi je li u sustavu tzv. krnji infinitiv ili puni. No za dobivanje
slike o infinitivu takva pitanja nisu prikladna.)
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stom naglaska, vrstom naglaska, kao i fonetskom i fonoloskom osobitos¢u vokalnoga
i konsonantskoga sustava i bas s onim nastavkom koji je svojstven pojedinomu go-
voru. (Dakle u tome slucaju katkad nije rije¢ o potenciji, langueu, nego se izvlaci iz
svijesti lik koji je postojao. To je spomenuta jezi¢na arheologija.) Na primjer, prema
P. Trudgillu i J. K. Chambersu (1998: 24) metoda postavljanja pitanja ima sluzben
ton. No ako se pitanja postavljaju u lezernu razgovoru (a ne kao ispitivac i ispitanik),
sluzbenost ¢e biti smanjena, osobito ako se evociraju sjec¢anja iz proslosti, pa je samim
time ispitanik sentimentalno raspoloZen.

Iako Hraste (1959/1960: 79) tvrdi da je morfologiju lakse istrazivati nego leksik,
odnosno rije¢i u N jd., to nije posve to¢no jer postoje oblici na koje je lakse dobiti
odgovor i oni na koje je teze, Sto ne ovisi samo o istrazivacu nego i o ispitaniku. Evo
nekih oblika s kojima sam u pocetku imao problema pri dobivanju odgovora: dativ
zamjenickoga pridjeva sav*® (moze se postaviti pitanje s prijedlogom, npr. doci ¢u
unatoc...); dativ odnosno akuzativ upitno-odnosne zamjenice Sto/kaj/ca, a opet da je
rije¢ o dativu a ne o lokativu odnosno o akuzativu a ne o nominativu;*’ genitiv mno-
zine, 1 mnozina op¢enito, imenice t/o, jer mogu re¢i da ne postoji ili da ne upotreblja-
vaju mnozinu, $to moze biti i tocno, u cijelome mjestu, no neki ¢e re¢i da ne znaju
izraz pojedinoga mnozinskog oblika, a u drugih ¢e se opet na¢i pravi oblik (tu se moze
postaviti pitanje je li dobiveni oblik parole ili rezultat languea, koji je ispitanik mogao
konstruirati prema drugim slicnim oblicima, odnosno analogije). Slican problem, ali u
mnogo manjoj mjeri, moze proizici i iz dobivanja G mn. imenice kraj ‘svrsetak’ (ako
upotrebljavaju tu rije¢) jer se imenica kraj mozda ne upotrebljava u mnozini, odnosno
jedninom se izrazava ta pojava, dio. U nekim pak slucajevima moguce je da ¢e se
dobiti zbirna imenica, a ne mnozina (takve su imenice, na primjer, kamen, kamenje;
korijen, korijenje). No treba provjeriti jer mozda se cuva mnozina.

Treba paziti danas na neke oblike koji su podlozniji utjecaju standardnoga jezika,
odnosno koji se razlikuju u mnogim mjesnim govorima od onih u standardnome je-
ziku. Takvi su, na primjer, nominativ mnozine imenica m. r. odnosno duga i kratka
mnozina; genitiv mnozine imenica svih rodova; posebni oblici, a ne sinkreticki, da-

26 Nije dobro u ovome i sli¢nim primjerima uzimati sli¢ne oblike radi lakSega postavljanja pitanja, na
primjer L umjesto D ili N umjesto A. Oni mogu biti podudarni odnosno homonimni, ali i ne moraju,
pa ne ¢emo znati razlikuju li se, tj. njihova stvarna vrijednost moze biti druk¢ija (misljenja se lingvista
u vezi s jezi¢nom jedinicom, s obzirom na materijalni oblik i smisao, suprotstavljaju).

27 U vezi s akuzativom moze posluziti, primjerice, objektna re¢enica, ¢iji zavisni dio po¢inje zamjeni-
com Sto/kaj/ca u akuzativu. Istraziva¢ po¢ne recenicu, a ispitanik je nastavi od toga dijela. (Receni¢na
konstrukcija dobrom se €ini i za dobivanje, primjerice, nenaglasenih oblika osobnih zamjenica — ja,
ti, on, ona, ono; mi, vi, oni, one, ona.) Spomenute se sugestije mozda ¢ine “obi¢nima”, no kada se
istrazivac susretne prvi put s oblicima koji se traze, dobri prijedlozi ne padaju odmah na pamet.
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tiva, lokativa, instrumentala mnozine; oblici dativa i lokativa jednine, posebice a-os-
nova; i drugi.

Nije loSe postaviti pitanje na dijalektu®® koji se istrazuje, ako se moze bar priblizno
izgovoriti, konstruirati ono $to se zeli re¢i. To moze djelovati poticajno na ispitanika,
da odgovori u istome sustavu, bez obzira na to odudara li njegov govor u pojedinome
fonemu, morfemu, leksemu od onoga koji istrazivac izgovara (ako je bas znatna ili spe-
cifi¢na razlika, upozorit ¢e), a za to moze biti upotrijebljen i koine toga narjecja, dija-
lekta. Ispitanici ¢e to prepoznati kao sustav kojim oni govore odnosno koji im je blizak.
Prema nekim istraziva¢ima (Hraste 1959/1960: 77) trebalo bi u¢i u govor pojedinoga
mjesta u nekoliko prvih dana, da istraziva¢ moze govoriti priblizno kao autohtoni sta-
novnici, time se postaje prisniji. To je i moguce nakon nekoliko dana istrazivanja.

Naposljetku bilo bi dobro provjeriti podatke, pojedine upitne, koji se ¢ine nevjero-
dostojni ili koji izazivaju sumnju prema odgovorima nekih govornika (naravno, ako
je to 1 koliko je to moguce, s obzirom na sve manji broj izvornih govornika), ako se
uvjerilo u podudarnost na razini sustava.”

Z AVRSNA NAPOMENA

Vrijeme u kojemu Zivimo (“scijentizacija znanosti”, racionalizacija svih segme-
nata zivota, administrativno usustavljivanje zivotnih podrucja) sugerira da ¢e pre-
vladati racionalniji, objektivniji (distanciraniji), znanstveniji pristup u metodologiji
istrazivanja,*” a ne, primjerice, Boasov pristup iznutra, odnosno suzivot s domorodci-
ma da bi se upoznali jezik i kultura, i zbog ¢imbenika u istrazivaca i ispitanika.*'

Uz jezikoslovno, strucno znanje, uz to i metodolosko, kao i ono psiholosko, potreb-
no je, pa i ponajprije, ljudskosti.

28 Ne mislim pritom na mjesni govor jer je tesko izraziti se to¢no na govoru pojedinoga mjesta ako nije
blizak.

2 Bitno je uvjeriti se u podudarnost na razini sustava — jer realizacija moZe ovisiti o ispitaniku, a pogri-
jesiti moze i istraziva¢. (Poslije slijedi kabinetsko, laboratorijsko i sl. pregledavanje podataka, koje ¢e
mozda donijeti i nove probleme.)

30 Neki ¢e znanstvenici tvrditi da drugi, doli objektivnoga, i nije znanstven. (Objektivan svakako treba
biti pristup podatcima i njihovoj obradbi.)

31 Boasov je pristup (a sli¢an je pristup i u tradiciji hrvatske dijalektologije) ideal, kojemu valja teziti.
No on ¢e rijetko postajati ostvariv, ne samo zbog promijenjene slike govora i nacina zivota, koji ¢e se
u manjoj mjeri razlikovati od zivota u gradu, nego i zbog objektivnijega pristupa znanstvenika odno-
sno zbog izostajanja, uvjetovana brzim nac¢inom zivota i novim “vrijednostima”, intenzivnije ljudske
povezanosti, odnosno kakve smo dosad znali, kao i zbog vjerojatnoga “nedostatka” vremena, odnosno
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ON METHODOLOGY OF DIALECTOLOGICAL RESEARCH

StiPE KEKEZ

SUMMARY

The paper deals with problems which arise in the research
of local dialects in new conditions when the organic state
has been replaced with the sociolinguistic situation. Local
dialects have been increasingly falling under the influence
of the standard dialect (and a dialect of newcomers). The di-
alectological research today often deals with reconstruction,
rather than the real image of dialect, unless such an image is
required. Furthermore, general instructions about dialecto-
logical research are given.
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