
U radu se opisuju fonološke osobitosti novoštokavskih ikav-
skih govora Vrličke krajine, područja koje je u dijalektolo-
škim istraživanjima dosad bilo potpuno zanemareno. Opis 
se temelji na građi prikupljenoj terenskim istraživanjima 
provedenim početkom 2017. i tijekom 2019. godine. Primar-
ni je cilj rada sustavno opisati vokalizam, konsonantizam i 
prozodiju novoštokavskih ikavskih govora Vrličke krajine. 
Drugi je cilj smjestiti govore Vrličke krajine u kontekst dru-
gih novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore te, 
povezano s tim, odrediti potencijalne kriterije na fonološkoj 
razini za njihovu klasifikaciju. Odraz je jata u govorima Vr-
ličke krajine ikavski, s rijetkim ekavizmima. Česte su vokal-
ske redukcije i promjene boje kratkih nenaglašenih vokala. 
Istraženi su govori dominantno štakavski. Završno je m u 
nastavcima i nepromjenjivim riječima očuvano, a završno je 
l zamijenjeno s o. Naglasni je sustav tipični novoštokavski, s 
četirima naglascima i dobro očuvanim zanaglasnim duljina-
ma. Predsonantsko je duljenje u završnim slogovima, osim 
pred sonantom j, potvrđeno u posvojnim pridjevima na -īn i 
-ōv. Istraženi govori najviše poveznica pokazuju s govorima 
Sinjske i Drniške krajine (Badanj).
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štokavsko narječje, zapadni dija-
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1. Uvod

Premda je u posljednjih petnaestak godina primjetan porast zanimanja za novošto-
kavske ikavske govore Dalmatinske zagore, u cjelini gledano, ti su govori još uvijek 
istraženi slabo i nejednoliko. Najsustavnije su opisani govori Imotske krajine, i to 
zahvaljujući prije svega monografiji Mate Šimundića (1971) Govori Imotske krajine i 
Bekije, objavljenoj prije gotovo pola stoljeća. U novije su vrijeme o govorima Imotske 
krajine pisale Iva Lukežić (2003), Tomislava Bošnjak Botica i Mira Menac-Mihalić 
(2006), a nekoliko je punktova s toga područja (Lovreć, Dobrinče, Runović, Rašćane) 
obrađeno i u monografiji Menac-Mihalić (2005) o frazeologiji novoštokavskih ikav-
skih govora u Hrvatskoj, u kojoj su donesene i informacije o fonologiji i morfologiji 
(u manjoj mjeri i sintaksi) odabranih mjesnih govora. Solidno su u literaturi zastuplje-
ni i govori Sinjske krajine, premda sintetski opis govorā toga područja ne postoji te 
su obradbe ograničene uglavnom na pojedinačne punktove. U spomenutoj su mono-
grafiji Menac-Mihalić (2005) od punktova s područja Sinjske krajine obrađeni Sinj, 
Brnaze, Gala i Otok. O fonologiji govora Otoka pisali su i Dalibor Brozović i Ivka 
Brkić (1981), dok su govori Sinja i Jabuke uključeni u opis fonologije novoštokavskih 
ikavskih govora između Krke i Neretve Ankice Čilaš Šimprage (2010). Govor Biteli-
ća iscrpno je obradila Dijana Ćurković (2014), a morfologiju govora Jabuke Miroslav 
Sikirica (2017). Govori su ostalih dijelova Dalmatinske zagore istraživani rijetko. O 
govoru Prapatnica u Vrgorskoj krajini pisao je Mate Kapović (2006), a govor Kote-
za s istoga područja jedan je od punktova obrađenih u monografiji Čilaš Šimprage 
(2010). Sporadični su opisi govora zapadnoga dijela Dalmatinske zagore. Ivana Kur-
tović Budja u kratkim je crtama opisala govore Konjevrata i Mirlović Zagore u zaleđu 
Šibenika (usp. Kurtović 2005) te govore prvoga niza zakozjačkih sela (usp. Kurtović 
2001). O prozodijskim osobitostima govora Niskoga i drugih govora mućko-lećevač-
koga područja pisao je Josip Galić (2016). Menac-Mihalić (2005) u spomenutoj je 
monografiji građu među ostalim ekscerpirala i iz govora Primorskoga Doca u zaleđu 
Šibenika, a Čilaš Šimpraga (2010) iz govora Perkovića, također u zaleđu Šibenika, i 
Badnja kraj Drniša.

Ovim se prilogom želi dati poticaj popunjavanju praznina u obradbama govora Dal-
matinske zagore, i to opisom fonoloških osobitosti novoštokavskih ikavskih govora 
Vrličke krajine. Govori toga područja dosad nisu bili predmet dijalektološkoga bav-
ljenja, a prostorno su im od obrađenih novoštokavskih ikavskih govora najbliži govori 
Bitelića i Badnja. 

Vrlička krajina obuhvaća područje izvora i gornjega toka rijeke Cetine, smješteno u 
podnožju planina Dinare (na sjeveroistoku) i Svilaje (na jugozapadu). Administrativ-
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no naselja u Vrličkoj krajini pripadaju gradu Vrlici (u Splitsko-dalmatinskoj županiji) 
te općinama Kijevo i Civljane (u Šibensko-kninskoj županiji). Osim novoštokavskih 
ikavskih govora, na području su Vrličke krajine u naseljima (i zaseocima pojedinih 
naselja) s dominantnim pravoslavnim stanovništvom i danas zastupljeni novoštokav-
ski ijekavski govori (npr. Civljane, Cetina, Otišić, Koljane), s tim da su oni, u cjelini 
gledano, na tome području u izrazitoj manjini. Ovim je istraživanjem obuhvaćeno pet 
punktova: Vrlika (Vrl), Maovice (Mao), Ježević (Jež), Kosore (Kos) i Kijevo (Kij). 
Vrlika, Maovice, Ježević i Kosore administrativno pripadaju gradu Vrlici, dok je Ki-
jevo jedino naselje u istoimenoj općini. Prema popisu stanovništva iz 2011. godine, 
Vrlika ima 828 stanovnika, Maovice 380 stanovnika, Ježević 236 stanovnika, Kosore 
191 stanovnika, a Kijevo 417 stanovnika. Čitavo je područje za vrijeme Domovinsko-
ga rata bilo okupirano, a većina je stanovništva bila u izbjeglištvu, uglavnom u Splitu 
ili na širem splitskom području. Općenito je broj stanovnika u svim naseljima značaj-
no opao nakon Domovinskoga rata, a opadanje je nastavljeno i u novome stoljeću.1 

2. Ciljevi i metodologija

Rad ima dva cilja. Primarni je cilj, kako je istaknuto, sustavno opisati fonologiju 
(vokalizam, konsonantizam i prozodiju) novoštokavskih ikavskih govora Vrličke kra-
jine. Drugi je cilj smjestiti govore Vrličke krajine u kontekst drugih novoštokavskih 
ikavskih govora Dalmatinske zagore. Povezano s tim, na temelju dosadašnjih (fra-
gmentarnih) spoznaja o govorima Dalmatinske zagore, odnosno usporedbe dobivenih 
rezultata s postojećim opisima tih govora pokušat će se na fonološkoj razini odrediti 
potencijalni kriteriji za njihovu klasifikaciju.

Opis se temelji na građi prikupljenoj terenskim istraživanjima provođenima počet-
kom 2017. godine i tijekom 2019. godine. Građa je prikupljena u razgovoru s izvor-
nim govornicima, i to većinom onima starije životne dobi (rođenima uglavnom od 
20-ih do 40-ih godina prošloga stoljeća), no intervjuirano je i nešto mlađih ispitanika 
(rođenih u 60-im godinama prošloga stoljeća). Ukupno je intervjuirano trinaest is-
pitanika (po troje u Kijevu, Maovicama i Ježeviću te po dvoje u Kosorima i Vrlici). 
Većina ih je rođena u mjestima ispitivanja te su u njima proveli glavninu života, s 
izbivanjem uglavnom samo za vrijeme okupacije od 1991. do 1995. godine. Iznimke 
u tome pogledu predstavljaju jedna ispitanica iz Maovica i ispitanica iz Vrlike, koje 

1 U Vrlici su 1991. g. živjela 1334 stanovnika, u Maovicama je bilo 889 stanovnika, u Ježeviću 585, u 
Kosorima 431, a u Kijevu 1261 stanovnik.
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su rodom iz Podosoja (također u Vrličkoj krajini), te jedna ispitanica iz Kosora, koja 
je rodom iz Vrlike, no sve u mjestima ispitivanja žive već više desetljeća te se mogu 
smatrati pouzdanim izvorima. Prigodom terenskih istraživanja ciljano su prikupljani 
odgovori na petstotinjak pitanja iz upitnika sastavljena na temelju postojećih fonološ-
kih opisa novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore. Osim toga, sa svim su 
ispitanicima snimljeni i kraći slobodni razgovori. 

Prikupljena je građa analizirana u skladu s tradicionalnim opisima fonoloških su-
stava (novo)štokavskih govora (usp. npr. Šimundić 1971; Kurtović Budja 2009; Či-
laš Šimpraga 2010; Vukša Nahod 2018 itd.). S obzirom na to da je jedan od ciljeva 
smjestiti govore Vrličke krajine u kontekst drugih govora Dalmatinske zagore, izrazit 
je naglasak stavljen na poredbenu komponentu, odnosno na utvrđivanje sličnosti i 
razlika između fonoloških sustava istraženih govora i drugih novoštokavskih ikavskih 
govora Dalmatinske zagore. Istraženi su govori vrlo homogeni, pa je stoga velika ve-
ćina oprimjerenja koja se donose u analitičkome dijelu rada potvrđena u svim punkto-
vima obuhvaćenima istraživanjem. Uz rijetke primjere u kojima to nije slučaj, tj. uz 
primjere koji nisu posvuda potvrđeni u zagradi se navodi kratica punkta (ili punktova) 
u kojem je primjer zabilježen.

3. Vokalizam

3.1. Inventar i realizacija

Vokalski je sustav govora Vrličke krajine sačinjen od pet jedinica (a, e, i, o, u), koje 
mogu biti duge i kratke, naglašene i nenaglašene. Inventar vokalskih jedinica grafički 
se može prikazati kao na slici 1.

   i/ī    u/ū
    e/ē  o/ō
     a/ā

   slika 1. Vokalski sustav govora Vrličke krajine

U tablici 1 donose se primjeri ostvarivanja jedinica iz vokalskoga sustava u kratkim 
i dugim naglašenim i nenaglašenim slogovima.
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Tablica 1. Vokalske jedinice u govorima Vrličke krajine2

vokal
naglašen nenaglašen

dug kratak dug kratak

a dȃn, štȃp, táva,
špárat, zȃva

pȁs, švrȁka, ćȁćīn, 
plȁmēn, vàzdān

živìnār ʽveterinarʼ, 
nȅtijāk, matrìjāl

mávat, mȍzak, òras, 
vrȉgat, jȁdan 

e vrébac, rȇst ʽrastiʼ, 
mȇso, krštéńe

ǯȅp, rèbro, smèće, 
štȅta, jèla, jètrva

mȉsēc, pòčēt, ùzēt, 
bȕsēn, kȍstrēt, pȅpē

cmȋļe, óvde, Vráne, 
gòzdenī, kùver

i cmȋļe, cvȋće, sȋn, 
namíšćat, ždrȋbe

dȉdōv, mȉsēc, prȉša 
ʽžurbaʼ, tȉca, zmìja

kùmpīr, vàmīlija, 
bȁbīn, obàzdrīt

bocùnić, primíšćat, 
šúšit, skavica2

o sȏ ʽsolʼ, bója, dvȏj, 
óvde, stȏ ʽstolʼ

ȍdna, kȍń, ȍsom,   
špòret, grȍže

dȉdōv, jȁvōr, vàkō, 
ovlìkō, bòmbōn

lìvoda, ȍsom, dìjo, 
gńízdo, gúvno, ȕvo

u gúvno, pȗt, spȗž, 
sȗvo, šȗša, sȗnce

bȕsēn, mȕka, pȕn, 
štȕcat, ȕbar ʽgnojʼ

pȁūk, gȍlū, bòcūn, 
mìńūr ʽmjehurʼ

kùrus, čèvarkuša, 
prȉkjučē, ustrílit

Slogotvornu ulogu u govorima Vrličke krajine, kao i općenito u štokavskim govo-
rima te u većini kajkavskih i čakavskih govora (usp. Lukežić 2012: 173–175), ima 
i fonem . On u načelu u govorima Vrličke krajine također može biti dug i kratak, 
naglašen i nenaglašen: bk, ckva ǁ cven, pa ǁ òvć, ù ckvu ǁ nèsća, pȍtba. Važ-
no je ipak naglasiti da su razmjerno često u istraženim govorima potvrđeni primjeri 
skraćivanja : cn (uz cn), cv (uz cv), četvtak (uz četvtak), kpeļ (uz kpeļ), kv 
(uz kv), òvć (uz navedeno òvć), zavšit (uz zavšit). Kraćenje je  najtipičnije za 
priobalne govore – zbog čega Brozović tu pojavu i svrstava među tzv. adrijatizme3 
(usp. Brozović i Ivić 1988: 84) – pa ne čudi, primjerice, što je u okvirima dalmatinskih 
novoštokavskih ikavskih govora često i uglavnom sustavno potvrđeno u govorima 
Makarskoga primorja (usp. Kurtović Budja 2009: 40).

Kao posljedica čestih redukcija kratkih nenaglašenih vokala, u slogotvornoj se ulozi 
u govorima Vrličke krajine mogu ostvariti i  i : sèdca, dȉgt, imp. mȅt, ksca 
ʽkrštenjeʼ.

Dugi vokali e i o mogu u govorima Vrličke krajine imati zatvoreniju (, ) ili blagu 
diftonšku artikulaciju (iē, uō): 1. jd. prez. ȍdm, pòčt, pròpt, G jd. stca ʽstolcaʼ, 
làvr ʽkabaoʼ, udvac, v ʽvolʼ, G jd. vòd ǁ pòč iēt, popuódn, muȏj, muȏst, ù škuȏli. 
Riječ je, dakako, o fonetskoj, a ne o fonološkoj činjenici. Važno je naglasiti da takav 
način realizacije dugih e i o nije ni približno dosljedan, odnosno da ne predstavlja 
pravilo, nego samo mogućnost čije ostvarenje ovisi o govorniku i govornoj situaciji. 
Zatvorenija ili diftonška realizacija dugih vokala e i o inače nije neobična za govo-

2 U primjerima bocùnić, šúšit i skavica artikulacija je kratkoga zanaglasnoga i oslabljena. O tome v. u 
§3.2.3.

3 Kapović (2015: 745) ipak primjećuje da je ono u štokavštini potvrđeno i u govorima prilično udalje-
nima od mora, primjerice u Bosni i Hercegovini.
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re dalmatinskoga zaleđa. Tu je pojavu u govorima Vrgorske krajine uočio Kapović 
(2006: 114). Čilaš Šimpraga (2010: 179) tvrdi da vokali u novoštokavskim ikavskim 
govorima između Krke i Neretve mogu biti zatvoreni “samo u brzu govoru”. Dijana 
Ćurković (2014: 35) pak ističe da se u govoru Bitelića dugi e i o “često u izgovoru 
realiziraju zatvorenije nego u standardnome jeziku”, odnosno da se “u pojedinih go-
vornika mogu (…) i diftongirati”.

3.2. Distribucija

Distribucija je vokala u govorima Vrličke krajine razmjerno slobodna. Svi se vo-
kali mogu ostvariti na apsolutnome početku (i općenito u početnim slogovima) riječi, 
jednako kao i u središnjem položaju te na apsolutnome završetku riječi. Odatle, među 
ostalim, proizlazi to da vokalima u govorima Vrličke krajine u pravilu ne prethode 
protetski konsonanti. Kao pretežno i drugdje u dalmatinskome zaleđu (usp. Čilaš Šim-
praga 2010: 174), proteza je potvrđena u primjeru jȍpēt.4

3.2.1. Narušavanje prijeglasa

Sloboda distribucije vokala u govorima Vrličke krajine očituje se i u tome da 
se oni mogu ostvarivati uz sve konsonante. To, među ostalim, znači da je naruše-
no staro distribucijsko ograničenje koje je priječilo ostvarivanje stražnjih vokala 
ispred palatalnih konsonanata. Tako se, primjerice, u instrumentalu jednine jo-os-
nova muškoga roda iza palatala dosljedno pojavljuje vokal o kao dio analoškoga na-
stavka -om (preuzeta iz o-osnova): kļúčom, mȉšom, mȗžom, nóžom, ȗjcom, strícom. 
Takvo je stanje u toj potkategoriji potvrđeno i drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. 
Lisac 2003: 56), primjerice u govorima Imotske krajine i Bekije (usp. Šimundić 
1971: 37, 87), kod konzervativnijih ispitanika u govoru Bitelića (Ćurković 2014: 
139), u govoru Jabuke (Sikirica 2017: 7) itd. Neprovođenje je prijeglasa kao po-
sljedica djelovanja analoških procesa potvrđeno i u drugim potkategorijama. Kod 
konzervativnijih je govornika ono zabilježeno u posvojnim pridjevima muškoga 
roda te u “dugim” množinskim oblicima, tj. u množinskim oblicima proširenim 
sufiksom -ov-: jéžōv, kováčōv, mȗžōv, prȉjateļōv, stríčōv, ȗjčōv ǁ kļúčovi, mȕžovi, 
nóžovi, stríčovi, žȕļovi.5 Kod manje konzervativnih ispitanika, vjerojatno pod utje-

4 Ćurković (2014: 56) u govoru Bitelića protetsko j bilježi i u oblicima glagola jȉst i u zamjeničkim 
enklitičkim oblicima (tipa jin).

5 U množini su dobro potvrđeni i stariji “kratki” oblici (bez sufiksa -ov-): stríci, nóži, žúļi itd.
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cajem standardnoga jezika, potvrđeni su i primjeri s provedenim prijeglasom, npr. 
ȗjčēv, mȕževi, žȕļevi i sl. Inače je neprovođenje prijeglasa u posvojnim pridjevima 
muškoga roda te “dugim” množinskim oblicima zabilježeno i u drugim govorima u 
Dalmatinskoj zagori. Šimundić (1971: 38) ističe da se u govorima Imotske krajine 
i Bekije posvojni pridjevi od imenica s osnovom na palatal tvore s pomoću sufiksa 
-ōv- i -ēv- (s tim da u većini slučajeva prevladava prvi), dok Sikirica (2017: 25–26) 
za govor Jabuke donosi samo primjere sa sufiksom -ōv-. Primjere dugih množinskih 
oblika imenica s osnovom na palatal s nepreglašenim sufiksom bilježe Šimundić 
(1971: 38) u Imotskoj krajini i Bekiji i Ćurković (2014: 139) u Biteliću (osobito kod 
starijega stanovništva).

3.2.2. Uklanjanje zijeva i vokalske skupine

Zijev se u govorima Vrličke krajine uklanja stezanjem ili umetanje sonanata j i v. 
Vokalska skupina ao, nastala pretežno zamjenjivanjem završnoga l sa o,6 stezanjem u 
novoštokavskim ikavskim govorima Vrličke krajine praktički uvijek daje ā. Primjeri 
su stezanja na dočetcima riječi potvrđeni u imenicama ȁvā, kòtā, òrā, pàkā, pòsā, 
svdā, vrtā, u pridjevima tȍpā i nágā te u glagolskim pridjevima radnim muškoga 
roda u jednini: džā, òstā, pȅkā, plȁkā, mȍgā, tȁkā, tȗkā, zapovídā itd. Vrijedi napo-
menuti da, uz navedeni oblik ȁvā, ispitanici u Kosorima, Vrlici i Maovicama potvr-
đuju i oblik ȁvō, dakle sa stezanjem vokalske skupine ao u ō. Stezanje skupine ao (< 
al) u unutarnjem je slogu potvrđeno u imenici zȃva. Osim u primjerima u kojima je 
slijed ao nastao zamjenom -l > -o, stezanje je u toj vokalskoj skupini s istim rezulta-
tom potvrđeno i u vezniku i prilogu kȃ ʽkaoʼ (< kako < kao). U unutarnjem je slogu po 
ispadanju glasa h stezanje skupine ao u ā potvrđeno u primjeru Mȃvice (< Maovice < 
Mahovice) (uz Mȁovice).

Skupina -eo (-el) u govorima se Vrličke krajine steže u -ē. Stezanje je potvrđeno u 
imenicama ȃnē i pȅpē ʽpepeoʼ, u pridjevima dèbē, kȉsē i vȅsē7 te u oblicima glagol-
skoga pridjeva radnog muškoga roda u jednini: ȕzē, prȍklē, pȍčē, pȍpē (uz prȍpē), 
pòmē, òdvē, dòvē. Takav je način uklanjanja zijeva u vokalskoj skupini eo Čilaš Šim-
praga (2010: 176) zabilježila u govorima Sinja i Badnja kraj Drniša. Za oba punkta 

6 O promjeni završnoga l u o u govorima Vrličke krajine v. u §4.2.3.
7 U imenicama i pridjevima potvrđeni su i primjerima analoškoga restituiranja završenoga l prema 

oblicima kosih padeža, odnosno prema oblicima ženskoga i srednjega roda, npr. pȅpēl i dèbēl. O tome 
v. još u §4.2.3.
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navodi primjer ȕzē, a za Sinj još i dèbē (uz dèbēl) i vȅse (uz vȅsel)8,9 (usp. Čilaš Šim-
praga 2010: 198). Stezanje eo u ē u oblicima glagolskoga pridjeva radnoga zabilježila 
je i Ćurković (2014) u govoru Bitelića: ȕzē (: 51), ȍtē (: 243), pȍčē (: 244), zȁpē (: 
244).10,11 U ostalim se istraženim novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske 
zagore dočetna vokalska skupina eo, odnosno ea (u govorima u kojima se je dočetno l 
odrazilo kao a) uklanja umetanjem sonanta j (usp. Šimundić 1971: 36; Kurtović 2005: 
535; Menac-Mihalić 2005: 26; Čilaš Šimpraga 2010: 176). Stezanje skupine eo u ē 
nije potvrđeno u unutarnjem slogu u primjerima stȅjena, odnosno stȅvena (< stelǝna), 
nego je zijev u njima uklonjen umetanjem sonanta j, odnosno v (uz prijelaz kratkoga 
nenaglašenoga o u e).

Vokalska se skupina oo (< ol) steže u ō. Na dočetcima je riječi stezanje potvrđeno 
u imenicama ktō, sȏ, sȍkō, stȏ, vȏ, u pridjevu gȏ, u prilogu pȏ te u glagolskome 
pridjevu ùbō (i drugim oblicima glagolskoga pridjeva radnoga glagola izvedenih od 
bȍst). U unutarnjim je slogovima stezanje oo zabilježeno u kosim padežnim oblicima 
imenica dòlac (G jd. dóca, D jd. jd. dócu itd.), kòlac (G jd. kóca, D jd. kócu), stòlac 
(G jd. stóca, D jd. stócu) te u njihovim umanjenicama dóčić, kóčić, stóčić.

Zanimljiva je situacija s uklanjanjem zijeva u vokalskoj skupini uo (< ul), koja je 
gotovo isključivo potvrđena na dočetcima oblika glagolskoga pridjeva radnoga muš-
koga roda u jednini. Uklanjanje zijeva u toj vokalskoj skupini predstavlja, naime, 
praktički jedinu fonološki relevantnu diferencijacijsku točku između govorā obu-
hvaćenih ovim istraživanjem (odnosno fonološku činjenicu u kojoj je barem donekle 
moguće govoriti o sustavnoj razlici između /pojedinih/ istraženih govora). U govoru 
Kijeva zijev se u skupini uo (< ul) dosljedno uklanja stezanjem u ū: čȗ, pȍsū, ȍsū (se), 
ìzū, òbū. U ostalim je punktovima stanje nejednoliko. Kod glagola čȕt zijev se uopće 
ne uklanja (čȕo) ili se pak uklanja umetanjem sonanta j između dvaju vokala (čȕjo). 

8 Takvo je stanje u navedenim pridjevima u sinjskome govoru u Upitniku za Hrvatski dijalektološki 
atlas zabilježio i Petar Šimunović 1966. g. (usp. Ćurković 2014: 62).

9 U govoru Badnja Čilaš Šimpraga (2010: 198) u pridjevima navodi samo oblike s dočetnim l: dèbel, 
vȅsel.

10 Govoreći o pomičnosti naglaska u glagolskome pridjevu radnom, Ćurković (2014: 230) za govor Kr-
statica u Imotskoj krajini navodi oblik ȕzē. Kod Šimundića (1971), međutim, nema podataka o tome 
da bi u Imotskoj krajini eo davalo ē. Dapače, eksplicitno se ističe da se slijed eo u govorima Imot-
ske krajine redovito razbija umetanjem (intervokalskoga) j: klȇjo, pȍčējo, dèbejo itd. (usp. Šimundić 
1971: 36).

11 U dijelu u kojem govori o uklanjanju zijeva kontrakcijom Ćurković ističe da se u pridjevima završno l 
čuva (te među primjerima koji to potvrđuju navodi i oblik dèbel) (usp. Ćurković 2014: 51F). U daljnjoj 
se pak odbradbi uz oblike s očuvanim l bilježe i oni u kojima je došlo do zamjene završnoga l sa o te 
(posljedičnoga) stezanja eo u ē, npr. dèbē (: 181, 182), kȉsē (: 179, 180), vȅsē (: 179, 180). Za pridjev u 
značenju ̔ debeoʼ na jednome je mjestu naveden i oblik dèbeja, uz napomenu da je češće potvrđeno dèbel.
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Kod glagola kao pòsūt i òsūt (se) vokalska se skupina uo u govorima Ježevića, Koso-
ra, Maovica i Vrlike u pravilu steže, s tim da je uobičajeni rezultat stezanja ō: pȍsō, 
ȍsō. Rjeđe se u navedenim punktovima mogu čuti primjeri sa stezanjem u ū (pȍsū, 
ȍsū) ili pak primjeri u kojima zijev nije uklonjen (pȍsuo, ȍsuo). Kod glagola ìzut (òbut 
i sl.) zijev u skupini uo u glagolskome pridjevu, osim najuobičajenijega stezanja u ō 
(ìzō) te mnogo rjeđega u ū (ìzū), može biti uklonjen i umetanjem sonanta j između 
vokala u i o (ìzujo).

Vokalska se skupina io (< il) u oblicima glagolskoga pridjeva radnoga muškoga 
roda u jednini dosljedno razbija umetanjem intervokalskoga j: bȉjo, mȉslijo, nòsijo, 
osámijo, oslípijo, pȍpijo, ríšijo, vȉdijo, vrátijo, zapòslijo, zarádijo. 

Zijev nastao gubljenjem glasa h u većini je primjera uklonjen umetanjem sonanta j 
ili v (v. §4.1.3.): mȁćija, grijòta, ńíjōv ǁ bùva, dùvān, púvat. Ima, međutim, i slučajeva 
u kojima je nakon ispadanja h došlo do stezanja, primjerice u jedninskome genitiv-
nom obliku grȃ (N jd. grȃ ʽgrahʼ) ili u već spomenutome primjeru Mȃvice (< Maovice 
< Mahovice) (uz Mȁovice). Vokalska skupina nastala ispadanjem h može biti i očuva-
na: Dȕovi (uz Dȕvovi), dȕovskī (uz dȕvovskī), màuna.

Osim primjera Dȕovi, dȕovskī i màuna, u govorima Vrličke krajine ima, dakako, 
još potvrda za neuklanjanje zijeva: àuto, bȁūk, L jd. gràu (N jd. grȃ), jaúkat, naùčit, 
mjaúkat, pȁuza ʽpazuhʼ (uz primjere kao pòt pūzōm ʽpod pazuhomʼ, sa stezanjem vo-
kalske skupine), pȁūk, pȁučina (uz pȁočina), pòist itd.

3.2.3. Redukcije kratkih nenaglašenih vokala

Kao i drugdje u Dalmatinskoj zagori, kratki se nenaglašeni vokali u govorima Vr-
ličke krajine nerijetko oslabljeno artikuliraju ili se pak potpuno reduciraju. Te pojave 
osobito pogađaju kratko nenaglašeno (u prvome redu zanaglasno) i. Ono je dosljed-
no potpuno reducirano u dočetku glagolskoga priloga sadašnjega: čȅkajūć, kòpajūć, 
lèžēć, pȉvajūć, plȁčūć. Kratko je nenaglašeno i obično potpuno reducirano i u infinitiv-
nome dočetku: čúvat, dȏć, krȁst, mȕst, pokázat, rȅć, rȇst, slȕšat, pripovídat.12 Potpuna 
je redukcija redovita i u primjerima kao čèt (uz čètri), nèsća, nèstan, onòlkō, òtrat, 
dòtrat, pòtrat, pȍtba, pȍtban, tòlkō, vtèno i sl. Oslabljeno je artikuliranje kratkoga 
zanaglasnoga i potvrđeno, primjerice, u dočetku jedninskih imperativnih oblika, u 
dočetku DL jd. a-osnova, u dočetku N mn. o-osnova, kao i u brojnim pojedinačnim 
leksemima: DL jd. rúci, žèni ǁ N mn. ļȗdi, nóži ǁ imp. nòsi, rèci ǁ Amèrika, ǯigarica, 

12 Važno je ipak naglasiti da su kod izrazito konzervativnih ispitanika (nedosljedno) potvrđeni i infiniti-
vi s očuvanim dočetnim i: mȉsti, obárti, òbisti, sàmti i sl.
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gȍri, jèzik, pȁučina, pràšina, pžina ʽpijesakʼ, skavica, ustrílit itd. Važno je naglasiti 
da je u primjerima toga tipa oslabljenost artikulacije kratkoga zanaglasnoga i pitanje 
stupnja te da je ovisno o govornoj situaciji i govorniku. U načelu takvo i nikada nije 
artikulirano neoslabljeno, a stupanj oslabljenosti može varirati od djelomičnoga do 
potpunoga (tj. do redukcije). Rjeđe su u govorima Vrličke krajine potvrđene redukcije 
drugih vokala: matrìjāl, ȕjtra ʽujutroʼ, vàkō, nàkō.

3.2.4. Promjene boje kratkih nenaglašenih vokala

Osim što mogu biti reducirani ili oslabljeno artikulirani, kratki nenaglašeni vokali 
u govorima Vrličke krajine mogu promijeniti i boju. Promjena boje najčešće pogađa 
kratko nenaglašeno a, koje se, osobito kod konzervativnijih govornika, često mijenja 
u o. Promjena a > o najčešće je potvrđena pred sonantima v i (dočetnim) m. Kod kon-
zervativnih je ispitanika tako, primjerice, promjena uobičajena u pridjevima s izvor-
nim dočetkom -av: bȁlov, ćȍpov ʽšepavʼ, ćȍrov ʽslijepʼ, dlȁkov, škȉļov, koštùńov, rȕńov 
ʽdlakavʼ, šȅpov, žgȍļov itd. Isto je u primjerima bȁlovac, bràdovica, čȉmovica ̔ stjenicaʼ, 
lȁstovica, nàprot ʽnapravitiʼ, òstot ‘ostaviti’, ìsprot, zàbot ʽzabavitiʼ, zàbovļat i sl. 
Prijelaz a > o ispred m potvrđen je, primjerice, u brojevima sȅdom i ȍsom, u prvome 
licu jednine prezenta u primjerima som, jèsom, nísom, a dosljedan je kod konzerva-
tivnih ispitanika i u nastavku DLI množine a-osnova: bȅštijom, gȍdinom, krȁvom, 
kȕćom, óvcom, nògom, ńȉvom, rùkom, žȉlom. Važno je istaknuti da su kod manje 
konzervativnih ispitanika uobičajeni primjeri u kojima do navedenoga prijelaza nije 
došlo, npr. bȁlav, dlȁkav, jèsam, sȅdam, ȍsam, bràdavica, čȉmavica, lȁstavica itd.

 S obzirom na brojnost primjera te na njihovu barem djelomičnu predvidivost, 
nije nevažno istaknuti da je u postojećim opisima govora Dalmatinske zagore promje-
na a > o ispred sonanata v i (dočetnoga) m, odnosno n najčešće bilježena u punktovi-
ma u Sinjskoj krajini13 (usp. Menac-Mihalić 2005: 18–19; Čilaš Šimpraga 2010: 178; 
Ćurković 2014: 43), kao i to da niz primjera za govor Badnja kraj Drniša donosi Čilaš 
Šimpraga (2010: 178). Prema našim je podatcima, promjena potvrđena i barem u 
nekim govorima mućko-lećevačkoga područja (usp. primjere bȁlov, slȉnov iz govora 
Niskoga u Galić 2016: 50; potvrđeno također DLI mn. rùkon, óvcon i sl.). Nešto je 
drugačija, čini se, situacija u govorima istočnijih dijelova Dalmatinske zagore, osobi-
to u pogledu zamjene a > o ispred v. U Šimundićevu (1971: 28) se detaljnom prikazu 
promjena boje vokala a u govorima Imotske krajine može pronaći nešto primjera 
prelaska nenaglašenoga kratkoga a u o ispred (dočetnoga) n: bȍlon, ȍson (uz ȍsan), 

13 U govorima je Sinjske krajine završno m prešlo u n. O tome v. u §4.2.2.
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osondèsēt. Osim u tim primjerima, Bošnjak Botica i Menac-Mihalić (2006: 30) prije-
laz a > o u govoru Lovreća bilježe i u dočetku DLI množine a-osnova (npr. krȁvon), 
ali napominju da je u govoru on danas sve rjeđi. Sasvim je, čini se, nesustavan u 
govorima Imotske krajine prijelaz a > o ispred v. Bošnjak Botica i Menac-Mihalić 
(2006: 30) za lovrećki govor ne navode niti jedan takav primjer, dok Šimundić (1971: 
27–28) prijelaz u toj fonološkoj okolini bilježi tek u nekoliko izoliranih slučajeva:14 
pòstov ʽpodstavʼ, ȍtovina ʽotavaʼ, obnóvļat.15 O prijelazu a > o ispred v nema spomena 
ni u opisima novoštokavskih ikavskih punktova u Vrgorskoj krajini (usp. Kapović 
2006; Čilaš Šimpraga 2010). Promjenu ne spominje ni Kurtović Budja (2009) u opisu 
novoštokavskih ikavskih govora Makarskoga primorja, a čini se da nije svojstvena ni 
slivanjskim novoštokavskim ijekavskim govorima (usp. Vukša Nahod 2018: 47–48).

Osim pred sonantima v i m, promjena a > o u  govorima Vrličke krajine potvrđena 
je i u primjerima lìvoda i kobànica, koji su potvrđeni i drugdje u Dalmatinskoj zagori 
(usp. Šimundić 1971: 28; Čilaš Šimpraga 2010: 178). Rjeđe su zabilježeni primjeri 
promjene boje drugih (nenaglašenih kratkih) vokala. U nastavku donosimo nekoliko 
takvih primjera koji su uglavnom zabilježeni i u opisima drugih novoštokavskih ikav-
skih govora u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 107; Čilaš Šimpraga 2010: 170–
184; Ćurković 2014: 43–47) – a > e: pìjet, pèčet ‘pečat’, pȍjeta, pìjen (Jež), smìjet se 
ʽsmijati seʼ; e > a: ǯigarica; o (-l) > e: stȅjena ǁ stȅvena ʽsteonaʼ; e > i:  ȍpćena; u > 
o: blízo. 

3.2.5. Slogotvorno 

Slogotvorno se  u govorima Vrličke krajine najčešće ostvaruje između dvaju kon-
sonanata: mčina, pst, četvtak (uz četvtak) cv (uz cv), kv (uz kv), bk (uz bk). 
Rijetki su primjeri u kojima se slogotvorno  nalazi na apsolutnome početku ili na 
apsolutnome kraju riječi: pa, a, skavica, čèt, v. U okvirima jedne jezično-pravo-
pisne riječi slogotvorno se  ispred ili iza vokala može ostvariti samo u slučajevima u 
kojima je došlo do gubljenja glasa h: G jd. va (N jd. v), D jd. vu, gl. pridj. rad. m. 
r. jd. òvā (inf. òvć ǁ òvć), zaat. 

Kao posljedica razmjerno čestih vokalskih redukcija slogotvorno  može biti se-
kundarnoga postanja: ȍdna, nèsća, nèstan, pȍtba, pȍtban, vtèno. S druge strane, 
vrijedi spomenuti i oblike jètruva (uz jètva) i svèkruva (uz svèkva), u kojima  gubi 

14 Prijelaza nema u pridjevima na -av: ćorav, dlakav, gobav, grbav itd. (usp. Šimundić 1971: 126).
15 Primjer obnóvļat (kao i primjeri zàtvorat i zàklońat, koje Šimundić uza nj navodi) mogao bi se pritom 

tumačiti kao rezultat analogije prema svršenim glagolima (obnòvit, zaklònit, zatvòrit).



84

C
ro

at
ic

a 
et

 S
la

vi
ca

 Ia
de

rt
in

a 
XV

/I
 (2

01
9)

ulogu nositelja sloga umetanjem vokala u. Analogne je primjere zabilježila i Ćurković 
(2014: 49) u govoru Bitelića.

3.3. Odrazi jata, poluglasa, nosnih vokala i slogotvornoga l

Najmarkantnija je fonološka činjenica u govorima zapadnoga dijalekta ikavski odraz 
jata. Takav je odraz jata, dakako, svojstven i istraženim govorima Vrličke krajine: 
bȋli ʽbijeliʼ, bísan, dìca, dȉt ‘djed’, díte, dȉtelina, gńízdo, mȉsto, mlíko, nȉkad ʽnekadaʼ, 
nȉkīdān, nȉšta ʽneštoʼ, písak, prȉkjučē, prȉslāno, prȉslatko, rȋč, rȋtko, slȋp, tȋsno, tȋsto, 
ustrílit, ȕvīk, ždrȋbe. Kao i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske 
zagore (usp. Lisac 2003: 174, 2008: 106; Ćurković 2014: 60; Galić 2016: 38), u go-
vorima su Vrličke krajine sporadično potvrđeni i primjeri s ekavskim odrazom jata: 
cèsta ǁ tèsta, cȅstār ǁ tȅstār, ȍbe, ónde, óvde, starèšna, zanovétat, zȅnca. Vrlo su rijetko 
potvrđeni primjeri s jekavskim odrazom jata, koji predstavljaju utjecaj standardnoga 
jezika: primtit, svjèdožba, vnac. U primjerima òras i prȁska (uz brȅska), koji su 
potvrđeni i drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Brozović i Brkić 1981: 403; Menac-
Mihalić 2005: 17; Lisac 2008: 106), na mjestu izvornoga jata nalazi se vokal a.

Jaki se je poluglas (primarni i sekundarni) u govorima Vrličke krajine dosljedno 
odrazio kao a: bàdań, dȃn, pȁs, sȁn, sȁv, vȉtar. U primjerima tipa ȍsom, sȅdom, 
1. jd. prez. som sekundarni je poluglas, naravno, također prvotno dao a, dok je 
o, kako smo vidjeli, postalo sekundarnom promjenom kratkoga nenaglašenoga a 
ispred (dočetnoga) sonanta m. Slabi je poluglas u većini slučajeva ispao. Iznimke 
predstavljaju standardni primjeri kao dàska, màgla, stàza i sl., u kojima je slabi 
poluglas općenito često vokaliziran u južnoslavenskim jezicima te na sjeverozapa-
du slavenskoga područja (usp. Mihaljević 2002: 204). U genitivnome jedninskome 
primjeru pàsa (N jd. pȁs), koji je uobičajen i drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. 
Bošnjak Botica i Menac-Mihalić 2006: 30; Lisac 2008: 106; Ćurković 2014: 59), 
po svoj prilici nije riječ o vokalizaciji slaboga poluglasa, nego o analogiji prema 
jedninskome nominativnom obliku. U tom kontekstu svakako vrijedi istaknuti da je 
slijed *wǝ dao va u primjeru vȁjīk (rijetko vȁvīk), koji je potvrđen samo kod konzer-
vativnijih govornika. Kod mlađih i manje konzervativnih uobičajen je oblik ȕvīk, 
dakle s prijelazom *wǝ > u. U ostalim se je primjerima *wǝ dosljedno odrazilo kao 
u: udóvac, ùnuk, ȕ poļe i sl.

Prednji se je nosni vokal u gotovo svim primjerima odrazio kao e: dȅset, gréda, 
jèzik, mȇso, pȇt, pòčēt, ùzēt, žȅt. Prijelaz ę > a potvrđen je u primjeru žálac. Stražnji 
je nosni vokal dosljedno dao u, jednako kao i slogotvorni sonant : mȕka, mȗ, pȁūk, 
pȕpak, zȗ ǁ mȗst, spȗž, sȗnce, vȕna, žȗt.
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3.4. Promjena ra- > re- i ro- > re-

Promjena ra > re u govorima je Vrličke krajine potvrđena u oblicima glagola rȇst 
i njegovim izvedenicama te u imenici rébac ǁ vrébac, dok izostaje kod glagola krȁst. 
Takvo je stanje uobičajeno i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima u Dalma-
tinskoj zagori (usp. Brozović i Brkić 1981: 402; Menac-Mihalić 2005: 18; Kapović 
2006: 114; Lisac 2008: 106–107; Čilaš Šimpraga 2010: 181; Ćurković 2014: 44), a 
Kurtović Budja (2009: 47) zabilježila ga je i u govorima Makarskoga primorja. Pro-
mjena ro > re zabilježena je u primjerima grȅ (uz danas uobičajenije grȍ) i grȇbļe 
(uz grȏbļe i romanizam šamàtōrije). I ta je fonološka činjenica solidno zastupljena 
drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 107; Čilaš Šimpraga 2010: 181). 
Obje su navedene promjene potvrđene i u govorima čakavskoga narječja, konkretnije 
u govorima južnočakavskoga dijalekta, u južnijim govorima srednjočakavskoga dija-
lekta i u govorima jugozapadnoga istarskoga dijalekta (usp. Lisac 2009: 52, 100, 141).

4. Konsonantizam

4.1. Inventar

Konsonantski sustav novoštokavskih ikavskih govora Vrličke krajine čine 24 jedi-
nice, među kojima je 16 pravih konsonanata i 8 sonanata.

 p b (f)   v  m
 t d    l r n
 c  s z
 ć     j ļ ń
 č ǯ š ž
 k g

4.1.1. Palatalne afrikate

Kako je vidljivo iz popisanoga inventara jedinica konsonantskoga sustava, u govo-
rima Vrličke krajine čuva se razlika između bezvučnih palatalnih afrikata č i ć: čȕt, 
jèčim, kòrńača, pèčet ǁ ćȍrov, cvȋće, nèsća, sȉć ʽvjedroʼ; i zvučnih palatalnih afrikata 
ǯ i : ǯȅp, ǯigarica, ȍǯāk ʽdimnjakʼ ǁ ȕbar ʽgnojʼ, 1. jd. prez. ȉēm, prȅa, a. Ta-
kvo je stanje svojstveno većini novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore. 
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Iznimke su vrlo rijetke. Šimundić (1971: 70–71) ističe da se razlika gubi na krajnjem 
jugozapadu Imotske krajine (u Rastovcu, Grabovcu, većem dijelu Zagvozda i manjem 
dijelu Medova Doca) te u samome Imotskom.16 Menac-Mihalić (2005: 36) gublje-
nje razlike bilježi i u govoru Primorskoga Doca u trogirskome zaleđu. Neutralizaciju 
opreke č : č, odnosno ǯ :  Petar Šimunović zabilježio je u Upitniku za Hrvatski dija-
lektološki atlas za punkt Sinj iz 1966. g. (usp. Ćurković 2014: 70). Zanimljivo je da 
Menac-Mihalić (2005: 36) u novije vrijeme Sinj navodi kao punkt u kojem se opreke 
č : č i ǯ :  dobro čuvaju. Ćurković (2014: 70F) to dovodi u vezu s doseljavanjem sta-
novništva iz okolice Sinja (gdje je razlika nesumnjivo dobro očuvana) u sam grad te 
ističe da se “u Sinju jedno  čuva samo kod nekih starih gradskih familija”. Gubljenje 
je opreke č : č i ǯ : , čini se, uobičajeno u obalnim novoštokavskim ikavskim govori-
ma. Kurtović Budja (2009: 51) takvo je stanje zabilježila u većini govora Makarskoga 
primorja (s izuzetkom govora Zaostroga i Gradca), Čilaš Šimpraga (2010: 199) u go-
voru Omiša te Menac-Mihalić (2005: 36) u govoru Šibenika, ali i u srednjopoljičkome 
govoru Čišle.

Fonem ǯ inače je potvrđen samo u posuđenicama17 (ǯȅp, ǯigarica, ȍǯāk, ǯȁba), a u 
jedinome uobičajenome primjeru u istraženim govorima u kojem bi se mogao ostvari-
ti kao rezultat jednačenja po zvučnosti pojavljuje se umjesto njega ž: svjèdožba.18 Isti 
je primjer u bitelskome govoru zabilježila Ćurković (2014: 81), a u govorima Imotske 
krajine i Bekije (doduše, s ikavskim odrazom jata) Šimundić (1971: 72).19 

4.1.2. Fonem f

Fonem f u načelu nema stabilno mjesto u konsonantskome inventaru govora Vrlič-
ke krajine. Kod izrazito konzervativnih (starijih) ispitanika na njegovu se mjestu u 
većini primjera nalazi glas v: kùver, šòvēr, ȕvat se, vȅta, vȉlm, Vráne, vrȃtar, vrȉgat, 
vrȉško, vàmīlija, vȁlit ʽpogriješitiʼ, vùrešt ʽstranʼ. Rjeđi su pak primjeri zamjenjivanja 
f fonemom p: jȅptīn, Pìlip. Kod sredovječnih su ispitanika primjeri s nezamijenjenim 
fonemom f uobičajeniji, osobito u nekim primjerima: fàmīlija, fȉlm, jȅftīn, fȅšta, fȅta, 

16 Za Imotski, odnosno “imotsku varoš”, eksplicitno spominje samo gubljenje razlike između č i ć, 
dok za jugozapad Imotske krajine jasno ističe da se gubi i razlika između ǯ i  (usp. Šimundić 1971: 
70–72).

17 Brozović i Brkić (1981: 402) isto tvrde za govor Otoka kraj Sinja. Čilaš Šimpraga (2010: 200) pak 
tvrdi da je u novoštokavskim ikavskim govorima između Krke i Neretve “zvučna afrikata /ǯ/ prisutna 
(…) u domaćim leksemima u kojima je dobivena jednačenjem po zvučnosti te u posuđenicama”, no 
među oprimjerenjima navodi samo potvrde za ǯ u posuđenicama.

18 Primjere kao sǯba i náruǯba ispitanici procjenjuju kao inovativne ili neuobičajene.
19 Šimundić i Ćurković bilježe usto i primjere sžba i náružba (Ćurković još i sǯba i náruǯba).
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šòfēr. Rjeđe se primjeri s nezamijenjenim f mogu čuti i kod konzervativnijih (stari-
jih) ispitanika. Opisano stanje u načelu odgovara onomu u drugim novoštokavskim 
govorima Dalmatinske zagore, u kojima fonem f barem kod konzervativnih (starijih) 
govornika predstavlja marginalnu jedinicu u konsonantskome sustavu (usp. Šimun-
dić 1971: 58–59; Lisac 2008: 108; Čilaš Šimpraga 2010: 195–196; Ćurković 2014: 
67–68). 

4.1.3. Fonem h

Fonem h ne postoji u konsonantskome sustavu govora Vrličke krajine. U nekim 
je primjerima on ispao bez zamjene, dok se u drugima kao posljedica supstitucije 
ili naknadnoga umetanja glasova (nakon ispadanja h) na njegovu izvornome mjestu 
ostvaruju drugi fonemi, najčešće j, v ili k. Ispadanje bez zamjene uobičajeno je na 
apsolutnome početku riječi: Èrcegōvka, ódat, rána ʽhranaʼ, a, skavica, lȃ, ládna, 
rȃst ʽhrastʼ, tȉt, ȕvōr ʽkrijesta, huhorʼ, vála ʽhvalaʼ (uz novije fála). 

Primjeri ispadanja h bez supstituiranja kojim drugim fonemom zabilježeni su i u 
nepočetnome (i nezavršnome) položaju, osobito u primjerima u kojima se izvorno h 
nalazilo pred konsonantom, ali i drugima: prȉlada, priránit, ùvatit ǁ màuna, Dȕovi (uz 
uobičajenije Dȕvovi). U primjerima u kojima se h izvorno nalazilo u intervokalskome 
položaju njegovim su ispadanjem nastajale vokalske skupine. U manjem su broju 
primjera one očuvane (kao u netom navedenim primjerima màuna i Dȕovi), dok su u 
većini razbijene umetanjem sonanta j ili v. Fonem v obično je na mjesto izvornoga h 
umetnut u primjerima u kojima se ono nalazilo iza stražnjega vokala u: bùva, glȗvo, 
dùvān, Dȕvovi, dȕvovskī, G jd. krȕva, kȕvat, mávat, mùva, púvat, sȗvo, ȕvo, ȕvōr. S 
druge strane, sonant j obično je umetnut u primjerima u kojima se izvorno h nalazi-
lo iza prednjega vokala: grijòta, grȋj, mȁćija (uz màćeka) ʽmaćehaʼ, ńíjōv. Kako je 
istaknuto u §3.2.2., rjeđe su potvrđeni primjeri stezanja vokalskih skupina nastalih 
ispadanjem h: G jd. grȃ, Mȃvice (< Maovice < Mahovice) (uz Mȁovice).

 Na apsolutnome je kraju riječi ispadanje h bez zamjene redovito u geniti-
vu množine pridjevsko-zamjeničke deklinacije: mȃlī, mlȃdī, svȇtī, ònī, tȋ ʽtihʼ, žȗtī 
itd. U završnome je položaju ispadanje također potvrđeno u primjerima siròma (uz 
siròmāk), ȍdmā, krȕ (uz krȕv), strȃ (uz strȃv), grȃ. U spomenutim je primjerima krȕv 
i strȃv, kao i u primjerima sȗv i glȗv dočetno v posljedica analogije prema oblicima 
kosih padeža (npr. G jd. krȕva, strȃvi), odnosno prema pridjevskim oblicima žen-
skoga ili srednjega roda (sȗvo, glȗvo). Rijetko su potvrđeni primjeri supstituiranja h 
fonemom k: màćeka (uz spomenuto mȁćija), siròmāk (G jd. siromáka) (uz spomenuto 
siròma), pàzuk ʽpazuhʼ (Vrl), špȁker (uz uobičajenije špòret). U primjeru òras, koji je 
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potvrđen i drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Čilaš Šimpraga 2010: 194), ali i izvan 
nje (usp. Vukša Nahod 2018: 70), završno je s posljedica analogije prema množinsko-
me nominativnom obliku òrasi.

4.2. Distribucija

4.2.1. Obezvučavanje završnih zvučnih konsonanata

Dočetni se zvučni konsonanti u govorima Vrličke krajine često obezvučuju. Obezvu-
čavanje pritom može biti djelomično (dȉ, krȋ, kùru ̔ kukuruzʼ, mȇ, mȗ, nȏ, pȍkā, 
zȋ, zȗ) ili potpuno (brȋk, bùbrik, čȃć ‘čađa’, dȉt, drȏp, grȍp ǁ grȅp, krȋš, kùrus, lȃt 
ʽhladʼ, mȁgarāt, mlȃt ‘mlad’, mrȁs, mȗš, nárot, nȏš, pȍkās, sȁt ʽsadaʼ, snȋk, žȇć ʽžeđʼ). 
Važno je istaknuti da obezvučavanje ipak nije sasvim dosljedno, odnosno da se u ovi-
snosti o govornoj situaciji i govorniku mogu čuti i primjeri u kojima su završni zvučni 
konsonanti očuvani. Inače pojava obezvučavanja završnih zvučnih konsonanata nije 
neuobičajena u novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori. Šimun-
dić (1971: 80) ističe da je u govorima Imotske krajine ona generalno rijetka, ali kao 
iznimku navodi lovrećki zaseok Mrnjavce, u kojem je obezvučavanje dočetnih zvuč-
nih konsonanata uobičajena pojava. Obezvučavanje je dočetnih zvučnih konsonanata 
registrirano i u različitim opisima fonoloških osobitosti govora Sinjske krajine. Bro-
zović i Brkić (1981: 400) pojavu bilježe u govoru Otoka, Menac-Mihalić (2005: 41) 
također u govoru Otoka te u govoru Brnaza, Čilaš Šimpraga (2010: 204–205) donosi 
potvrde iz govora Sinja i Jabuke (usp. također Lisac 2010: 108), a Ćurković (2014: 
73) iz govora Bitelića. Obezvučavanje je obilno potvrđeno u govoru Badnja kraj Dr-
niša, a razmjerno je često, čini se, i u govoru Perkovića u šibenskome zaleđu (usp. 
Čilaš Šimpraga 2010: 204–205). Dočetni se zvučni konsonanti obezvučuju, naravno, 
i u novoštokavskim ikavskim govorima izvan Dalmatinske zagore. To je, primjerice, 
slučaj u Moliseu, u zapadnoj Hercegovini, Opuzenu itd. (usp. Lisac 2008: 108).

4.2.2. Završno m

Završno se m u govorima Vrličke krajine u nastavcima i nepromjenjivim riječima 
u pravilu čuva: sȅdom, ȍsom, I jd. brȁšnom, mȗžom, nóžom, sȁlom, sȋnom, svȅkrom, 
štápom, rȕčkōm, rúkōm, vòdōm, žènōm; DLI mn. grèdom, óvcom, nògom, rùkom, 
krȁvom, Klépićīm, ļúdīm, òrasīm; 1. jd. prez. som, ȉēm, ȉmām, mȍlīm, ȍdēm, pȉvām, 
pòkāžēm, pòsčēm, plètēm, rȅčēm, sȋćām, slȕšām, sȗmļām, znȃm ǁ znádēm, vȉdīm. 
Sporadično se mogu čuti primjeri s prijelazom završnoga m u n. Oni, međutim, pred-
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stavljaju noviju pojavu, koju je najrazložnije tumačiti utjecajem govora Sinjske kra-
jine. 

Po čuvanju završnoga m u nastavcima i nepromjenjivim riječima govori se Vrličke 
krajine razlikuju od glavnine govora Dalmatinske zagore, u kojima je prijelaz -m > 
-n u nastavcima i nepromjenjivim riječima uobičajen (usp. Šimundić 1971: 56–57; 
Menac-Mihalić 2005: 34–35; Lisac 2008: 109; Čilaš Šimpraga 2010: 201–202; Ćur-
ković 2014: 75). Među opisanim je novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske 
zagore čuvanje završnoga m potvrđeno samo u govoru Badnja kraj Drniša te kod kon-
zervativnijih govornika u govoru Sebišine u Imotskoj krajini (Čilaš Šimpraga 2010: 
202).

4.2.3. Završno l

Završno se l u govorima Vrličke krajine odrazilo kao o. Prijelaz -l > -o jasno je 
vidljiv u imenici dìjo te u oblicima glagolskoga pridjeva radnoga muškoga roda jed-
nine u kojima se sufiks -l- dodavao na osnovu koja je završavala na -i ili na -r: bȉjo, 
dòlazijo, ìzginijo, mȉslijo, nàpravijo, nòsijo, oslípijo, ožènijo, pȍpijo, rádijo, sádijo, 
ùbijo, ùdarijo, vȉdijo, zavšijo, zgòtovijo ǁ ȕmrō, pȍždrō, prȍvrō, sȁždrō. Kako je ista-
knuto u §3.2.2., izvorno o i o koje je postalo od završnoga l stezanjem daju ō: gl. pridj. 
rad. m. r. jd. ùbō, stȏ ʽstolʼ, sȏ ʽsolʼ, sȍkō ʽsokolʼ i vȏ ʽvolʼ, gȏ ʽgolʼ, pȏ ʽpolaʼ. 

Zbog naknadnih stezanja (kontrakcija) o kojima je bilo riječi u §3.2.2. prijelaz za-
vršnoga l u o neproziran je (ili je uglavnom neproziran) u primjerima u kojima se 
ispred l nalazilo a – bilo izvorno, bilo ono koje je postalo od (jakoga) poluglasa – kao 
i u primjerima u kojima su se ispred l nalazili e ili u: kòtā, òrā, pòsā, svdā, vtā, nágā 
ʽnagaoʼ, tȍpā ̔ topaoʼ, gl. pridj. rad. m. r. jd. ìspekā, mȍgā, òstā, plȁkā ǁ kȉsē, dèbē, vȅsē, 
ȃnē, pȅpē, gl. pridj. rad. m. r. jd. pȍčē, prȍklē, ȕzē, pòmē, dòvē ǁ ìzū (uz ìzō i ìzujo), 
pȍsū (uz pȍsō).

Prijelaz l u o na dočetku unutarnjega sloga (s naknadnim stezanjem ao u ā) potvrđen 
je u primjeru zȃva. U primjeru stȅjena, odnosno stȅvena l je na dočetku unutarnjega 
sloga također prešlo u o te je potom vokalska skupina razbijena umetanjem sonanta j, 
odnosno v (s dodatnom promjenom kratkoga nenaglašenoga o u e). U unutarnjim je 
slogovima dočetno l nepromijenjeno u primjerima G jd. pȃlca, G jd. télca. Na kraju 
riječi dosljedno se l ostvaruje u pridjevima gńȋl, cȋl, zdrȉl. U istraženim se govorima 
mogu također čuti primjeri dèbēl, kȉsēl, vȅsēl, pȅpēl, ȃnēl. Izvjesnim se čini da je 
barem u nekima od navedenih primjera završno l analoški restituirano prema oblici-
ma kosih padeža ili oblicima ženskoga ili srednjega roda (kod pridjeva). Da (barem u 
glavnini potonjih primjera) nije riječ o čuvanju izvornoga završnoga l, nego o njego-
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voj analoškoj restituciji, pokazuje duljina vokala koji se ispred njega nalazi, a koja je 
posljedica stezanja vokalske skupine nastale vokalizacijom izvornoga -l (npr. debel > 
debeo > debē > debēl).

Općenito bi se moglo reći da je s obzirom na stanje u dosad opisanim novošto-
kavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore prijelaz završnoga l u o očekivano 
obilježje govora Vrličke krajine. Takav je odraz završnoga l, naime, potvrđen u no-
voštokavskim ikavskim govorima s područja zemljopisno bliskih Vrličkoj krajini, tj. 
u glavnini govora Sinjske krajine – s govorom Jabuke kao jedinom iznimkom među 
dosad opisanim govorima toga područja (usp. Čilaš Šimpraga 2010: 197; Sikirica 
2017: 5–6) – te u govoru Badnja u Drniškoj krajini. Naravno, prijelaz završnoga l u o 
potvrđen je i drugdje u Dalmatinskoj zagori. Uobičajen je u govorima Imotske krajine 
(usp. Šimundić 1971: 59; usp. također primjere za punktove s toga područja u Menac-
Mihalić 2005: 28 i Čilaš Šimpraga 2010: 197), a Čilaš Šimpraga (2010: 197) bilježi 
ga i u govoru Perkovića. Prijelaz l u a pak potvrđen je u govorima Vrgorske krajine 
(usp. Kapović 2006: 114; Čilaš Šimpraga 2010: 197), u govorima mućko-lećevačko-
ga područja (usp. Kurtović 2001: 174; Galić 2016: 38) te barem u glavnini govora 
šibenskoga zaleđa.20

4.2.5. Rotacizam

Intervokalsko ž u govorima Vrličke krajine prelazi u r u prezentskim oblicima 
glagola mȍć: mȍreš, mȍre, mȍremo, mȍrete (nè mereš, nè mere, nè meremo). Osim 
rotaciziranih oblika, potvrđeni su u istraženim govorima i primjeri u kojima nije 
došlo do prelaska ž > r. Supostojanje je rotaciziranih i nerotaciziranih prezentskih 
oblika glagola mȍć potvrđeno i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima Dal-
matinske zagore (usp. Menac-Mihalić 2005: 41F, Kapović 2006: 114; Lisac 2008: 
108; Ćurković 2014: 87). Rotacizirani je ostatak praslavenske čestice *že potvrđen 
u vezniku jer/jerbo. U pojedinim je govorima Dalmatinske zagore prelazak inter-
vokalskoga ž u r, osim u prezentskim oblicima glagola mȍć, potvrđen i u prezentu 
glagola kázat (npr. kȃrē) (usp. Šimundić 1971: 74; Ćurković 2014: 87) i glagola 
lòžit (npr. lòrī) (usp. Ćurković 2014: 87), no naši ispitanici ne potvrđuju u njima 
rotacizirane oblike.

20 Istaknuli smo da Čilaš Šimpraga u perkovićkome govoru s toga područja bilježi prijelaz u o. Menac-
Mihalić (2005: 27) donosi barem jedan siguran primjer prelaska završnoga l u a u govoru susjednoga 
Primorskoga Doca, a odraz u a redovit je i u govorima Konjevrata i Mirlović Zagore (usp. Kurtović 
2005: 536).
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4.2.6. Konsonantske skupine

Razmjerno su brojni u govorima Vrličke krajine primjeri ispadanja konsonanata u 
konsonantskim skupinama. Ispadanje okluziva potvrđeno je u primjerima kao tȉca, 
sòvat, čèla, ćȇr, dȉ, kȍ, nȉko (ali redovito dolazi tkȁti, tkȃļa, kao i drugdje u Dalmatin-
skoj zagori; usp. Brozović i Brkić 1981: 401; Čilaš Šimpraga 2010: 206), 2. jd. prez. 
pȁnēš, šènca. Zabilježeni su, naravno, i primjeri ispadanja sonanata u konsonantskim 
skupinama. Osobito često ispada sonant v u skupini Cv: tàkī, nàkī, kȍčka, kȍcat, gȍže 
ʽželjezoʼ, gòzdenī ʽželjezniʼ, mtac, 3. jd. prez. sbī. Kod konzervativnijih sonant v 
ispada i kao prvi član konsonantske skupine u primjeru rébac (uz danas raširenije 
vrébac). 

Prijelaz n > ń iza g potvrđen je u primjerima gńȏj (i izvedenicama kao npr. gńȍjīvo) 
i gńízdo. Fonem s zamijenjen je sa š u primjeru švrȁka te u primjeru šļȉva. U sugla-
sničkoj skupini sm prijelaz s > c zabilježen je u primjerima cmȋļe i Cmíļa (uz danas 
uobičajenije Smíļa). Premetanje dentala s i t s posljedičnim njihovim slijevanjem u c 
potvrđeno je u primjeru càkā. Taj je primjer zabilježen i drugdje u Dalmatinskoj za-
gori – primjerice u Imotskoj krajini (Šimundić 1971: 48) i Sinjskoj krajini (Ćurković 
2014: 82; Sikirica 2017: 6) – ali i izvan nje. Vukša Nahod (2018: 80) zabilježila ga 
je u (novoštokavskim ijekavskim) slivanjskim govorima, a Kurtović (2010: 123) u 
dalmatinskim kopnenim čakavskim govorima.  

U govorima Vrličke krajine potvrđeni su primjeri epenteze dentala t i d u konsonant-
ske skupine sr, zr i žr. Krmpotić (2015) ističe da je glasovna promjena epenteze dentala 
u navedene skupine djelovala u dvama povijesnim razdobljima: praslavenskome i ka-
snome općeslavenskome. Rezultati su praslavenske epenteze danas vidljivi u različitim 
slavenskim jezicima: npr. strúja (polj. struja; slov. struja) (usp. Krmpotić 2015: 288). 
Znatno uži doseg ima epenteza dentala t i d koja se dogodila u kasnome općeslaven-
skome razdoblju. Njezini su rezultati vidljivi pretežno samo u čakavskim i štokavskim 
govorima (usp. Krmpotić 2015: 289–295). Mlađa je epenteza dentala t u skupinu sr u 
govorima Vrličke krajine potvrđena u primjerima stšļen (uz tšļan)21 i strȋš ʽslana, injeʼ.
Epenteza d u skupinu zr potvrđena je u primjerima zdrȃk ʽzrakʼ, zdrìlo ʽzreloʼ, obàzdrīt 
se ̔ obazreti seʼ te na granici prefiksa i korijena u primjeru razdríšit. Navedeni su primjeri 
uglavnom svojstveni i drugim govorima Dalmatinske zagore (usp. Šimundić 1971: 49; 
Čilaš Šimpraga 2010: 80–81; Ćurković 2014: 81). Epenteza d u skupinu žr u govorima 
je Vrličke krajine zabilježena u primjerima ždrȋbe, ždrílo, sàždrīt.

21 Čilaš Šimpraga u Sebišini (sšēn) i Vidu (sšļēn) bilježi oblike bez dentala t, dok za perkovićki govor 
navodi oblik stšan).
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4.2.7. Jednačenja i razjednačivanja konsonanata

Jednačenje dentala s i z i palatala ń po mjestu tvorbe u vanjskome je sandhiju potvr-
đeno u primjerima tipa š ńȋm i bèž ńega. Jednačenje istih glasova na daljinu zabilje-
ženo je u primjerima šúšit, šȗša, šúšań, ńèžīn. Jednačenja su u navedenim primjerima 
potvrđena i u drugim novoštokavskim govorima u Dalmaciji (usp. Kurtović Budja 
2009: 71; Ćurković 2014: 85–86; Vukša Nahod 2018: 79–80), a svojstvena su i ča-
kavskim govorima (usp. npr. Kurtović Budja 2010: 123–124). Distantno je jednačenje 
potvrđeno i u primjeru mìńūr ʽmjehurʼ.

Sljedovi se nosnih konsonanata u govorima Vrličke krajine, kao i drugdje u Dal-
matinskoj zagori (usp. Brozović i Brkić 1981: 401; Čilaš Šimpraga 2010: 205–206; 
Ćurković 2014: 83 itd.) i šire (usp. Lisac 2003: 21, 2009: 21; Vukša Nahod 2018: 
80) obično razjednačuju. Tako je u primjeru gúvno te u primjerima dȋmļāk, súmļat, 
sedàmlāst, osàmlāst (uz sedàmnāst, osàmnāst). Distantno je razjednačivanje no-
snih konsonanata potvrđeno u primjeru mgīļ (lat. marginus) ʽgranica, međaʼ. Poslje-
dica razjednačivanja može biti i ispadanje konsonanata. Takav je slučaj u primjerima 
kùmpīr, odnosno blȁgosov, blagosot, blagosívat, u kojima su ispali sonanti r, odno-
sno l (i ļ).

4.3. Odrazi praslavenskih i starohrvatskih konsonantskih skupina

Praslavenska se je skupina *dj u govorima Vrličke krajine praktički u svim primje-
rima odrazila kao : mèa, mèāš, mlȁī, a, svàa, prȅa, tùī. Stariji se ispitanici 
sjećaju da se u istraženim govorima nekada rabio oblik gȍspoja, koji je zabilježen i 
drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 107; Ćurković 2014: 88), no u da-
našnjem je govoru uobičajen oblik gȍspoa. Skupina *tj dosljedno se odrazila kao ć: 
kȕća, nȏć, svíća. Govori su Vrličke krajine dominantno štakavski, kao i glavnina go-
vora Dalmatinske zagore zapadno od Cetine (usp. Lisac 2008: 107): dvòrīšte, gòdīšte, 
gȕšterica, kštéńe, kštenī, ògńīšte, štȃp, štȅta, štȉr, štȕcat. Šćakavizmi su potvrđeni 
vrlo rijetko: namíšćat, primíšćat. Uz navedeni primjer štakavske boje kštéńe, kod 
izrazito konzervativnih ispitanika potvrđen je i primjer kšćéńe. U svim je ispitanim 
punktovima potvrđen i primjer zvížat, koji je zabilježen i u mnogim drugim go-
vorima u Dalmatinskoj zagori (usp. Čilaš Šimpraga 2010: 204). Inače šćakavizmi 
u (danas) dominantno štakavskim govorima u Dalmatinskoj zagori ne predstavljaju 
neuobičajenu pojavu. Čilaš Šimpraga (2010: 204) zabilježila ih je, primjerice, u (pre-
težno štakavskim) govorima Sinja, Jabuke, Koteza i Vida, a Galić (2016: 38) u govoru 
Niskoga. Pretežno je danas štakavski i govor Bitelića u Sinjskoj krajini, no Ćurković 
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(2014: 90) ističe da se stariji ispitanici sjećaju da su nekada u govoru uobičajeni bili 
primjeri kòrišćēńe, ȍgńīšće, šćȃp, šćȅta, vošćànica, dok se i danas govori ušćàknit 
ʽprobostiʼ, spúšćat, primíšćat, ušćípnit (uz uštípnit) i sl. Supostojanje štakavizama i 
šćakavizama u govoru Otoka, također u Sinjskoj krajini, bilježe i Brozović i Brkić 
(1981: 403). Starohrvatska skupina tǝj uglavnom je dosljedno u govorima Vrličke 
krajine dala ć: brȁća, cvȋće, smèće. Iznimka je primjer nȅtijāk, u kojem nova jotacija 
nije provedena, jednako kao ni u primjeru rȍdijāk. Oba su primjera potvrđena i u 
drugim govorima u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 108; Ćurković 2014: 88). 
Skupina zdǝj odrazila se kao ž u primjerima gȍže ʽželjezoʼ i grȍže, a skupina stǝj 
kao šć u primjeru lȋšće.

U prefigiranim je izvedenicama od glagola *jьti (> *iti) premetanjem skupine jt u 
infinitivu (dojti > dotji) dobiveno ć: dȏć, nȃć, òbāć i sl. Analoški se (prema infinitiv-
nim izvedenicama) ć redovito ostvaruje i u infinitivu ȋć (usp. Matasović i dr. 2016: 
343). U prezentskim je pak oblicima premetanjem skupine jd – nastale dodavanjem 
prefiksa (prezentskoj) osnovi *jьd- (> *id-) – dobiveno : 1. jd. prez. dȏēm, nȃēm, 
òbāēm; 2. jd. prez. dȏēš, nȃēš, òbāēš itd. Analoški se  pojavljuje i u prezentskim 
oblicima glagola ȋć: 1. jd. prez. ȉēm, 2. jd. prez. ȉēš itd.  

U slijedu *wǝś- u govorima su Vrličke krajine konsonanti dosljedno premetnuti: 
svȉ, svȅ, svȁkī. Premetanje je redovito i u jedninskome nominativnom obliku zamje-
ničkoga pridjeva sȁv, koji u nekim govorima u Dalmatinskoj zagori u pravilu dolazi 
u nepremetnutome obliku vȁs (usp. npr. Brozović i Brkić 1981: 404; Kurtović Budja 
2005: 535), dok drugdje oblik bez premetanja supostoji s oblikom u kojem je do 
premetanja došlo, ali se rabi rjeđe22 (usp. Ćurković 2014: 91). U govorima Vrličke 
krajine trag starijega (nepremetnutoga) stanja u nominativu jednine navedenoga za-
mjeničkog pridjeva predstavlja primjer vàzdān ʽcijeli danʼ. 

Početna je konsonantska skupina *čr, kao i drugdje u Dalmatinskoj zagori i opće-
nito štokavštini23 (usp. Lisac 2003: 17), prešla u cr u primjerima kao críva, cven, cv 
(uz cv), cn (uz cn), odnosno u tr u primjeru trȉšńa.

22 Takvo je stanje, primjerice, i u (novoštokavskim ijekavskim) slivanjskim govorima (usp. Vukša Na-
hod 2018: 85). Supostojanje je dvaju oblika Kurtović Budja (2009: 105) zabilježila u govorima Ma-
karskoga primorja.

23 Odstupanja su od takve opće slike u štokavštini potvrđena u slavonskome dijalektu (u kojem je čuva-
nje čr- rijetko) te u Moliseu i Vlahiji (gdje je čuvanje čr- barem u većini primjera dosljedno; u Vlahiji 
obično izostaje samo u primjeru cļen) (usp. Lisac 2003: 17, 33, 53, 137).
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5. Naglasni sustav

5.1. Inventar, realizacija i distribucija

Naglasni sustav govora Vrličke krajine čine četiri naglaska – kratkosilazni (  ̏), du-
gosilazni (  ̑), kratkouzlazni (  ̀) i dugouzlazni (  ́) – te nenaglašena duljina (  ̄) i nena-
glašena kračina (  ̆). Sve se prozodemske jedinice mogu ostvariti na svim vokalima te 
na slogotvornome sonantu .

Kao i drugdje u Dalmatinskoj zagori, kratkosilazni se naglasak realizira “kanonski” 
(usp. Kapović 2015: 47). Drugim riječima, on je u govorima Vrličke krajine doista 
kratak i silazan ton i u načelu nikada nema “produljenu” ili “tromu” realizaciju, ka-
kva je, primjerice, potvrđena u nekim govorima slavonskoga dijalekta, u sjevernijim 
čakavskim govorima te u kajkavštini (usp. Kapović 2015: 220–221). Dugosilazni je 
naglasak osjetno dulji od kratkosilaznoga te ima jasno izraženu silaznu intonaciju. 
Uzlazni se naglasci od silaznih razlikuju intonativno i visinom zanaglasnoga sloga. 
Oba, naime, za razliku od silaznih naglasaka imaju blago uzlaznu intonaciju. Iz te 
činjenice proizlazi da se u govorima Vrličke krajine može govoriti o postojanju prave 
tonske opreke između uzlaznih i silaznih naglasaka, odnosno da razlika među njima 
nije ovisna o visini zanaglasnoga sloga.24 Takva je situacija općenito svojstvena za-
padnim novoštokavskim govorima te predstavlja razlikovnu činjenicu u odnosu na 
istočne novoštokavske govore, u kojima razlika između uzlaznih i silaznih naglasaka 
počiva u prvome redu na visini zanaglasnoga sloga (usp. Kapović 2015: 687–689). I u 
govorima Vrličke krajine slogovi koji slijede za onima na kojima se ostvaruju uzlazni 
naglasci viši su od slogova koji neposredno slijede za slogovima sa silaznim naglasci-
ma. Važno je, međutim, naglasiti da visina zanaglasnoga sloga nema krucijalnu ulogu 
u razlikovanju uzlaznih od silaznih naglasaka, odnosno da ona predstavlja samo “do-
datno i zalihosno sredstvo razlikovanja naglasaka” (usp. Kapović 2015: 689). Da je u 
govorima Vrličke krajine tomu doista tako, pokazuje činjenica da se uzlazni naglasci 
mogu ostvariti i u onim primjerima u kojima zbog potpunoga slabljenja (tj. redukcije) 
kratkoga nenaglašenoga i iza njih ne postoji drugi slog (odnosno vokal) koji bi se mo-
gao (tj. morao) isticati visinom: imp. káž, imp. píš, imp. nòs i sl. Inače, kao i silazni 
naglasci, dva se uzlazna naglaska jasno razlikuju po duljini trajanja. Dugouzlazni je 
naglasak osjetno dulji od kratkouzlaznoga. Zanaglasna je duljina u govorima Vrličke 
krajine jasno izražena (tj. jasno se razlikuje od nenaglašene kračine), a trajanje joj je 

24 O akustičkoj analizi koja potvrđuje postojanje jasnih tonskih razlika između uzlaznih i silaznih nagla-
saka u slivanjskim novoštokavskim ijekavskim govorima v. u Vukša Nahod (2018: 97–107).
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kraće od trajanja dugih naglasaka.
Distribucija je naglasaka u govorima Vrličke krajine relativno slobodna, a ograniče-

nja koja u tome pogledu postoje posljedica su u prvome redu novoštokavske retrakcije 
naglasaka. U jednosložnim riječima izrazito prevladavaju silazni naglasci: dȉm, mȉš, 
pȁs, sȁn ǁ drȏ, pȗt, mȗ, zȗ. Uzlazni se naglasci u načelu ne ostvaruju u jednoslož-
nim riječima. Iznimke mogu predstavljati primjeri u kojima izvorno dvosložna riječ 
s uzlaznim naglaskom na prvome slogu nakon potpunoga slabljenja zanaglasnoga 
kratkoga i postane jednosložna. Takvo što može, primjerice, biti slučaj u jedninskim 
imperativnim oblicima kao nòs, píš ili u infinitivima kao rát ʽraditʼ, prít ʽprijetitiʼ i sl. 
Takvi su primjeri potvrđeni i u drugdje u Dalmatinskoj zagori. Šimundić (1971: 18) 
ih bilježi u govorima Imotske krajine, Ćurković (2014: 100) u govoru Bitelića, a Galić 
(2016: 42–43) u govoru Niskoga.

U dvosložnim se i višesložnim riječima na prvome slogu mogu ostvariti sva četi-
ri naglaska: mȕka, mȕst, pȕpak, vȕna ǁ grȇbļe, mȇso, sȗnce, zȃva ǁ ǯìgarica, jèčim, 
lìvoda, ùzēt ǁ crívo, pívac, rébac, žálac. U višesložnim se riječima na središnjim slo-
govima silazni naglasci ostvaruju vrlo rijetko. Potvrđeni su, primjerice, u rijetkim 
tuđicama kao radijȃtor i kaladȍnt te u genitivu množine pojedinih višesložnih imeni-
ca: Dalmatȋnācā (uz Dalmàtīnācā), jedȋnākā (uz jèdīnākā), oglȅdālā (uz oglèdālā), 
pijȃnācā (uz pìjānācā), kobȁsīcā (uz kobàsīcā), komȃrācā i sl. U takvim su primjeri-
ma silazni naglasci u nepočetnim slogovima zabilježeni i drugdje u Dalmatinskoj za-
gori (usp. Šimundić 1971: 18; Bošnjak Botica i Menac-Mihalić 2006: 37–38; Ćurko-
vić 2014: 103; Galić 2016: 44). U završnome se slogu uzlazni naglasci mogu pojaviti 
kao posljedica potpunoga slabljenja zanaglasnoga kratkoga i: donès, napíš i sl.

Kao i drugdje u Dalmatinskoj zagori, zanaglasne se duljine u govorima Vrličke 
krajine dobro čuvaju i u primarnim položajima i u položajima u kojima su postale re-
trakcijom naglaska: G jd. Mátē, rúkē, vòdē, zèmļē, I jd. rúkōm, vòdōm, trávōm, G mn. 
udòvīcā, kobànīcā, kózā, kȗćā, prȁsākā, prijatèļīcā, kȍstrēt, prȁsā, pȁmēt, pòčēt, 
pròklēt, ùzēt, gl. pridj. rad. m. r. jd. mȍgā, pȉvā, plȁkā itd.

5.2. Prebacivanje naglaska na proklitike

Kada je riječ o prebacivanju naglaska na proklitike, općenito je nužno razlikova-
ti dvije pojave: prenošenje i preskakanje (usp. Kapović 2015: 32). Prenošenje (ili 
oslabljeno pomicanje naglaska) izravno je povezano s novoštokavskom retrakcijom, 
odnosno s povlačenjem starih nepočetnih naglasaka za jedan slog prema početku ri-
ječi, odnosno naglasne cjeline. Rezultat je prenošenja u govorima Vrličke krajine (i 
općenito u novoštokavskim govorima) naglasak uzlazne intonacije: ù kuću, kòd babē, 
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ù škōlu, pò kravu, prìt ckvōm, ìz Lelāsā, prìd općenōm. Važno je istaknuti da se kod 
prenošenja naglasak uvijek pomiče samo za jedan slog prema početku naglasne cjeli-
ne, npr. ispòt kućē (*ìspot kućē). Općenito je prenošenje naglaska u govorima Vrlič-
ke krajine, jednako kao i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske 
zagore (usp. Šimundić 1971: 20; Ćurković 2014: 102–103; Galić 2016: 46–47), vrlo 
dosljedno, a primjeri su neprenošenja rijetki i nesustavni (npr. u Splȉt).

Za razliku od prenošenja, koje je, kako smo istaknuli, izravno povezano s novošto-
kavskom retrakcijom, preskakanje (ili neoslabljeno pomicanje) naglaska nije ograni-
čeno na novoštokavske govore, pa ni na štokavske govore uopće, nego je potvrđeno i 
u čakavštini i drugim slavenskim jezicima, primjerice u ruskome (usp. Kapović 2015: 
32). Važna je razlika u odnosu na prenošenje (barem u odnosu na prenošenje u no-
voštokavskim govorima) ta što je rezultat preskakanja kratkosilazni naglasak: ȕ poļe, 
ȕ kolu, zȁ glāvu, nȁ nebo, pȍd blāgo, nȁ rūke, nȁ grēde, pȍd vrāt, zȁ vrātom. Osim 
toga, kod preskakanja se naglasak pomiče na apsolutni početak naglasne cjeline, a 
ne samo za jedan slog prema početku riječi, što je slučaj kod prenošenja: ȍko vrāta, 
ȉspod vrāta.

Potvrđeni su u govorima Vrličke krajine i primjeri u kojima se naglasak prebacuje 
na toničku riječ koja je izgubila svoj naglasak: dobrò jutro, dvá dāna, pó ūrē. Takvi 
su primjeri zabilježeni i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske 
zagore (usp. Bošnjak Botica i Menac-Mihalić 2006: 38–39; Ćurković 2014: 102; Ga-
lić 2016: 47; Sikirica 2017: 5) te su ograničeni uglavnom samo na ustaljene izraze.

5.3. Predsonantsko duljenje

U štokavskim je govorima u načelu duljenje pred sonantima ograničeno na unutar-
nje slogove zatvorene (bilo kojim) sonantom, tj. na vokale koji se nalaze pred konso-
nantskom skupinom čiji je prvi član sonant (-RC-), te na završne slogove zatvorene 
sonantom j (-j#). Od takve načelne slike postoje određena odstupanja. Važno je prije 
svega naglasiti da u mnogim govorima istočnobosanskoga dijalekta (usp. Lisac 2003: 
83; Kapović 2015: 563–564) te na nekim njima zemljopisno bliskim područjima 
(usp. Kapović 2015: 564) predsonantskoga duljenja nema. S druge strane, u nekim je 
(novo)štokavskim govorima u završnim slogovima duljenje potvrđeno i izvan slogo-
va zatvorenih sonantom j, na što ćemo se još referirati u nastavku. 

U govorima Vrličke krajine završni se slogovi sustavno dulje pred sonantom j: dvȏj, 
trȏj, krȃj, rȃj, strȏj. U ostalim je završnim slogovima zatvorenim sonantom duljenje 
dosljedno potvrđeno samo u posvojnim pridjevima i zamjenicama na -in i -ov: bȁbīn, 
ćȁćīn, Mátīn, ńèžīn, sèstrīn ǁ dȉdōv, Mȃrkōv, ńègōv, ȗjčōv, stríčōv. U drugim završ-
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nim slogovima zatvorenima sonantom drugačijim od j duljenja nema: dȍbar, jȁlov, 
lȁkom, pèčen, prózor, gòtov, jȁdan, ȍsom, pȕn, sȅdom. Takvo stanje ne predstavlja 
iznimku u okvirima novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore. Duljenje je 
u posvojnim pridjevima i zamjenicama na -in i -ov potvrđeno, primjerice, i u (zemljo-
pisno razmjerno nedalekom) Biteliću (usp. Ćurković 2014: 107), u Jabuci kod Trilja 
(usp. Sikirica 2017: 25–26), u zakozjačkome govoru Konjskoga te u zamosorskome 
govoru Kotlenica (usp. Galić 2016: 49). Obilnije su primjeri duljenja slogova zatvo-
renih sonantom potvrđeni u govorima Imotske krajine (usp. Šimundić 1971; Bošnjak 
Botica i Menac-Mihalić 2006), Makarskoga primorja (usp. Kurtović 2009; Kapović 
2015: 572) i Gornjih Poljica (usp. Kapović 2015: 572; Galić 2016: 50). U Imotskoj 
su krajini, osim u posvojnim pridjevima i zamjenicama na -in i -ov, duljenja, među 
ostalim, potvrđena u primjerima tipa pèčēn, gòtōv, jȁlōv i sl., a u Gornjim Poljicima 
i Makarskome primorju usto i u primjerima kao prózōr, kȏń, sȋr i sl. Nedovoljno su u 
tome pogledu pak istraženi govori jugozapadnoga dijela Dalmatinske zagore, no čini 
se da je u njima duljenje u završnim slogovima ograničeno samo na one koje zatvara 
sonant j. Takvo je stanje, primjerice, zabilježeno u govorima Niskoga, Kladnjica, Giz-
davca i Gornjega Postinja (usp. Galić 2016: 49), a prema našim podatcima, svojstveno 
je i barem nekim zapadnijim govorima (npr. Ljubitovica, Nevest).

U unutrašnjim je slogovima u govorima Vrličke krajine duljenje pred konsonant-
skim skupinama sa sonantom kao prvim članom potvrđeno (i) na izvorno naglašenim 
slogovima, neovisno o tome nalazi li se na njima još uvijek naglasak ili je on povučen 
na prethodni slog: òpānci, mȗrva, Mȃrko, N mn. ȏvce, sȏvka ʽpsovkaʼ, sȗnce; (ii) na 
slogovima na koje je naglasak povučen: G jd. lóvca, G jd. lónca, G jd. kónca; (iii) na 
zanaglasnim slogovima: N mn. bȁlōvci. Analoška se duljina (prema oblicima kosih 
padeža) pojavljuje i u oblicima lóvac i udóvac, koji su potvrđeni i drugdje u Dalma-
tinskoj zagori (usp. Čilaš Šimpraga 2010: 185; Ćurković 2014: 108; Galić 2016: 50).

5.4. Duljenje tipa kȁmēn

U govorima Vrličke krajine, kao i općenito u (novo)štokavskim govorima, duljina 
je potvrđena u nominativnim i akuzativnim jedninskim oblicima stare n. p. a s dočet-
cima -or i -en (usp. Kapović 2015: 639–640): jȁsēn, jȁvōr, gȍvōr, grȕmēn, kȁmēn, 
mrȁmōr, pȑstēn, ȕgļēn. Kako duljina u tim primjerima nije očekivana, Kapović (2015: 
640) smatra da ju je najrazložnije objašnjavati analogijom prema oblicima nominativa 
i akuzativa jednine “o- i i-osnova stare n. p. c koje su završavale na poluglas”: jȅsēn, 
krȅmēn, bȕsēn, plȁmēn, zȅlēn itd.

Duljina u govorima Vrličke krajine nije poopćena u čitavoj paradigmi, pa tako pre-
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ma navedenim nominativnim (i akuzativnim) oblicima stare n. p. a u genitivu, primje-
rice, dolaze oblici s kračinom: jȁsena, jȁvora, gȍvora, grȕmena, kȁmena, mrȁmora, 
pstena, ȕgļena. Isto je stanje potvrđeno i u govoru Bitelića (usp. Ćurković 2014: 110) 
te u govorima mućko-lećevačkoga područja (usp. Galić 2016: 51).

5.5. Novoštokavska retrakcija

Jedna je od najmarkantnijih osobina novoštokavskih govora retrakcija nepočetnih 
naglasaka za jedan slog prema početku riječi, s posljedičnim nastankom kratkouzla-
znoga, odnosno dugouzlaznoga naglaska (usp. Galić 2016: 51). Duljina je uzlaznoga 
naglaska, naravno, ovisna o kvantiteti sloga na koji se naglasak povlači. Kod povla-
čenja na dvomorni (dugi) slog nastaje dugouzlazni naglasak, a kod povlačenja na jed-
nomorni (kratki) slog nastaje kratkouzlazni naglasak. U nastavku donosimo nekoliko 
primjera retrakcije naglaska u okviru jedne jezično-pravopisne riječi: rúka (< rūkȁ), 
tráva (< trāvȁ), vínȍ (< vīnȍ) ǁ kòza (< kozȁ), sèstra (< sestrȁ), vòda (< vodȁ). Kako 
smo ranije istaknuli, retrakcija je silaznih naglasaka redovita i u svezama proklitičkih 
i toničkih riječi: ù blatu, ù kuću, ù pojetu, ù rat, ù škōlu, ná Māvicom, nè more, kòd 
babē.

5.6. Kanovački naglasak

Pod kanovačkim se naglaskom, odnosno duljenjem najčešće razumijeva duljenje 
koje se javlja prilikom retrakcije naglaska, npr. vodȁ > vóda. Kao ni drugdje u dal-
matinskome zaleđu, kanovačko se duljenje ne pojavljuje u govorima Vrličke krajine: 
jèzik, kòza, nòga, sèstra, sèlo, žèna itd.

Osim duljenja pri retrakciji, Kapović (2015: 734–743) kanovačkim naglaskom (ali 
ne i kanovačkim duljenjem) naziva još tri pojave koje rezultiraju pojavljivanjem nee-
timološke duljine. Prva se odnosi na neetimološku duljinu koja se u pojedinim riječi-
ma (osobito u štokavštini) ostvaruje na mjestu starih kratkih *e, *o, *ъ i *ь, i to obično 
pred sonantima ili zvučnim konsonantima. Takva je duljina u govorima Vrličke kra-
jine potvrđena, primjerice, u riječima bója, bóra, sóva, stáblo, táva.25 Kračina je pak 
zabilježena u primjerima càkā ʽstakloʼ, glòba, jèla, smòla. U istraženim su govorima 
zabilježeni primjeri zmìja i zmíja, dakle s kanovačkim naglaskom i bez njega.

Kanovačkim naglaskom Kapović smatra i ostvarivanje dugouzlaznoga naglaska na 

25 Duljina je potvrđena i u primjeru sárma, no vjerojatnijim se čini da je u njemu ona posljedica predso-
nantskoga duljenja (usp. također Kapović 2015: 741).
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starim kratkim vokalima u izvedenicama koje imaju strukturu ̔ prefiks + osnova + nul-
ti morfʼ (tipa pònos). U govorima je Vrličke krajine takva duljina potvrđena u primje-
rima pónos (uz pònos), prózor, sȃbor. Kračina se pak redovito ostvaruje u primjerima 
òklop, òmot, òpis, òsip, òtok, pȍkāz, pòpis, pòskok, pòtok.

Konačno, kanovačkim naglaskom Kapović smatra i analošku duljinu koja se u ne-
kim imenicama na -ńa (npr. nóšńa, próšńa) javlja na izvorno kratkome slogu prema 
očekivanoj (izvornoj) duljini u primjerima kao grádńa ili sádńa. U govorima Vrličke 
krajine taj tip kanovačkoga naglaska nije potvrđen: kòšńa, nòšńa, pròšńa. Takva je si-
tuacija, primjerice, i u govoru Niskoga na mućko-lećevačkome području Dalmatinske 
zagore, dok u Biteliću Ćurković (2014: 112) bilježi duljinu: vóžńa, próšńa, nóšńa (uz 
nòšńa), kóšńa (uz kòšńa).

6. Zaključak

Osnovni je cilj rada bio opisati fonologiju novoštokavskih ikavskih govora Vrličke 
krajine, područja koje dosad nije bilo predmet nikakvoga dijalektološkog bavljenja. 
Najopćenitije se može reći da govori istraženoga područja posjeduju tipične fonološ-
ke osobitosti govora toga dijalekatnog tipa. Odraz je jata u njima ikavski, s rijetkim 
ekavizmima svojstvenim i drugim novoštokavskim ikavskim govorima, česte su re-
dukcije i promjene boje kratkih nenaglašenih vokala, a promjene ra > re, odnosno ro 
> re zabilježene su u primjerima rȇst, (v)rébac i grȅ. Uobičajeno je supstituiranje 
fonema f s v ili p te supstituiranje i/ili ispadanje fonema h. Sačuvana su oba para pala-
talnih afrikata. Završno se m u nastavcima i nepromjenjivim riječima čuva, a završno 
je l zamijenjeno s o. Izrazita je u istraženim govorima prevlast štakavizama, dok su 
šćakavizmi potvrđeni vrlo rijetko. Naglasni je sustav tipični novoštokavski, s četirima 
naglascima, dobro očuvanim zanaglasnim duljinama te vrlo dosljednim prebaciva-
njem silaznih naglasaka na proklitike. Predsonantsko je duljenje potvrđeno u unutar-
njim slogovima zatvorenim sonantom, dok je u završnim slogovima, osim u onima 
zatvorenim sonantom j, dosljedno provedeno i u posvojnim pridjevima i zamjenicama 
na -ōv i -īn. Među govorima obuhvaćenim ovim istraživanjem sustavnih fonološki 
relevantnih razlika gotovo da i nema. Kao barem donekle takva može se izdvojiti tek 
činjenica da se u govoru Kijeva zijev u vokalskoj skupini uo (< ul) dosljedno uklanja 
njezinim stezanjem u ū (npr. ìzū), dok je u ostalim govorima stanje u tome pogledu 
nejednoliko, tj. zijev se u navedenoj skupini uklanja stezanjem u ō (npr. ìzō) (rijetko 
u ū), umetanjem j (npr. ìzujo) ili se uopće ne uklanja (npr. ìzuo).

Drugi je cilj bio smjestiti novoštokavske ikavske govore Vrličke krajine u kontekst 
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drugih govora Dalmatinske zagore. Objektivnu je prepreku u ispunjenju toga cilja 
predstavljala činjenica da govori pojedinih dijelova Dalmatinske zagore – uključujući 
i neke koji su govorima vrličkoga područja prostorno bliski i s kojima bi se, u skladu 
s tim, mogle očekivati znatnije poveznice – u dijalektološkoj literaturi izrazito pod-
zastupljeni. To prije svega vrijedi za govore (sjevero)zapadnoga dijela Dalmatinske 
zagore, među kojima konkretniji opis fonoloških osobitosti postoji samo za govor 
Badnja kraj Drniša. Upravo s tim govorom novoštokavski ikavski govori Vrličke kra-
jine pokazuju najtješnje poveznice na fonološkoj razini. Osobito je u tome pogledu 
važna činjenica da u govorima vrličkoga područja, jednako kao i u govoru Badnja, 
završno m u nastavcima i nepromjenjivim riječima ostaje neizmijenjeno, po čemu se 
ti govori općenito razlikuju od glavnine govora Dalmatinske zagore. To je ujedno 
i ključna razlikovna činjenica u odnosu na govore Sinjske krajine, s kojima inače 
govori vrličkoga područja u ostalome pokazuju više sličnosti. Svakako je, s obzirom 
ne neovjerenost u drugim govorima Dalmatinske zagore, relevantna pojava u tome 
smislu – potvrđena također u govoru Badnja – stezanje vokalske skupine eo (> -el) u 
ē u primjerima kao kȉsē ʽkiseoʼ, pȅpē ʽpepeoʼ, ȕzē ʽuzeoʼ. Govore sinjskoga, vrličkoga 
i drniškoga područja povezuje i nekoliko značajki koje su općenito česte u zapadnim 
dijelovima Dalmatinske zagore. Takve su, primjerice, razmjerno sustavne promjene 
kratkoga nenaglašenoga a u o ispred sonanta v (dlȁkov, čȉmovica), obezvučavanje 
dočetnih zvučnih konsonanata te prevlast štakavizama, s tim da su, prema postoje-
ćim opisima, šćakavizmi u govorima sinjskoga područja učestaliji nego u govori-
ma vrličkoga (i drniškoga) područja. Značajna je poveznica između govora Vrličke 
i Sinjske krajine (o stanju u govoru Badnja nema podataka) potvrđenost predsonant-
skoga duljenja u završnim slogovima (osim u onima na -j) u posvojnim pridjevima i 
zamjenicama na -īn i -ōv (bȁbīn, dȉdōv), po čemu se ti govori (kao i neki zakozjački 
i zamosorski govori) razlikuju, primjerice, od govora Imotske krajine, u kojima je 
predsonantsko duljenje u završnim slogovima obilnije zastupljeno, te od nekih go-
vora jugozapadnoga dijela Dalmatinske zagore, u kojima je predsonantsko duljenje 
u završnim slogovima ograničeno samo na one zatvorene sonantom j. Općenito s 
govorima Dalmatinske zagore udaljenijima od mora govore Vrličke krajine povezuje 
zamjena -l > -o. Prirodna je barijera koja govore vrličkoga područja dijeli od južnih 
(jugozapadnih) govora Dalmatinske zagore, s prijelazom -l > -a, planina Svilaja. 

Među navedenim je razlikovnim (i povezujućim) fonološkim činjenicama moguće 
razabrati i potencijalne kriterije za klasifikaciju novoštokavskih ikavskih govora Dal-
matinske zagore. Nesporno je (i odavno uočeno) da među te kriterije treba uključiti 
štakavski, odnosno šćakavski odraz skupina *skj, *stj, *zdj i *zgj. Njima nedvojbeno 
treba pridodati kriterij odraza završnoga l, kao i kriterij čuvanja, odnosno zamjenjiva-
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nja (s n) završnoga m u nastavcima i nepromjenjivim riječima. Relevantna je diferen-
cijacijska točka, kako smo vidjeli, i stupanj zastupljenosti predsonantskoga duljenja 
u završnim slogovima, pa bi to svakako mogao biti jedan od kriterija razlikovanja 
novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore. Daljnjim bi istraživanjima tek 
trebalo usustaviti spoznaje o promjenama boje kratkih nenaglašenih vokala. Postojeći 
opisi i spoznaje sugeriraju da barem neke pojave toga tipa (kao što je, primjerice, 
zamjena a > o ispred v) imaju relevantan razlikovni potencijal u okvirima govora 
Dalmatinske zagore. 
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Summary

This paper aims to describe the phonological features of 
the Neo-Štokavian Ikavian local dialects of Vrlička Kraji-
na, which is the area wholly neglected in previous dialecto-
logical research. The description is based on data collected 
during field research conducted in early 2017 and 2019. The 
primary goal of the paper is to provide a systematic descrip-
tion of vocalism, consonantism and prosodic features of the 
Neo-Štokavian Ikavian local dialects of Vrlička Krajina. 
The second goal is to situate the analysed local dialects of 
Vrlička Krajina in the context of other Neo-Štokavian Ika-
vian dialects of Dalmatinska Zagora and, consequently, to 
determine the potential phonological criteria for their clas-
sification. The reflex of jat in the local dialects of Vrlička 
Krajina is predominantly ikavian, with rare ekavisms. Re-
ductions and changes of quality of short unaccented vowels 
are frequent. The analysed local dialects are predominantly 
štakavian. The final m in endings and uninflected words 
is preserved, while the final l is reflected as o. The accent 
system is typically Neo-Štokavian, with four accents and 
well-preserved unaccented lengths. The pre-sonant length-
ening in the final syllables is attested both before j and in 
possessive pronouns and adjectives ending in -īn and -ōv. 
The analysed local dialects show the most similarities with 
the local dialects of Sinjska and Drniška Krajina (Badanj).

Keywords:  
Štokavian, Western Dialect, pho-
nology, vocalism, consonantism, 
prosody, Vrlička Krajina

The Phonological Description of the Neo-Štokavian Ikavian 
Local Dialects of Vrlička Krajina in the Light of Other Local 

Dialects of Dalmatinska Zagora
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