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U radu se opisuju fonoloske osobitosti novostokavskih ikav-
skih govora Vrlicke krajine, podrucja koje je u dijalektolo-
Skim istrazivanjima dosad bilo potpuno zanemareno. Opis
se temelji na gradi prikupljenoj terenskim istrazivanjima
provedenim pocetkom 2017. i tijekom 2019. godine. Primar-
ni je cilj rada sustavno opisati vokalizam, konsonantizam i
prozodiju novostokavskih ikavskih govora Vrlicke krajine.
Drugi je cilj smjestiti govore Vrlicke krajine u kontekst dru-
gih novostokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore te,
povezano s tim, odrediti potencijalne kriterije na fonoloskoj
razini za njihovu klasifikaciju. Odraz je jata u govorima Vr-
licke krajine ikavski, s rijetkim ekavizmima. Ceste su vokal-
ske redukcije i promjene boje kratkih nenaglasenih vokala.
Istrazeni su govori dominantno Stakavski. Zavr$no je m u
nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima ocuvano, a zavrsno je
/ zamijenjeno s o. Naglasni je sustav tipi¢ni novostokavski, s
Cetirima naglascima i dobro o¢uvanim zanaglasnim duljina-
ma. Predsonantsko je duljenje u zavr$nim slogovima, osim
pred sonantom j, potvrdeno u posvojnim pridjevima na -in i
-ov. Istrazeni govori najvise poveznica pokazuju s govorima
Sinjske 1 Drniske krajine (Badanj).

KLIUCNE RUECL:

Stokavsko narjecje, zapadni dija-
lekt, fonologija, vokalizam, kon-
sonantizam, prozodija, Vrlicka
krajina

Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalektoloska i
jezi¢nopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika; voditelj: prof. dr. sc. Josip Lisac).



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XV/I (2019)

1. UvoDp

Premda je u posljednjih petnaestak godina primjetan porast zanimanja za novosto-
kavske ikavske govore Dalmatinske zagore, u cjelini gledano, ti su govori jo§ uvijek
istrazeni slabo i nejednoliko. Najsustavnije su opisani govori Imotske krajine, i to
zahvaljujui prije svega monografiji Mate Simundi¢a (1971) Govori Imotske krajine i
Bekije, objavljenoj prije gotovo pola stoljeca. U novije su vrijeme o govorima Imotske
krajine pisale Iva Lukezi¢ (2003), Tomislava Bos$njak Botica i Mira Menac-Mihali¢
(2006), a nekoliko je punktova s toga podrucja (Lovre¢, Dobrince, Runovi¢, Ras¢ane)
obradeno i u monografiji Menac-Mihali¢ (2005) o frazeologiji novostokavskih ikav-
skih govora u Hrvatskoj, u kojoj su donesene 1 informacije o fonologiji i morfologiji
(u manjoj mjeri i sintaksi) odabranih mjesnih govora. Solidno su u literaturi zastuplje-
ni i govori Sinjske krajine, premda sintetski opis govora toga podruc¢ja ne postoji te
su obradbe ogranicene uglavnom na pojedinacne punktove. U spomenutoj su mono-
grafiji Menac-Mihali¢ (2005) od punktova s podrucja Sinjske krajine obradeni Sinj,
Brnaze, Gala i Otok. O fonologiji govora Otoka pisali su i Dalibor Brozovi¢ i Ivka
Brki¢ (1981), dok su govori Sinja i Jabuke ukljuceni u opis fonologije novostokavskih
ikavskih govora izmedu Krke i Neretve Ankice Cilag Simprage (2010). Govor Biteli-
¢a iscrpno je obradila Dijana Curkovié (2014), a morfologiju govora Jabuke Miroslav
Sikirica (2017). Govori su ostalih dijelova Dalmatinske zagore istrazivani rijetko. O
govoru Prapatnica u Vrgorskoj krajini pisao je Mate Kapovi¢ (2006), a govor Kote-
za s istoga podrugja jedan je od punktova obradenih u monografiji Cila§ Simprage
(2010). Sporadicni su opisi govora zapadnoga dijela Dalmatinske zagore. Ivana Kur-
tovi¢ Budja u kratkim je crtama opisala govore Konjevrata i Mirlovi¢ Zagore u zaledu
Sibenika (usp. Kurtovié 2005) te govore prvoga niza zakozjackih sela (usp. Kurtovi¢
2001). O prozodijskim osobitostima govora Niskoga i drugih govora muc¢ko-le¢evac-
koga podrucja pisao je Josip Gali¢ (2016). Menac-Mihali¢ (2005) u spomenutoj je
monografiji gradu medu ostalim ekscerpirala i iz govora Primorskoga Doca u zaledu
Sibenika, a Cilas Simpraga (2010) iz govora Perkovica, takoder u zaledu Sibenika, i
Badnja kraj Drnisa.

Ovim se prilogom zeli dati poticaj popunjavanju praznina u obradbama govora Dal-
matinske zagore, i1 to opisom fonoloskih osobitosti novostokavskih ikavskih govora
Vrlicke krajine. Govori toga podrucja dosad nisu bili predmet dijalektoloskoga bav-
ljenja, a prostorno su im od obradenih novostokavskih ikavskih govora najblizi govori
Bitelica i Badnja.

Vrlicka krajina obuhvaca podrucje izvora i gornjega toka rijeke Cetine, smjesteno u
podnoZju planina Dinare (na sjeveroistoku) i Svilaje (na jugozapadu). Administrativ-

74



no naselja u Vrlickoj krajini pripadaju gradu Vrlici (u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji)
te opéinama Kijevo i Civljane (u Sibensko-kninskoj Zupaniji). Osim novostokavskih
ikavskih govora, na podrucju su Vrlicke krajine u naseljima (i zaseocima pojedinih
naselja) s dominantnim pravoslavnim stanovnistvom i danas zastupljeni novostokav-
ski ijekavski govori (npr. Civljane, Cetina, Otisi¢, Koljane), s tim da su oni, u cjelini
gledano, na tome podrucju u izrazitoj manjini. Ovim je istrazivanjem obuhvacéeno pet
punktova: Vrlika (Vrl), Maovice (Mao), Jezevi¢ (Jez), Kosore (Kos) 1 Kijevo (Kij).
Vrlika, Maovice, Jezevi¢ 1 Kosore administrativno pripadaju gradu Vrlici, dok je Ki-
jevo jedino naselje u istoimenoj opéini. Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine,
Vrlika ima 828 stanovnika, Maovice 380 stanovnika, JeZevi¢ 236 stanovnika, Kosore
191 stanovnika, a Kijevo 417 stanovnika. Citavo je podruéje za vrijeme Domovinsko-
ga rata bilo okupirano, a vec¢ina je stanovniStva bila u izbjeglistvu, uglavnom u Splitu
ili na Sirem splitskom podrucju. Op¢enito je broj stanovnika u svim naseljima znacaj-
no opao nakon Domovinskoga rata, a opadanje je nastavljeno i u novome stoljecu.!

2. CILIEVI I METODOLOGIJA

Rad ima dva cilja. Primarni je cilj, kako je istaknuto, sustavno opisati fonologiju
(vokalizam, konsonantizam i prozodiju) novostokavskih ikavskih govora Vrlicke kra-
jine. Drugi je cilj smjestiti govore Vrlicke krajine u kontekst drugih novostokavskih
ikavskih govora Dalmatinske zagore. Povezano s tim, na temelju dosadasnjih (fra-
gmentarnih) spoznaja o govorima Dalmatinske zagore, odnosno usporedbe dobivenih
rezultata s postojec¢im opisima tih govora pokusat ¢e se na fonoloskoj razini odrediti
potencijalni kriteriji za njihovu klasifikaciju.

Opis se temelji na gradi prikupljenoj terenskim istrazivanjima provodenima pocet-
kom 2017. godine i tijekom 2019. godine. Grada je prikupljena u razgovoru s izvor-
nim govornicima, i to veéinom onima starije zivotne dobi (rodenima uglavnom od
20-ih do 40-ih godina prosloga stoljeca), no intervjuirano je i nesto mladih ispitanika
(rodenih u 60-im godinama prosloga stoljeca). Ukupno je intervjuirano trinaest is-
pitanika (po troje u Kijevu, Maovicama i Jezevicu te po dvoje u Kosorima i Vrlici).
Vecina ih je rodena u mjestima ispitivanja te su u njima proveli glavninu Zivota, s
izbivanjem uglavnom samo za vrijeme okupacije od 1991. do 1995. godine. Iznimke
u tome pogledu predstavljaju jedna ispitanica iz Maovica i ispitanica iz Vrlike, koje

' U Vrlici su 1991. g. zivjela 1334 stanovnika, u Maovicama je bilo 889 stanovnika, u Jezevicu 585, u
Kosorima 431, a u Kijevu 1261 stanovnik.
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su rodom iz Podosoja (takoder u Vrli¢koj krajini), te jedna ispitanica iz Kosora, koja
je rodom iz Vrlike, no sve u mjestima ispitivanja zive vec vise desetljeca te se mogu
smatrati pouzdanim izvorima. Prigodom terenskih istrazivanja ciljano su prikupljani
odgovori na petstotinjak pitanja iz upitnika sastavljena na temelju postojecih fonolos-
kih opisa novostokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore. Osim toga, sa svim su
ispitanicima snimljeni i kraci slobodni razgovori.

Prikupljena je grada analizirana u skladu s tradicionalnim opisima fonoloskih su-
stava (novo)§tokavskih govora (usp. npr. Simundi¢ 1971; Kurtovié Budja 2009; Ci-
la§ Simpraga 2010; Vuk3a Nahod 2018 itd.). S obzirom na to da je jedan od ciljeva
smjestiti govore Vrlicke krajine u kontekst drugih govora Dalmatinske zagore, izrazit
je naglasak stavljen na poredbenu komponentu, odnosno na utvrdivanje sli¢nosti i
razlika izmedu fonoloskih sustava istrazenih govora i drugih novostokavskih ikavskih
govora Dalmatinske zagore. Istrazeni su govori vrlo homogeni, pa je stoga velika ve-
¢ina oprimjerenja koja se donose u analitickome dijelu rada potvrdena u svim punkto-
vima obuhvacenima istrazivanjem. Uz rijetke primjere u kojima to nije slucaj, tj. uz
primjere koji nisu posvuda potvrdeni u zagradi se navodi kratica punkta (ili punktova)
u kojem je primjer zabiljeZen.

3. VOKALIZAM

3.1. INVENTAR I REALIZACIJA

Vokalski je sustav govora Vrlicke krajine sacinjen od pet jedinica (a, e, i, 0, u), koje
mogu biti duge i kratke, naglaSene 1 nenaglasene. Inventar vokalskih jedinica graficki
se moze prikazati kao na slici 1.

i1 u/t
e/e 0/0
a/a
Suika 1. Vokalski sustav govora Vrlicke krajine

U tablici 1 donose se primjeri ostvarivanja jedinica iz vokalskoga sustava u kratkim
1 dugim naglasenim i nenaglasenim slogovima.
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TasLica 1. Vokalske jedinice u govorima Vrlicke krajine

naglasen nenaglasen
vokal
dug kratak dug kratak
a dan, $tap, tava, pas, Svraka, ¢acin, zivinar ‘veterinar’, | mavat, mozak, oras,
Sparat, zava plameén, vazdan nétijak, matrijal vrigat, jadan
e vrébac, rést ‘rasti’, 38p, rébro, sméce, | miséc, pocet, Uzet, | cmile, 6vde, Vrane,
méso, krsténe Stéta, jela, jétrva | busen, kostrét, pépe gozdeni, kuver
. cmile, cvice, sin, didov, miséc, prisa kumpir, vamilija, bocun'¢, primi§¢at,
! namiSc¢at, zdribe ‘Zurba’, tica, zmija babin, obazdrit $08't, fskavica?
o s0 ‘sol’, boja, dvoj, 0drna, kon, 6som, | didov, javor, vako, | livoda, 0som, dijo,
ovde, sto ‘stol’ $poret, grozie ovliko, bombon gnizdo, guvno, livo
u guvno, pit, spliz, blisén, miika, pi‘m., paik, gblﬁb., bociin, kﬁrus, éévarku§.a,
stivo, §iiSa, stince Stlicat, subar ‘gnoj’ mindr ‘mjehur’ prikjucg, ustrilt

Slogotvornu ulogu u govorima Vrlicke krajine, kao i opéenito u Stokavskim govo-
rima te u vecini kajkavskih 1 ¢akavskih govora (usp. Lukezi¢ 2012: 173-175), ima
i fonem ;. On u nacelu u govorima Vrlicke krajine takoder moze biti dug i kratak,
naglaSen i nenaglaSen: bjk, cfkva | cpven, ypa || ovié, u cikvu || nésyéa, potrba. Vaz-
no je ipak naglasiti da su razmjerno Cesto u istrazenim govorima potvrdeni primjeri
skra¢ivanja j: cjn (uz cfn), civ (uz cjv), cetvitak (uz cetvitak), kppel (uz kipel), kiv
(uz kpv), ovré (uz navedeno ovic), zavysit (uz zavis't). Kracenje je F najtipiCnije za
priobalne govore — zbog ¢ega Brozovi¢ tu pojavu i svrstava medu tzv. adrijatizme?
(usp. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 84) — pa ne ¢udi, primjerice, $to je u okvirima dalmatinskih
novostokavskih ikavskih govora ¢esto i uglavnom sustavno potvrdeno u govorima
Makarskoga primorja (usp. Kurtovi¢ Budja 2009: 40).

Kao posljedica cestih redukcija kratkih nenaglasenih vokala, u slogotvornoj se ulozi
u govorima Vrli¢ke krajine mogu ostvariti i m i p: sédmca, dignt, imp. métp, kJ'snca
‘krstenje’.

Dugi vokali e i 0 mogu u govorima Vrli¢ke krajine imati zatvoreniju (¢, ¢) ili blagu
diftonsku artikulaciju (¢, “0): 1. jd. prez. odéem, pocét, propet, G jd. stgca ‘stolca’,
lavor ‘kabao’, udgvac, vo ‘vol’, G jd. vodeé || pociet, pop'édne, m'oj, miost, u SkUOli.
Rijec je, dakako, o fonetskoj, a ne o fonoloskoj ¢injenici. Vazno je naglasiti da takav
nacin realizacije dugih e i o nije ni priblizno dosljedan, odnosno da ne predstavlja
pravilo, nego samo mogucnost Cije ostvarenje ovisi o govorniku i govornoj situaciji.
Zatvorenija ili diftonska realizacija dugih vokala e i o inace nije neobi¢na za govo-

2 U primjerima bocun'¢, 5us't i Fskav'ca artikulacija je kratkoga zanaglasnoga i oslabljena. O tome v. u
§3.2.3.

3 Kapovi¢ (2015: 745) ipak primjecuje da je ono u $tokavstini potvrdeno i u govorima prili¢no udalje-
nima od mora, primjerice u Bosni i Hercegovini.
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re dalmatinskoga zaleda. Tu je pojavu u govorima Vrgorske krajine uo¢io Kapovié
(2006: 114). Cilas Simpraga (2010: 179) tvrdi da vokali u novostokavskim ikavskim
govorima izmedu Krke i Neretve mogu biti zatvoreni “samo u brzu govoru”. Dijana
Curkovié (2014: 35) pak isti¢e da se u govoru Biteli¢a dugi e i 0 “Gesto u izgovoru
realiziraju zatvorenije nego u standardnome jeziku”, odnosno da se “u pojedinih go-

vornika mogu (...) i diftongirati”.

3.2. DISTRIBUCIJA

Distribucija je vokala u govorima Vrlicke krajine razmjerno slobodna. Svi se vo-
kali mogu ostvariti na apsolutnome pocetku (i opéenito u pocetnim slogovima) rijeci,
jednako kao i u srediSnjem poloZaju te na apsolutnome zavrsetku rijeci. Odatle, medu
ostalim, proizlazi to da vokalima u govorima Vrli¢ke krajine u pravilu ne prethode
protetski konsonanti. Kao pretezno i drugdje u dalmatinskome zaledu (usp. Cilag Sim-
praga 2010: 174), proteza je potvrdena u primjeru jopet.*

3.2.1. NARUSAVANJE PRIJEGLASA

Sloboda distribucije vokala u govorima Vrlicke krajine ocituje se i u tome da
se oni mogu ostvarivati uz sve konsonante. To, medu ostalim, znaci da je naruse-
no staro distribucijsko ogranicenje koje je prijecilo ostvarivanje straznjih vokala
ispred palatalnih konsonanata. Tako se, primjerice, u instrumentalu jednine jo-os-
nova muskoga roda iza palatala dosljedno pojavljuje vokal o kao dio analoskoga na-
stavka -om (preuzeta iz o-osnova): kliicom, misSom, mizom, nézom, ujcom, stricom.
Takvo je stanje u toj potkategoriji potvrdeno i drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp.
Lisac 2003: 56), primjerice u govorima Imotske krajine i Bekije (usp. Simundi¢
1971: 37, 87), kod konzervativnijih ispitanika u govoru Biteli¢a (Curkovié 2014:
139), u govoru Jabuke (Sikirica 2017: 7) itd. Neprovodenje je prijeglasa kao po-
sljedica djelovanja analoskih procesa potvrdeno i u drugim potkategorijama. Kod
konzervativnijih je govornika ono zabiljezeno u posvojnim pridjevima muskoga
roda te u “dugim” mnozinskim oblicima, tj. u mnozinskim oblicima proSirenim
sufiksom -ov-: jézZov, kovdacov, mizov, prijatelov, stricov, ujcov | kliucov, mizov,
nozov', stricov', ziiJov'.> Kod manje konzervativnih ispitanika, vjerojatno pod utje-

4 Curkovi¢ (2014: 56) u govoru Biteli¢a protetsko j biljeZi i u oblicima glagola jist i u zamjenickim
enklitickim oblicima (tipa jin).
> U mnozini su dobro potvrdeni i stariji “kratki” oblici (bez sufiksa -ov-): stric', ndZ, Zuf' itd.
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cajem standardnoga jezika, potvrdeni su i primjeri s provedenim prijeglasom, npr.
ujcev, miizev', ziilev' i sl. Inace je neprovodenje prijeglasa u posvojnim pridjevima
muskoga roda te “dugim” mnozinskim oblicima zabiljezeno i u drugim govorima u
Dalmatinskoj zagori. Simundié (1971: 38) isti¢e da se u govorima Imotske krajine
1 Bekije posvojni pridjevi od imenica s osnovom na palatal tvore s pomoc¢u sufiksa
-ov- 1 -év- (s tim da u vecini slucajeva prevladava prvi), dok Sikirica (2017: 25-26)
za govor Jabuke donosi samo primjere sa sufiksom -ov-. Primjere dugih mnozinskih
oblika imenica s osnovom na palatal s nepreglagenim sufiksom biljeze Simundi¢
(1971: 38) u Imotskoj krajini i Bekiji i Curkovi¢ (2014: 139) u Biteli¢u (osobito kod
starijega stanovnistva).

3.2.2. UKLANJANJE ZIJEVA I VOKALSKE SKUPINE

Zijev se u govorima Vrlicke krajine uklanja stezanjem ili umetanje sonanata j i v.
Vokalska skupina ao, nastala pretezno zamjenjivanjem zavr$noga / sa 0, stezanjem u
novostokavskim ikavskim govorima Vrli¢ke krajine prakti¢ki uvijek daje a. Primjeri
su stezanja na docetcima rijeci potvrdeni u imenicama 3dvd, kota, ora, paka, posa,
svida, vrta, u pridjevima topa i naga te u glagolskim pridjevima radnim muskoga
roda u jednini: diza, osta, péka, plaka, moga, taka, tika, zapovida itd. Vrijedi napo-
menuti da, uz navedeni oblik 3dva, ispitanici u Kosorima, Vrlici i Maovicama potvr-
duju i oblik 3avo, dakle sa stezanjem vokalske skupine ao u 6. Stezanje skupine ao (<
al) u unutarnjem je slogu potvrdeno u imenici zava. Osim u primjerima u kojima je
slijed ao nastao zamjenom -/ > -0, stezanje je u toj vokalskoj skupini s istim rezulta-
tom potvrdeno i u vezniku i prilogu kd ‘kao’ (< kako < kao). U unutarnjem je slogu po
ispadanju glasa /4 stezanje skupine ao u a potvrdeno u primjeru Mavice (< Maovice <
Mahovice) (uz Mdov'ce).

Skupina -eo (-el) u govorima se Vrlicke krajine steze u -é. Stezanje je potvrdeno u
imenicama danze i pépé ‘pepeo’, u pridjevima debe, kise i vesé’ te u oblicima glagol-
skoga pridjeva radnog muskoga roda u jednini: uizé, prokle, poce, popé (uz propé),
pome, odvé, dové. Takav je nadin uklanjanja zijeva u vokalskoj skupini eo Cila§ Sim-
praga (2010: 176) zabiljezila u govorima Sinja i Badnja kraj Drnisa. Za oba punkta

¢ O promjeni zavr$noga / u o u govorima Vrlicke krajine v. u §4.2.3.

7 U imenicama i pridjevima potvrdeni su i primjerima analoSkoga restituiranja zavrSenoga / prema
oblicima kosih padeza, odnosno prema oblicima zenskoga i srednjega roda, npr. pepél i debél. O tome
v.josu §4.2.3.
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navodi primjer 7iz¢, a za Sinj jo3 i debé (uz debeél) i vése (uz vésel)®® (usp. Cilag Sim-
praga 2010: 198). Stezanje eo u € u oblicima glagolskoga pridjeva radnoga zabiljezila
je i Curkovi¢ (2014) u govoru Bitelica: iizé (: 51), oté (: 243), poceé (: 244), zipé (:
244).1%11 U ostalim se istrazenim novoStokavskim ikavskim govorima Dalmatinske
zagore docetna vokalska skupina eo, odnosno ea (u govorima u kojima se je docetno /
odrazilo kao @) uklanja umetanjem sonanta j (usp. Simundié 1971: 36; Kurtovi¢ 2005:
535; Menac-Mihali¢ 2005: 26; Cilas Simpraga 2010: 176). Stezanje skupine eo u &
nije potvrdeno u unutarnjem slogu u primjerima stéjena, odnosno stévena (< stelona),
nego je zijev u njima uklonjen umetanjem sonanta j, odnosno v (uz prijelaz kratkoga
nenaglasenoga o u e).

Vokalska se skupina oo (< o/) steze u 6. Na docetcima je rijeci stezanje potvrdeno
u imenicama kjto, so, soko, sto, vo, u pridjevu g6, u prilogu po te u glagolskome
pridjevu ubo (1 drugim oblicima glagolskoga pridjeva radnoga glagola izvedenih od
bost). U unutarnjim je slogovima stezanje oo zabiljeZeno u kosim padeZnim oblicima
imenica dolac (G jd. doca, D jd. jd. docu itd.), kolac (G jd. koca, D jd. kocu), stolac
(G jd. stoca, D jd. stocu) te u njihovim umanjenicama doc'é, koc'¢, stocic¢.

Zanimljiva je situacija s uklanjanjem zijeva u vokalskoj skupini uo (< ul), koja je
gotovo iskljucivo potvrdena na docetcima oblika glagolskoga pridjeva radnoga mus-
koga roda u jednini. Uklanjanje zijeva u toj vokalskoj skupini predstavlja, naime,
prakticki jedinu fonoloski relevantnu diferencijacijsku tocku izmedu govora obu-
hvacenih ovim istrazivanjem (odnosno fonolosku ¢injenicu u kojoj je barem donekle
moguce govoriti o sustavnoj razlici izmedu /pojedinih/ istrazenih govora). U govoru
Kijeva zijev se u skupini uo (< ul) dosljedno uklanja stezanjem u i: i1, posii, osii (se),
izi1, obii. U ostalim je punktovima stanje nejednoliko. Kod glagola ciit zijev se uopcée
ne uklanja (ctio) ili se pak uklanja umetanjem sonanta j izmedu dvaju vokala (cuijo).

8  Takvo je stanje u navedenim pridjevima u sinjskome govoru u Upitniku za Hrvatski dijalektoloski
atlas zabiljeZio i Petar Simunovi¢ 1966. g. (usp. Curkovié 2014: 62).

9 U govoru Badnja Cila§ Simpraga (2010: 198) u pridjevima navodi samo oblike s do¢etnim /: débel,
vesel.

10 Govore¢i o pomi¢nosti naglaska u glagolskome pridjevu radnom, Curkovi¢ (2014: 230) za govor Kr-
statica u Imotskoj krajini navodi oblik #izé. Kod Simundiéa (1971), medutim, nema podataka o tome
da bi u Imotskoj krajini eo davalo é. Dapace, eksplicitno se isti¢e da se slijed eo u govorima Imot-
ske krajine redovito razbija umetanjem (intervokalskoga) j: kléjo, pdcéjo, debejo itd. (usp. Simundi¢
1971: 36).

1 U dijelu u kojem govori o uklanjanju zijeva kontrakcijom Curkovié isti¢e da se u pridjevima zavrno /
Cuva (te medu primjerima koji to potvrduju navodi i oblik débel) (usp. Curkovi¢ 2014: 51%). U daljnjoj
se pak odbradbi uz oblike s o¢uvanim / biljeze i oni u kojima je doslo do zamjene zavr$noga / sa o te
(posljedi¢noga) stezanja eo u &, npr. débeé (: 181, 182), kisé (: 179, 180), vesé (: 179, 180). Za pridjev u
znacenju ‘debeo’ na jednome je mjestu naveden i oblik debeja, uz napomenu da je Cesce potvrdeno debel.
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ra, Maovica i Vrlike u pravilu steze, s tim da je uobicajeni rezultat stezanja o: poso,
0s0. Rjede se u navedenim punktovima mogu Cuti primjeri sa stezanjem u & (posii,
osit) ili pak primjeri u kojima zijev nije uklonjen (posuo, osuo). Kod glagola izut (obut
i sl.) zijev u skupini uo u glagolskome pridjevu, osim najuobicajenijega stezanja u o
(izo) te mnogo rjedega u # (izit), moze biti uklonjen i umetanjem sonanta j izmedu
vokala u 1 o (izujo).

Vokalska se skupina io (< i/) u oblicima glagolskoga pridjeva radnoga muskoga
roda u jednini dosljedno razbija umetanjem intervokalskoga j: bijo, mislijo, nosijo,
osamijo, oslipijo, popijo, risijo, vidijo, vradtijo, zaposlijo, zarddijo.

Zijev nastao gubljenjem glasa / u vecini je primjera uklonjen umetanjem sonanta j
iliv (v. §4.1.3.): macija, grijota, nijov || buva, duvan, puvat. Ima, medutim, i slucajeva
u kojima je nakon ispadanja /4 doslo do stezanja, primjerice u jedninskome genitiv-
nom obliku gra (N jd. grd ‘grah’) ili u ve¢ spomenutome primjeru Mavice (< Maovice
< Mahovice) (uz Mdovice). Vokalska skupina nastala ispadanjem 4 moze biti i oCuva-
na: Diiov' (uz Diivov'), diiovskt (uz ditvovski), mauna.

Osim primjera DiioV', diiovski i mauna, u govorima Vrlicke krajine ima, dakako,
jos potvrda za neuklanjanje zijeva: auto, baitk, L jd. grau (N jd. grd), jaitkat, nauc't,
mjaukat, pauza ‘pazuh’ (uz primjere kao pot pizom “pod pazuhom’, sa stezanjem vo-
kalske skupine), pdiik, paucina (uz pdocina), poist itd.

3.2.3. REDUKCIJE KRATKIH NENAGLASENIH VOKALA

Kao i drugdje u Dalmatinskoj zagori, kratki se nenaglaseni vokali u govorima Vr-
licke krajine nerijetko oslabljeno artikuliraju ili se pak potpuno reduciraju. Te pojave
osobito pogadaju kratko nenaglaseno (u prvome redu zanaglasno) i. Ono je dosljed-
no potpuno reducirano u docetku glagolskoga priloga sadasnjega: cékajiic, kopajiic,
lezé¢, pivajiié, placii¢. Kratko je nenaglaSeno i obi¢no potpuno reducirano i u infinitiv-
nome doCetku: cuvat, do¢, krdst, miist, pokdzat, réé, rést, shisat, pripovidat.'> Potpuna
je redukcija redovita i u primjerima kao ¢ety (uz cetr'), nésyéa, nésytan, onolko, otrat,
dotrat, potrat, potyba, potyban, tolko, vyteno 1 sl. Oslabljeno je artikuliranje kratkoga
zanaglasnoga i potvrdeno, primjerice, u docetku jedninskih imperativnih oblika, u
docetku DL jd. a-osnova, u do¢etku N mn. o-osnova, kao i u brojnim pojedina¢nim
leksemima: DL jd. ric', Zen' | N mn. [ud', néz' | imp. nos', rec' | Amerka, 3igarica,

12 Vazno je ipak naglasiti da su kod izrazito konzervativnih ispitanika (nedosljedno) potvrdeni i infiniti-
vi s o¢uvanim docetnim i: misjti, obarti, obisti, sam]ti i sl.
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gor, jez'k, paucina, prasina, pyzna ‘pijesak’, pskavica, ustrilit itd. Vazno je naglasiti
da je u primjerima toga tipa oslabljenost artikulacije kratkoga zanaglasnoga i pitanje
stupnja te da je ovisno o govornoj situaciji i govorniku. U nacelu takvo 7 nikada nije
artikulirano neoslabljeno, a stupanj oslabljenosti moze varirati od djelomi¢noga do
potpunoga (tj. do redukcije). Rjede su u govorima Vrlicke krajine potvrdene redukcije
drugih vokala: matrijal, tijtra “vjutro’, vako, nako.

3.2.4. PROMJENE BOJE KRATKIH NENAGLASENIH VOKALA

Osim $to mogu biti reducirani ili oslabljeno artikulirani, kratki nenaglaseni vokali
u govorima Vrlicke krajine mogu promijeniti i boju. Promjena boje najcesce pogada
kratko nenaglaseno a, koje se, osobito kod konzervativnijih govornika, ¢esto mijenja
u 0. Promjena a > o najcescée je potvrdena pred sonantima v i (docetnim) m. Kod kon-
zervativnih je ispitanika tako, primjerice, promjena uobic¢ajena u pridjevima s izvor-
nim doc¢etkom -av: balov, copov Sepav’, corov slijep’, didkov, skilov, kostunov, riinov
‘dlakav’, sepov, Zgolov itd. Isto je u primjerima bdlovac, bradovca, cimovica stjenica’,
ldstovica, naprout ‘napraviti’, ostout ‘ostaviti’, isprout, zabout ‘zabaviti’, zaboviat i sl.
Prijelaz a > o ispred m potvrden je, primjerice, u brojevima sédom i osom, u prvome
licu jednine prezenta u primjerima som, jésom, nisom, a dosljedan je kod konzerva-
tivnih ispitanika i u nastavku DLI mnoZzine a-osnova: béstijom, godnom, kravom,
kiicom, ovcom, nogom, nivom, ritkom, zilom. Vazno je istaknuti da su kod manje
konzervativnih ispitanika uobicajeni primjeri u kojima do navedenoga prijelaza nije
doslo, npr. bdlav, didkav, jésam, sedam, osam, bradavica, cimav'ca, ldstavica itd.

S obzirom na brojnost primjera te na njihovu barem djelomic¢nu predvidivost,
nije nevazno istaknuti da je u postoje¢im opisima govora Dalmatinske zagore promje-
na a > o ispred sonanata v i (doCetnoga) m, odnosno » najcesce biljezena u punktovi-
ma u Sinjskoj krajini'® (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 18-19; Cila§ Simpraga 2010: 178;
Curkovié 2014: 43), kao i to da niz primjera za govor Badnja kraj Drni3a donosi Cila§
Simpraga (2010: 178). Prema naSim je podatcima, promjena potvrdena i barem u
nekim govorima mucko-le¢evackoga podruéja (usp. primjere bdlov, slinov iz govora
Niskoga u Gali¢ 2016: 50; potvrdeno takoder DLI mn. ritkon, évcon i sl.). Nesto je
drugacija, €ini se, situacija u govorima isto¢nijih dijelova Dalmatinske zagore, osobi-
to u pogledu zamjene a > o ispred v. U Simundiéevu (1971: 28) se detaljnom prikazu
promjena boje vokala a u govorima Imotske krajine moZe pronaci nesto primjera
prelaska nenaglasenoga kratkoga a u o ispred (docetnoga) n: bolon, oson (uz osan),

13 U govorima je Sinjske krajine zavr§no m preslo u n. O tome v. u §4.2.2.
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osondesét. Osim u tim primjerima, Bosnjak Botica i Menac-Mihali¢ (2006: 30) prije-
laz a > o u govoru Lovreca biljeze i u doCetku DLI mnoZine a-osnova (npr. krdvon),
ali napominju da je u govoru on danas sve rjedi. Sasvim je, ¢ini se, nesustavan u
govorima Imotske krajine prijelaz a > o ispred v. Bosnjak Botica i Menac-Mihali¢
(2006: 30) za lovre¢ki govor ne navode niti jedan takav primjer, dok Simundi¢ (1971:
27-28) prijelaz u toj fonoloskoj okolini biljezi tek u nekoliko izoliranih slu¢ajeva:'*
postov ‘podstav’, otovina ‘otava’, obnéviat.’> O prijelazu a > o ispred v nema spomena
ni u opisima novostokavskih ikavskih punktova u Vrgorskoj krajini (usp. Kapovié¢
2006; Cilas Simpraga 2010). Promjenu ne spominje ni Kurtovié Budja (2009) u opisu
novostokavskih ikavskih govora Makarskoga primorja, a ¢ini se da nije svojstvena ni
slivanjskim novostokavskim ijekavskim govorima (usp. Vuksa Nahod 2018: 47-48).

Osim pred sonantima v i m, promjena a > o u govorima Vrlicke krajine potvrdena
je iu primjerima /ivoda i koban'ca, koji su potvrdeni i drugdje u Dalmatinskoj zagori
(usp. Simundi¢ 1971: 28; Cila§ Simpraga 2010: 178). Rjede su zabiljezeni primjeri
promjene boje drugih (nenaglasenih kratkih) vokala. U nastavku donosimo nekoliko
takvih primjera koji su uglavnom zabiljezeni i u opisima drugih novostokavskih ikav-
skih govora u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 107; Cilag Simpraga 2010: 170—
184; Curkovié 2014: 43-47) — a > e: pijet, pécet ‘pecat’, pojeta, pijen (Jez), smijet se
‘smijati se’; e > a: 3igar'ca; o (-1) > e: stejena | stévena ‘steond’; e > i: Opcena; u >
o: blizo.

3.2.5. SLOGOTVORNO y

Slogotvorno se y u govorima Vrlicke krajine najcesce ostvaruje izmedu dvaju kon-
sonanata: mjcna, pyst, cetvitak (uz cetvitak) cfv (uz cpv), kjv (uz kjv), bik (uz brk).
Rijetki su primjeri u kojima se slogotvorno ; nalazi na apsolutnome pocetku ili na
apsolutnome kraju rije¢i: jpa, j-3a, I'skavica, ééty, vi. U okvirima jedne jezi¢no-pravo-
pisne rijeci slogotvorno se - ispred ili iza vokala moze ostvariti samo u slucajevima u
kojima je doslo do gubljenja glasa 4: G jd. vya (N jd. v#), D jd. vju, gl. pridj. rad. m.
r. jd. ovpa (inf. ovi¢ || ovyé), zaj3at.

Kao posljedica razmjerno Cestih vokalskih redukcija slogotvorno y moze biti se-
kundarnoga postanja: odyna, nésyéa, nésytan, potrba, potyban, vyteno. S druge strane,
vrijedi spomenuti i oblike jetruva (uz jetyva) i svekruva (uz svékyva), u kojima y gubi

4 Prijelaza nema u pridjevima na -av: éorav, dlakav, gobav, grbav itd. (usp. Simundi¢ 1971: 126).
15 Primjer obnévlat (kao i primjeri zatvorat i zaklonat, koje Simundi¢ uza nj navodi) mogao bi se pritom
tumaciti kao rezultat analogije prema svrSenim glagolima (obnovit, zaklonit, zatvorit).
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ulogu nositelja sloga umetanjem vokala u. Analogne je primjere zabiljeZila i Curkovié
(2014: 49) u govoru Biteli¢a.

3.3. ODRAZI JATA, POLUGLASA, NOSNIH VOKALA I SLOGOTVORNOGA L

Najmarkantnija je fonoloska ¢injenica u govorima zapadnoga dijalekta ikavski odraz
jata. Takav je odraz jata, dakako, svojstven i istrazenim govorima Vrlicke krajine:
bili bijelt’, bisan, dica, dit ‘djed’, dite, ditel'na, gnizdo, misto, mliko, nikad ‘nekada’,
nikidan, nista ‘nesto’, pisak, prikjuce, prislano, prislatko, ric, ritko, slip, tisno, tisto,
ustril't, vik, Zdribe. Kao i u drugim novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske
zagore (usp. Lisac 2003: 174, 2008: 106; Curkovi¢ 2014: 60; Gali¢ 2016: 38), u go-
vorima su Vrlicke krajine sporadi¢no potvrdeni i primjeri s ekavskim odrazom jata:
cesta | tésta, céstar || testar, obe, onde, ovde, starésna, zanovétat, zénca. Vrlo su rijetko
potvrdeni primjeri s jekavskim odrazom jata, koji predstavljaju utjecaj standardnoga
jezika: primiéft, sviedozba, viénac. U primjerima oras i prdska (uz bréska), koji su
potvrdeni 1 drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 403; Menac-
Mihali¢ 2005: 17; Lisac 2008: 106), na mjestu izvornoga jata nalazi se vokal a.

Jaki se je poluglas (primarni i sekundarni) u govorima Vrlicke krajine dosljedno
odrazio kao a: badan, dan, pds, sdn, sav, vitar. U primjerima tipa osom, sédom,
1. jd. prez. som sekundarni je poluglas, naravno, takoder prvotno dao a, dok je
0, kako smo vidjeli, postalo sekundarnom promjenom kratkoga nenaglaSenoga a
ispred (docetnoga) sonanta m. Slabi je poluglas u vecini slucajeva ispao. Iznimke
predstavljaju standardni primjeri kao daska, magla, staza i sl., u kojima je slabi
poluglas opcenito Cesto vokaliziran u juznoslavenskim jezicima te na sjeverozapa-
du slavenskoga podrucja (usp. Mihaljevi¢ 2002: 204). U genitivnome jedninskome
primjeru pasa (N jd. pds), koji je uobicajen i drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp.
Bosnjak Botica i Menac-Mihali¢ 2006: 30; Lisac 2008: 106; Curkovi¢ 2014: 59),
po svoj prilici nije rije¢ o vokalizaciji slaboga poluglasa, nego o analogiji prema
jedninskome nominativnom obliku. U tom kontekstu svakako vrijedi istaknuti da je
slijed *wa dao va u primjeru vajik (rijetko vavik), koji je potvrden samo kod konzer-
vativnijih govornika. Kod mladih i manje konzervativnih uobicajen je oblik zivik,
dakle s prijelazom *wa > u. U ostalim se je primjerima *wa dosljedno odrazilo kao
u: udovac, unuk, i pole 1 sl.

Prednji se je nosni vokal u gotovo svim primjerima odrazio kao e: déset, gréda,
jez'k, méso, pét, pocét, uzet, zét. Prijelaz ¢ > a potvrden je u primjeru Zdlac. Straznji
je nosni vokal dosljedno dao u, jednako kao i slogotvorni sonant /: miika, miiz, paiik,
pupak, zib || miist, spiz, since, viina, Zit.
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3.4. PROMJENA RA- > RE- I RO- > RE-

Promjena ra > re u govorima je Vrlicke krajine potvrdena u oblicima glagola rést
1 njegovim izvedenicama te u imenici rébac | vrébac, dok izostaje kod glagola krast.
Takvo je stanje uobicajeno i u drugim novostokavskim ikavskim govorima u Dalma-
tinskoj zagori (usp. Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 402; Menac-Mihali¢ 2005: 18; Kapovié¢
2006: 114; Lisac 2008: 106—-107; Cilas Simpraga 2010: 181; Curkovi¢ 2014: 44), a
Kurtovi¢ Budja (2009: 47) zabiljezila ga je i u govorima Makarskoga primorja. Pro-
mjena ro > re zabiljeZena je u primjerima gréb (uz danas uobicajenije grob) i gréble
(uz groble 1 romanizam samatorije). 1 ta je fonoloska ¢injenica solidno zastupljena
drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 107; Cilas Simpraga 2010: 181).
Obje su navedene promjene potvrdene i u govorima cakavskoga narjecja, konkretnije
u govorima juznocakavskoga dijalekta, u juznijim govorima srednjocakavskoga dija-
lekta i u govorima jugozapadnoga istarskoga dijalekta (usp. Lisac 2009: 52, 100, 141).

4. KONSONANTIZAM

4.1. INVENTAR

Konsonantski sustav novostokavskih ikavskih govora Vrli¢ke krajine ¢ine 24 jedi-
nice, medu kojima je 16 pravih konsonanata i 8 sonanata.

p b (9 v

t d | r n
C S Z

¢ 3 J 1 n
k g

4.1.1. PALATALNE AFRIKATE

Kako je vidljivo iz popisanoga inventara jedinica konsonantskoga sustava, u govo-
rima Vrlicke krajine ¢uva se razlika izmedu bezvucnih palatalnih afrikata ¢ i ¢: cut,
Jjeécim, kornaca, pécet || éorov, cvice, nésyéa, si¢ ‘viedro’; i zvuénih palatalnih afrikata
3173 3¢p, 3igar'ca, o3ak ‘dimnjak’ || 3ubar ‘gnoj’, 1. jd. prez. 13ém, préza, j3a. Ta-
kvo je stanje svojstveno vecini novostokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore.
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Iznimke su vrlo rijetke. Simundié¢ (1971: 70-71) isti¢e da se razlika gubi na krajnjem
jugozapadu Imotske krajine (u Rastovcu, Grabovcu, ve¢em dijelu Zagvozda i manjem
dijelu Medova Doca) te u samome Imotskom.!® Menac-Mihali¢ (2005: 36) gublje-
nje razlike biljezi i u govoru Primorskoga Doca u trogirskome zaledu. Neutralizaciju
opreke ¢ : ¢, odnosno 3 : ¥ Petar Simunovié¢ zabiljeZio je u Upitniku za Hrvatski dija-
lektoloski atlas za punkt Sinj iz 1966. g. (usp. Curkovi¢ 2014: 70). Zanimljivo je da
Menac-Mihali¢ (2005: 36) u novije vrijeme Sinj navodi kao punkt u kojem se opreke
¢ : ¢35 dobro Guvaju. Curkovié (2014: 70F) to dovodi u vezu s doseljavanjem sta-
novnistva iz okolice Sinja (gdje je razlika nesumnjivo dobro ocuvana) u sam grad te
isti¢e da se “u Sinju jedno ¢ Cuva samo kod nekih starih gradskih familija”. Gubljenje
je opreke ¢ : ¢13 : 3, ¢ini se, uobiCajeno u obalnim novostokavskim ikavskim govori-
ma. Kurtovi¢ Budja (2009: 51) takvo je stanje zabiljezila u ve¢ini govora Makarskoga
primorja (s izuzetkom govora Zaostroga i Gradca), Cilas Simpraga (2010: 199) u go-
voru Omisa te Menac-Mihali¢ (2005: 36) u govoru Sibenika, ali i u srednjopoljickome
govoru Cisle.

Fonem 7 inace je potvrden samo u posudenicama'’ (3ép, 3igar'ca, o3ak, 3dba), a u
jedinome uobicajenome primjeru u istrazenim govorima u kojem bi se mogao ostvari-
ti kao rezultat jednacenja po zvuénosti pojavljuje se umjesto njega z: svjedozba.'® Isti
je primjer u bitelskome govoru zabiljezila Curkovié¢ (2014: 81), a u govorima Imotske
krajine i Bekije (doduse, s ikavskim odrazom jata) Simundié¢ (1971: 72).°

4.1.2. FONEM f

Fonem fu nacelu nema stabilno mjesto u konsonantskome inventaru govora Vrlic-
ke krajine. Kod izrazito konzervativnih (starijih) ispitanika na njegovu se mjestu u
vecini primjera nalazi glas v: kuver, Sover, tivat se, véta, vilm, Vrane, vratar, vrigat,
vrisko, vamilija, valt “pogrijesiti’, vurest ‘stran’. Rjedi su pak primjeri zamjenjivanja
f fonemom p: jeptin, Pilip. Kod sredovjecnih su ispitanika primjeri s nezamijenjenim
fonemom f uobicajeniji, osobito u nekim primjerima: familija, film, jéfiin, fésta, féta,

16 Za Imotski, odnosno “imotsku varo$”, eksplicitno spominje samo gubljenje razlike izmedu ¢ i ¢,
dok za jugozapad Tmotske krajine jasno isti¢e da se gubi i razlika izmedu 5 i 5 (usp. Simundié 1971:
70-72).

17 Brozovié i Brki¢ (1981: 402) isto tvrde za govor Otoka kraj Sinja. Cila§ Simpraga (2010: 200) pak
tvrdi da je u novostokavskim ikavskim govorima izmedu Krke i Neretve “zvucna afrikata /3/ prisutna
(...) u domac¢im leksemima u kojima je dobivena jednacenjem po zvuénosti te u posudenicama”, no
medu oprimjerenjima navodi samo potvrde za 3 u posudenicama.

18 Primjere kao sj3ba i ndruzba ispitanici procjenjuju kao inovativne ili neuobicajene.

1 Simundi¢ i Curkovi¢ biljeze usto i primjere siZba i ndruzba (Curkovié jos i siba i ndruzba).
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Sofer. Rjede se primjeri s nezamijenjenim f mogu cuti i kod konzervativnijih (stari-
jih) ispitanika. Opisano stanje u nacelu odgovara onomu u drugim novostokavskim
govorima Dalmatinske zagore, u kojima fonem f'barem kod konzervativnih (starijih)
govornika predstavlja marginalnu jedinicu u konsonantskome sustavu (usp. Simun-
di¢ 1971: 58-59; Lisac 2008: 108; Cila§ Simpraga 2010: 195-196; Curkovi¢ 2014:
67-68).

4.1.3. FONEM h

Fonem / ne postoji u konsonantskome sustavu govora Vrlicke krajine. U nekim
je primjerima on ispao bez zamjene, dok se u drugima kao posljedica supstitucije
ili naknadnoga umetanja glasova (nakon ispadanja /) na njegovu izvornome mjestu
ostvaruju drugi fonemi, najc¢esée j, v ili k. Ispadanje bez zamjene uobicajeno je na
apsolutnome podetku rije¢i: Ercegovka, édat, rana ‘hrana’, j3a, jskavica, lad, ladna,
rast ‘*hrast’, fit, tivor krijesta, huhor’, vdala ‘hvala’ (uz novije fala).

Primjeri ispadanja 4 bez supstituiranja kojim drugim fonemom zabiljezeni su i u
nepocetnome (i nezavrSnome) polozaju, osobito u primjerima u kojima se izvorno 4
nalazilo pred konsonantom, ali i drugima: prilada, priran't, uvat't | mauna, Diiov' (uz
uobicéajenije Diivov'). U primjerima u kojima se / izvorno nalazilo u intervokalskome
poloZaju njegovim su ispadanjem nastajale vokalske skupine. U manjem su broju
primjera one o¢uvane (kao u netom navedenim primjerima mduna i Diiov'), dok su u
vecini razbijene umetanjem sonanta j ili v. Fonem v obi¢no je na mjesto izvornoga /
umetnut u primjerima u kojima se ono nalazilo iza straznjega vokala u: buva, gliivo,
duvan, Diivov, ditvovski, G jd. kriiva, kitvat, mavat, muva, puvat, siivo, tivo, tivor. S
druge strane, sonant j obi¢no je umetnut u primjerima u kojima se izvorno 4 nalazi-
lo iza prednjega vokala: grijota, grij, macija (uz maceka) ‘maceha’, nijov. Kako je
istaknuto u §3.2.2., rjede su potvrdeni primjeri stezanja vokalskih skupina nastalih
ispadanjem /4: G jd. grd, Mavice (< Maovice < Mahovice) (uz Mdovice).

Na apsolutnome je kraju rijeci ispadanje /4 bez zamjene redovito u geniti-
vu mnozine pridjevsko-zamjenicke deklinacije: mali, mladi, svéti, oni, ti ‘ti’, zitt
itd. U zavrSnome je polozaju ispadanje takoder potvrdeno u primjerima siroma (uz
siromak), odma, krii (uz kriiv), stra (uz strav), gra. U spomenutim je primjerima kriiv
i strav, kao i u primjerima suv i glitv doCetno v posljedica analogije prema oblicima
kosih padeza (npr. G jd. kriiva, stravi), odnosno prema pridjevskim oblicima Zen-
skoga ili srednjega roda (siivo, gliivo). Rijetko su potvrdeni primjeri supstituiranja 4
fonemom k: maceka (uz spomenuto macija), siromak (G jd. siromdka) (uz spomenuto
siroma), pazuk ‘pazul’ (Vrl), spaker (uz uobicajenije sporet). U primjeru oras, koji je

87

TIOOVZ TISNILVINTV(] VIOAOD HIDNYA NTLAIAS N ANV DIQITIA VIOAOD HIMSAVII HIMSAVIOLSOAON SIdO IMSOTONO,] * OITVD) °(



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XV/I (2019)

potvrden i drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Cilas Simpraga 2010: 194), ali i izvan
nje (usp. Vuksa Nahod 2018: 70), zavrSno je s posljedica analogije prema mnoZinsko-
me nominativnom obliku oras'.

4.2. DISTRIBUCIJA

4.2.1. OBEZVUCAVANJE ZAVRSNIH ZVUCNIH KONSONANATA

Docetni se zvu¢ni konsonanti u govorima Vrlic¢ke krajine ¢esto obezvucuju. Obezvu-
Cavanje pritom moze biti djelomi¢no (did, kriz, kuruz ‘kukuruz’, méd, miz, noz, pokaz,
zid, zab) ili potpuno (brik, bubr'k, ¢ac¢ ‘Cada’, dit, drép, grop || grép, kris, kurus, lat
‘hlad’, magarat, mlat ‘mlad’, mrads, mis, narot, nés, pokas, sat ‘sada’, snik, zé¢ ‘zed’).
Vazno je istaknuti da obezvucavanje ipak nije sasvim dosljedno, odnosno da se u ovi-
snosti 0 govornoj situaciji i govorniku mogu €uti i primjeri u kojima su zavr$ni zvuéni
konsonanti ocuvani. Inace pojava obezvucavanja zavr$nih zvucnih konsonanata nije
neuobi¢ajena u novostokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori. Simun-
di¢ (1971: 80) istice da je u govorima Imotske krajine ona generalno rijetka, ali kao
iznimku navodi lovrecki zaseok Mrnjavce, u kojem je obezvucavanje docetnih zvuc-
nih konsonanata uobicajena pojava. Obezvucavanje je docetnih zvucnih konsonanata
registrirano 1 u razli¢itim opisima fonoloskih osobitosti govora Sinjske krajine. Bro-
zovi¢ 1 Brki¢ (1981: 400) pojavu biljeze u govoru Otoka, Menac-Mihali¢ (2005: 41)
takoder u govoru Otoka te u govoru Brnaza, Cilas Simpraga (2010: 204-205) donosi
potvrde iz govora Sinja i Jabuke (usp. takoder Lisac 2010: 108), a Curkovi¢ (2014:
73) iz govora Biteli¢a. Obezvucavanje je obilno potvrdeno u govoru Badnja kraj Dr-
nisa, a razmjerno je Cesto, €ini se, i u govoru Perkovic¢a u Sibenskome zaledu (usp.
Cilas Simpraga 2010: 204-205). Docetni se zvu¢ni konsonanti obezvuéuju, naravno,
i u novostokavskim ikavskim govorima izvan Dalmatinske zagore. To je, primjerice,
sluc¢aj u Moliseu, u zapadnoj Hercegovini, Opuzenu itd. (usp. Lisac 2008: 108).

4.2.2. ZAVRSNO m

Zavr$no se m u govorima Vrlicke krajine u nastavcima i nepromjenjivim rije€ima
u pravilu ¢uva: sédom, osom, 1 jd. brasnom, miizom, nozom, salom, sinom, svékrom,
Stapom, rickom, riukom, vodom, zéenom; DLI mn. gredom, évcom, nogom, rikom,
kravom, Klép'éim, lidim, orasim; 1. jd. prez. som, 13ém, imam, molim, odém, pivam,
pokazem, posycem, pletem, recém, sicam, slisam, sumlam, znam || znadem, vidim.
Sporadi¢no se mogu cuti primjeri s prijelazom zavr$noga m u n. Oni, medutim, pred-
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stavljaju noviju pojavu, koju je najrazloznije tumaciti utjecajem govora Sinjske kra-
jine.

Po ¢uvanju zavrSnoga m u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima govori se Vrlicke
krajine razlikuju od glavnine govora Dalmatinske zagore, u kojima je prijelaz -m >
-n U nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima uobiéajen (usp. Simundi¢ 1971: 56-57;
Menac-Mihali¢ 2005: 34-35; Lisac 2008: 109; Cilas Simpraga 2010: 201-202; Cur-
kovi¢ 2014: 75). Medu opisanim je novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske
zagore cuvanje zavrSnoga m potvrdeno samo u govoru Badnja kraj DrniSa te kod kon-
zervativnijih govornika u govoru Sebisine u Imotskoj krajini (Cilag Simpraga 2010:
202).

4.2.3. ZAVRSNO [

Zavr$no se / u govorima Vrlicke krajine odrazilo kao o. Prijelaz -/ > -0 jasno je
vidljiv u imenici dijo te u oblicima glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda jed-
nine u kojima se sufiks -/- dodavao na osnovu koja je zavrSavala na -i ili na -r: bijo,
dolazijo, izginijo, mislijo, napravijo, nosijo, oslipijo, oZénijo, popijo, rddijo, sddijo,
ubijo, udarijo, vidijo, zavysijo, zgotovijo || timra, pozdro, provro, sazdro. Kako je ista-
knuto u §3.2.2., izvorno o i o koje je postalo od zavrsnoga / stezanjem daju o: gl. prid;.
rad. m. r. jd. wtho, sto ‘stol’, 56 ‘sol’, soko ‘sokol’ i vo ‘vol’, g6 ‘gol’, po ‘pola’.

Zbog naknadnih stezanja (kontrakcija) o kojima je bilo rije¢i u §3.2.2. prijelaz za-
vrs$noga / u o neproziran je (ili je uglavnom neproziran) u primjerima u kojima se
ispred / nalazilo a — bilo izvorno, bilo ono koje je postalo od (jakoga) poluglasa — kao
iu primjerima u kojima su se ispred / nalazili e ili u: kota, ora, posa, svida, vita, naga
‘nagao’, topa ‘topao’, gl. pridj. rad. m. r. jd. ispeka, moga, osta, plaka | kise, debé, vese,
ansze, pepe, gl. pridj. rad. m. r. jd. poce, prokle, iizé, pomeé, dové || izii (uz izo 1 izujo),
posii (uz poso).

Prijelaz /u o na doc¢etku unutarnjega sloga (s naknadnim stezanjem ao u @) potvrden
je u primjeru zava. U primjeru stejena, odnosno stevena [ je na docetku unutarnjega
sloga takoder preslo u o te je potom vokalska skupina razbijena umetanjem sonanta j,
odnosno v (s dodatnom promjenom kratkoga nenaglasenoga o u e). U unutarnjim je
slogovima docetno / nepromijenjeno u primjerima G jd. palca, G jd. télca. Na kraju
rije¢i dosljedno se / ostvaruje u pridjevima gnil, cil, zdril. U istrazenim se govorima
mogu takoder Cuti primjeri debel, kisél, vesel, pépél, anzel. Izvjesnim se ¢ini da je
barem u nekima od navedenih primjera zavr$no / analoski restituirano prema oblici-
ma kosih padeza ili oblicima zenskoga ili srednjega roda (kod pridjeva). Da (barem u
glavnini potonjih primjera) nije rije¢ o cuvanju izvornoga zavrsnoga /, nego o njego-
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voj analoskoj restituciji, pokazuje duljina vokala koji se ispred njega nalazi, a koja je
posljedica stezanja vokalske skupine nastale vokalizacijom izvornoga -/ (npr. debel >
debeo > debé > debel).

Opéenito bi se moglo reéi da je s obzirom na stanje u dosad opisanim novosto-
kavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore prijelaz zavrSnoga / u o ocekivano
obiljezje govora Vrlicke krajine. Takav je odraz zavr$noga /, naime, potvrden u no-
vostokavskim ikavskim govorima s podrucja zemljopisno bliskih Vrlickoj krajini, tj.
u glavnini govora Sinjske krajine — s govorom Jabuke kao jedinom iznimkom medu
dosad opisanim govorima toga podrugja (usp. Cila§ Simpraga 2010: 197; Sikirica
2017: 5-6) — te u govoru Badnja u Drniskoj krajini. Naravno, prijelaz zavr$noga / u o
potvrden je i drugdje u Dalmatinskoj zagori. Uobi¢ajen je u govorima Imotske krajine
(usp. Simundi¢ 1971: 59; usp. takoder primjere za punktove s toga podruéja u Menac-
Mihali¢ 2005: 28 i Cila§ Simpraga 2010: 197), a Cilas Simpraga (2010: 197) biljezi
ga 1 u govoru Perkovic¢a. Prijelaz / u a pak potvrden je u govorima Vrgorske krajine
(usp. Kapovi¢ 2006: 114; Cilas Simpraga 2010: 197), u govorima mucko-leéevacko-
ga podrucja (usp. Kurtovi¢ 2001: 174; Gali¢ 2016: 38) te barem u glavnini govora
Sibenskoga zaleda.”

4.2.5. RoTACIZAM

Intervokalsko Z u govorima Vrlicke krajine prelazi u » u prezentskim oblicima
glagola moc¢: mores, more, moremo, morete (né meres, né mere, né meremo). Osim
rotaciziranih oblika, potvrdeni su u istrazenim govorima i primjeri u kojima nije
doslo do prelaska z > r. Supostojanje je rotaciziranih i nerotaciziranih prezentskih
oblika glagola mo¢ potvrdeno 1 u drugim novostokavskim ikavskim govorima Dal-
matinske zagore (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 41F, Kapovi¢ 2006: 114; Lisac 2008:
108; Curkovi¢ 2014: 87). Rotacizirani je ostatak praslavenske &estice *Ze potvrden
u vezniku jer/jerbo. U pojedinim je govorima Dalmatinske zagore prelazak inter-
vokalskoga Z u r, osim u prezentskim oblicima glagola mocé, potvrden i u prezentu
glagola kdzat (npr. karé) (usp. Simundi¢ 1971: 74; Curkovi¢ 2014: 87) i glagola
lozit (npr. lorT) (usp. Curkovié¢ 2014: 87), no nasi ispitanici ne potvrduju u njima
rotacizirane oblike.

2 Istaknuli smo da Cila§ Simpraga u perkoviékome govoru s toga podruja biljei prijelaz u 0. Menac-
Mihali¢ (2005: 27) donosi barem jedan siguran primjer prelaska zavrsnoga / u a u govoru susjednoga
Primorskoga Doca, a odraz u a redovit je i u govorima Konjevrata i Mirlovi¢ Zagore (usp. Kurtovi¢
2005: 536).
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4.2.6. KONSONANTSKE SKUPINE

Razmjerno su brojni u govorima Vrlicke krajine primjeri ispadanja konsonanata u
konsonantskim skupinama. Ispadanje okluziva potvrdeno je u primjerima kao fica,
sovat, ¢éla, ¢ér, dr, ko, ntko (ali redovito dolazi tkdti, thala, kao i drugdje u Dalmatin-
skoj zagori; usp. Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 401; Cilag Simpraga 2010: 206), 2. jd. prez.
panés, senca. Zabiljezeni su, naravno, 1 primjeri ispadanja sonanata u konsonantskim
skupinama. Osobito Cesto ispada sonant v u skupini Cv: takt, naki, kocka, kocat, gozze
‘zeljezo’, gozdeni ‘zeljezni’, mjtac, 3. jd. prez. sybi. Kod konzervativnijih sonant v
ispada 1 kao prvi ¢lan konsonantske skupine u primjeru rébac (uz danas rasirenije
vrébac).

Prijelaz n > n iza g potvrden je u primjerima g7dj (i izvedenicama kao npr. grnojivo)
i gniizdo. Fonem s zamijenjen je sa § u primjeru Svrdka te u primjeru $/iva. U sugla-
snickoj skupini sm prijelaz s > ¢ zabiljeZen je u primjerima cmile 1 Cmila (uz danas
uobicajenije Smila). Premetanje dentala s i ¢ s posljedi¢nim njihovim slijevanjem u ¢
potvrdeno je u primjeru caka. Taj je primjer zabiljeZen i drugdje u Dalmatinskoj za-
gori — primjerice u Imotskoj krajini (Simundi¢ 1971: 48) i Sinjskoj krajini (Curkovié
2014: 82; Sikirica 2017: 6) — ali i izvan nje. VukSa Nahod (2018: 80) zabiljezila ga
je u (novostokavskim ijekavskim) slivanjskim govorima, a Kurtovié¢ (2010: 123) u
dalmatinskim kopnenim ¢akavskim govorima.

U govorima Vrlicke krajine potvrdeni su primjeri epenteze dentala 7 i & u konsonant-
ske skupine s7, zr 1 zr. Krmpoti¢ (2015) istice da je glasovna promjena epenteze dentala
u navedene skupine djelovala u dvama povijesnim razdobljima: praslavenskome i ka-
snome opceslavenskome. Rezultati su praslavenske epenteze danas vidljivi u razli¢itim
slavenskim jezicima: npr. struja (polj. struja; slov. struja) (usp. Krmpoti¢ 2015: 288).
Znatno uzi doseg ima epenteza dentala ¢ i d koja se dogodila u kasnome opceslaven-
skome razdoblju. Njezini su rezultati vidljivi pretezno samo u ¢akavskim i §tokavskim
govorima (usp. Krmpoti¢ 2015: 289-295). Mlada je epenteza dentala # u skupinu s7 u
govorima Vrli¢ke krajine potvrdena u primjerima s¢7slen (uz 7'slan)* i stris ‘slana, inje’.
Epenteza d u skupinu zr potvrdena je u primjerima zdrak ‘zrak’, zdrilo ‘zrelo’, obazdrit
se ‘obazreti se’ te na granici prefiksa i korijena u primjeru razdris't. Navedeni su primjeri
uglavnom svojstveni i drugim govorima Dalmatinske zagore (usp. Simundi¢ 1971: 49;
Cilas Simpraga 2010: 80-81; Curkovi¢ 2014: 81). Epenteza d u skupinu Zr u govorima
je Vrlicke krajine zabiljezena u primjerima zdribe, zdrilo, sazdrit.

2 Cilag Simpraga u Sebiini (sjsén) i Vidu (sj5/én) biljezi oblike bez dentala #, dok za perkovicki govor
navodi oblik s#san).
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4.2.7. JEDNACENJA I RAZJEDNACIVANJA KONSONANATA

Jednacenje dentala s i z 1 palatala 77 po mjestu tvorbe u vanjskome je sandhiju potvr-
deno u primjerima tipa § nim 1 béz nega. Jednacenje istih glasova na daljinu zabilje-
zeno je u primjerima $us't, Siisa, Susan, nezin. Jednacenja su u navedenim primjerima
potvrdena i u drugim novostokavskim govorima u Dalmaciji (usp. Kurtovi¢ Budja
2009: 71; Curkovié¢ 2014: 85-86; Vuksa Nahod 2018: 79-80), a svojstvena su i ¢a-
kavskim govorima (usp. npr. Kurtovi¢ Budja 2010: 123—124). Distantno je jednacenje
potvrdeno i u primjeru minir ‘mjehur’.

Sljedovi se nosnih konsonanata u govorima Vrlicke krajine, kao i1 drugdje u Dal-
matinskoj zagori (usp. Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 401; Cilas Simpraga 2010: 205-206;
Curkovié 2014: 83 itd.) i Sire (usp. Lisac 2003: 21, 2009: 21; Vuksa Nahod 2018:
80) obic¢no razjednacuju. Tako je u primjeru guvno te u primjerima dimlak, sumlat,
sedamlaist, osamldist (uz sedamndist, osamndist). Distantno je razjednacivanje no-
snih konsonanata potvrdeno u primjeru mygi/ (lat. marginus) ‘granica, meda’. Poslje-
dica razjednacivanja moze biti i ispadanje konsonanata. Takav je sluc¢aj u primjerima
kumpir, odnosno blagosov, blagosout, blagosivat, u kojima su ispali sonanti 7, odno-

sno /(i/)

t).

4.3. ODRAZI PRASLAVENSKIH I STAROHRVATSKIH KONSONANTSKIH SKUPINA

Praslavenska se je skupina *dj u govorima Vrlicke krajine prakticki u svim primje-
rima odrazila kao 3: meé3a, me3as, mlazi, p3a, svaza, pré3a, tuzl. Stariji se ispitanici
sje¢aju da se u istrazenim govorima nekada rabio oblik gospoja, koji je zabiljezen i
drugdje u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 107; Curkovié¢ 2014: 88), no u da-
naSnjem je govoru uobicajen oblik gospoza. Skupina *#j dosljedno se odrazila kao ¢:
kiica, noc¢, svica. Govori su Vrlicke krajine dominantno Stakavski, kao 1 glavnina go-
vora Dalmatinske zagore zapadno od Cetine (usp. Lisac 2008: 107): dvoriste, godiste,
giiSterca, kysténe, kj'stent, oghiste, Stap, Stéta, §tir, Stiicat. Séakavizmi su potvrdeni
vrlo rijetko: namiséat, primiséat. Uz navedeni primjer Stakavske boje kysténe, kod
izrazito konzervativnih ispitanika potvrden je i primjer krsééne. U svim je ispitanim
punktovima potvrden i primjer zviZ3at, koji je zabiljeZzen i u mnogim drugim go-
vorima u Dalmatinskoj zagori (usp. Cila§ Simpraga 2010: 204). Inade $¢akavizmi
u (danas) dominantno Stakavskim govorima u Dalmatinskoj zagori ne predstavljaju
neuobi¢ajenu pojavu. Cilag Simpraga (2010: 204) zabiljezila ih je, primjerice, u (pre-
tezno Stakavskim) govorima Sinja, Jabuke, Koteza i Vida, a Gali¢ (2016: 38) u govoru
Niskoga. Pretezno je danas Stakavski i govor Biteliéa u Sinjskoj krajini, no Curkovié
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(2014: 90) istice da se stariji ispitanici sjec¢aju da su nekada u govoru uobicajeni bili
primjeri korisceéne, ognisée, §¢ap, Scéta, voscéanica, dok se 1 danas govori uscéaknit
‘probosti’, spuscat, primiscat, uséipnit (uz ustipnit) i sl. Supostojanje Stakavizama i
S¢akavizama u govoru Otoka, takoder u Sinjskoj krajini, biljeze i Brozovi¢ i Brki¢
(1981: 403). Starohrvatska skupina 79/ uglavnom je dosljedno u govorima Vrlicke
krajine dala ¢: braca, cvice, smece. 1znimka je primjer nétijak, u kojem nova jotacija
nije provedena, jednako kao ni u primjeru rodijak. Oba su primjera potvrdena i u
drugim govorima u Dalmatinskoj zagori (usp. Lisac 2008: 108; Curkovi¢ 2014: 88).
Skupina zdaj odrazila se kao Z3 u primjerima goz3e ‘Zeljezo’ i grozze, a skupina staj
kao §¢ u primjeru [isce.

U prefigiranim je izvedenicama od glagola *juti (> *iti) premetanjem skupine jf u
infinitivu (dojti > dotji) dobiveno ¢: do¢, naé, obac i sl. Analoski se (prema infinitiv-
nim izvedenicama) ¢ redovito ostvaruje i u infinitivu 7¢ (usp. Matasovi¢ i dr. 2016:
343). U prezentskim je pak oblicima premetanjem skupine jd — nastale dodavanjem
prefiksa (prezentskoj) osnovi *jvd- (> *id-) — dobiveno 3: 1. jd. prez. d63em, ndzem,
obazem; 2. jd. prez. dosés, nazes, obazes itd. Analoski se 3 pojavljuje i u prezentskim
oblicima glagola i¢: 1. jd. prez. 13em, 2. jd. prez. 13¢5 itd.

U slijedu *was- u govorima su Vrlicke krajine konsonanti dosljedno premetnuti:
svI, sve, svakr. Premetanje je redovito i u jedninskome nominativnom obliku zamje-
nickoga pridjeva sav, koji u nekim govorima u Dalmatinskoj zagori u pravilu dolazi
u nepremetnutome obliku vas (usp. npr. Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 404; Kurtovi¢ Budja
2005: 535), dok drugdje oblik bez premetanja supostoji s oblikom u kojem je do
premetanja doslo, ali se rabi rjede® (usp. Curkovi¢ 2014: 91). U govorima Vrlicke
krajine trag starijega (nepremetnutoga) stanja u nominativu jednine navedenoga za-
mjenickog pridjeva predstavlja primjer vazdan ‘cijeli dan’.

Pocetna je konsonantska skupina *cr, kao 1 drugdje u Dalmatinskoj zagori 1 opce-
nito Stokavstini*® (usp. Lisac 2003: 17), presla u ¢r u primjerima kao criva, cjven, cjv
(uz ¢fv), ¢fn (uz ¢fn), odnosno u tr u primjeru frisna.

22 Takvo je stanje, primjerice, i u (novostokavskim ijekavskim) slivanjskim govorima (usp. Vuksa Na-
hod 2018: 85). Supostojanje je dvaju oblika Kurtovi¢ Budja (2009: 105) zabiljezila u govorima Ma-
karskoga primorja.

2 QOdstupanja su od takve opce slike u Stokavstini potvrdena u slavonskome dijalektu (u kojem je ¢uva-
nje ¢r- rijetko) te u Moliseu i Vlahiji (gdje je cuvanje ¢7- barem u veéini primjera dosljedno; u Vlahiji
obi¢no izostaje samo u primjeru c//en) (usp. Lisac 2003: 17, 33, 53, 137).
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5. NAGLASNI SUSTAV

5.1. INVENTAR, REALIZACIJA I DISTRIBUCIJA

Naglasni sustav govora Vrlicke krajine ¢ine Getiri naglaska — kratkosilazni ("), du-
gosilazni (7), kratkouzlazni (") i dugouzlazni (" ) — te nenaglaSena duljina (7) i nena-
glasena kracina (7). Sve se prozodemske jedinice mogu ostvariti na svim vokalima te
na slogotvornome sonantu .

Kao i drugdje u Dalmatinskoj zagori, kratkosilazni se naglasak realizira “kanonski”
(usp. Kapovi¢ 2015: 47). Drugim rije¢ima, on je u govorima Vrlicke krajine doista
kratak 1 silazan ton i u nacelu nikada nema “produljenu” ili “tromu” realizaciju, ka-
kva je, primjerice, potvrdena u nekim govorima slavonskoga dijalekta, u sjevernijim
Cakavskim govorima te u kajkavstini (usp. Kapovi¢ 2015: 220-221). Dugosilazni je
naglasak osjetno dulji od kratkosilaznoga te ima jasno izraZenu silaznu intonaciju.
Uzlazni se naglasci od silaznih razlikuju intonativno i visinom zanaglasnoga sloga.
Oba, naime, za razliku od silaznih naglasaka imaju blago uzlaznu intonaciju. 1z te
¢injenice proizlazi da se u govorima Vrlicke krajine moze govoriti o postojanju prave
tonske opreke izmedu uzlaznih i silaznih naglasaka, odnosno da razlika medu njima
nije ovisna o visini zanaglasnoga sloga.”* Takva je situacija opéenito svojstvena za-
padnim novostokavskim govorima te predstavlja razlikovnu ¢injenicu u odnosu na
istocne novostokavske govore, u kojima razlika izmedu uzlaznih i silaznih naglasaka
pociva u prvome redu na visini zanaglasnoga sloga (usp. Kapovi¢ 2015: 687-689). [ u
govorima Vrlic¢ke krajine slogovi koji slijede za onima na kojima se ostvaruju uzlazni
naglasci visi su od slogova koji neposredno slijede za slogovima sa silaznim naglasci-
ma. Vazno je, medutim, naglasiti da visina zanaglasnoga sloga nema krucijalnu ulogu
u razlikovanju uzlaznih od silaznih naglasaka, odnosno da ona predstavlja samo “do-
datno i zalihosno sredstvo razlikovanja naglasaka” (usp. Kapovi¢ 2015: 689). Da je u
govorima Vrlicke krajine tomu doista tako, pokazuje ¢injenica da se uzlazni naglasci
mogu ostvariti i u onim primjerima u kojima zbog potpunoga slabljenja (tj. redukcije)
kratkoga nenaglasenoga i iza njih ne postoji drugi slog (odnosno vokal) koji bi se mo-
gao (tj. morao) isticati visinom: imp. kdz, imp. pis, imp. nos i sl. Inace, kao 1 silazni
naglasci, dva se uzlazna naglaska jasno razlikuju po duljini trajanja. Dugouzlazni je
naglasak osjetno dulji od kratkouzlaznoga. Zanaglasna je duljina u govorima Vrlicke
krajine jasno izrazena (tj. jasno se razlikuje od nenaglasene kracine), a trajanje joj je

# O akustickoj analizi koja potvrduje postojanje jasnih tonskih razlika izmedu uzlaznih i silaznih nagla-
saka u slivanjskim novostokavskim ijekavskim govorima v. u Vuksa Nahod (2018: 97-107).
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kraée od trajanja dugih naglasaka.

Distribucija je naglasaka u govorima Vrlicke krajine relativno slobodna, a ogranice-
nja koja u tome pogledu postoje posljedica su u prvome redu novostokavske retrakcije
naglasaka. U jednosloznim rijeima izrazito prevladavaju silazni naglasci: dim, mis,
pas, san || drob, put, muz, ziib. Uzlazni se naglasci u nacelu ne ostvaruju u jednosloz-
nim rije¢ima. Iznimke mogu predstavljati primjeri u kojima izvorno dvoslozna rije¢
s uzlaznim naglaskom na prvome slogu nakon potpunoga slabljenja zanaglasnoga
kratkoga i postane jednoslozna. Takvo §to moZze, primjerice, biti slu¢aj u jedninskim
imperativnim oblicima kao nas, pis ili u infinitivima kao rat ‘radit’, prit “prijetiti’ i sl.
Takvi su primjeri potvrdeni i u drugdje u Dalmatinskoj zagori. Simundi¢ (1971: 18)
ih biljezi u govorima Imotske krajine, Curkovi¢ (2014: 100) u govoru Biteliéa, a Gali¢
(2016: 42—43) u govoru Niskoga.

U dvosloznim se 1 viSesloznim rije¢ima na prvome slogu mogu ostvariti sva ceti-
ri naglaska: miika, miist, ptipak, viina || gréble, méso, siince, zava | 3igar'ca, jécim,
livoda, uzét | crivo, pivac, rébac, zalac. U visesloznim se rije¢ima na sredi$njim slo-
govima silazni naglasci ostvaruju vrlo rijetko. Potvrdeni su, primjerice, u rijetkim
tudicama kao radijator 1 kaladont te u genitivu mnozine pojedinih viSesloZznih imeni-
ca: Dalmatindca (vz Dalmatindca), jedindaka (uz jédinaka), oglédala (uz oglédala),
pijandca (uz pijandca), kobasica (uz kobasica), komaraca i sl. U takvim su primjeri-
ma silazni naglasci u nepocetnim slogovima zabiljezeni i drugdje u Dalmatinskoj za-
gori (usp. Simundié 1971: 18; Bosnjak Botica i Menac-Mihali¢ 2006: 37-38; Curko-
vi¢ 2014: 103; Gali¢ 2016: 44). U zavrsnome se slogu uzlazni naglasci mogu pojaviti
kao posljedica potpunoga slabljenja zanaglasnoga kratkoga i: donés, napis 1 sl.

Kao i drugdje u Dalmatinskoj zagori, zanaglasne se duljine u govorima Vrlicke
krajine dobro ¢uvaju i u primarnim polozajima i u polozajima u kojima su postale re-
trakcijom naglaska: G jd. Mate, riké, vode, zemlé, 1 jd. rukom, vodom, travom, G mn.
udovica, kobanica, koza, kiica, prasaka, prijatelica, kostrét, prasad, pameét, pocet,
proklet, uzéet, gl. pridj. rad. m. r. jd. moga, piva, plaka itd.

5.2. PREBACIVANJE NAGLASKA NA PROKLITIKE

Kada je rije¢ o prebacivanju naglaska na proklitike, op¢enito je nuzno razlikova-
ti dvije pojave: prenoSenje i preskakanje (usp. Kapovi¢ 2015: 32). PrenoSenje (ili
oslabljeno pomicanje naglaska) izravno je povezano s novostokavskom retrakcijom,
odnosno s povlacenjem starih nepocetnih naglasaka za jedan slog prema pocetku ri-
jeci, odnosno naglasne cjeline. Rezultat je prenoSenja u govorima Vrlicke krajine (i
opc¢enito u novostokavskim govorima) naglasak uzlazne intonacije: o kucu, kod babé,
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u Skolu, po kravu, prit cikvom, iz Lelasa, prid opéenom. Vazno je istaknuti da se kod
prenoSenja naglasak uvijek pomice samo za jedan slog prema pocetku naglasne cjeli-
ne, npr. ispot kuce (*ispot kucé). Opéenito je prenosenje naglaska u govorima Vrlic-
ke krajine, jednako kao i u drugim novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske
zagore (usp. Simundi¢ 1971: 20; Curkovié 2014: 102-103; Gali¢ 2016: 46-47), vrlo
dosljedno, a primjeri su neprenosenja rijetki i nesustavni (npr. u Split).

Za razliku od prenosenja, koje je, kako smo istaknuli, izravno povezano s novosto-
kavskom retrakcijom, preskakanje (ili neoslabljeno pomicanje) naglaska nije ograni-
¢eno na novostokavske govore, pa ni na Stokavske govore uopée, nego je potvrdeno i
u ¢akavstini i drugim slavenskim jezicima, primjerice u ruskome (usp. Kapovié¢ 2015:
32). Vazna je razlika u odnosu na prenosenje (barem u odnosu na prenosenje u no-
vostokavskim govorima) ta $to je rezultat preskakanja kratkosilazni naglasak: i pole,
l kolu, za glavu, na nebo, pod blago, na rike, na gréde, pod vrat, za vratom. Osim
toga, kod preskakanja se naglasak pomice na apsolutni pocetak naglasne cjeline, a
ne samo za jedan slog prema pocetku rijeci, Sto je sluc¢aj kod prenoSenja: oko vrata,
Ispod vrata.

Potvrdeni su u govorima Vrlicke krajine i primjeri u kojima se naglasak prebacuje
na tonicku rije¢ koja je izgubila svoj naglasak: dobro jutro, dva dana, po ure. Takvi
su primjeri zabiljeZeni 1 u drugim novostokavskim ikavskim govorima Dalmatinske
zagore (usp. Bosnjak Botica i Menac-Mihali¢ 2006: 38-39; Curkovi¢ 2014: 102; Ga-
li¢ 2016: 47; Sikirica 2017: 5) te su ograni¢eni uglavnom samo na ustaljene izraze.

5.3. PREDSONANTSKO DULJENJE

U stokavskim je govorima u nacelu duljenje pred sonantima ograni¢eno na unutar-
nje slogove zatvorene (bilo kojim) sonantom, tj. na vokale koji se nalaze pred konso-
nantskom skupinom ¢iji je prvi ¢lan sonant (-RC-), te na zavrsne slogove zatvorene
sonantom j (-j#). Od takve nacelne slike postoje odredena odstupanja. Vazno je prije
svega naglasiti da u mnogim govorima isto¢nobosanskoga dijalekta (usp. Lisac 2003:
83; Kapovi¢ 2015: 563-564) te na nekim njima zemljopisno bliskim podruc¢jima
(usp. Kapovi¢ 2015: 564) predsonantskoga duljenja nema. S druge strane, u nekim je
(novo)Stokavskim govorima u zavr§nim slogovima duljenje potvrdeno i izvan slogo-
va zatvorenih sonantom j, na $to ¢emo se jos referirati u nastavku.

U govorima Vrlicke krajine zavr$ni se slogovi sustavno dulje pred sonantom j: dvoy,
troj, kraj, raj, stroj. U ostalim je zavrSnim slogovima zatvorenim sonantom duljenje
dosljedno potvrdeno samo u posvojnim pridjevima i zamjenicama na -in i -ov: babin,
éacim, Matin, nézin, sestrin || didov, Mdrkov, négov, ujc¢ov, stricov. U drugim zavrs-
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nim slogovima zatvorenima sonantom drugacijim od j duljenja nema: dobar, jalov,
lakom, pécen, prozor, gotov, jadan, osom, piin, sédom. Takvo stanje ne predstavlja
iznimku u okvirima novostokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore. Duljenje je
u posvojnim pridjevima i zamjenicama na -in i -ov potvrdeno, primjerice, i u (zemljo-
pisno razmjerno nedalekom) Biteliéu (usp. Curkovi¢ 2014: 107), u Jabuci kod Trilja
(usp. Sikirica 2017: 25-26), u zakozjatkome govoru Konjskoga te u zamosorskome
govoru Kotlenica (usp. Gali¢ 2016: 49). Obilnije su primjeri duljenja slogova zatvo-
renih sonantom potvrdeni u govorima Imotske krajine (usp. Simundi¢ 1971; Bosnjak
Botica i Menac-Mihali¢ 2006), Makarskoga primorja (usp. Kurtovi¢ 2009; Kapovié
2015: 572) 1 Gornjih Poljica (usp. Kapovi¢ 2015: 572; Gali¢ 2016: 50). U Imotskoj
su krajini, osim u posvojnim pridjevima i zamjenicama na -in i -ov, duljenja, medu
ostalim, potvrdena u primjerima tipa pecen, gotov, jalov i sl., a u Gornjim Poljicima
1 Makarskome primorju usto i u primjerima kao prozor, kon, sir i sl. Nedovoljno su u
tome pogledu pak istrazeni govori jugozapadnoga dijela Dalmatinske zagore, no ¢ini
se da je u njima duljenje u zavr$nim slogovima ograni¢eno samo na one koje zatvara
sonantj. Takvo je stanje, primjerice, zabiljeZzeno u govorima Niskoga, Kladnjica, Giz-
davca i Gornjega Postinja (usp. Gali¢ 2016: 49), a prema nasim podatcima, svojstveno
je 1 barem nekim zapadnijim govorima (npr. Ljubitovica, Nevest).

U unutrasnjim je slogovima u govorima Vrlicke krajine duljenje pred konsonant-
skim skupinama sa sonantom kao prvim ¢lanom potvrdeno (i) na izvorno naglasenim
slogovima, neovisno o tome nalazi li se na njima jo$ uvijek naglasak ili je on povucen
na prethodni slog: opanci, miirva, Marko, N mn. ovce, s6vka ‘psovka’, siince; (i1) na
slogovima na koje je naglasak povucen: G jd. ldvca, G jd. lonca, G jd. kénca; (iii) na
zanaglasnim slogovima: N mn. bdlovc'. Analoska se duljina (prema oblicima kosih
padeza) pojavljuje i u oblicima ldvac i udovac, koji su potvrdeni i drugdje u Dalma-
tinskoj zagori (usp. Cila§ Simpraga 2010: 185; Curkovi¢ 2014: 108; Gali¢ 2016: 50).

5.4. DULJENJE TIPA kdmeén

U govorima Vrlicke krajine, kao 1 opéenito u (novo)stokavskim govorima, duljina
je potvrdena u nominativnim i akuzativnim jedninskim oblicima stare n. p. a s docet-
cima -or 1 -en (usp. Kapovi¢ 2015: 639-640): jasén, javor, govor, grumen, kamen,
mramor, prstén, uglén. Kako duljina u tim primjerima nije o¢ekivana, Kapovi¢ (2015:
640) smatra da ju je najrazloznije objasnjavati analogijom prema oblicima nominativa
1 akuzativa jednine “o- 1 i-osnova stare n. p. ¢ koje su zavrSavale na poluglas”: jesen,
krémen, biisen, plamén, zélén itd.

Duljina u govorima Vrlic¢ke krajine nije poopcéena u ¢itavoj paradigmi, pa tako pre-
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ma navedenim nominativnim (i akuzativnim) oblicima stare n. p. a u genitivu, primje-
rice, dolaze oblici s kra¢inom: jdsena, javora, govora, grimena, kamena, mramora,
pistena, tiglena. Isto je stanje potvrdeno i u govoru Biteli¢a (usp. Curkovié 2014: 110)
te u govorima mucko-lec¢evackoga podrucja (usp. Gali¢ 2016: 51).

5.5. NOVOSTOKAVSKA RETRAKCIJA

Jedna je od najmarkantnijih osobina novostokavskih govora retrakcija nepocetnih
naglasaka za jedan slog prema pocetku rijeci, s posljedicnim nastankom kratkouzla-
znoga, odnosno dugouzlaznoga naglaska (usp. Gali¢ 2016: 51). Duljina je uzlaznoga
naglaska, naravno, ovisna o kvantiteti sloga na koji se naglasak povlaci. Kod povla-
¢enja na dvomorni (dugi) slog nastaje dugouzlazni naglasak, a kod povlacenja na jed-
nomorni (kratki) slog nastaje kratkouzlazni naglasak. U nastavku donosimo nekoliko
primjera retrakcije naglaska u okviru jedne jezi€no-pravopisne rijeci: ruka (< rika),
trava (< trava), vino (< vino) || koza (< koza), sestra (< sestrd), voda (< voda). Kako
smo ranije istaknuli, retrakcija je silaznih naglasaka redovita i u svezama proklitickih
i tonickih rije¢i: u blatu, u kucu, 1t pojetu, u rat, u Skolu, na Mavicom, né more, kod

babeé.

5.6. KANOVACKI NAGLASAK

Pod kanovackim se naglaskom, odnosno duljenjem najcesce razumijeva duljenje
koje se javlja prilikom retrakcije naglaska, npr. voda > vdda. Kao ni drugdje u dal-
matinskome zaledu, kanovacko se duljenje ne pojavljuje u govorima Vrlicke krajine:
jéz'k, koza, noga, séstra, sélo, Zena itd.

Osim duljenja pri retrakciji, Kapovi¢ (2015: 734—743) kanovackim naglaskom (ali
ne i kanovackim duljenjem) naziva jos tri pojave koje rezultiraju pojavljivanjem nee-
timoloske duljine. Prva se odnosi na neetimolosku duljinu koja se u pojedinim rijeci-
ma (osobito u Stokavstini) ostvaruje na mjestu starih kratkih *e, *o, *» 1 *», 1 to obi¢no
pred sonantima ili zvu¢nim konsonantima. Takva je duljina u govorima Vrlicke kra-
jine potvrdena, primjerice, u rijeCima bdja, bora, sova, stablo, tava.* Kradina je pak
zabiljeZena u primjerima caka ‘staklo’, globa, jela, smola. U istrazenim su govorima
zabiljezeni primjeri zmija i zmija, dakle s kanovackim naglaskom i bez njega.

Kanovackim naglaskom Kapovi¢ smatra i ostvarivanje dugouzlaznoga naglaska na

»  Duljina je potvrdena i u primjeru sdrma, no vjerojatnijim se ¢ini da je u njemu ona posljedica predso-
nantskoga duljenja (usp. takoder Kapovi¢ 2015: 741).
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starim kratkim vokalima u izvedenicama koje imaju strukturu ‘prefiks + osnova + nul-
ti morf (tipa ponos). U govorima je Vrlicke krajine takva duljina potvrdena u primje-
rima ponos (uz ponos), prozor, sabor. Kracina se pak redovito ostvaruje u primjerima
oklop, omot, op's, os'p, otok, pokaz, pop's, poskok, potok.

Konac¢no, kanovackim naglaskom Kapovi¢ smatra i analoSku duljinu koja se u ne-
kim imenicama na -na (npr. nésna, prosna) javlja na izvorno kratkome slogu prema
ocekivanoj (izvornoj) duljini u primjerima kao grddna ili sadna. U govorima Vrlicke
krajine taj tip kanovackoga naglaska nije potvrden: kosna, nosna, prosna. Takva je si-
tuacija, primjerice, i u govoru Niskoga na mucko-le¢evackome podruc¢ju Dalmatinske
zagore, dok u Biteli¢u Curkovi¢ (2014: 112) biljezi duljinu: vézria, présia, nésia (uz
nosna), kosna (uz kosna).

6. ZAKLJUCAK

Osnovni je cilj rada bio opisati fonologiju novostokavskih ikavskih govora Vrlicke
krajine, podrucja koje dosad nije bilo predmet nikakvoga dijalektolosSkog bavljenja.
Najopcéenitije se moze re¢i da govori istrazenoga podrucja posjeduju tipi¢ne fonolos-
ke osobitosti govora toga dijalekatnog tipa. Odraz je jata u njima ikavski, s rijetkim
ekavizmima svojstvenim i drugim novoStokavskim ikavskim govorima, ¢este su re-
dukcije i promjene boje kratkih nenaglaSenih vokala, a promjene ra > re, odnosno ro
> re zabiljezene su u primjerima rést, (v)rébac i greb. Uobicajeno je supstituiranje
fonema f's v ili p te supstituiranje i/ili ispadanje fonema /4. Sacuvana su oba para pala-
talnih afrikata. Zavrsno se m u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima ¢uva, a zavr$no
je [ zamijenjeno s o. Izrazita je u istrazenim govorima prevlast Stakavizama, dok su
$¢akavizmi potvrdeni vrlo rijetko. Naglasni je sustav tipi¢ni novostokavski, s etirima
naglascima, dobro o¢uvanim zanaglasnim duljinama te vrlo dosljednim prebaciva-
njem silaznih naglasaka na proklitike. Predsonantsko je duljenje potvrdeno u unutar-
njim slogovima zatvorenim sonantom, dok je u zavrSnim slogovima, osim u onima
zatvorenim sonantom j, dosljedno provedeno i u posvojnim pridjevima i zamjenicama
na -ov i -in. Medu govorima obuhvac¢enim ovim istrazivanjem sustavnih fonoloski
relevantnih razlika gotovo da i nema. Kao barem donekle takva moze se izdvojiti tek
¢injenica da se u govoru Kijeva zijev u vokalskoj skupini uo (< u/) dosljedno uklanja
njezinim stezanjem u @ (npr. izit), dok je u ostalim govorima stanje u tome pogledu
nejednoliko, tj. zijev se u navedenoj skupini uklanja stezanjem u 6 (npr. izo) (rijetko
u i), umetanjem j (npr. izujo) ili se uopce ne uklanja (npr. izuo).

Drugi je cilj bio smjestiti novostokavske ikavske govore Vrlicke krajine u kontekst
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drugih govora Dalmatinske zagore. Objektivnu je prepreku u ispunjenju toga cilja
predstavljala ¢injenica da govori pojedinih dijelova Dalmatinske zagore — ukljucujuéi
i neke koji su govorima vrlickoga podrucja prostorno bliski i s kojima bi se, u skladu
s tim, mogle ocekivati znatnije poveznice — u dijalektoloskoj literaturi izrazito pod-
zastupljeni. To prije svega vrijedi za govore (sjevero)zapadnoga dijela Dalmatinske
zagore, medu kojima konkretniji opis fonoloskih osobitosti postoji samo za govor
Badnja kraj Drnisa. Upravo s tim govorom novostokavski ikavski govori Vrlicke kra-
jine pokazuju najtjeSnje poveznice na fonoloSkoj razini. Osobito je u tome pogledu
vazna Cinjenica da u govorima vrlickoga podrucja, jednako kao i u govoru Badnja,
zavr$no m u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima ostaje neizmijenjeno, po ¢emu se
ti govori opcenito razlikuju od glavnine govora Dalmatinske zagore. To je ujedno
i klju¢na razlikovna ¢injenica u odnosu na govore Sinjske krajine, s kojima inace
govori vrlickoga podrucja u ostalome pokazuju vise sli¢nosti. Svakako je, s obzirom
ne neovjerenost u drugim govorima Dalmatinske zagore, relevantna pojava u tome
smislu — potvrdena takoder u govoru Badnja — stezanje vokalske skupine eo (> -e/) u
€ u primjerima kao kisé ‘kiseo’, pépé ‘pepeo’, uizé “‘uzeo’. Govore sinjskoga, vrlickoga
i drniskoga podrucja povezuje i nekoliko znacajki koje su opcenito Ceste u zapadnim
dijelovima Dalmatinske zagore. Takve su, primjerice, razmjerno sustavne promjene
kratkoga nenaglasenoga a u o ispred sonanta v (dldkov, cimovica), obezvucavanje
docetnih zvucnih konsonanata te prevlast Stakavizama, s tim da su, prema postoje-
¢im opisima, $¢akavizmi u govorima sinjskoga podrucja ucestaliji nego u govori-
ma vrlickoga (i drniskoga) podrucja. Znacajna je poveznica izmedu govora Vrlicke
1 Sinjske krajine (o stanju u govoru Badnja nema podataka) potvrdenost predsonant-
skoga duljenja u zavr§nim slogovima (osim u onima na -j) u posvojnim pridjevima i
zamjenicama na -n i -6v (babin, didov), po ¢emu se ti govori (kao i neki zakozjacki
1 zamosorski govori) razlikuju, primjerice, od govora Imotske krajine, u kojima je
predsonantsko duljenje u zavrSnim slogovima obilnije zastupljeno, te od nekih go-
vora jugozapadnoga dijela Dalmatinske zagore, u kojima je predsonantsko duljenje
u zavr$nim slogovima ograni¢eno samo na one zatvorene sonantom j. Opcenito s
govorima Dalmatinske zagore udaljenijima od mora govore Vrlicke krajine povezuje
zamjena -/ > -o. Prirodna je barijera koja govore vrlickoga podrucja dijeli od juznih
(jugozapadnih) govora Dalmatinske zagore, s prijelazom -/ > -a, planina Svilaja.
Medu navedenim je razlikovnim (i povezuju¢im) fonoloskim ¢injenicama moguce
razabrati 1 potencijalne kriterije za klasifikaciju novostokavskih ikavskih govora Dal-
matinske zagore. Nesporno je (i odavno uoceno) da medu te kriterije treba ukljuciti
Stakavski, odnosno $¢akavski odraz skupina *skj, *s¢j, *zdj 1 *zgj. Njima nedvojbeno
treba pridodati kriterij odraza zavr$noga /, kao i kriterij cuvanja, odnosno zamjenjiva-
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nja (s n) zavr$noga m u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima. Relevantna je diferen-
cijacijska tocka, kako smo vidjeli, 1 stupanj zastupljenosti predsonantskoga duljenja
u zavr$nim slogovima, pa bi to svakako mogao biti jedan od kriterija razlikovanja
novostokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore. Daljnjim bi istrazivanjima tek
trebalo usustaviti spoznaje o promjenama boje kratkih nenaglasenih vokala. Postojeci
opisi 1 spoznaje sugeriraju da barem neke pojave toga tipa (kao Sto je, primjerice,
zamjena a > o ispred v) imaju relevantan razlikovni potencijal u okvirima govora
Dalmatinske zagore.
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THE PHONOLOGICAL DESCRIPTION OF THE NEO-STOKAVIAN IKAVIAN
LocAL DIALECTS OF VRLICKA KRAJINA IN THE LIGHT OF OTHER LOCAL
DIALECTS OF DALMATINSKA ZAGORA

Josip GALIC

SUMMARY

This paper aims to describe the phonological features of
the Neo-Stokavian Ikavian local dialects of Vrlicka Kraji-
na, which is the area wholly neglected in previous dialecto-
logical research. The description is based on data collected
during field research conducted in early 2017 and 2019. The
primary goal of the paper is to provide a systematic descrip-
tion of vocalism, consonantism and prosodic features of the
Neo-Stokavian Ikavian local dialects of Vrlicka Krajina.
The second goal is to situate the analysed local dialects of
Vrligka Krajina in the context of other Neo-Stokavian Ika-
vian dialects of Dalmatinska Zagora and, consequently, to
determine the potential phonological criteria for their clas-
sification. The reflex of jat in the local dialects of Vrlicka
Krajina is predominantly ikavian, with rare ekavisms. Re-
ductions and changes of quality of short unaccented vowels
are frequent. The analysed local dialects are predominantly
Stakavian. The final m in endings and uninflected words
is preserved, while the final / is reflected as o. The accent
system is typically Neo-Stokavian, with four accents and
well-preserved unaccented lengths. The pre-sonant length-
ening in the final syllables is attested both before j and in
possessive pronouns and adjectives ending in -in and -6v.
The analysed local dialects show the most similarities with
the local dialects of Sinjska and Drniska Krajina (Badanj).
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