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U ovom radu predmet je analize Slovnica latinska za male
gimnazije iz 1872. (odnosno drugo izdanje Latinske slov-
nice za nizu gimnaziju, 1853.) Adolfa Vebera TkalCevica
prema dvjema temeljnim odrednicama. U prvoj se od njih
navodi struktura i sadrzaj slovnice s ciljem uocavanja sa-
drzajnih sli¢nosti i razlika u odnosu na izdanje iz 1853. go-
dine, a pritom se posebice supostavljaju sadrzajne sli¢nosti
organizacije gramatickoga teksta s Veberovom Slovnicom
hervatskom za srednja ucilista (1871.), objavljenom samo
godinu dana prije Veberova drugoga izdanja latinske slov-
nice. U drugoj se odrednici analize propituju definicije poj-
mova temeljnih gramatickih kategorija u okviru triju osnov-
nih razina gramaticke analize (glasoslovlja, oblikoslovlja i
sintakse) u odnosu na Veberovu hrvatsku slovnicu i prvo
izdanje latinske slovnice. Zakljucuje se da Veberovi prinosi
u opisu latinskoga jezika u odnosu na hrvatski metajezik,
hrvatsko gramatic¢ko nazivlje i poimanje temeljnih gramatic-
kih kategorija pripadaju i jezikoslovnim prinosima povijesti
gramatikografije hrvatskoga jezika.
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1. UvoDp

Adolfo Veber Tkalcevi¢, osim gramatika hrvatskoga jezika koje su vrsno¢om obi-
ljezile hrvatsku gramatikografiju u 19. stolje¢u,! autor je Skolske gramatike latinskoga
jezika. Prvo izdanje Latinske slovnice za nizu gimnaziju objavljeno je 1853. (ponov-
ljeno izdanje 1865. godine).”> Ve¢ se prema naslovu uocava da je gramatika latinskoga
jezika pisana hrvatskim jezikom. Sto se ti¢e samoga gramatickoga teksta, metajezik
je gramatike u cijelosti hrvatski, osim dakako latinskih oprimjerenja, ali je pritom i
svakomu oprimjerenju od jedne latinske rije¢i dodan prijevod na hrvatski. U kontek-
stu propitivanja nastanka gramatika latinskoga jezika u 19. st. Sime Demo smjesta
Veberovu latinsku slovnicu izmedu Grigelyeve gramatike s pocetka stoljeca koja joj
je prethodila i gramatike Ivana Pavca (Latinska slovnica, Zagreb, 1881.), zakljucujuéi
da je “bila silno vazan korak u osuvremenjivanju nastave gramatike, a dakako i u pro-
micanju narodnoga jezika u nastavi”, posebno istaknuvsi i to da je Latinska slovnica
za nizu gimnaziju “prva gramatika koja je bila i na hrvatskome i suvremena i koja je
obuhvacala i morfologiju i glavninu sintakse” (Demo 2007: 41).

Medutim, 1872. Veber u Zagrebu objavljuje Slovnicu latinsku za male gimnazije,
gdje je u naslovnici navedeno: “drugo popravljeno izdanje”. Gramatika je pisana hr-
vatskim jezikom, preradena je i sadrzajno prosirena u odnosu na Slovnicu iz 1853.
(ponesto izmijenjena i u naslovu), a gramaticka su pravila o hrvatskom jeziku u tekstu
latinske gramatike znatno reducirana. Izdanje gramatike istoga naslova (Slovnica la-
tinska za male gimnazije) 1 nepromijenjena sadrzaja objavljeno je 1877. godine. Izda-
nja 1972. 1 1877. smatramo drugim i tre¢im izdanjem u odnosu na Latinsku slovnicu
za nizu gimnaziju (1853.) 1 njezino ponovljeno izdanje 1865. godine.

U ovom radu s kroatistickoga stajaliSta predmet je analize Slovnica latinska za male

! Hrvatskomu devetnaestom stolje¢u u odnosu na jezik, kulturu i politiku akad. Josip Bratuli¢ nedavno
je posvetio monografiju u kojoj su u trima temeljnim cjelinama predmet analize ilirski pokret i hr-
vatski narodni preporod, nacionalne institucije i licnosti od kojih se, uz npr. F. Kurelca, Lj. Gaja, I.
Mazuranica, J. J. Strossmayera, A. Starcevi¢a, M. Mesica, 1. Crnéica, V. Jagica, 1. Krstitelja TkalCica,
1. Milcetica i dr., neizostavno navode i temeljne pojedinosti o Adolfu Veberu TkalCevicu (usp. Bra-
tuli¢ 2018), analizom ¢ije se latinske gramatike pisane hrvatskim jezikom daje prinos akademikovim
jezikoslovnim istrazivanjima posvecenim temama vezanim uz hrvatsko 19. stoljece.

2 Latinska je gramatika u novijim istraZivanjima, osim u monografijama o Veberovu jezikoslovnom
djelovanju u Pranjkovi¢ (1993, 2005), predmetom analize u ¢lancima npr. u Demo (2007) i Brlobas
(2018). U prvom se ¢lanku, izmedu ostaloga, propituje nastanak tipa gramatike latinskoga jezika i po-
kazuje uspostava toga tipa u tri faze tijekom 19. stoljeca, i to od Grigelya, preko Vebera do Pavecove
latinske gramatike. U drugom se ¢lanku posvecuje pozornost Veberovoj latinskoj gramatici (1853.)
s kroatistickoga stajalista analiziranjem triju osnovnih modela gramatickoga opisa (metakomentara)
kojima se u polaznom tekstu latinske $kolske gramatike pokazuju Veberova gramaticka promisljanja
o hrvatskom jeziku.
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gimnazije iz 1872. (tj. drugo izdanje Latinske slovnice iz 1853.) prema dvjema te-
meljnim odrednicama. U prvoj se od njih navodi struktura i sadrzaj slovnice s ciljem
uocavanja sadrzajnih sli¢nosti i razlika u odnosu na izdanje iz 1853. godine. Medutim,
Veber je svojom jezikoslovnom ostavstinom zaduzio gramatikografiju hrvatskoga je-
zika posebice Skladnjom ilirskoga jezika (1859.) sredinom 19. stoljeca, a u drugoj
polovici Slovnicom heérvatskom za srednja ucilista (1871.), koja je objavljena samo
godinu dana prije Veberova izdanja Slovnice latinske za male gimnazije. Uspored-
bom se uocava sadrzajna sli¢nost organizacije gramatickoga teksta u izdanju latinske
slovnice 1872. u odnosu na prvo izdanje hrvatske slovnice. Prema drugoj se odrednici
analize propituju definicije pojmova temeljnih gramatickih kategorija u okviru triju
osnovnih razina gramati¢ke analize (glasoslovlja, oblikoslovlja i sintakse) u odnosu
na Veberovu hrvatsku slovnicu i izdanje latinske slovnice 1853. godine.

Tijekom analize koristi se deskriptivna metoda s ciljem opisa zadanih odrednica u
polaznome tekstu latinske gramatike iz 1872. pisane hrvatskim jezikom, a pritom se
primjenjuje i metoda usporedbe u odnosu na hrvatsku slovnicu.

2. O SADRZAJU SLOVNICE LATINSKE ZA MALE GIMNAZIJE

Izdanje Veberove gramatike latinskoga jezika 1872. u odnosu na ono iz 1853. ra-
zlikuje se ponajprije i tiskarskim slogom, brojem stranica i strukturiranjem poglavlja,
1ss3 iIma ukupno 365 stranica, a SL, ., ukupno 128
oznaceni samo glavni naslovi gramatickih cjelina, u SL

potpoglavlja i odjeljaka. Tako LS
stranica.’ Dok suu LS | -
tekst je strukturiran s viSe podnaslova i oznacen obroj¢enim odjeljcima, kao i u Slov-
nici hérvatskoj. Pritom je sam gramaticki tekst puno pregledniji i jasniji, Sto korisniku
omogucuje lakSe sluZenje gramatikom, a dodana je stranica s preglednim popisom
sadrzaja.

Osnovna sadrzajna razlika izmedu izdanja 1853. 1 1872. u tome je §to je dodano po-
glavlje o opisu latinskih glasova (glasoslovje), §to smatramo izravnim utjecajem sadr-
zaja Slovnice hervatske. Veber jeu LS, strukturirao dva osnovna dijela, morfologiju
(recoslovlje) 1 sintaksu (skladnja), uklju¢ivsi u morfologiju 1 osnove latinske tvorbe
rijeci. Tvorbu latinskih imenica, pridjeva i glagola (i kratak osvrt na tvorbu priloga),
opisuje u okvi-

na temelju dvaju tvorbenih nacina izvodenja i slaganja, Veber u LS .,

* U tekstu se Latinska slovnica za nizu gimnaziju (1853.) oznacuje kraticom LS, ., Slovnica latinska
za male gimnazije (1872.) kraticom SL ., a Slovnica hérvatska za srednja ucilista (1871.) kraticom

SH,,,,. U citatima se uz kraticu navodi i broj stranice.
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ru pojedinaénoga morfoloskoga opisa navedenih vrsta rijeci kao pripadnoga obiljezja
vrste, ali ne izdvaja tvorbu rijeci u posebno gramaticko poglavlje kako je to uc¢inio u
SL‘1872'4 NO’ S1_11872
récih sadrzi 1 glasoslovje, ¢ime je s trima temeljnim dijelovima u potpunosti jednaka
gramatickim razinama opisa u Slovnici hérvatskoj (1871.).

O sli¢nosti strukturiranja sadrzaja prema sadrzaju Slovnice hervatske pokazuje se na

u okviru prvoga dijela odnosno récoslovja, uz likoslovje i tvorenje

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XV/I (2019)

usporednom primjeru naslova pojedinih odjeljaka:

Slovnica latinska za male gimnazije (1872.)

Slovnica hervatska za srednja ucilista (1871.)

Pojam i déli slovnice

Pojam i déli slovnice

Dio pérvi. Récoslovje. Odsék I. Glasoslovje.
Slova
Izgovaranje slovah [...]

Dio pervi. Récoslovje. Odsck 1. Glasoslovje.
Slova
Tumacenje nekih slovah i glasovah [...]

Odsék I1. Likoslovje.
Razdélba récih
Samostavnik

Spol samostavnikah
Deklinacija samostavnikah [...]
Nepravilnici

Pridavnik i deklinacija mu
Stupnjevanje pridavnikah
Brojnik i vérsti njegove
Zaimena i versti njegove
D¢ljenje glagoljah [...]
Nepravilni glagolji
Manjkavi glagolji
Neosobni glagolji [...]

Odsek I1. Likoslovye.
Razdélba récih
Samostavnik
Spol samostavnikah
Deklinacija samostavnikah [...]
Nepravilnici
Zaimena
Pridavnik i deklinacija mu
Stupnjevanje pridavnikah
Manjkavi pridavnici
Brojnik i njegove versti
D¢litba glagoljah [...]
Neosobni glagolji
Nepravilni glagolji
Manjkavi glagolji [...]

Odsék I11. Tvorenje récih.
Tvorenje samostavnikah
Tvorenje pridavnikah
Tvorenje glagoljah
Tvorenje prislovah

Odsek 1. Tvorenje récih.
Izvadjanje samostavnikah
— pridavnikah
— glagoljah
Sastavljanje ré¢ih
Naglasak izvedenih i slozenih récih

4 Veberova SL .. objavljena je nekoliko godina prije Slovnice Hérvatske (1859.) u kojoj je Antun
Mazuranic iscrpno opisao tvorbu rijec¢i u hrvatskom jeziku, izdvojivsi je u posebno poglavlje u okviru
morfoloskoga dijela gramatike. Prema Veberovu predgovoru u Slovnici hérvatskoj (1871.) poznato
je da je “nauk o tvorenju ré¢ih sastavljen po Mazurani¢u, samo drugim redom” (naime, Mazurani¢ je
npr. izvodenje imenica postavio prema tomu jesu li izvedene iz glagola, pridjeva ili imenica usposta-
vivsi popis pripadajucih sufikasa za svaku od navedenih triju skupina, dok je Veber za odredeni sufiks
ujedinio sve tri skupine).
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Dio drugi. Skladnja. Dio drugi. Skladnja.
Poglavje I. O imenu. Odsek 1. Skladnja slaganja.
Slaganje predikata sa subjektom Izreke i njihove versti
Slaganje atributa Slaganje predikata sa subjektom
Slaganje zaimena odnosnoga i pokaznoga Slaganje atributa
Poraba plurala Slaganje dopunjujucega zaimena odnosnoga i
Nominativ pokaznoga
Vokativ Odsek 1. Skladnja délovanja.
Akuzativ Nominativ
Dativ Vokativ
Genitiv Akuzativ
Ablativ Dativ
Predlozi s akuzativom Genitiv
Predlozi s ablativom Prepozicional
Predlozi s akuzativom i ablativom Predlozi s genitivom
Pridavnici i brojnici — s dativom
Zaimena [...] — s akuzativom
Poglavje I1. O glagolju. — s prepozicionalom
Déljenje vremenah — s vise padezah
Vremena u glavnih izrekah Predlozi sastavljeni
Vremena u podredjenih izrekah Poraba pridavnikah
Nacini Izvéstni i neizvéstni lik pridavnikah
Indikativ Poraba brojnikah
Konjunktiv u obce [...] Poraba zaimenah
Sastavljene izreke
Razdélba vremenah
Znacenje vremenah u podredjenih izrekah
Pasivne izreke
Pojam i znacenje nacinah [...]

Iako je rije¢ o dvama jezi¢nim sustavima, latinskom i hrvatskom, koji se s gra-
matickoga polaziSta ne mogu usporedivati u istovjetnosti pripadajuc¢ih gramatickih
kategorija i obiljezja, strukturiranje gramatickoga teksta pokazuje Veberovu dosljed-
nost u nastojanju stvaranja svojevrsnoga gramatickog sadrzajnog obrasca primjenjiva
1 ustaljena za opis temeljnih gramatickih razina — fonoloske, morfoloske i sintakticke.
Unato¢ razli¢itim jezi¢nim sustavima, na izdvojenim primjerima usporedbe sadrzaja
razvidna je istost ili sli¢nost u strukturiranju naslovljenih odjeljaka i predmeta njihova
gramatickoga opisa.

Dok se poglavlja o glasovima, oblicima i tvorbi rijeci sadrzajno podudaraju ili razli-
kuju ovisno o gramatickim obiljezjima dvaju jezicnih sustava, sintakticki je dio opisa
u hrvatskoj slovnici strukturiran prema utvrdenomu modelu koji je Veber usustavio u
Skladnji (1859.) podjelom sintaktickoga opisa na skladnju slaganja, skladnju délova-

nja i skladnju poredanja. U SL___. u sintaktiCkom je dijelu uz sintaksu padeza i poraba

1872
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glagolskih vremena i nacina te sintaksa sloZene recenice postavljena u dva naslovlje-
na odjeljka: o imenu 1 o glagolju.

Vaznim sintaktickim dijelom smatramo i opis veznika s indikativom u latinskom je-
ziku, no prema sadrzaju taj je dio uvrsten u naslovljeno Dodatak 1. k nauku o veznicih,
Sto slijedi odmah poslije gramatickoga opisa latinskoga supina. U Dodatku 11., koji
je sadrzajno usporediv s dodatkom u LS .., poglavlja su Slovkomérje, Stihotvorstvo,
Rimski koledar, zatim Vaga, novci, mere 1 Kratice.

Kao $to je pokazala analiza, Veber u LS .., na pojedinim mjestima opisa grama-
tickih pravila u latinskom jeziku usporedno navodi gramaticka pravila svojstvena
hrvatskomu jeziku.’ Sto se tice SL ..., takvih je metakomentara znatno manje ili su
u cijelosti izostali. Tako se prema prvomu modelu usporednoga opisa izmedu grama-
ti¢kih kategorija ili gramatickih pravila mjestimice navode tvrdnje koje se odnose na
sli¢nosti ili razlike latinskoga prema hrvatskomu. U poglavlju o glasovima (koje je
novo u ovom izdanju i obuhvaca opis: slova, izgovaranje 1 ménjanje slovah, déljenje i
meéra slovakah) najmanje je takvih usporedbi (isticanja autorska), npr.

“Glasnici se latinski izgovaraju kano i hérvatski; C se pred a, o, u izgovara kano

1872: 2)
“Drugi se suglasnici izgovaraju kao nasi” (SL

k, inace kano nase ¢” (SL

1872: 3)
Zavinuti naglasak moze stajati samo na dugih slovkah, a izgovara se kano i
6).

hervatski zavinuti (SL,:

U poglavlju o morfologiji izostavljeno je mnogo takvih usporednih tvrdnji u odnosu
na LS ... Tako je npr. tvorba imenica i pridjeva strukturirana prema latinskim sufiksi-
ma s definicijom tvorbenoga znacenja, a u LS, . gotovo za svaki latinski sufiks® Ve-

ber navodi hrvatski, Sto je u SL ., zadrZano, iako prema supostavljenomu navedenom

primjeru hrvatske sufikse i izostavlja (isticanja autorska), npr.

> Veberovi gramati¢ki metakomentari svrstani su u analizi u tri osnovna modela. Prvi je model uspored-
noga opisa sli¢nosti ili razlika pojedinih gramatickih pravila u oba jezika. Drugi je model onaj u kojem
Veber raspravlja o gramatickom problemu svojstvenomu hrvatskom jeziku. Prema tre¢cemu modelu
uz gotovo svako navedeno gramaticko pravilo latinskoga jezika Veber objasnjava gramaticko pravilo
u hrvatskom jeziku (Brlobas 2018: 279).

¢ ULS,,, naziv je sufiksa docetak, a u SL,,, tvorka kao i u SH

. ' ks - s U koju je Veber naziv uveo prema
Mazuraniéevoj slovnici.
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Latinska slovnica za nizu gimnaziju (1853.) Slovnica latinska za male gimnazije (1872.)

“Docetkom o r prave se iz prelaznih glagoljah
samostavnici muzkoga spola, naznacujuci
osobu, koja §to Cini. [...] U naSem se
jeziku prave docetkom ag ili telj” (29)

“Tvorkom or prave se a) iz supina prelaznih
glagoljah samosStavnici, naznacujuéi osobu,

koja sto radi (naski ac¢, telj)” (105)

“Pridavnicina alis iaris naznacujusvojinu
ili svojstvo imena; u naSem se jeziku
prave docetkom ski;it” (45)

“Tvorke ius, icus, ilis, alis, aris znace, da Sto
kamo pada; n. p. patr-ius, ot¢inski [...]” (108)

Uz izdvojene usporedne primjere kojih je najvise zadrZzano u tvorbenom opisu u
odnosu na cijeli morfoloski dio u izdanju 1853., u SL ., najvise je usporednih ko-
mentara ostalo u sintaktickim poglavljima gramatike. Veber je tako dijelove sintak-
tickoga opisa smatrao i dalje nuzno usporedivima prema naravi gramatickih ¢injenica
o kojima je rijec.

Primjeri drugoga modela opisa ispusteni su u cijelosti u SL ., stoga se Veberovo
neposredno kriticko i analitiCko propitivanje pojedinih gramatickih pravila hrvat-
skoga jezika nalazi jedino u prvom izdanju Latinske slovnice (Brlobas 2018: 289).
Jedan je od mogucih razloga ispustanja eksplicitnih metakomentara usmjerenih na
obiljezja hrvatskoga jezika i kriticki prikaz Latinske slovnice za nizu gimnaziju (po-
slije izdanja 1865.) u ocjeni F. Pongraci¢a (1869: 4) koji skodljivim smatra $to
Veber uz pravila za latinski jezik opSirno navodi i pravila za hrvatski jezik (Brlobas
2018: 281).

U obiljezje sadrzajnih sastavnica Veberove SL .,
meljenu opasku prema kojoj Veber na kraju gramatickoga opisa osnovnih obiljezja
gramati¢koga roda imenica u latinskom jeziku korisnicima gramatike, s ciljem olak-

ubrajamo npr. i metodicki ute-

Savanja usvajanja gramatickih pravila, navodi sazeto stihovano pravilo:

1. u objasnjenju imenica muskoga roda:

Muzi, réke, vétri i méseci. / Muzkog spola ti mi jih izreci. (SL,,,,: 7)
2. u objasnjenju imenica zenskoga roda:

Zene, gradi, dérzave, otoci, // pak i stabla Zenski su svédoci. (SL,g.,: 7)
3. u objasnjenju imenica srednjega roda:

Deklinirat Stono se nedaje, // srednjeg spola uvék ti ostaje. (SL ,,: 8).

Prikaz izdanja Veberove latinske slovnice iz 1872. sastavio je J. Turoman 1875.

133

("T48T) AIZVNWID ATVIN VZ [OMSNILVT IDINAOTS [OAOYIITA O * SvdOTIg "7



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XV/I (2019)

godine, kriti¢ki usmjeren uglavnom prema obiljezjima opisa latinskoga jezika.” Pota-
knut prikazom Veber (1889 [1876]) objasnjava svoje metode i stavove prema pisanju
latinskih slovnica za gimnazije, objasnjavajuci pritom i metodu poucavanja latinsko-
ga i hrvatskoga, kao i ¢injenicu da se latinska slovnica ne moze prosudivati bez obzira
na hrvatsku (Veber 1889: 130—131). Iz toga u analizi proizlazi moguénost, ali i potre-
ba sadrzajne usporedbe hrvatske i latinske slovnice.

3. OBILJEZJA GRAMATICKOGA OPISA

Analiza Veberove latinske slovnice iz 1872. s kroatistickoga stajaliSta temelji se na
uporabi hrvatskoga gramatickog nazivlja i Veberovim definicijama onih gramatickih
kategorija koje su na razini opéega jezikoslovlja zajednicke latinskomu i hrvatskomu.
U analizi su izdvojeni pojedini odabrani primjeri definicija.

Budué¢i da je u prethodnom odjeljku naznacena sadrzajna sli¢nost Veberove latinske
slovnice u odnosu na prvo izdanje hrvatske slovnice, medusobno se usporeduju sli¢-
nosti 1 razlike u odabranim 1 izdvojenim primjerima gramatickih definicija.

U uvodnoj recenici tvrdi se da je latinska slovnica nauk o pojedinim latinskim
rijecima i cijelom govoru i dijeli se na récoslovje 1 skladnju. Takva dvojna podjela
svojstvena je samo Veberovoj Slovnici hérvatskoj (1871: 1) i Mazurani¢evoj slov-
nici (1859: 1). Nadalje, “récoslovje uci, kako se réci: 1. izgovaraju; 2. ménjaju; 3.
tvore” (SL,,,: 1; SH,.: 1). Naziv récoslovje obuhvaca dakle morfologiju u Sirem
smislu ukljucujuéi i glasoslovje. Likoslovje, naziv svojstven Veberovoj latinskoj 1
hrvatskoj slovnici, predmetom opisa ima samo morfologiju u uzem smislu kako je
zadana u Mazurani¢ (1859: 1): “pregibanje récih, t. j. sklonitbu, prispodobu i spregu”
1 “razdé€ljenje nepregibivih récih iliti Cesticah”. Veber likoslovje definira kao “nauk
o liku ré¢ih” (SH,, : 23).%

Novo je poglavljeuSL .,
§to uz znatno reduciranje metajezicnih komentara smatramo najve¢om sadrZzajnom
razlikom izmedu dvaju susljednih izdanja, prvoga i drugoga popravljenoga. lako iz-
dvojeno u samostalnu cjelinu, smjesteno je u okvir morfoloskoga opisa, tj. récoslovja
(kao 1 u Slovnici hérvatskoj). Unato¢ tomu $to je opis raspodjele naslovljen cjelinom

u odnosu na prvo izdanje, ono o glasovima (glasoslovje),

7 Podrobnije o Turomanovu prikazu v. Demo (2007).

8 Pritom naziv /ik obja$njava ovako: “Pérvi zametak ré¢i zove se korén; n. p. dh. Od koréna postaje
nékom proménom osnova, to jest: ono stanje rééi, u kojem ona ne moze stajati u savezu ili odnosaju s
drugom rééju; n. p. dus. Ako se osnovi doda nastavak, onda postaje lik, to jest: ono stanje réci, u kojem

ona moze stajati u savezu ili odnoSaju s drugom ré¢ju; n. p. dusa covjecja, pod stolom” (SH y, : 23).
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o glasovih i slovih, tvrdi se da se “slova (se) déle na glasnike i suglasnike” (1872: 1).
Razvidno je da, kao 1 op¢enito u gramatickim opisima 19. stoljeca, nije u potpunosti
razlu€eno i izdiferencirano poimanje glasova i slova, tj. i u Veberovu opisu latinskih
glasova dolazi do njihove interferencije. Obiljezja podjela glasova usporediva su s
podjelom hrvatskih glasova, posebice s obzirom na fonolosko nazivlje (isticanje au-
torsko), npr.:

“Prosti suglasnici déle se na néme i slitne; slitni jesu: /, m, n, r; ostali su némi”
(SL,..: 2) <> “Suglasnici jesu po naravi: a) slitni: 1, m, n, r. b) némi: svi ostali”

1872°
(SH,_:5)

1871°

“Némi se po govorilu déle na gérlene, zubne i ustne” (SL . 2) <>
“Suglasnici jesu po organu: a) ustni: [...], b) zubni [...], ¢) jezi¢ni [...], d) nebni

[...], e) gerleni” (SH,,,: 5)

Usporedba je moguca i u pojedinih naziva glasovnih promjena koje se odnose na sa-

moglasnike 1 suglasnike. Tako u vezi sa samoglasnicima u LS Veber navodi Aijat,

1872
kontrakciju i eliziju. Opisane su i suglasnicke glasovne promjene preglas, asimilacija
1 elizija u latinskom. U kratkom osvrtu o naglasku u latinskom Veber kontrastivno
opisuje izgovor u odnosu na hrvatski, npr. ostri naglasak “izgovara se, na kratkih
slovkah kano hervatski tezki, na dugih kano hrvatski ostri” (SL,..: 6).

Morfolosko poglavlje latinske slovnice pocinje odrednicom o vrstama rijeci: “U
latinskom jeziku ima tri versti ré¢ih: imena, glagolji, Cestice (nomina, verba, particu-
lae)” (SL,,,,: 6). Takav je pristup trojnoj podjeli vrsta rijeci svojstven Mazurani¢evu
gramatickom opisu u Slovnici (1859.),” a Veber ga dalje nasljeduje osim u latinskoj i u
hrvatskoj slovnici gdje rije¢i po liku dijeli na promjenjive i nepromjenjive: “Promén-
ljive se d¢le na imena i glagolje; neproménljive se zovu Cestice” (SH, ., : 23). Nadalje,

uSL, . : 6 “imena se d¢le na samostavnike, pridavnike, brojnike i zaimena”, a tako je i

u Slovnici hervatskoj (1871: 23). Skupni naziv ime, koji obuhvaca navedene vrste rije-
¢1, jedno je od obiljezja gramatickoga opisa u 19. st. Imenice (samostavnike) Veber u
obje gramatike dijeli na imena obcéenita (obéa u SH), viastita 1 skupna “kojimi se veé
u singularu viSe osobah ili stvarih kano c€lost naznacuje” (SL,.,,: 7; SH . : 23). Iz-
dvojena definicija zbirnih imenica primjer je minucioznoga gramatickog promisljanja

®  Mazurani¢ je naime ve¢ u Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (1839.) uspostavio po-
djelu vrsta rijeci uz koju je naznacio i onu na “osam verstih, koje se Casti ili stranke govorenja (partes
orationis) zovu”, no podjele na osam vrsta rije¢i i opcega naziva vrste rijeci nema u Slovnici (Brlobas
2008: 179).
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brojivosti gdje je semanticka visebrojnost jedinki izraZzena gramatickom jedninom.

Kategorija padeza u obje je gramatike opisana jednakim izrazom definicije: “Pa-
dezi naznaCuju razne odnoSaje, u kojih jedna misao stoji prema drugoj” (SL,,,: 8;
SH ,: 25)' i istim nazivima padeZa, s razlikom u broju padeza (u latinskom Sest
— nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ, u hrvatskom sedam — bez
ablativa ukljucivsi prepozicional 1 instrumental).

Nepravilnici su i u latinskoj i u hrvatskoj slovnici u samostalnom odjeljku u popisu
gramatickoga sadrzaja. U latinskoj slovnici “u nepravilnike u Sirem smislu idu: I. ne-
sklonivi (indeclinabilia); II. manjkavi (defectiva) I11. obilni (abundantia); IV. raznospol-
ni (heterogenea)” (SL,,,: 23). Znacajno je to $to je Veber prema navedenomu modelu
utvrdenu podjelu nepravilnika primijenio prvotno i u opisu hrvatskoga jezika u Slovnici
hervatskoj (1871: 37)!. Rije€ je o opisu pluralia tantum 1 singularia tantum, $to je jedna
od bitnih jezi¢nih sastavnica i u hrvatskom jeziku koja zahtijeva sustavan gramaticki
opis, kakav se teZe moze naci i u suvremenim gramatikama. Prethodno je A. MaZurani¢
pod pojmom nepravilnih samostavnika imenovao, opisao i razvrstao primjere jedin-
stvenih (tantum singularia) 1 mnoztvenih (tantum pluralia) rijeci. Time je gramaticki
opis hrvatskoga jezika ve¢ sredinom 19. stolje¢a dobio sustavan pristup promisljanju
o singularia/pluralia tantum (pojedina je od navedenih promisljanja o toj gramatickoj
¢injenici istaknuo i1 Babuki¢ u /lirskoj slovnici, 1854.) (Brlobas 2008: 182).

Definicija pridjeva kao vrste rijeci sadrzajno je istovjetna u obje gramatike: “Pri-
davnici su imena, koja naznacuju svojstvo samostavnikah” (Sle 27, SH,.,: 45),
s razlikovnim dijelom koji se odnosi na pojedini od jezika, npr.; “[...] imaju sva tri
spola, a za svaki spol poseban docetak” (SH ., : 45), odnosno “pridavnici imaju tri
spola, nu svaki od njih neima za sva tri spola posebna docetka. Zato se razlikuju tri
reda pridavnikah” (SL,: 27).

Broj kao vrsta rijeci razumijeva se u obje gramatike pridjevom (pridavnickim ime-
nom, pridavnikom), a vise vrsta brojeva u odnosu na latinsku slovnicu obuhvaceno je
u hrvatskoj slovnici (glavni, redni, délni, mnozni, razmeérni). Sto se ti¢e metakomen-
tara opSirna rasprava o pojedinim problemskim pitanjima u vezi s brojevima u hrvat-

skom jezikudanau LS, ., (usp. Brlobas 2018: 285-287) u cijelosti je izostala u SL

1853 1872°

10 Pranjkovi¢ (1998: 2) daje utemeljenu kritiku definicije padeza s obzirom na odredene sastavnice de-
finicije.

U nesklonive nepravilnike Veber ubraja imenice “koje imadu u svih padezih jednak docetak™, npr.
doba, manjkavi su imenice koje nemaju ili sve padeZe ili sva tri gramaticka broja (Veber . : 37),
“obilni se zovu samostavnici, koji prave jedan ili viSe padezah na viSe nacinah, i to ili po jednoj ili po
vise deklinacijah”, a raznospolni su imenice koje su u jednini jednoga, a u dvojini ili mnozini drugoga
roda, npr. oko — oci (Veber . : 38).

1871°
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Definicija zamjenica ista je u hrvatskoj i latinskoj slovnici: “Zaimena rabe mésto
samostavnih imenah” (SL . .: 39; SH ., : 38). Istovjetna je i podjela zamjenica na
osobne, pokazne, upitne, odnosne i neopredéljene, a osobne se zamjenice u obje gra-
matike razlazu na samostavnicke, pridavnicke (posvojne zamjenice) i povratna osob-
na zaimena (s povratnom zamjenicom se 1 povratno-posvojnom zamjenicom svoy).
Od vrsta zamjenica eksplicitno suu SL . : 44 definirane neopredéljene koje oznacuju
“osobu ili stvar, koje govornik to¢no nepozna” —u SH, . : 44: “... koje pisac ili ne-
pozna to¢no, ili nee da je naznaCi”. Ispravljena sastavnica govornik u SL, ., prema
prethodnomu pisac bolje je i tocnije gramati¢ko izrazno rjesenje, no “u toj je defini-
ciji, ali i u mnogim drugima, osobito zanimljivo spominjanje pisca (odnosno opéenito
govornika) jer to cijeloj Veberovoj sintaksi daje svojevrsno ‘generativno’, pa cak i
pragmaticko obiljezje” (Pranjkovié¢ 1998: 2).

Definicije glagola kao vrste rije¢inemau LS, ,
1 pripadajuc¢ih glagolskih kategorija razlikuje u odnosu na SH _,
kovna narav glagolskih obiljezja u dvama jezi¢nim sustavima. Medutim, usporedbom
dijelova opisa uvida se da je pitanje pristupu glagolskim nacinima — konjunktivu i
na tragu latinske gramatike (kao uostalom

a opcenito se pristup opisu glagola
Sto uvjetuje 1 razli-

potencijalu — u hrvatskom jeziku u SH,__,
iu tradicionalnim pristupima u gramatikama hrvatskoga jezika sve do 19. st.). U sin-
taktickom dijelu Slovnice hérvatske objasnjenje pojma i znacenja glagolskih nacina
stavljeno je u okvir opredéljenih i neopredéljenih glagola,'” §to je u morfoloskom
dijelu LS ., hiperonimski okvir za pripadajuca latinska glagolska vremena i nacine,
a u sintaktickom dijelu gramatike za propitivanje pojma i znacenja glagolskih nacina.

Kategorija glagolskoga vida u opisu hrvatskih glagola Veberu je jedno od temeljnih
obiljezja, nou LS . : 66 u usputnoj biljesci uz latinske nepravilnike prve konjugacije
stoji napomena da “svaki naski glagolj moze se naski prevesti i perfektivnim i im-
perf.”. U LS ..: 85 napomena je istoga sadrzaja, ali su nazivi vidskih opreka frajuci
— minudi glagoli.®

Na temelju pregledanih stranica popisa sadrzaja u obje usporedivane gramatike ra-
zvidno je da Veber i za latinski 1 za hrvatski jezi¢ni sustav u obzir uzima gramaticku

12 “Kad glagolj sam sobom izri¢e, da nétko nésto ¢ini, zove se opredéljeni glagolj”, a “neopredéljeni
glagolj niti je sam nacin niti ima nacinah; jer sam sobom neizrice, da nétko nésto ¢ini, ve¢ samo u obce
izrice ¢injenje” (SH,,.,: 165). Prema LS : 45-46, ako glagol Sto izrice, onda ima nacin, vrijeme, 0so-
bu i broj te se zato zove opredéljeni, a neopredéljeni nista ne izrice, ve¢ pomaze Sto izreci (infinitiv,
gerundij, supin i participij).

13U Skladnji (1859: 93) Veber upotrebljava nazive glagola u opreci, kao i u Slovnici (1871.) — perfek-
tivni — imperfektivni, no hiperonimski je naziv za vidsku podjelu trajanje cina $to kriticki komentira
Pranjkovi¢ (2005: 221).
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\a1- 13 neosobni su oni

glagoli koji “neimaju osobnoga subjekta, to jest, koji nemogu stajati sa subjektom

analizu nepravilnih, manjkavih'* i neosobnih glagolja. U SH

osobnoga zaimena: ja, ti, on itd., ter sluze samo u 3. osobi singulara” i svrstani su opi-
som u tri skupine s pripadaju¢im primjerima i pojasnjenjima, $to smatramo izvrsnim
gramatickim prinosom u odnosu na suvremene gramaticke opise.

Kad je rije¢ o nepromjenjivim vrstama rijeci koje Veber svrstava u skupinu Cestica,
u obje gramatike istovjetna je definicija priloga (prislova) kojom se iscrpno utvrduje
da prilozi “naznacuju svojstvo ili stali§ glagoljah, pridavnikah i prislovah™ (SL,__,: 96;
SH .- 77).

Prema definicijama “predlozi naznacuju odnosaj medju dvé misli” (SL,,: 99)."" U
obje se gramatike dijele na razstavne (“stoje i sami po sebi i zahtévaju razne padeze”)
i nerazstavne. U Slovnici heérvatskoj izostaje u tekstu objasnjenje potonjih, dok se pre-
ma opisu i primjerima latinskih nerazstavnih (“koji rabe samo u sastavljenih récih”,
SL ;,- 100) uocava da je rije¢ o prefiksima. Definiciju prijedloga u Skladnji (1859.)
Pranjkovi¢ (2005: 219) ubraja medu izrazito uspjele, “iako se u njoj ve¢ osjeca utjecaj
logickih parametara (govori se o odnosima medu mislima)”.

Definicija veznika kao vrste rijeci ista je u obje gramatike: “naznacuju savez, u
kojem stoje réci i izreke jedna prema drugoj” (SL ..: 101; SH . : 78), kao i njihova
podjela na uzporedne (“koji vezu rééi 1 izreke jednake vaznosti”) 1 podredne (“vezu
podredjene izreke s glavnom” (SL . .: 101; SH . : 78). Takva je dvojna podjela us-
postavljena jo§ u Skladnji, unutar koje se uvrstavaju odredene vrste veznika (kao i u
). Pranjkovi¢ (2005: 208) se kriticki osvrée na pri-
mjesni

izdanjima latinske slovnice i SH, |

padnost mjesnih i uzro¢nih veznika nezavisnosloZenim recenicama. U LS .

su veznici svrstani u veznike zavisnosloZenih re¢enica, u SL . i SH .., ne navode se u

podjeli; uzro¢ni veznici i u latinskim izdanjima i u SH,, svrstani su i u nezavisnoslo-

zene 1 zavisnoslozene: primjeri su uzro¢nih nezavisnoslozenih veznika bo, jer, jerbo,

Sto, jer da, a zavisnosloZenih kad, buduci da, $to (SH ,,: 78,79).

U SL ., uzvike kao vrstu rijeCi Veber naziva umetci, au SH ., uzklicnici. U iden-

ticnim definicijama u obje gramatike isticemo dio u kojem Veber tvrdi da uzvici

“nestoje s ostalim govorom u blizem savezu” (SL,: 104; SH, : 79), §to je jedno

od temeljnih kategorijalnih obiljezja uzvika koji, iako imaju sintakticku narav, uop-
¢e ne sudjeluju u sintaktickim relacijama, nego su zapravo samo komunikacijske

Primjeri su nepravilnih glagola u SH . biti, hotéti/htéti, moci i iti/i¢i, a manjkavi su glagoli veléti,
grestiidim.

' USH,,: 78: “... medju dv¢ osobe, stvari ili misli”. Indikativno je da u latinskom opisu ispusta osobe

istvari.

1871
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jedinice.'®

Iz sintaktickoga dijela SL .,
nicija gramati¢koga opisa, usporedivih prema strukturnim obiljezjima u oba jezicna
sustava. Objasnjenje je sintakse u obje gramatike isto: “Skladnja u¢i, kako se pojedine
réCi u izreku slazu ili skladaju, da odatle postane govor” (SL,,: 113; SH . : 91), Sto
prema Skladnji Pranjkovi¢ (2005: 219) smatra izrazito uspjelom definicijom u kojoj je
“naglasen (...) njezin sintagmatski karakter, istaknuta recenica (izreka) kao sredisnja
jedinica, a obuhvacena su Cak i pravila o ustrojstvu teksta (‘cijeloga govora’)”.

Usto, “izreka je misao, koja se ré¢mi ocCituje”, gdje je “subjekt (...) osoba ili stvar,
o kojoj se sto veli”, a “predikat je ona ré¢, kojom se o subjektu Sto veli”. Pranjkovié
(2005: 220) na temelju istovjetne definicije subjekta u Skladnji zaklju€uje da se u njoj
osjeca prevelik utjecaj logickih parametara te da je subjekt definiran semanticki, Sto
bismo mogli primijeniti kao zakljuéak i na definiciju reenice (izreke).'” Uspjelijim,

usporedno analiziramo samo nekoliko primjera defi-

tj. spretnijim gramatickim rjeSenjem smatramo Veberovu definiciju predikata.

Opis sintakticke sluzbe pridjeva u domeni atributa (“svaka pobliza oznaka subjekta,
koja nije predikatom”, SL,_: 115; SH,_ : 94), koji se dijeli na epitet i apoziciju, za-
drZan je u cijelosti istim izrazima definicija u obje gramatike.'® Ponesto se u pristupu,
opisu i podjeli razlikuje opis sluzbe pridjevau LS ..

Prema analizi Skladnje definiciju infinitiva Pranjkovi¢ (2005: 219) smatra izvanredno
uspjelom, a potrebne gramaticke sastavnice definicije da “infinitiv izrazuje pojam koga
¢ina obcenito, ter se u znacenju priblizuje samostavniku abstraktnomu, od glagolja izve-
denu” (SL,,,: 181; SH,, : 172) Veber naznacuje u obje usporedivane gramatike.

Veber u SH . : 188 uspostavlja opcu definiciju participa, iako naznaCuje da u hr-

vatskom jeziku “CeStje stoje” prislovi glagoljni (prelazniki, gerundiji) o kojima po-
opis je participa jezi¢no obvezujuée svoj-

drobnije daje temeljna objasnjenja. U SL,_,

stven, a definiciju (gotovo identicnu u SH
cjelovitoga pristupa objasnjenju temeljnih sastavnica: “Participiji su po svojem obliku

) izdvajamo kao primjer svrsishodnoga i

glagoljni pridavnici, te su razna spola i dekliniraju se kano i ostali pridavnici; no po
znacenju srodniji su glagolju nego ostali pridavnici, jer naznacuju trajanje, proslost i
buduénost ¢inah, i zahtévaju padeze, koje 1 glagolji, od kojih su postali” (SL ..: 188).

1872°

16 Pritom su uzvici kao i vokativi posebne konstrukcije (reGenice posebnoga tipa) i ne mogu biti ¢lano-
vima re¢eni¢noga ustrojstva (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 259).

17 “U najboljem slu¢aju mozemo reéi da je takvom definicijom recenica odredena sa psiholingvistickoga
stajalita” (Pranjkovi¢ 1998: 3).

8 Narav i sluzbu pridjeva opisuje Veber i u Skladnji (1859.). Pranjkovi¢ (2005: 220-221) tvrdi da nije
odrzivo Veberovo razlikovanje pridjeva kao atributa od pridjeva kao epiteta, a o propitivanju Vebero-
ve sintakse pridjeva na primjerima atributa i epiteta usp. i Vlasteli¢ (2018).
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4. ZAKLJUCAK

Slovnica latinska za male gimnazije (1872.) A. V. Tkal¢evi¢a drugo je popravljeno
izdanje u odnosu na Latinsku slovnicu za nizu gimnaziju (1853. i ponovljeno izdanje
1865. godine). Analizom Slovnice utvrdeno je sadrZajno podudaranje u strukturiranju
gramatickoga opisa latinskoga jezika prema sadrzaju poglavlja u Veberovoj Slovnici
heérvatskoj za srednja ucilista (1871). lako je rije¢ o opisu dvaju razlicitih jezi¢nih
sustava, Veber je prema svojemu metodoloski zadanu konceptu realizirao nacelo pri-
blizavanja metode ucenja latinskoga i hrvatskoga jezika, ostvarujuéi to i na primjeru
gramatickoga opisa latinskoga jezika istodobnim kontrastivnim pristupom prema hr-
vatskomu jeziku u svojevrsnim metakomentarima. To je primjer ostvaraja njegova
programatskoga nacela “da se u slovnici hrvatskoga jezika razpravlja sve zajednicko
1 posebno hrvatsko gradivo, a u drugih slovnicah samo posebno gradivo njemackoga,
latinskoga 1 grékoga jezika istim nacinom, rie¢mi i nazivljem” (Veber 1889: 130).

Prema Veberovoj napomeni da je u sklad doveo “hrvatsku i latinsku slovnicu glede
razdjelbe, definicijah i nazivlja” (Veber 1889: 130), analizom odabranih pojedinih
definicija pojmova temeljnih gramatickih kategorija u okviru triju osnovnih razina
gramaticke analize u odnosu na Veberovu hrvatsku slovnicu i prvo izdanje latinske
slovnice utvrdene su medusobne sli¢nosti, ali i djelomicne razlike. Novo je sadrzajno
poglavlje Slovnice latinske za male gimnazije (1872.) opis glasova u latinskom jezi-
ku, a tvorba rijeci izdvojena je u samostalnu cjelinu u odnosu na prethodno izdanje.
Supostavljene definicije, najcesc¢e vrsta rijeci dijelova gramatike — imenica, zamje-
nica, pridjeva, brojeva i nepromjenjivih vrsta rijeci, récoslovja, likoslovja, skladnje,
pokazuju izraznu i sadrzajnu sli¢nost s neznatnim odstupanjima u odnosu na Slovnicu
hérvatsku. 1zdvojeni primjeri definicija pojedinih gramatickih kategorija potvrduju
Veberovu dosljednost u promis$ljanju onih elemenata i sastavnica u definiciji koji je
odreduju kao izrazito gramati¢nu, to¢nu i preciznu.

Provedenom analizom zakljucuje se da Veberovi prinosi u opisu latinskoga jezika
u odnosu na hrvatski metajezik, hrvatsko gramaticko nazivlje i poimanje temeljnih
gramatickih kategorija pripadaju i jezikoslovnim prinosima povijesti gramatikografije
hrvatskoga jezika.
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Izvor1

LS., = Veber (Weber), Adolfo. 1853. Latinska slovnica za niZu gimnaziju. BeC:
Troskom c. k. uprave za razprodaju Skolskih knjigah kod sv. Anne u Ivanovoj ulici.

VEBER (WEBER), Adol fo. 1865. Latinska slovnica za nizu gimnaziju. Be¢: Troskom C.
k. prodaonice $kolskih knjigah. Tiskom C. kr. dvorske i dérzavne tiskarne.

SH,,,, = Veber, Adolfo. 1871. Slovnica hérvatska za srednja ucilista. Zagreb: Tros-
kom spisateljevim.

SL .., = Veber, Adolfo. 1872. Slovnica latinska za male gimnazije. Drugo popravlje-
no izdanje. Zagreb: TroSkom spisateljevim, a slovi Lav. Hartména i druzbe.

Veber, Adolfo. 1877. Slovnica latinska za male gimnazije. Tre€e izdanje. Zagreb:

Dionicka tiskara. TroSkom spisateljevim, a slovi dionicke tiskarne.
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ON WEBER'S SLOVNICA LATINSKA ZA MALE GIMNAZIJE (1872)

ZELIKA BRLOBAS

SUMMARY

This paper analyses two aspects of Adolfo Veber TkalCevi¢’s
Slovnica latinska za male gimnazije, a secondary school
Latin grammar book from 1872 (the second edition of Lat-
inska slovnica za nizu gimnaziju, 1853). The first lists the
structure and content of the grammar to identify differences
and similarities in content with the 1853 edition, with a par-
ticular focus on similarities in content with Veber’s Croa-
tian grammar, Slovnica hérvatska za srednja ucilista (1871),
published just a year before the second edition of his Latin
grammar. The second inquires into the definition of con-
cepts in basic grammatical categories within the framework
of the three basic levels of grammatical analysis (phonology,
morphology, and syntax) as compared to Veber’s Croatian
grammar and the first edition of his Latin grammar. It is con-
cluded that Veber’s descriptions of Latin as compared to the
Croatian metalanguage, grammatical terminology, and the
conception of basic grammatical categories can be ranked
among significant linguistic contributions to the history of
Croatian grammatology.
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