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U radu se donosi nekoliko zapazanja o dvjema svjetovnim
kajkavskim pjesmaricama koje je pisala ista ruka. To su Pje-
smarica Nikole Safrana (Arhiv HAZU, sg. I a 98) i Canti-
cum cytharaedorum cytarizantium cum cytaris suis (NSK,
sg. R 3631). Premda su pjesmarice vrlo opsezne, dosad nisu
podrobnije analizirane niti se o njima pisalo kao o cjelini,
nego su paznju privlacile zbog pojedinih pjesama, i to po-
najprije onih koje su se ponavljale u vise pjesmarica. O ne-
kim se pjesmama pisalo zbog toga $to se nastojao utvrditi
ili potvrditi njihov autor, o nekima jer tematiziraju kakav
povijesni dogadaj (npr. zrinsko-frankopansku urotu), a neke
su sluzile kao predlozak za stilisticku analizu. Za razliku od
takvoga pristupa, u kojemu se pjesmarice shvacaju kao puki,
gotovo slucajni zbir nasumce skupljenih sastava, ovdje se
naglaSava da pjesmarice valja promatrati i kao jedinstvene,
uredene cjeline. Njihov sastavljac¢ o€ito se vodio zeljom da
ponudi zaokruzenu zbirku. U prilog pretpostavci da je rijec o
osobi koja se kontinuirano i ozbiljno bavila kajkavskom do-
preporodnom lirikom ide i nekoliko rukopisa iz Drzavnoga
arhiva koje je pisala ista ruka.
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S obzirom na to da piSem za zadarski ¢asopis, a rad posvecujem Istraninu, Supetar-
cu Josipu Bratuli¢u, vjerojatno bi bilo primjerenije da odaberem neku mediteransku
temu (pa bi i u naslovu stajalo Bepo, a ne Jozek). No u biografiji i bibliografiji slavlje-
nika lako je naéi poticaje i opravdanje i za izlet u kajkavianu' te ovdje slijedi nekoliko
biljezaka uz ¢itanje dviju kajkavskih pjesmarica.

Premda nerijetko percipirane kao srednjovjekovni fenomen, rukopisne pjesmari-
ce u hrvatskoj su knjizevnoj kulturi dugovje¢an medij transmisije knjizevne grade,
koji je, otporan na promjene, (pre)zivio od srednjega vijeka do 19. stoljeca. Povijest
hrvatske lirike pocinje upravo s nevelikom, ali dragocjenom srednjovjekovnom Pa-
riskom pjesmaricom, koja ¢ini zavr$ni dio rukopisa poznatoga kao Code Slave 11, a
praksa sastavljanja rukopisnih pjesmarica nastavila se i u vremenima nakon Sirenja
tiskarskog umijeca i nakon pojave autorske knjizevnosti, o cemu svjedoci, primjerice,
Zbornik Nikse Ranjine, kao 1 brojna $to anonimna djela, a §to ona kojima znamo auto-
ra. Mnogo je dakle iz korpusa starije hrvatske knjizevnosti sve do pocetka 19. stoljeca
prikupljano, prepisivano i tradirano upravo u rukopisima zborni¢koga tipa, odnosno
u pjesmaricama.? No dok je starijoj hrvatskoj knjizevnoj historiografiji iz pjesmarica
bilo vaznije istraziti tematski atraktivnije pjesme (kao Sto su one o zrinsko-frankopan-
skoj uroti i pogibiji Nikole Zrinskoga), utvrdivati autorstvo pojedinih sastava, ili izlu-
Citi pojedinacna autorska ostvarenja i od dijelova razasutih po rukopisnim svescima
sklapati opus jednoga autora (primjer je Marko Maruli¢, ¢ije su se hrvatske pjesme
sacuvale samo u pjesmaricama i zbornicima te su se tek u drugoj polovici 19. stolje¢a
pocele okupljati u jedinstven korpus), u novije vrijeme zbornici i pjesmarice privlace
paznju i kao viSe ili manje zaokruZeni, cjeloviti artefakti.’ Taj se interes najjasnije

! Medu novijim Bratuli¢evim prinosima iz toga podruc¢ja moZe se izdvojiti kriti¢ko izdanje Habdeli¢eva
djela Pervi otca nasega Adama greh (2018), te, u ovome kontekstu vaznija i zanimljivija, Pjesmarica
Ane Katarine Zrinske, koju je slavljenik priredio za tisak i popratio studijom (v. Bratuli¢ 2014). U
toj studiji Bratuli¢ upravo i poziva na rad: “O pjesmama jedne i druge pjesmarice [Katarinine i Pre-
kmurske], kao i drugih rukopisnih pjesmarica iz toga vremena, o kojima je na viSe mjesta pisao Franjo
Fancev, bilo bi zanimljivo povesti stru¢nu raspravu.” (Bratuli¢ 2014: 305).

2 Sto se tiskanja knjiga ti¢e, moglo bi se re¢i da je kajkavska knjizevnost imala nesto bolju sudbinu:
za razliku od mnogih danas kanonskih djela juznohrvatske, a osobito dubrovacke knjizevnosti (pri-
mjerice Drzi¢evih komedija, Gunduli¢evih Dubravke i Osmana, Palmoti¢eva Pavlimira itd.), koja su
objavljena tiskom istom u 19. stolje¢u, mnoga je stara kajkavska knjiga bila tiskana. No put do tiskare
pronalazila su ponajprije vjerska, i to ¢esc¢e prozna djela. Od pjesmarica je objavljena samo Citara
octochorda; od svjetovne lirike tek u novije vrijeme izasle su Pesme horvatske, koje je priredio Alojz
Jembrih 1991., i ovdje ve¢ spomenuta Pjesmarica Ane Katarine Zrinske, $to ju je za tisak priredio Jo-
sip Bratuli¢ 2014. godine; Vjekoslav Norsi¢ objavio je u izvornoj grafiji neveliku pjesmaricu Antuna
Tomasica (Norsi¢ 1927).

3 Posebno je u tome kontekstu vazno objavljivanje Luci¢eva Vartla, s uvodnom studijom priredivaca
Nikice Kolumbiéa, koji je izasao 1990. Kristina Strkalj Despot priredila je pak kriticko izdanje Osor-
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artikulirao u dva skupa, odnosno dva zbornika Colloguia Maruliana koji su bili po-
sveceni upravo temi pjesmarica; tom su prigodom Bratislav Luc¢in i Neven Jovanovié¢
uputili na “najmanje dvostruki identitet” pjesmarica, naglasivsi upravo ¢injenicu da
su one zanimljive ne samo po pojedina¢nim pjesmama nego i kao cjeline.*

Posve je jasno zbog Cega su starija istrazivanja bila intenzivnije usmjerena na atri-
buiranje pojedina¢nih sastava i na uspostave autorskih opusa, odnosno zasto su se
pjesmarice zanemarivale kao cjeline. Takvim pristupom ranonovovjekovnoj knjizev-
nosti naglasavali su se njezini novi, moderni, renesansni ili postrenesansni elementi,
a umanjivale su se anakrone znacajke, one koje su bile karakteristi¢ne za srednjovje-
kovnu knjizevnu kulturu. Nadalje, u intrinzi¢no usmjerenim proucavanjima ranono-
vovjekovne knjizevnosti, koja su u struci dominirala u drugoj polovici 20. stoljeca,
djela zbornickoga tipa, pa tako ni pjesmarice, nisu se pokazivala pretjerano zanimlji-
vim istrazivackim predmetom jer su ona po raznim Kriterijima hibridna, a neka od
njih pripadaju sferi pucke, estetski ne pretjerano atraktivne knjizevnosti. Stoga su i
kajkavske pjesmarice ostale na rubu struke te u novije vrijeme zanimanje pobuduju
ponajvise po zavi¢ajnoj liniji.’

Kao $to je u strucnoj literaturi ve¢ mnogo puta ustvrdeno, a medu vaznijim autori-
ma svakako valja izdvojiti Franju Fanceva, Olgu Sojat i Ivana Zvonara, kajkavskih
je pjesmarica neko¢ bilo mnogo vise nego sto ih je sacuvano. S druge strane, ¢ak ni
neki javni arhivi 1 biblioteke jo§ uvijek nisu dokraja istrazeni te zbog toga ne tre-
ba iskljuciti moguénost da se pojavi jos koja dosad nepoznata pjesmarica. Konacno,
tesko je donositi cjelovitije sudove o kajkavskoj lirici i pjesmaricama bez valjanih
kritickih izdanja. U tome smislu ovaj ¢lanak dat ¢e tek fragmentaran uvid u djeli¢
povecée rukopisne bastine kojoj opseg nije lako utvrditi. Zbirke o kojima ¢e ovdje
biti rijeci — a prema drevnoj metafori koja izjednacuje knjizevni tekst i porod mogu
se one nazvati sestrama, jer ih je pisala ista ruka, sli¢ne su i po opremi, a i sadrzaj im
je podudaran — medu najopseznijim su starijim kajkavskim pjesmaricama.® One se

sko-hvarske pjesmarice 2016. U Leksikonu hrvatskih pisaca iz 2000. pjesmarice su dobile zasebnu
natuknicu, koja sadrzi opise sedam zbirki, od ¢ega su tri juznohrvatske, a Cetiri kajkavske; autorica im
je Hrvojka Mihanovi¢ Salopek.

4 V.o tome vi$e na stranici http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/dokuwiki/doku.php/z:okvir-pjesmarice (pri-
stupljeno 8. 2. 2019). Rije¢ je o skupovima odrzanima 2009. i 2010., odnosno o zbornicima Colloquia
Maruliana X1X/2010 1 XX/2011.

> Primjer takvoga djelovanja je drustvo Kajkavsko spravisée i njihov Casopis Kaj, koji je u pedeset
godina svoga postojanja dao iznimno vrijedne prinose poznavanju stare kajkavske lirike, no usprkos
brojnim vrijednim radovima koji su u njemu objavljeni ta lirika i dalje ostaje izvan hrvatskih knjizev-
nopovijesnih sinteza. Sli¢no se moze reci i za zbirku Andrije Ciganci¢a Lovranske ljubavne pjesme iz
1738. godine, $to ju je priredio Milorad Stojevic.

¢ Od srca zahvaljujem kolegici Jasmini Lukec na ustupljenim snimkama rukopisa.
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ve¢ na prvi pogled pokazuju i graficki najuredenijim zbirkama stare kajkavske lirike
te funkcioniraju kao zaokruzene, dovrsene cjeline.” Rije¢ je dakle o Pjesmarici Ni-
kole Safrana (Arhivu HAZU, sg. I a 98) i o Canticum cytharaedorum cytarizantium
cum cytaris suis (Zbirka starih knjiga i rukopisa, NSK, sg. R 3631). O objema se u
literaturi u nekoliko navrata pisalo, no niti su one objavljene u cijelosti, niti su ikada
ekstenzivnije analizirane; StoviSe, usprkos ¢injenici da ih je pisao isti pisar nisu se
proucavale ni u komparaciji.® U vise radova dotaknuo ih se i Franjo Fancev, kojega
ovdje izdvajam zato Sto je za obje pjesmarice, doduse za svaku zasebno, u razli¢itim
¢lancima, upotrijebio pojam kajkavski kanconijer, aludirajuéi ocito 1 na zaokruzenost.
Za Canticum je ustvrdio da on, zbog abecedne organizacije, predstavlja “savrSeniji
tip kajkavskih kanconijera” (Fancev 1928: 245). O Safranovoj je zbirci pak zapisao
da je “neki anonim u inace poblize nepoznatoj sredini bio izvrSio skupljanje jednoga
dijela starije hrvatske gradanske poezije i abecednim redom pjesama povezao ih [...]
u jedinstveni kanconijer” (Fancev 1937: 68).

Pjesmarica Nikole Safrana, koju je prvi jo§ davne 1899. opisao Milivoj Srepel,
sadrzi 192 sastava (185 hrvatskih i 7 latinskih).” Safranovo je ime u njoj zabiljeZeno
dvaput. Premda su se imena (vlasnika) obi¢no zapisivala na prvu stranicu, odnosno
predlist, ovdje je njegovo upisano i u vinjetu na 22. stranici, Sto znaci da je izrazitije
integrirano u pjesmaricu, odnosno vjerojatno je rije¢ o narucitelju i prvom vlasniku
rukopisa. Danas se ne zna tko je on bio ni kakvu je ulogu imao u nastanku pjesmarice.
Prema Fancevu, zbirka je nastala najkasnije oko 1800. godine (Fancev 1937: 68).1°
Nije lako odrediti ni mjesto nastanka pjesmarice. Pojedine pjesme toponimima su

7 Konkurira im, od zasad poznatih zbirki, svakako ona Katarine Pata¢i¢, no ona se zbog vise razloga
izdvaja od ostalih kajkavskih pjesmarica.

8 Tridesetak pjesama iz Safranove zbirke objavio je Milivoj Srepel pod naslovom “Kajkavska pjesma-
rica” u Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske, 2, 1899, 187-212, i to je najopsezniji izbor kajkavske
lirike objavljen do danas. Napitnice iz obje zbirke objavio je Franjo Fancev u poznatom radu “Hrvat-
ska dobrovolja u popijevkama, zdravicama i napitnicama proslih vjekova” (Fancev 1937). Iz zbirke
Canticum deset je pjesama objavila Olga Sojat u takoder vaznom &lanku “Stara hrvatska kajkavska
poezija” (1968).

?  Drugom rukom ispisana je na prvom listu jedna pjesma, kao $to su i neke pjesme naknadno dodane na
kraju rukopisa, no za ovaj rad to je sporedno.

1" Pouzdanost datacije mozda bi ipak trebalo preispitati. Po nekim je pjesmama jasno da je zbirka morala
nastati oko 1800., no nije odredena i granica do koje je sigurno nastala. Do sada u literaturi nije spo-
menuto, a moglo bi biti donekle zbunjujuée, spominjanje Jelaci¢a u popevki br. 101 (pjesma zavrSava
stihovima: “ki za svoje jasne ¢ine / zasluzil je banovine, / Jelaci¢”). U prilog Cinjenici da je ipak rije¢ o
Josipovu ocu Franji, koji je takoder bio slavan pa su mu mozda pozeljeli i bansku titulu, iSao bi motiv
borbe protiv Francuza koji se pojavljuje na pocetku pjesme. Napominjem ovdje da je transkripcija u
svim navodenjima stihova iz pjesmarica moja te da je provedena sli¢no nacelima kojima se u tran-
skripcijama vodila Olga Sojat.
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vezane uz Siri kajkavski prostor, jer se u njima spominju lokaliteti u Zagorju, Prigor-
ju i Medimurju; navodi se i Turopolje u nekoliko pjesama, a od gradova Cakovec,
Varazdin, Zagreb, Koprivnica, Karlovac i Dubovac, kao i jo§ neki toponimi koji ne
pripadaju u kajkavski prostor (ktetici su pak mnogobrojniji; primjerice u pjesmi o
zrinsko-frankopanskoj uroti nabrajaju se imanja dviju obitelji). Pjesme su poredane
abecednim redom po prvome stihu,!! a iznad svake stoji oznaka vrste: popevka, arija
ili napitnica. Arija je Sest, a napitnica sedamnaest; ostalo su popevke. Brojni su sastavi
zapisivani in continuo. Prepisivacu je bio jako vazan vizualni dojam koji ¢e zbirka
ostaviti, Sto se ocituje i u relativno lijepom rukopisu, i u elementima izvedenima crve-
nom tintom (okvir svake stranice, natpisi i brojevi pjesama, kao i pocCetna slova svake
strofe), 1 u florealnim motivima u boji kojima je pjesmarica ilustrirana.

Po formatu, rukopisu, izgledu stranice, organizaciji i oblikovanju teksta Safrano-
voj je zbirci gotovo identi¢na spomenuta pjesmarica Canticum cytharaedorum cyta-
rizantium cum cytaris suis. I ona je priliéno opsezna: sadrzi 97 sastava,'? no pjesme
su grupirane po neito druga¢ijem nacelu nego u Safrana. Ovdje se prvo abecednim
redom nizu popevke (77 pjesama), a zatim slijede napitnice (12 sastava) pa arije (6
sastava), no potonja skupina nije slozena prema abecedi. Na kraju su zapisane jos dvi-
je popevke. Dok Safranova pjesmarica nema naslova, nego joj je on u struci naknadno
pripisan, Canticum pocinje naslovom ispisanim u nevelikoj, ali likovnim elementima
rasko$noj vinjeti u boji. Na kraju rukopisa nalazi se /ndex, odnosno sadrzaj pjesmari-
ce. Rukopis je obiljezen inicijalima L. J. B. i godinom 1805.; Fancev je pretpostavio
da bi iza inicijala moglo stajati ime L{udovicus] J[ellachich de] B[usin] (Fancev 1937:
38). I Canticum je ukraSen cvjetnim motivima, ali ilustracije nije radila ista ruka koja
je ilustrirala Pjesmaricu Nikole Safrana.

Iako nisu identi¢ne, opisanim je pjesmaricama, kao §to je re¢eno, zajednicki velik
dio sadrzaja, kao i prilicno visok stupanj uredenosti, vidljiv na nekoliko razina, od
kojih je na prvi pogled najuocljivija ona graficka. Vazno je to istaknuti zbog toga
Sto ostale kajkavske pjesmarice nisu pisane s toliko paznje spram izgleda stranice,
samoga rukopisa (u smislu duktusa), a Cesto ni spram organizacije sadrzaja. Ta se
uredenost ogleda u numeriranju pjesama, abecednome nizanju, u spomenutome odre-
denju svake pjesme, a u zbirci Canticum i u kazalu svih pjesama navedenih prema
prvome stihu. Tako je kajkavska lirika u Zanrovskome smislu podosta razvedena, u
obje pjesmarice prevladavaju ljubavne pjesme. Premda je Safian opsezniji, Canticum

I Samo je nekoliko pjesama s kraja zbirke bez takvoga natpisa jer su o¢ito naknadno dodavane, $to se
moze zakljuditi i po drugacijem rukopisu.
12 Za usporedbu navodim podatak da Pjesmarica Katarine Pataci¢ sadrZi 31 pjesmu.
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ipak ima tri pjesme kojih u ve¢oj zbirci nema. Vise pjesama koje se ponavljaju u obje
pjesmarice razlikuju se u pokojem stihu, no s obzirom na inace prisutne razlike medu
inac¢icama u takvom tipu lirike, ovdje se moze govoriti tek o neznatnim varijacijama,
a pjesme se nerijetko posve podudaraju.'

Prema popisu pjesama koje Safian sadrzi,"* a iz manje pjesmarice izostaju, gotovo
da se naslucuje stanovita pravilnost, tj. koncept sastavljaca ili narucitelja. Prvo, izo-
stale su iz Canticuma pjesme “na narodnu”: “Divojéica vodu gazi” (br. 11), “Kolo
igra Radojica” (br. 47) i “Lepe moje sinokose” (br. 51). Nadalje, u Safrana je zapisano
viSe sastava koji su tematsko-motivski vezani uz povijesno-politi¢ki kontekst, a kojih
u manjoj pjesmarici takoder nema. Takva je primjerice vrlo popularna i proSirena
pjesma “Od Petra Zrina bana horvackog” (tako je naslovljena u Safranovoj pjesmari-
ci; prvi stih glasi “Gospoda prezmozna i drugi ostali”, br. 25), zatim lament ispjevan
nakon pada Beograda 1739. (“Glej, krScanstvo, zalostnoga / prejakoga Belgrada”,
br. 23), pa “Mars, junaci, sable v ruke” (br. 55); zatim pjesma “Glejte, bratja, kurvu
Krajnca” (br. 24), kao i “Poslusajte sada, Krajnci” (br. 94), pa pjesma “Spomeni se,
Turopolje, z Erdddija bana” (br. 155). Canticum ne sadrzi ni Saljivo-satiri¢ne pjesme
kao sto su “Biskup je dokoncal” (br. 6), koja je ispjevana kao katalog reakcija Zupnika
na biskupovu zabranu drzanja kuharica, ili kao $to je satira “Gledaj, brate, Medimorje”
(br. 22); nema komicne, mjestimice i frivolne pjesme u kojoj se ismijava stara cura
koja ¢eka snuboke “Kaj se sudi od vseh ljudih koji to vele” (br. 46); nema ni dijaloSke
pjesme “Stani, zena, pusi lu¢” (br. 157), kojoj je sadrzaj gruba svada supruznika s dna
drustvene ljestvice. Canticum se dakle, po prevlasti ljubavnih pjesama i po tome §to
su napitnice i arije smjeStene na kraj, doima neSto homogenijom zbirkom s pretezito
intimnijim sastavima;'* Pjesmarica Nikole Safrana, u kojoj se takoder vodilo raduna o
uredenosti, ostavlja dojam sveobuhvatnije zbirke, odnosno ambicioznije hrestomatije
ili svojevrsna repozitorija kajkavske lirike.

Dvjema je zbirkama zajednicka i prevlast popevki, odnosno pjesama koje, za razliku

13 Primjerice, u ljubavnoj pjesmi koja je u obje pjesmarice napisana pod brojem 2 razlikuje se samo prvi
redak i to po jednome leksemu:

“Ah, ah, prestani, srce, jenkrat tuguvat...” (Safran, Popevka 2)
“Ah, ah, prestani, srce, jenkrat zaluvat...” (Canticum, Popevka 2)

4 Kao $to je receno, samo Canticum donosi na kraju indeks pjesama, a za Safranovu je zbirku popis
izraden za potrebe ovoga rada.

15 Po nekim se elementima, kao $to je veca briga oko rime, moze zakljuéiti i da je Canticum pazljivije
prepisivan (no ne i zasto je tomu tako, jer ne znamo ni$ta o okolnostima sastavljanja pjesmarica). Evo
primjera koji to pokazuje: Prva strofa Popevke 2 u Canticumu glasi: Ah, ah, prestani, / srce, jenkrat
zaluvat, / daj se, ah, nastani, / naj, naj viSe tuguvat. U Safrana se, oéito zabunom, ponavlja leksem
tuguvat: Ah, ah, prestani, / srce, jenkrat tuguvat, / daj se, ah, nastani, / naj, naj vise tuguvat...
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od napitnica, nisu tematski ograni¢ene, niti su tijesno vezane uz odredene prigode,
konkretne situacije i1 drustvene zadace (nazdravljanje, Cestitanje...). Pjesme koje se
donose s natpisom popevka, premda Cesto jednostavne i naivne, referiraju na razno-
likije segmente izvanknjizevne zbilje te su i poetoloski zanimljivije.!® Arije su malo-
brojne i tesko im je prepoznati istu tematsku ili Zanrovsku odrednicu.!”

Jos je jedna sitnica zajednic¢ka dvjema pjesmaricama: za razliku od veéine njima
suvremenih ili nesto starijih, u ovima se, osim $to nema notnih zapisa, nigdje ne na-
vodi ni napomena ,,“ad notam”, i to ¢ak ni kod onih pjesama koje se drugdje zapisuju
uz note (primjerice u Varazdinskoj pjesmarici 1, ili pak u pjesmarici Cantilenae an-
tiquae iz Drzavnoga arhiva, sg. 176). Usprkos terminima popevka, arija 1 napitnica,
koji upuéuju na pjevanu izvedbu, i usprkos naslovu manje zbirke, mozda bi se mogla
propitati pretpostavka da su Safian i Canticum radeni s mislju da posluZze ponajprije
za Citanje, $to uostalom signaliziraju i “vanjske urehe” obaju rukopisa.

Konacno, u prilog stanovitoj izdvojenosti dviju pjesmarica, odnosno njihovu poseb-
nom statusu koji stje¢u zahvaljujuéi uredenosti, ali 1 pisaru, moze se dodati jos jedan
zasad nedovoljno istrazen i na prvi pogled labav, ali ipak privlacan “vanjski” argu-
ment: u Hrvatskome drzavnom arhivu nalazi se nekoliko manjih rukopisnih pjesmarica
koje dosad u literaturi nisu analizirane,'® a koje je, kako se €ini, pisala ista ruka koja je
pisala Canticum i Pjesmaricu Nikole Safrana. Medu njima najzanimljivija je pjesmari-
ca kojoj je na prvome listu, mladom rukom, novim pravopisom upisano Razne pjesme
hrvatske i njemacke (sg. 183). Ona sadrzi pedesetak hrvatskih i dvadesetak njemackih
pjesama.'” Pisana je isklju¢ivo crnom tintom te nema posebnih ukrasa. Hrvatske su
pjesme numerirane zasebno od njemackih, koje su uz to pisane goticom. Dio hrvatskih
pjesama iz toga rukopisa nalazi se i u Safranovoj zbirci i u Canticumu, ali ima i nekih
koje dvije pjesmarice ne sadrze. Iznad pjesama Cesto stoji natpis popevka, ali mu je
viSe puta dodana i pobliza odrednica (primjerice pjesma 34, koja po€inje stthom “Milo
tugujucu Cujem te grlicu” ima natpis koji joj odreduje trenutak i konkretan povod:
“Popevka leta 1798. Od rashadanja dveh”) ili se pak donosi naslov pjesme (primjeri-

16 Istie se ovdje prevlast popevki zbog toga §to vise kajkavskih pjesmarica sadrzi pretezito napitnice,
koje imaju kulturnopovijesno znacenje, ali su popevke za knjizevnopovijesna istrazivanja vaznije.

17 Petnaest arija iz zbirke Pesme horvatske, koja se tradicionalno pripisuje Katarini Pataci¢, Tomislav
Bogdan identificirao je kao prepjeve iz dviju glazbenih drama Pietra Metastasija (Bogdan 2012).
Istrazivanje o mogu¢im predloscima arija u dvjema pjesmaricama naSega pisara tek predstoji.

8 Koliko mi je poznato, nakon Franje Kuhaca, koji ih je imao u rukama, spominje ih samo Puskadija-
Ribkin (2003).

19 Pretpostavljam da je ista osoba pisala i rukopise br. 176 i br. 312, koji su mnogo manjega opsega i
doimaju se kao predradnje ili tek fragmenti posla koji ¢e biti obavljen u onim pjesmaricama o kojima
je ovdje rijec.
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ce pjesma 37 koja pocinje stithom “O, teske brige srcu momu” ima naslov “Od dveh
drageh vu ljubavi spricavanja”). Premda tu pjesmaricu tek treba pazljivije istraziti, ona
je zanimljiva zbog toga $to, u usporedbi s dvjema opisanima, svjedoci o drugacijim
nacelima izbora i organizacije donekle iste grade.?® Osim razlike u konceptu, iz triju se
pjesmarica istoga pisara ipak dade ocrtati silueta nekoga tko je ocito dobro poznavao
kajkavsku liriku i tko se njome ucestalo zabavljao, bilo da je to ¢inio prema vlastitim
interesima, bilo po narudzbi. Premda o tome pjesmopisaocu ne znamo nista, ipak se iz
rukopisa dade razbrati lik izvjezbana pisara koji je raspolagao opseznom gradom i koji
je mogao oblikovati razlic¢ite tipove lirskih zbirki i zadovoljiti potrebe razli¢itih naru-
Citelja, odnosno publike. Ako je doista rije¢ o istoj ruci, a najvjerojatnije jest, onda se
susrecemo i s prvom potvrdom “serijske proizvodnje” kajkavskih pjesmarica.’!

Da rezimiram: pjesmarice koje su nastajale u okrilju Crkve i za njezine potrebe — kao
Sto je Citara octochorda — bile su odredene crkvenim kalendarom, koji je zadavao ras-
pored grade pa su se tako grupirale adventske pjesme, korizmene, marijanske i sli¢no, i
upravo im je kalendar davao ¢vrséu i jasniju strukturu. Mnoge pak svjetovne pjesmarice
(primjerice pjesmarica Horvatske popevke svetske) ili pak one koje sadrze i religiozne
1 svjetovne sastave (primjerice, Varazdinska pjesmarica 1. sadrzi velik broj religioznih
pjesama grupiranih prema liturgijskim razdobljima, a u drugom dijelu donosi niz svje-
tovnih pjesama bez nekoga jasnog reda; slicno je i sa zbirkom Pjesme kajkavske iz Arhi-
va HAZU, sg. I b 16, Pjesmaricom Donata Fodrocija, kao 1 s nekim dosad neopisanim
pjesmaricama koje se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Zagrebu), pokazuju manji stupanj
uredenosti, a nerijetko i izostanak bilo kakve sistemati¢nosti; poneki manji rukopisi koji
donose po nekoliko lirskih pjesama ¢ak djeluju poput ad hoc improvizacije. Brojni su
dakle rukopisi nastajali kao vise ili manje “otvoreno djelo” ili work in progress, a nado-
pisivanjem novih pjesama nije se bitno narusavala zbirka, jer ona i nije bila zamisljena
kao zatvorena. Nadalje, u mnogim starim rukopisima izmjenjuju se razlicite ruke, a
Pjesmarica Nikole Safrana i Canticum izdvajaju se i po tome aspektu. Usprkos laba-
vom, relativno primitivnom i anakronom, izvanjskom nacelu organizacije grade, te su
pjesmarice unaprijed osmisljene i dovriene, a svako nadopisivanje, §to se u Safrana do-

20 Ta je pjesmarica zanimljiva i zbog toga §to postavlja pitanje odnosa kajkavskih i njemackih pjesama.
Komparatisticka vizura i inace je vazna za proucavanje stare kajkavske lirike, jer su mnoge pjesme
prijevodi ili parafraze (i to ne samo s njemackoga nego i s latinskoga, madarskoga, slovackog i drugih
jezika), a nisu zanemarive ni tipoloske srodnosti medu hrvatskim kajkavskim i stranim pjesmama, o
¢emu se ponesto pisalo, no tema nije ni priblizno iscrpljena.

2l Vaznost prepoznavanja jedne ruke, odnosno jednoga pisara bolje se moze sagledati usporedi li se s
dubrovackom sredinom, u kojoj su se, za razliku od kajkavske, profilirali brojni prepisivaci (od Hora-
cija Mazibradi¢a do Ivana Ksavera Altestija ili Stijepa Tomasevica, da navedem samo neke). No takva
situacija nije vezana samo uz prepisivanje, nego i Sire, uz status i funkciju knjizevnosti uopce.
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bro vidi na prvom listu i na kraju, gdje su pjesme naknadno dodavane, kao $to je i inace
karakteristi¢no za rukopise, naruSava ideju cjeline, ma kako ona bila krhka.

sk

Jo§ nekoliko rijeci o citatu iz naslova (Kam, JoZek, putujes). Rije¢ je o prvome
stihu popevke 47 u Safrana, odnosno 26 u Canticumu, koja je zabiljezena i u drugim
pjesmaricama, a zapisao ju je i Franjo Kuha¢ na terenu; u naSim pjesmaricama na-
kon nje slijedi pjesma-odgovor, odnosno “spri¢avanje”. U prvoj se Zzenski glas obrac¢a
muskom adresatu, svome bratu Jozeku, koji napusta dom da bi otiSao u pustinjacki
stan, a sestra ga odgovara, upozoravajuci na odricanja koja ga ¢ekaju.?? U jednoj, vje-
rojatno starijoj varijanti, pjesma se pojavljuje s imenom Pavel te se vjerojatno aludira
na odlazak u pavlinski red (“Kam, Pavel, putujes”). Ovom prilikom nije potrebno
objasnjavati zasto je ovdje prvi stih izvucen iz konteksta i stavljen u naslov rada. U
zagonetnim 1 inim, nerijetko i1 pjeSackim putovanjima, Josip Bratuli¢ Cesto je zalazio i
u kajkavske krajeve, a ne jednom pozabavio se i kajkavskom knjigom, pa onda i kaj-
kavskom pjesmaricom. Poticaj za odabir dviju kajkavskih pjesmarica kao teme rada
dolazi, naravno, iz struke — filologije, odnosno starije hrvatske knjizevnosti, koju je
slavljenik predavao — no jednako tako on se nadovezuje na njegovu zaraznu bibliofili-
juiopcenito ljubav prema pisanoj rijeci. Tu su, konacno, i Bratuli¢evo prepoznavanje
vaznosti malih stvari i poStivanje sitnica, a kajkavske pjesmarice o kojima je bilo
govora upravo su takve: u knjizevnoj povijesti tretirane kao inferiorni knjizevni feno-
meni, ti maleni, ali lijepi predmeti i svojim tvarnim obiljeZjima i sadrzajem svjedoce
o jednome tipu knjizevne kulture koja je neko¢ bila mnogo veca i vaznija nego sto
danas mozemo vidjeti.

U skladu s povodom ovoga ¢lanka, kako prigodi i dolikuje, zavrSavam prikladnim
stihovima iz Safranove pjesmarice (pjesma br. 17, napitnica br. 1):

Domovine drage €isto alduvan,
za nje diku misli vsaku no€ i dan,
prijatela ljubit znade,

vse mu dade Sto imade,

vsi skupa viknemo:

Bog ga pozivi!

22 Dodajem jos$ jednu digresiju, a na tragu slavljenikova ¢lanka o grlici u knjizevnosti: Jozek se u pjesmi
sestri obraca ovako: “draga sestrica, ma tuzna grlica”.
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KAM, JOZEK, PUTUJES (WHERE ARE YOU GOING, JOZEK)
MOoDEST CONTRIBUTION TO THE STUDY OF OLD KAJKAVIAN SECULAR LYRIC

Lanorka PLENC PoJE

SUMMARY

The paper brings forth several observations about two secu-
lar Kajkavian songbooks written by the same hand. They are
Pjesmarica Nikole Safrana (Croatian Academy of Sciences
and Arts Archives, sg. [ a 98) and Canticum cytharaedorum
cytarizantium cum cytaris suis (National and University Li-
brary in Zagreb, sg. R 3631). Even though the songbooks
are quite extensive, so far they have not been thoroughly
analysed nor written about as a whole; rather, scholarly at-
tention was directed to individual songs, mostly those that
were repeated in several manuscripts. Some songs were
written about in the attempt to ascertain or confirm their au-
thor, some because they revolve around a historical event
(e.g. the Zrinski-Frankopan Conspiracy), while some served
as a template for stylistic analysis. Unlike such approach,
in which the songbooks are always understood as a mere,
almost accidental collection of randomly gathered com-
positions, this paper emphasizes that songbooks should be
studied as unique, ordered wholes. Their compiler was obvi-
ously guided by the desire to offer a rounded collection. The
hypothesis that the compiler was a person who continuously
and seriously engaged in Kajkavian lyric before the National
Revival can be further testified to by several manuscripts
from the State Archives written by the same hand.
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