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Balansirajuci izmedu ideologija i estetskih vrijednosti, knji-
zevni se kanon, iako primarno oznacava odreden p(r)opis,
razumijeva kao “imaginarni totalitet” (Guillory 1993) te
permanentno aktivan drustveno uvjetovan proces (Bour-
dieu 1993). Na tom su tragu rasprave i propitivanja kano-
na hrvatske djecje knjizevnosti i hrvatski teoreticari djecje
knjizevnosti koji fokus usmjeravaju drustveno-povijesnom i
ideoloskom kontekstu i promjenama koje su se odrazavale i
na sustav pozeljnih drustvenih vrijednosti, a time i na obliko-
vanje djecjega knjizevnog kanona, za $to se hrvatska djecja
knjizevnost zbog svoje egzistencije unutar jugoslavenske
dje¢je knjizevnosti ¢ini idealnim primjerom. S druge stra-
ne, malo se govori o regionalnim osobitostima hrvatskoga
dje¢jeg kanona kao kulturnog kapitala koji se konstruirao u
novim okolnostima devedesetih godina, a nastao je “preo-
blikovanjem kanonskih tablica” (Tezak i Marusi¢ 2015),
¢ime su ujedno i regionalne poetike i politike dobile znacaj-
niju poziciju. Propitujuéi pojam knjizevnoga regionalizma,
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Bresi¢ (2004) nalazi opravdanost postojanja zasebnih knjizevnih poetika
vezanih uz pojedini prostor, govore¢i o znacajkama slavonske regionalne
knjizevnosti kao modelu autonomne strukture iz knjizevnopovijesnoga i
knjizevnoteorijskoga motrista. Pri tome klju¢nom kategorijom smatra pro-
stor, koji je uvjetovao disperzivan karakter hrvatske knjizevnosti. U tako
shvac¢enom pojmu knjizevnoga regionalizma, moguce je govoriti o poeto-
loskim osobitostima regionalnih knjizevnih tekstova jedinstvenih po svomu
povijesnom, kulturoloskom, jezicnom hodu odredenu prostorom. Polazeéi,
dakle, od “identiteta mjesta” (Bresi¢ 2004) kao spoja prostora i kulture u
radu se analiziraju regionalne teme unutar kanonskoga opusa, utvrduje se
pripadnost regionalnomu knjizevnom modelu, $to pridonosi potvrdivanju
kanonskoga statusa, ali i pomicanju granica u definiranju kanona.

Uvob

Iako je knjizevni kanon, shvacen kao isticanje odredenih autora zbog njihove
estetske ili nacionalne vrijednosti, gotovo paradigmatska pojava od pocetaka misli
o knjiZzevnosti, institucionalni okvir dobiva tek u devetnaestome stoljec¢u nastankom
koncepcije povijesti knjizevnosti. Promatran iz pozicije devetnaestostoljetne para-
digme povijesti knjizevnosti, knjizevni (nacionalni) kanon bio je normativnoga ka-
raktera te je predstavljao zasigurno sredi$nju i relativno stabilnu dijakronijsku oko-
snicu nacionale kulture u koju su se, osim isklju¢ivo umjetnickih vrijednosti, slile
1 izvanknjizevne vrijednosti koje se referiraju na znacenje odredenoga knjizevnog
fenomena za nacionalnu zajednicu u cjelini. U skladu s tim i Milivoj Solar (2006:
275), promisljajuéi o povijesti knjizevnosti, naglasava kako se sama ideja razvoja
povijesti knjizevnosti prenosi s aspekta ¢iste umjetnicke vrijednosti na “aspekt zna-
¢enja koju knjizevnost ima za neku jezi¢nu zajednicu, etnicku grupu, narod, zajed-
nicu naroda ili ¢ovjecanstvo”, sukladno ¢emu je i paradigma povijesti knjizevnosti
izgradena na ideji povijesnoga razvoja naroda u kojemu sredisnju ulogu ima opreka
oblika i sadrzaja u kojoj sadrzaj, odnosno “idejno-tematska okosnica” (Solar 2006:
277) djela ima prioritet nad oblikom, pritom isticu¢i kako je upravo povijesno-poziti-
visticko utemeljenje povijesti knjizevnosti, uz pokoje pojmovno odstupanje, zadrza-
no 1 kasnije. Spomenuti dualizam, naznacen ve¢ u pocetcima akademski utemeljene
knjizevnopovijesne paradigme, uz aktualizaciju pojmova ideologije i mo¢i koji su
supostavljeni pojmu estetike, ponovno je aktualizirao polemiku oko knjizevnoga
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kanona i njegove relativne vrijednosti' pojavom kulturnoteorijskih istrazivackih
koncepata koji u interpretativni fokus postavljaju upravo (re)interpretaciju knjizev-
noga kanona u znacenjskom procijepu izmedu estetike i mo¢i. Prema rijecima Jo-
nathana Cullera (2001: 59), upravo su kulturalni studiji usmjeravajuci svoj fokus
izvan isklju¢ivo imanentistickoga pristupa knjizevnosti te percipiraju¢i knjizevnost
kao “oznaciteljsku praksu” utjecali na prosirenje knjizevnoga kanona fokusirajuci se
na djela zenskih autorica i povijesno marginaliziranih grupa te im pristupajuci kao
reprezentacijama iskustva i kulture. S druge strane, pojavom ovako usmjerenih kul-
turnoteorijskih paradigmi ocito je da i dje¢ja knjizevnost postaje sve aktualnije knji-
zevnoteorijsko i1 kulturnoteorijsko pitanje. Na uvjetnu je znanstvenu marginalizaciju
djecje knjizevnosti pozornost usmjerila 2012. godine Smiljana Naran¢i¢ Kovac¢ u
¢lanku “Slucaj djecje knjizevnosti”, ujedno isticuéi i pomake u odnosu teorije prema
dje¢joj knjizevnosti, ali i izrazavanju bojazni da bi djecja knjizevnost prepustena
pedagogiji i metodici knjizevnosti mogla izgubiti na vlastitome razumijevanju kao
prvenstveno knjizevne pojave. Eventualne razloge autorica vidi u trima temeljnim
odlikama djecje knjizevnosti: publici kojoj je namijenjena, svrsi dje¢je knjizevnosti
1 njezinoj blizini s popularnom kulturom — tzv. niski knjizevni registar (Naranci¢
Kovac 2012: 644-645).2

Kanonski status knjizevnopovijesne i knjizevnoteorijske misli o hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti pripada Milanu Crnkovic¢u, ¢ija je studija o djecjoj knjiZevnosti, nasta-
la Sezdesetih godina prosloga stoljeca, dozivjela desetak izdanja. Njegovo bavljenje
hrvatskom dje¢jom knjizevnoscu, zapoceto takoder Sezdesetih godina, sintetizirano
je posthumno 2002. godine knjigom u suautorstvu s Dubravkom Tezak Povijest hr-
vatske djecje knjizevnosti od pocetka do 1955. godine. Rije€ je o prvom pregledu
hrvatske djecje knjiZzevnosti®, strukturiranju kanona hrvatske djec¢je knjizevnosti u no-

! Detaljnije vidjeti u: Guillory 1993; Herrnstein Smith 1988; Bloom 1994.

Autorica pet godina kasnije, 2017. godine, sumira rezultate (radova objavljenih u novije vrijeme)
u podrucju istrazivanja poredbene hrvatske djecje knjizevnosti, pritom optimisticno ocjenjujuéi da
postoje dobri temelji za daljnja promisljanja i poredbena istrazivanja, $to je na tragu kulturoloskoga
pozicioniranja hrvatske djecje knjizevnosti u europski, pa i svjetski kontekst djecje knjizevnosti. De-
taljnije vidjeti u: Naranci¢ Kova¢ 2017.

Uvazavajuci pritom Crnkovi¢ev dotadasnji gotovo tridesetogodisnji knjizevnoteorijski i knjizevno-
povijesni rad na hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti, na kojemu se knjiga i temelji. Crnkoviceva studija o
hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti u 19. st. iz 1978., proizisla iz njegove disertacije, usmjerena je na stva-
ranje paradigme povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti, bez obzira na drustveno-politicki okvir unutar
kojega se ona ostvarivala, ¢ime je zapoceo proces oblikovanja kanona hrvatske djecje knjizevnosti.
Takav se autorov stav nastavio, u izmijenjenim politickim okolnostima formiranja dviju jugoslaven-
skih drzava, u njegovim studijama o hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti u 20. st. Naravno, u objema je
Jugoslavijama postojala tendencija izgradnje jugoslavenske djec¢je knjizevnosti i, sukladno tome, po-
kusaj da se hrvatska djecja knjizevnost podvede pod jugoslavensku, ¢emu se upravo Crnkovic¢ svojim
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vim drustveno-povijesnim okolnostima — samostalna RH. Autori su ujedno ponudili i
pocetnu tocku/uporiste hrvatske djecje knjizevnosti, odnosno sigurnu poziciju na koju
su se kasnije teoreticari mogli oslanjati, propitivati ponudenu paradigmu, afirmirati
je ili osporavati. Ponudeni kanon hrvatske dje¢je knjizevnosti temeljio se na cetiri
kronoloski susljedna razdoblja koja su se odredivala godinama, kanonskim djelima ili
autorima, pri ¢emu je svako od ponudenih razdoblja nudilo 1 ostale djecje autore koji
su stvarali u nazna¢enom vremenu.* Autori detektiraju i “minorne pisce prvog raz-
doblja”, ujedno tumaceci pristup i razloge njihova uvrstavanja u kanon, potvrdujuéi
Barcevu sintagmu velicina malenih:

“Minornim se piscima moze pristupiti na vise nacina: moze se ukazati na sve
ono §to nisu bili i u ¢emu nisu uspjeli pa su tim svojim slabostima pridonosili
cjelokupnoj niskoj razini epohe, kao da su krivi $to su zauzeli mjesta nekih
drugih koji bi mozda bili bolji: moze im se zamjerati §to su, ako su bili na vaz-
nim polozajima, kocili razvoj ne uo€avajuéi prave vrijednosti i ne omogucéujuci
mladima da objavljuju svoje radove; ali mogu im se priznati i zasluge Sto su se
trudili da popune praznine i da, u skladu sa svojim moguénostima, ipak nesto
ucine.” (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 217)

S druge su strane autori evidentirali i djelo Mate MerSi¢a Miloradica, gradi$¢an-
skoga puckog pjesnika, proSirujuéi i otvarajuci kanon za autore koji su stvarali izvan
matic¢ne kulture 1 knjizevnosti te evidentirajuéi “srodnost s najboljim predstavnicima
mati¢nog tijeka hrvatske djec¢je knjizevnosti” (2002: 385). Valja istaknuti kako je
to prvi u¢inio Joza Skok, uvrstiv§i Matu MerSi¢a Miloradica i Stipana Blazetina u
drugu antologijsku ¢itanku hrvatskoga djecjeg pjesnistva, Lijet [kara, prvi put objav-
ljenu 1987., potvrdujuéi interes za “tokove pjesnickog stvaralastva koji su dosad
bili nedovoljno integrirani s tokovima mati¢ne knjizevnosti” (Skok 1990: 273), sto
korespondira s tendencijama povijesnih pregleda hrvatske djecje i ne-djecje knjizev-
nosti nakon 90-ih godina. Samo dvije godine kasnije, 2004. godine, Stjepan Hranjec
objavljuje knjigu Djecji hrvatski klasici. Objasnjavajuéi kriterije koji odgovaraju

znanstvenim radovima odupirao, na $to je ukazao Majhut. “Milan Crnkovi¢ je iznio u svojem ¢lanku
“Sto (i nesto) godina hrvatske djecje knjizevnosti’ misao kako hrvatska djecja knjizevnost ima vlastitu
povijest s vlastitim velikanima, vlastitim vrhuncima i vlastitim zati§jima i stoga sa specifiénim povi-
jesnim hodom kojeg je nemoguce utrpati u unaprijed zadani kalup jugoslavenske dje¢je knjizevnosti.
Na tom ¢lanku potom je izgradio sliku pocetaka hrvatske dje¢je knjizevnosti, onako kako ju je on
vidio, u svojoj knjizi Hrvatska djecja knjizevnost do kraja XIX stoljec¢a.” (Majhut 2016: 41).

4 Ovakva periodizacija dje¢je knjizevnosti, kako se navodi u knjizi, ponudena je 1971. u Crnkovicevoj
studiji “Sto (i nesto) godina hrvatske djecje knjizevnosti” (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 125).
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atributu djecji klasik, autor kronoloski nize 19 autora hrvatske dje¢je knjizevnosti
koji zadovoljavaju navedene kriterije te istiCe djecju receptivnost kao presudnu.
Ipak, kao stozerne pojave istice Ivanu Brli¢ Mazurani¢, Matu Lovraka, Grigora Vi-
teza, Ivana Kusana i Zvonimira Baloga, $to je na tragu postavljene autorske periodi-
zacije, ali 1 Crnkoviceva promisljanja o podjeli ¢etvrtoga razdoblja na dva dijela te
uvodenje Zvonimira Baloga kao stozerne pojave drugoga dijela. Kasnije je (2006.)
slijedio i Hranjecov pregled cjeline hrvatske djecje knjizevnosti u knjizi Pregled hr-
vatske djecje knjizevnosti. U novije vrijeme povijeScu hrvatske djec¢je knjizevnosti,
periodizacijom i ideoloSkim previranjima u povijesnome slijedu dje¢je knjizevnosti
sustavno se bavi Berislav Majhut.’

KNJIZEVNA TOPOGRAFIJA I KANON HRVATSKE DJECJE KNJIZEVNOSTI

U skladu s navedenim, problem se kanona hrvatske djecje knjizevnosti rijetko pro-
blematizirao, na $to upucuje i Dubravka Zima u ¢lanku “Djecja poezija: kanon, anto-
logija, sukob oko znacenja” (2015), pritom potvrdujuci njegovo balansiranje izmedu
estetskih i ideoloskih vrijednosti uz posebnu vaznost koju pridaje aspektu autoriteta
i legitimacije u oblikovanju kanona djecje knjizevnosti. Osim navedenoga, moraju se
uzeti u obzir i specificnosti kanona dje¢je knjizevnosti, bez obzira na nacionalne
posebnosti (hrvatske) djecje knjizevnosti. U prvom redu, kako autorica ispravno
zapaza (Zima 2015: 9), u procesu kanonizacije u dje¢joj knjizevnosti u usporedbi s
ne-dje¢jom knjizevnosti, ne sudjeluje njezin implicitni dionik (dijete), ve¢ ona dola-
zi iskljuc¢ivo prizvana vanjskim autoritetom, ¢ime se zanemaruju recepcijski ucinci
djecje knjizevnosti, a zasigurno otvaraju mogucnosti ideoloske osjetljivosti 1 pole-
micnosti. Autorica ujedno ocrtava i smjer interpretacije kanona hrvatske djecje knji-
zevnosti hrvatskih povjesniCara i teoreticara djecje knjizevnosti (HamerSak 2006;
Majhut 2013; Tezak i Marusi¢ 2015; Lovri¢ Kralj 2018), sto je 1 o¢ekivano s obzirom
na diskontinuitet hrvatske djecje knjiZzevnosti, koja je dugo egzistirala u okvirima
jugoslavenske djecje knjizevnosti, ujedno i prolazila kroz formativno razdoblje na-
stanka vlastite drzave — devedesete godine 20. stoljeca, stoga je i njezina osjetljivost
na ideoloska previranja sasvim ocekivana. Sve navedeno dovelo je do znacajnijega

> Detaljnije vidjeti u: Majhut 2013: 311-328; 2015: 189-202; 2016: 28-43; 2018: 761-770. Svakako
valja istaknuti i druge knjizevnopovijesne i knjizevnoteorijske studije o (hrvatskoj) dje¢joj knjizevno-
sti, posvecene periodizacijskim i/ili zanrovskim pitanjima, kojima se pozicionira status hrvatske djec-
je knjizevnosti u povijesnom kontekstu do suvremenosti, od Zalara (1978); preko Skoka (1991), Maj-
huta (2005), Zime (2011), Kos-Lajtman (2011) do Hamersak i Zima (2015), Vrci¢-Mataija (2018).
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“preoblikovanja kanonskih tablica” (Tezak 1 Marusi¢ 2015), a mjesta su u nacional-
nim kanonima zauzeli autori koji su izbivali iz onodobnoga kanona ponovno zbog
estetskih ili ideoloskih razloga. Pozornost je u interpretaciji viSe bila usmjerena onim
autorima koji su ispadali iz kanona, kao i razlozima njihova ispadanja, a manje oni-
ma koji su ulazili u nacionalni kanon te knjizevnim i kulturnim kapitalom koji su u
njega unosili. U procesu njihove aktualizacije usmjerila se pozornost na postojanje
regionalnih poetika i politika kao distinktivnih zadanosti koje pridonose kulturnoj
reljefnosti unutar kanona hrvatske djec¢je knjizevnosti. Na tom tragu upisivanja regi-
onalne poetike u kanon su i hrvatski teoreticari koji su se sporadi¢no bavili regiona-
lizmom, smjestaju¢i u antologijskim pregledima hrvatske dje¢je knjizevnosti one
kojima pripada kanonski status. Znac¢ajnijih promisljanja regionalnih poetika u djec-
joj knjizevnosti nalazimo u nekoliko novijih studija.® Promisljajuc¢i o kontinuitetu
kajkavske knjizevnosti, Stjepan Hranjec (1995: 7) u knjizi Hrvatska kajkavska djec-
ja knjizevnost navodi kako su dijalektalne knjizevnosti — ¢akavska i1 kajkavska —
ostajale na margini upravo zbog bojazni od narusavanja cjelovitosti hrvatskoga knji-
zevnog korpusa. PiSu¢i dijalektom, prema autoru, smatrano je da se pojacava
politicki separatizam, s obzirom na to da je standardni jezik tumacen kao element
nacionalne kohezije. Naravno, u trenutku uspostave nacionalnoga knjizevnog kano-
na njegovi jezi¢ni i poetski varijeteti sigurno su postali pozeljni, potvrdujuci bogat-
stvo nacionalne knjizevnosti i kulture. Isto tako, autor u promisljanjima o stilskoj
pluralnosti dijalektalne djecje knjizevnosti kao konstantu isti¢e njezin suodnos i pro-
zimanje s usmenom i puckom knjizevnoséu na formalnoj, ritmickoj, motivskoj i izra-
zajnoj razini, $to svakako treba uzeti u obzir pri uspostavljanju regionalnih poetskih
modela. Sukladno tomu, Bresi¢ (2004), unatoc¢ ¢injenici o cjelovitosti i zaokruzeno-
sti nacionalne knjizevnosti, nalazi opravdanost postojanja zasebnih knjizevnih poeti-
ka vezanih uz pojedini prostor, govore¢i ponajprije o znacajkama slavonske regio-
nalne knjizevnosti kao modelu autonomne strukture iz knjizevnopovijesnoga i
knjizevnoteorijskoga motrista, dovodeéi je posredno u odnos s knjizevnoséu hrvat-
skoga juga. Prema Bresicu (2004), upravo je prostor kao klju¢na kategorija uvjeto-
vao izrazito disperzivan karakter hrvatske knjizevnosti. Naime, s obzirom na razno-
lik utjecaj dominantnih kulturoloskih krugova (romanski, germanski, slavenski),
pojedine su se hrvatske regije, prema autoru, povijesno razli¢ito oblikovale pridono-
seci vecoj ili manjoj konzistentnosti nacionalne knjizevne bastine. Time su se prostor
i njegova kulturoloska fragmentacija, prema BreSi¢evim rijecima, pokazali i kao fak-

¢ Begi¢ (2012), Hranjec i Kos-Lajtman (2008), Grahovac-Prazi¢ i Vrci¢-Mataija (2012), Majdeni¢
(2013), Turza Bogdan (2013), Hranjec (2009).
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tor disimilacije, ali i kao faktor asimilacije, zbog ¢ega su u svim hrvatskim krajevima
vidljivi tragovi prozimanja razlic¢itih tradicijskih kulturnih modela unutar nacionalno
cjelovita podrucja — bez obzira na politicko-administrativne granice koje su odredi-
vale njegovu povijest (Bresi¢ 2004: 31). U ovako shvaéenom pojmu knjizevnoga
regionalizma opravdano je promisljanje i o ostalim hrvatskim prostorima, jedinstve-
nim po svomu povijesnom, kulturoloskom i jezicnom hodu, prepoznavanje raznolike
knjizevne topografije te definiranje nekoliko modela autonomnih knjizevnih struktu-
ra’ kao i uocavanje poetoloskih znacajki regionalnih tekstova u djecjoj knjizevnosti,
bez namjere da se regionalni korpus odvoji od nacionalne matrice. Stovise, kad je
djecja knjizevnost u pitanju, Hranjec (2006) smatra da je “sva (...) knjizevnost za-
pravo, ne samo hrvatska, manje-viSe, regionalna: knjizevnik ¢e, barem dijelom, tra-
ziti gradu i nadahnu¢e ondje gdje je prozivio najljepsi, najintenzivniji dio Zivota.
Osobito ¢e pojava biti intenzivirana u djecjoj knjizevnosti jer mnogi pisci — Zeleéi se
pribliziti djetetu — otputuju u vlastito djetinjstvo, u zavicaj, pa je posvema opravdano
govoriti o dje¢jem knjizevnom regionalizmu” (Hranjec 2006: 261).% Tragom Bresi-
¢eva detektiranja prostorno-poetskih osobitosti nacionalne knjizevnosti i u djecjoj se
knjizevnosti moze, kao $to to pokazuju neka istrazivanja, govoriti o nekoliko regio-
nalnih knjizevnih modela — slavonskom, dalmatinskom, istarsko-primorskom, li¢-
kom, zagorsko-medimursko-podravskom. U kontekstu propitivanja polozaja regio-
nalnih tema u okviru kanona, za ovo je istraZivanje bitno detektiranje pripadnosti
kanonu regionalnih tekstova s obzirom na vremensku, ideolosku i kulturolosku pre-
kretnicu koja se, slijedom raspada jugoslavenske i uspostave hrvatske drzave, dogo-
dila uvjetujuci preslagivanje nacionalnoga kanona u hrvatskoj djec¢joj knjizevnosti.
Slijedom navedenoga, zanimljivo je determiniranje pripadnosti pojedinih autora re-
gionalnim knjizevnim modelima, s ciljem utvrdivanja klju¢nih osobina zavicajnoga
subjekta (Sabli¢-Tomi¢ i Rem 2003), odredena prije svega autobiografskim diskur-
som djetinjstva i mladosti, smjestena u pripadajuci regionalni prostor, rjede suvre-
meno, a ¢esc¢e udaljeno pripovjedno vrijeme, povijesno ili mitsko. I u kontekstu hr-
vatske djecje knjizevnosti Cesto svjedo¢imo autobiografskim knjizevnim tekstovima
u kojima se balansira izmedu dokumentaristickoga i fikcionalnoga diskursa. Zavicaj-

7 Uspostava regionalnih knjizevnih modela u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti temeljena je na kategoriji

prostora, uz svijest o relativnosti prostornoga kriterija koji moze, ali i ne mora, biti upotpunjen kriteri-
jima rodenja, odrastanja ili tematiziranja odredenoga prostora pojedinoga autora (o svemu vise vidjeti
u: Sabli¢-Tomi¢ i Rem 2003; Grahovac-Prazi¢ i Vrci¢-Mataija 2012; Majdenic, 2013).

8 U prilog regionalnom pristupu hrvatskoj knjizevnosti ide i Carnetov projekt Knjizevnost hrvatskih
regija u nakladi Bulaja (vidi na:http://lektire.skole.hr/stranica/knjizevnost-hrvatskih-regija) koji obra-
duje nekoliko regionalnih knjizevnih poetika (knjizevnost Slavonije, Baranje i Srijema, knjizevnost
Like, knjizevnost hrvatskih otoka, knjizevnost posvecena Zagrebu, Primorju).
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no-regionalni identitet otvara prostor ulazenju u hrvatski djecji kanon nizu povijesno
determiniranih tematskih krugova s nacionalno osvijestenim knjizevnim subjektom,
nerijetko traumatiziranim, kroz ¢iju se pripovjednu poziciju zrtve prelama povijest
ideja i ideologija nesklona im vremena. Zato i ne ¢udi pojava niza knjiZzevnih teksto-
va u devedesetim godinama, iniciranih i Domovinskim ratom, kao protuteza pre-
dodzbi prostora i junaka zakinutih u moguénostima knjizevne topofilije sudjelujuéi
u strukturiranju regionalnih poetskih modela. Kad je rije¢ o djecjoj poeziji i regional-
nosti kao poeti¢koj osobini pjesniStva, posebno treba uzeti u obzir, kao Sto to navodi
i Skok (1990: 273), tronarje¢nu tradiciju hrvatske knjizevnosti — koriStenje “sva tri
govora njezina knjizevnog jezika”. Tronarje¢na dioba upravo i proizlazi iz posebno-
sti prostora, a narjecna knjiZzevnost, napose poezija, u tom je smislu visestruki odraz
1 izraz pripadajucega prostora, povijesti, kulture i ideologije. Osim te ¢injenice, sva-
kako treba uzeti u obzir, kao $to navode Skok i Zalar (2008), 1 hrvatsku dje¢ju poe-
ziju nastalu izvan mati¢ne knjizevnosti, u dijaspori, kao 1 dvojezi¢nu/viSejezi¢nu,
nastalu unutar prostora mati¢ne knjizevnosti, sa svim osobinama pripadajucega etni-
teta. Regionalnu dje¢ju poeziju prepoznajemo po karakteristicnim motivima veza-
nim uz odredeni kraj ili po jezicnome idiomu, a tematsko-motivska raznolikost u
znaku je kulturno-povijesnih znamenitosti nekoga mjesta i njegove ljepote. Regio-
nalnost je u poeziji ponajprije moguce prepoznati unutar usmene knjizevnosti, iz ¢i-
jih je poetickih zasada proiziSao veliki autorski opus u znaku regionalne, povijesno-
kulturoloske pripadnosti odredenom prostoru. U skladu s navedenim promisljanjima
o odnosu knjizevne topografije i kanona definiramo nekoliko poetika regionalnih
modela unutar hrvatske djecje knjizevnosti.

SLAVONSKI KNJIZEVNI MODEL

Doticu¢i se slavonskoga knjizevnog kruga i ideoloske uvjetovanosti hrvatskoga
ralaStva Jagode Truhelke. Milan Crnkovi¢ i Dubravka Tezak u svojoj Povijesti hrvat-
ske djecje knjizevnosti (2002) isti¢u kako su upravo naglaseno hrvatstvo i religioznost
Truhelkina djela bili loSa preporuka u razdoblju obiju Jugoslavija za uvrStavanje u
sluzbenu lektiru te kako su njezina djela bila vrlo ¢esto vrednovana na izvanknjizev-
noj osnovi, odnosno ideoloskim mjerilima. Stjepan Hranjec u knjizi Hrvatski djecji
roman (1998) takoder naglaSava Truhelkinu knjiZevnu marginalizaciju unato¢ nje-
zinoj vaznoj ulozi u hrvatskoj knjizevnosti, kulturi i Skolstvu. U pogovoru Zlatnim
dancima Milan Crnkovi¢ (1997: 275) naglasava kako se u Truhelkinu knjizevnome
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djelu “jasno i reljefno odrazavalo hrvatstvo i katolicanstvo” te kako su Jagodu Truhel-
ku “u nepovoljnom vremenu potiskivali iz Skolske lektire”. Ta je misao bila poticaj
Hranjecovu radu “Jagoda Truhelka: vjera kao tradicijska bastina”, objavljenu u knjizi
Krscanska izvorista djecje knjizevnosti 2003. godine. U Truhelkinim Zlatnim dan-
cima, osim izuzetno realistiCne deskripcije Osijeka, svjedoCimo i kroaticentricnom
kulturnom imaginariju koji je zasi¢en nacionalno-hrvatskim ideologemima, pritom
pulsiraju¢i izmedu osjecke Labudove ulice i Sirega hrvatskog nacionalnog konteksta
(Ivon 2015: 23), Sto svakako nije bilo pozeljno u vremenima prije 90-ih godina. Na
tragu Truhelkine realisticne autobiografske zavicajne poetike je i Zdenka Markovi¢
s knjigom Prozori moga djetinjstva (1941.) koju ne nalazimo u pregledima povije-
sti djecje knjizevnosti, iako je prvi dio autobiografije vezan za razdoblje djetinjstva
(Kos Lajtman 2011: 150). Autorica mnogo godina prije Zlate Kolari¢ KiSur temati-
zira prostore pozeskoga djetinjstva nudeé¢i “kronoloski niz jednog ranog pozeskog
djetinjstva, odreden toplinom obiteljskog kruga, mudrim i zanimljivim osobama (...)
neposrednoscéu i dubinom dozivljavanja i promisljanja” (Kos Lajtman 2011: 150).
Ujedno, Prozori moga djetinjstva predstavljaju znacajan prilog paradigmi koja je bila
na tragu “hrvatske predlovrakovske tradicije” (Crnkovi¢ 1 Tezak 2002: 379), kao i
Moja zlatna dolina (1972.) spomenute Zlate Kolari¢ KiSur. U romanu Moja zlatna
dolina tijec je o regionalnoj (topofilskoj) poetici djecje knjizevnosti (sredisnji pro-
storni topos je ponovno Pozega). Medutim, autoricini stvaralacki pocetci i afirmacija
30-ih godina ipak ostaju marginalizirani, kako navode Crnkovi¢ i Tezak, s obzirom
na prevladavajucu lovrakovsku paradigmu koja je bila sredstvo infiltracije ideologije
socijalizma u kanon onda$nje jugoslavenske djecje knjizevnosti. I autorica Kolari¢
KiSur se percipira sljedbenikom hrvatske tradicije, $to je takoder imalo determinira-
juéi ucinak, ali je nagovijestalo i nove tendencije. U spomenutu se slavonsku auto-
biografsku prozu svakako uklapaju i djecji romani nastajali u izmijenjenim drustve-
no-povijesnim okolnostima 90-ih godina prosloga stoljeca, primjerice roman Ruske
Stojanovié-Nikolasevié, Anina druga mama (1999), po Cijem se prostornom toposu
(autori¢ino rodno Pakovo, Kolodvorska ulica, Cikaga) i pripovjednom vremenu pre-
poznaju osobitosti autobiografske proze — “literarizirane pseudoautobiografije” (Kos-
Lajtman 2011: 287). Udaljeno pripovjedno vrijeme, u duhu revitalizirajuée nostalgije
iz devedesetih godina, javlja se i kod drugih slavonskih autora s narativnom fiksaci-
jom rodnoga grada, primjerice, u adolescentskome romanu Zore Dirnbach Dnevnik
Jjednog cudovista (1997.) ¢ija je radnja smjeStena u ratni Osijek (Drugi svjetski rat)
ili u Pavli¢i¢evu romanu Mjesto u srcu (1996.) s izrazito topofilijskim tematiziranjem
vukovarskoga djetinjstva iz polovice dvadesetoga stoljeca. Osim navedenih, slavon-
ski su pripovjedni prostor oblikovali i sljedeé¢i autori: Branko Hribar, Anto Gardas,
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Stjepan Tomas, Miro Gavran, Hrvoje Kovacevi¢ i dr. upisujuéi u njega autobiografski
diskurs slavonskoga — osjecCkoga, pozeSkoga i vukovarskoga djetinjstva, ali 1 krei-
rajuci poetiku suvremenoga regionalnog slavonskog modela. Medu njima svakako
Gardas, ¢iji su junaci zaokupljeni istrazivanjem slavonske kulturne i prirodne bastine,
zauzima najistaknutije mjesto. Naravno, u kontekstu suvremene slavonske poetike
nezaobilazno je spomenuti dio djecjega ratnog romanesknog opusa koji se prostor-
no dijelom smjesta u Slavoniju kao popriste Domovinskoga rata, pritom narativno
oblikuju¢i slavonski prostor kao prostor ratne opasnosti, ali i ceznuca i povratka. Kao
primjere navodimo Mali ratni dnevnik (1993.) Stjepana TomaSa, roman Marijina taj-
na (1995.) Nade Ivelji¢, koji temu slavonskoga ratnog progonstva i djecjega tugo-
vanja smjesta u dalmatinski, mediteranski prostor, prizivajuci ratna stradanja u selu
pokraj Vinkovaca, potom fantasti¢ni roman Cuvarice novih krovova (1995.), zatim
Smogovci u ratu (1994.) Hrvoja Hitreca, roman Predraga Raosa Od rata do zvijezda
(1996.), ¢iji je znanstveno-fantasticni modus iniciran ratom opterecenom djecom iz
Slavonije, kao i dio Gavranova ratnog pripovjednog opusa (Kako smo lomili noge,
1993.). S druge strane, u povijesnom kontinuitetu hrvatske djec¢je knjizevnosti Du-
bravka Tezak (2008) u ¢lanku “Prinos Osjecana pocetnom razdoblju hrvatske djecje
knjizevnosti” izdvaja Osjecane ¢iji radovi posjeduju kulturno-povijesnu vrijednost te
su dali svoj prilog jaanju svijesti o potrebi pisanja za djecu i mlade. Iako knjizevne
opuse ne ocjenjuje estetski posebice vrijednima — prema autorici, vecinom je rije¢ o
“pedagoskim versifikatorima ili proznim moralizatorima” (Tezak 2008: 137) — iz-
dvaja 17 autora’ koje bismo mogli postaviti na pocetke slavonskoga (regionalnoga)
kanona djecje knjizevnosti, prihvatimo li pluralisti¢ku prirodu kanona karakteristicnu
za postmodernisticku poetiku.

Kada je rije¢ o uvjetnom pripadanju i (ne)pripadanju kanonu hrvatske djecje knji-
zevnosti, zanimljivo je spomenuti knjizevnopovijesnu studiju Valentine Majdeni¢ Re-
gionalni tekst djecje knjizevnosti o zastupljenosti odredenih regionalnih (slavonskih)
autora u osnovnoskolskom udzbenickom kanonu, i to u dvama ideoloski znacajno
supostavljenim razdobljima, $to je na tragu ukazivanja na (re)strukturiranje kano-
na hrvatske djecje knjizevnosti kao posljedice druStvenoga konteksta 90-ih godina.
Autorica je analizirala sadrzajne promjene u osnovnoskolskim udzbenicima u jugo-
slavenskom i hrvatskom nacionalnom kontekstu, pritom detektiraju¢i drustveno-po-
liticki kontekst kao znacajan faktor u zastupljenosti regionalnih slavonskih pisaca (hr-

®  Antun V. Truhelka; Ljuboje Dlustus; Ferdo Zivko Miler, Buro Bujher, Petar Markovi¢, Josip An-
schau, Josipa Glembay, Franjo Sudarevi¢, Mirko Leman, Milan Konstantin (Kosta) Harambasi¢, An-
delko Tomerlin, Dragutin Borani¢, Mladen Krunoslav Barbari¢, Ljudevit Varga Bjelovarac, August
Harambasic¢, Jelica Belovi¢-Bernadzikowski, Jagoda Truhelka.
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vatsko proljece i dezintegracija Jugoslavije/osnutak neovisne Hrvatske i Domovinski
rat). Evidentirana znacajnija zastupljenost slavonskih pisaca u drugom nazna¢enom
razdoblju, svakako ide u prilog kompleksnijoj regionalnoj poetici unutar knjizevnoga
kanona hrvatske djecje knjizevnosti (iako autorica navodi kako je Tito Bilopavlovié
iskljucivo zastupljen svojim Saljivim opusom, ¢ime ostaje netaknuta njegova recepci-
ja kao regionalnoga — slavonskoga — pisca). Mozemo spomenuti samo neke primjere
djecjih autora koji su znacajnije zastupljeni u drugome razdoblju (i to one starije):
Stjepan JakSevac (31% — 69%); Jagoda Truhelka (16% — 84%); Zlata Kolari¢ KiSur
(31% — 69%), dok znacajniju zastupljenost mladih autora tumac¢imo njihovom zre-
lijom (kasnijom) produkcijom ili potpunom afirmacijom tek 90-ih godina: Stjepan
Tomas$ (7% — 93%), Tito Bilopavlovi¢ (1% — 99%), Pavao Pavli¢i¢ (3% — 97%),
Zlatko Krili¢ (4% — 96%), dok je Miro Gavran zastupljen jedino u drugome razdoblju.
Semanticki bi relevantna zasigurno bila i tematska analiza udzbeni¢koga kanona po-
sljednjih 10 godina suprotstavimo li je pocetcima njegova oblikovanja 90-ih godina,
$to navodimo kao poticaj za neka daljnja istrazivanja.

DALMATINSKI KNJIZEVNI MODEL

U pokusSaju diferenciranja pojedinih regionalnih knjiZzevnih poetika zanimljivi su
stavovi Pavli¢i¢a (1995), koji, nastojec¢i uspostaviti tipologiju nasSe knjizevne proze,
zapaza da je za Mediterance jedina prava zbilja drustvena, sklona promjenama, dok
je za sjevernjake ona prirodna (zemlja, klima, temperament) te se na nju ne moze
utjecati, zbog Cega su sjevernjaci skloniji tragediji, a juznjaci komediji. “Lako je
zapaziti da je kod juznjaka slabo zastupljena predmetnost, materijalni svijet (...)
Sve S§to je u prozi nasSih Mediteranaca vazno zbiva se medu ljudima (...) Doznaje-
mo takoder sve o plemenitosti, patnji i zrtvi, o ljudima koji su veliki i kad gube i o
ljudima koji hrabro nose svoju sudbinu. Drustveni odnosi, Zivot zajednice, polozaj
pojedinca unutar kolektiva, to su prave teme nase sredozemne pripovjedne knjizev-
nosti. Zato se u njoj vrlo ¢esto pri¢a vrti oko pojma ponosa i oko pojma sramote,
smislu na prostoru §to ga Hranjec (2009: 372) naziva juznohrvatskim kontinentalnim
najupecatljivije izgradili pripadaju¢i model autobiografske (prozne) regionalne po-
etike Stori¢, Lac¢a, Puli¢, Ramljak, svjedoceéi zavicajni etnomentalitet. Potvrdujuéi
tezu po kojoj je “ljudski zivot uvjetovan i prostorom u kojem se zatjece, prirodnim i
drustvenim okruzjem” (Kos-Lajtman 2011: 171-172), pripadnici ovoga regionalnog
modela svjedo¢e svojim knjizevnim tekstovima — pripovijestima, romanima, puto-
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pisima — neraskidivu meduovisnost ¢ovjeka i prostora, junakovu arhetipsku sraslost
s prostorom po kojemu jest i u kojemu se prepli¢e osobna, kolektivna proslost s
povijes¢u predaka i predaja o zavicaju. Puli¢ev putopisni zavicajni subjekt (Krkom
uzvodno, 1967.) — putnik, doslovno i metaforicki traga za uspomenama pokusavajuéi
pobijediti sje¢anja i sacuvati voljeni prostor, ljude i sebe — srasla sa zavicajnim pro-
storom Krke. U nastojanju promicanja kulturnih i prirodnih ljepota zavicajne bastine,
Puli¢evoj zavicajnoj prozi srodna je Laéina poetika (Gospodar od Kljuca, 1989.)
te Ramljakova ruralna proza (Povratnik, 1994.) koja je u znaku moralnoga, emo-
cionalnoga, ideoloskoga odredenja junaka zavicajnim kamenom kojemu se nakon
dugogodis$njega izbivanja u konacnici putnik vraéa. Poeticke su odlike dalmatinsko-
ga modela, ¢ime se evidentno rastace model knjizevnoga kanona uspostavljen prije
devedesetih godina prosloga stolje¢a, sljedece: naglasen tradicionalan, patrijarhalni
svjetonazor na ontemskoj razini narativa, oslikan generacijskim suodnosom u zna-
ku postivanja autoriteta, korespondiranje sa svijetom usmenoknjizevnoga kao dijela
regionalnoga poetskog segmenta, posebice poslovi¢noga diskursa koji pridonosi stil-
skoj pripovjednoj igrivosti, naglasen nacionalni i ideoloski segment. U takvu se re-
gionalnu poetiku uklapa i1 Bilosni¢ev dalmatinski otocki zavi€ajni knjizevni subjekt
(I5ki kralj, 2001.) obiljezen djetinjstvom u znaku narodnih pri¢a kojima se osmislja-
va osama prostora i emocionalna praznina uvjetovana odlascima voljenih, Sto poka-
zuje 1 suvremeni romaneskni primjer oto¢ne junakinje Nade Mihel¢i¢ (Plavo staklo,
2016.). Preplitanje zivota zajednice s osobnim pri¢ama u znaku spomenutoga ponosa
i sramote (Pavlici¢ 1995) oblikovali su snazni junakov zavicajni, mediteranski iden-
titet. Dalmatinskom su zbiljom zaokupljeni i pjesnici Tonci Petrasov Marovi¢, Jaksa
Fiamengo, Mladen Bjazi¢, Branko Cakarun, Dinko Skevin, Aljosa Vukovi¢, koji
piSu o razli¢itim temama i motivima, od antiknih inspiracija rodnih gradova (Split,
Sibenik) do suvremenih nemira, od zaviajnih urbanih mikrotoposa, preko dje¢jih
uspomena do velikih pitanja, preplicuci djecji dozivljaj svijeta s humorom, iskaza-
nim nerijetko zavi¢ajnom c¢akavstinom, nerazdvojnim dijelom strukture u kojoj se
integriraju motiv, ritam, rije¢ i oblik iskazujué¢i neuobicajenu viziju i sliku suvreme-
noga djetinjstva. U okviru dalmatinskoga knjizevnog modela moguce je detektirati i
niz pripovjednih narativa u/o razlic¢itim hrvatskim gradovima koji su nasli svoj izraz
u raznolikim knjiZzevnim formama, o ¢emu svjedoc€i, primjerice, MarusSi¢eva zbirka
pripovijesti Snijeg u Splitu (1987.), adolescentski roman Renate Zlatkovi¢ Kakva
frka, covjece (1998.), kontekstualiziran u dubrovacki suvremeni prostor, potom hi-
bridan tip tekstova povezanih zadarskim temama u knjizi Mirjane Mrkele Moja za-
darska citanka (2014.) koju je ilustrirala Manuela Vladi¢-Mastruko. Citanjem grada
podastire se povijest i sadasnjost Zadra junakinjama smjestenima u suvremeni urbani
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topos. Zanrovska polifonija §iri se sakralnim gradevinama u raznolikim knjiZevnim
formama: od poezije, preko igrokaza, predaje, slikovnice, molitve, do pripovijesti,
bastine¢i povijest voljenoga grada i otkrivaju¢i emocionalnu privrzenost zavi¢ajnoga
subjekta, autorskoga i fikcionalnoga, zivljenim prostorima, ali i pricama izniklima na
kamenoj, burnoj i bogatoj zadarskoj povijesti i Zelji za ouvanjem njegove etnograf-
ske bastine. U mozaican tip tekstova pri Citanju rodnoga grada kroz formu eduka-
tivnoga priruc¢nika o kulturnoj bastini Splita (Dijana Dvornik, Grad mi prica, 2009.)
uklopljen je knjizevni narativ; od Marulic¢evih parabola preko Boti¢evih stihova,
knjizevnih tekstova Senjanovi¢-Peraci¢ do suvremene splitske poezije Maroviéa i
Stipisica te poslovica obiljezenih markiranom splitskom cakavstinom. Zavicajno-
regionalni identitet i u okviru dalmatinskoga knjiZzevnog modela otvorio je prostor
ulasku u kanon djela koja tematiziraju Domovinski rat, intoniranih u rasponu od
vrlo ozbiljnih (primjerice, Puliéevi Cuvari amfora, 1994. i Kormoran, 1997., Bijeg
u kosari, 1992. Maje Gluscevi¢), preko humoristicno oblikovanih (Kanjon opasnih
igara, 1994. Hitreca-Tadeja) do grotesknih (Koko u Kninu, 1996. Ivana Kus$ana) i
onih fantasticnoga/animalistickoga modela (Crobinhoodovi, 1997. Dunje Kalili¢) ra-
zradujuci ideju nacionalno, ali prije svega zavicajno/regionalno osvijestenih junaka
¢iji autori na ideoloski neujednacen nacin otvaraju domoljubno-zavicajne ratne teme
u hrvatskoj djec¢joj knjizevnosti.

ISTARSKO-PRIMORSKI KNJIZEVNI MODEL

Specificnoj zbog svoje bogate i burne povijesti, u knjizevnosti za djecu u Istri
najvise se osvrta 1 studija odnosi na predaju te na istarske bajke, odnosno pokusaje
njihova aktualiziranja i ponovnoga predstavljanja, kao §to to navodi Begi¢ (2012).
U djecjoj knjizevnosti regionalne su se teme u povijesnom slijedu nerijetko realizi-
rale u svim knjizevnim vrstama kao prostor traganja i povratka, mjesto njegovanja
zavicajnoga jezika, kao spona s mitskim izvoriStima 1 uto¢istem kojemu knjizevnici,
s obiljem emocionalne privrzenosti pribjegavaju, bastine¢i u njima dio svoje povije-
sti, kulture 1 identiteta. Poetizirajuci istarsku prirodu (Vuceti¢ 1976), bajkoviti opus
Nazorova stvaralaStva — Istarske price, evocira usmenoknjizevnu i mitsku istarsku
proslost u preplitanju s folklornim, kr§¢anskim i biblijskim motivima ruralnoga istar-
skog prostora, povijesnoga i suvremenoga, manje fantasticnoga. Osim Vladimira
Nazora, koji je bio 1 ostao unutar kanona djecje knjiZzevnosti i s regionalnim temama
svoga opusa, zanimljivo je spomenuti istarske djecje knjizevnike koji su se intenziv-
nije poceli proucavati tek potkraj 20. i pocetkom 21. stoljeca. O poetici starije istar-
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ske djec¢je knjizevnosti, podijeljene na dva razdoblja (19. st., u kojemu su djelovali
uglavnom ucitelji objavljujuéi svoja djela u Mladom Istraninu, pokrenutom 1906.,
i prva trec¢ina 20. st., kad su se javili poznatiji knjizevnici koji su publicirali svoje
knjige) pisala je Dubravka Tezak (2008), detektiraju¢i neke od regionalnih osobitosti
istarskih knjizevnika. Tako se u generaciji starijih knjiZzevnika ucitelja prepoznaje,
osim naglasenoga domoljublja i religioznosti, izrazit didakticizam, utjecaj narodne
knjizevnosti, a od motiva prevladavaju istarski: morski, ribarski, budnicarski. U dru-
goj generaciji istarskih knjizevnika Tezak otkriva viSe umjetnicke vrijednosti kod
autora, primjerice Rikarda Katalini¢a Jeretova (ljepota prirode, vremenske nepogo-
de, istarski zivot — pomorci, socijalna komponenta), a ono §to je stalno u poetici jest
snazno istaknuto istarsko domoljublje. Za Katalini¢a Jeretova Joza Skok (1990: 69)
navodi kako je ¢itavoga Zivota ostao vezan uz rodni kraj i zavicajni pejzaz te “uz bor-
bu Istre i njezinih ljudi za slobodu”, §to je u konacnici dalo poseban pecat i njegovu
pjesniStvu za djecu. Upravo njegove Cakavske stihove Skok ocjenjuje kreativnijim
dijelom njegova stvaralaStva te podcrtava kako je ¢akavska rije¢ Jeretovu osigurala
“najneposredniju pjesni¢ku komunikaciju sa Citateljima svih zZivotnih dobi”.!° Viktor
Car Emin svojim je pjesnickim, proznim i dramskim opusom najreprezentativni-
ji predstavnik druge generacije istarskih knjizevnika i, premda didakti¢an, najblizi
dje¢jim citateljima. “Svojim cjelokupnim stvaralastvom za djecu potvrdio se kao do-
bar poznavatelj istarskog kraja i kao vjesSt opisiva¢ mora i Zivota pomoraca. Njegova
djela nam danas pruzaju Siroku panoramu istarskog Zivota njegova vremena.” (Tezak
2008: 131). Specifi¢nost istarskoga prostora, odredenoga razli¢itim ideoloskim, na-
cionalnim, etni¢kim i drzavnim kontekstom, odredila je i knjizevnu poetiku znakom
tugovanja “za zarobljenim zavi¢ajem” (Tezak 2008:132), §to se posebno pripisuje
Josipu Antunu Kraljicu, utemeljitelju knjizevnosti za mladez u Istri (Tezak 2008).
Premda mnogi istarski knjizevnici za djecu nisu uvrsteni u knjizevnopovijesne pre-
glede, zasluzni su za povijest hrvatske djecje knjizevnosti, a posebice za izgradnju
istarskoga djecjeg knjizevnog modela koji povezuje “tematika Istre, mora 1 borbe
za nacionalno, politicko i kulturno oslobodenje istarskog kraja” (Tezak 2008: 134).
Primorje je na osobit nacin knjizevno oblikovano i u djelima suvremenih djecjih au-
tora: Damira Milosa (Zoe, 1992) te Tihomira Horvata (Muki, 1994); od poetiziranoga
morskog ambijenta, preko dojmljivih akusticno-vizualnih slika Kvarnera do urbano-
ga rijeckog toposa Horvatova junaka (Muki — Ivan pl. Zajc) koji Rijeci pripada svim

10 Tako u antologiji Sunceva livada Joza Skok uvrstava dvije Jeretove ¢akavske pjesme ocjenjujuéi ih
uspjesnijim dijelom autorova pjesnistva te antologijskim dijalektalnim ostvarenjima, u antologiji Lijet
lkara izostavlja jednu te umjesto nje uvrStava pjesmu “Crna maca”.
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svojim bi¢em, transformiraju¢i je u simboli¢an svijet umjetnosti pri ¢emu Rijeka
figurira kao zbiljski prostor utemeljen na iskustvenoj podlozi sa snaznim kulturnim
te drustveno-povijesnim dodatkom.

Na osobitosti suvremene istarske djecje knjizevnosti, ostvarenu pretezito knjizev-
nim standardom, manje ¢akavicom, upozorila je Begi¢ (2012) isti¢u¢i kako “Autori iz
Istre koji piSu za djecu nisu uvrSteni ni u jednu antologiju ili prikaz djecje knjizevno-
sti” (Begi¢ 2012: 177) te da je jedino Tomislav Milohani¢ Slavi¢ uvrsten na lektirni
popis za osnovnu Skolu. Od poetickih osobina suvremenoga istarskog knjizevnog mo-
dela moguce je izdvojiti zanrovsku raznolikost, uz dominaciju poezije te pri¢a i pripo-
vijesti zavi¢ajne, povijesne, pejzazne te multikulturalne tematike. S druge pak strane,
Jurdana (2015) u studiji o zavi€ajnoj istarskoj knjizevnosti, Dragu Gervaisa, pjesnika
“cijele Istre i Hrvatskog primorja” (Jurdana 2015:71), priznatoga kanonskog autora
unutar knjizevnosti za odrasle, vrlo uspjesno is¢itava i kao djeCjega pjesnika, prije
svega u osobinama lirskoga subjekta zaokupljena zaviajem i djetinjstvom, potom
u djetinjstvu bliskim obiteljskim motivima te kroz prizmu infantilizacije narativne
strukture u pjesmama. Na tom ga tragu i Joza Skok uvrstava u antologiju Lijet Tkara,"
napominjuci kako autor nije posebno pisao za djecu, ali se u nekoliko dijalektalnih
pjesama u zbirci Cakavski stihovi (1929.) “pribliZio razini autenti¢ne djeéje recepcije”
(Skok 1990: 257).

Li1CKI KNJIZEVNI MODEL

Specifi¢nost lickoga geografskoga i kulturoloskoga prostora uvjetovala je speci-
fican model licke regionalne knjizevnosti. “U djelima mnogih lickih pisaca Lika je
mitski zavi€aj, kojeg su napustili, ali kojeg se nikada nisu odrekli i uvijek su mu se,
barem na razini fikcije, vracali. Mitski je to zavicaj, nepatvoreni svijet djetinjstva,
ljudske iskrenosti i neposrednosti. Gruba, opora, ali topla kao vatra s djedovskog
ognjista. Ce$ée se o njoj pisalo s vremenske i prostorne distance kao o arkadiji, a
ponekad s iste udaljenosti ili perspektive ponesto drukcije, ali ipak — licki.” (Mataija
2016). Pocetci hrvatske dje¢je knjizevnosti vezu se uz dva licka knjizevnika — ucite-
lja 1 pedagoga: Ivana Dev¢ica i Juru Turi¢a. Tematiziraju¢i vjekovne sukobe Hrvata
i Turaka, Dev¢i¢ je, kao najdosljedniji autor hrvatskih saga i predaja, poetizirao licki
prostor predajama o postanku pojedinih lokaliteta, pricama o junastvu, siromastvu i
ponosu Licana, dok se Turi¢ zasluzeno smatra zacetnikom hrvatske djecje ekoloske

11U antologiji Sunceva livada Drago Gervais se ne spominje.
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price s obzirom na to da je radnja njegove Pastrve smjestena u pastoralni ugodaj
lickoga planinskog potoka. Unutar djecje knjizevnosti nerijetko se Lika tematizirala
kao prostor bajkovitoga dogadanja, mjesto ozdravljenja, oCuvanja tradicijskih vrijed-
nosti i obicaja (zanata, narodnih imena, poslovica, zdravica, tradicijskih igara, ku-
¢anskih predmeta, domace hrane) (Vrci¢-Mataija 2006), ali 1 prostor vjekovnih borbi
iratovanja, narativno oblikovanih u, primjerice, Karakasevoj Krbavskoj bitci (1994),
povijesnom romanu kao jednoj od determinanti regionalnoga knjizevnog teksta s
temom znakovitom u nacionalnim relacijama. Velebit je bio i1 ostao klju¢na tocka
lickih narativa, polaziste, ishod, pocetak i1 kraj mnogih knjizevnih putovanja, odla-
zaka 1 povrataka, mjesto pustolovine, ali nadasve prostor spoznaja identiteta knji-
zevnoga subjekta, o ¢emu svjedocCe junaci pripovjednih knjizevnih tekstova: Klop-
ka za medvjedica Maje Gluscevic¢ (1994.), Vila Velebita Tihomira Horvata (1995.),
Velebitske vilin staze Snjezane Grkovi¢ Janovi¢ (2002.), kao i jezikom odredenih
junaka pripovijesti Mile Mudrovc¢ica (Ispod didove brcine, 2001.), Jure Karakasa,
Mile Budaka (Opanci dida Vidurine, 1933.), ¢ija osobnost ponajbolje svjedoci osjet-
ljivost knjizevnoga kanona, premrezenost ideologija i knjizevnoga i izvanknjizev-
noga konteksta na naSim prostorima. Osim $to je doZivljen kao tajanstveni prostor
bajkovitoga svijeta vila, vilenjaka, patuljaka i ostalih fantasti¢nih bica, koja se radaju
u prostorima nedokucive ljepote, Velebit je shvacen i kao mjesto pustolovine, kao
prostor ozdravljenja tijela 1 duha. KnjiZevni opus proznih djela djecje knjizevnosti
koji tematizira Siri prostor Like, predstavljen raznolikim knjizevnim Zanrovima, ot-
kriva visestruk utjecaj lickoga prostora na junake dje¢je proze. Istaknuta je uloga pri-
padnosti zavicaju koji se nerijetko identificira s osobnim ili nacionalnim identitetom
likova. Jezi¢na karakterizacija likova (licka Stokavska ikavica) kao uobicajen knji-
zevni postupak, oslikava prostorno-vremenski kontekst lickoga kraja, ali uvjetuje i
pojavu prevarenoga oc¢ekivanja. Fantasticni pripovjedni knjizevni opus licki prostor
obraduje kroz formu prica, legendi, vjerovanja o postanku pojedinih gradova, mjesta,
velebitskih 1 plitvickih lokaliteta, dok se u bajkovitoj formi narativa licka zavicaj-
nost realizira u podcrtavanju o¢uvanja tradicijskih vrijednosti i suZivota s prirodom
(oCuvanje licke flore i faune). Pjesnicki prilog lickom knjizevnom prostoru pripada
prije svega suvremenom pjesniku Grgi Rup¢iéu, potom spomenutom Juri Karakasu,
Mirku Sankovicu, koji u zgusnutome poetskom izrazu zavicajni krajolik poistovje-
¢uje s unutarnjim krajolikom lirskoga subjekta. Tematizirajuci zavicaj u Sirokom
rasponu motivskoga svijeta, od prirode, zvukovnosti, vizualizacije ruralno-urbanoga
mikrotoposa, preko uronjenosti u tradiciju, prozimanja prostornih konkretizacija sa
simbolikom izri¢aja, u jeziku zavicaja razotkriva se topofilijski kozmos zavicajnoga
subjekta, iskonski vezan uz korijene i pripadnost kraju.
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Z AGORSKO-MEPIMURSKO-PODRAVSKI KN]IiEVNI MODEL

Kad je rije¢ o zagorsko-medimursko-podravskom knjizevnom modelu, on se uglav-
nom, osim prostorom, definira jezikom — kajkavskim narje¢jem, tako da se govori o
kajkavskoj djecjoj knjizevnosti (Skok, Hranjec, Kos-Lajtman, Turza-Bogdan), a nje-
zini se pocetci vezuju uz prijevodnu knjizevnost u 18. st., kad je na kajkavski preve-
den Defoov Robinzon (Mlajsi Robinzon, 1796.). Treba istaknuti i Jurja Dijanica, koji
iste godine objavljuje Hiznu knjiZicu, koja je ostala, iz objektivnih razloga, bez zna-
Cajnije Citateljske recepcije,'? a koju Skok ocjenjuje posebno znac¢ajnom za kajkavske
pocetke hrvatske dje¢je knjizevnosti'® te Jakoba Lovrenéica s Petricom Kerempuhom
iz 1834., ujedno zaokruzujuci “kljucni kajkavski korpus hrvatske djecje knjizevnosti”
(Skok 2007: 8)." Promatrajuéi u povijesnom kontinuitetu, mozemo istaknuti kako
razvoj kajkavske djecje knjizevnosti zapocinje prijevodima u 18. st., nastavlja se pro-
znim 1 dramskim didakti¢kim djelima u 19. st, dok je suvremena knjiZevnost u znaku
poezije i pjesnika (Dolenec Dravski, Kanizaj, Jembrih, Kutnjak, Dui¢-Jovanovi¢ itd.).
Uvazavajuci specificnosti djecje kajkavske knjizevnosti, Hranjec (1995: 17) je dijeli
na usmenu i pisanu, opravdavajuci podjelu ve¢ spomenutom medusobnom uvjetova-
nos¢u dviju poetika te blizinom same usmene knjizevnosti dje¢jem shvacanju i do-
zivljavanju svijeta. U kontekstu pisane kajkavske dje¢je knjizevnosti, prema autoru,
srediSnje mjesto zauzima pjesniStvo namijenjeno djeci, proza je manje zastupljena,
ali se u pojedinim djelima (romanima i pripovijestima) fragmentarno pojavljuju ka-
rakteristike koje ih uvrStavaju u korpus kajkavske dje¢je knjizevnosti — knjizevni
opusi Horvata, Hitreca i Mil€eca. Na tom tragu i suvremenu kajkavsku knjiZevnost
uglavnom vezujemo uz pjesniStvo, premda je vrlo uspjesan niz spomenutih kajkav-
skih djecjih prozaista koji su zasluzeno u kanonu hrvatske djecje knjizevnosti. Potonje
autore Stjepan Hranjec u ¢lanku “Kaj u hrvatskom dje¢jem romanu” prema funkciji
kajkavstine rasporeduje u nekoliko kategorija, pa tako govoreéi o Milcecu i Hitre-
cu, govori o urbanoj kajkavstini koju prostorno fiksira za Zagreb, slijedom cega je
opravdano govoriti o zagrebackom poetskom modelu koji se dominantno realizira u
dje¢jem (adolescentskom) romanu s kljuénim predstavnicima Horvatom, Hitrecom,
Mil¢ecom's — iako prostornu pojavnost urbanoga Zagreba u povijesnom slijedu prati-
mo u nizu (kanonskih) knjizevnih opusa: Blanka Dovjak-Matkovi¢, Sun¢ana Skrinja-

12U tiskanoj se verziji pojavljuje tek 1994. godine

Detaljnije o Jurju Dijani¢u i njegovu znacenju za hrvatsku djecju knjizevnost vidjeti u: Skok 2007.

14 Detaljnije o kajkavskoj dje¢joj knjiZzevnosti vidjeti u: Hranjec 1996.

U ovom se slucaju kajkavstina realizira kao otklon od standarda, prepoznaje se kao adolescentski
bunt, odnosno “idejni kvalifikativ dje¢jeg romana” (Hranjec 2009: 474).
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ri¢, Nada Ivelji¢, Pavao Pavlic¢i¢, Zlatko Krili¢, Dubravko Jelac¢i¢ Buzimski, Hrvoje
Kovacevi¢, Miro Gavran, Sanja Pili¢, Zoran Pongrasi¢, Nada Mihelci¢, Sanja Polak,
Silvija Sesto Stipani¢i¢, Mladen Kusec, Tihomir Horvat, Maja Glu&evic itd.

Turza-Bogdan (2013) takoder govori o starijoj, modernoj i suvremenoj kajkavskoj
knjizevnosti u povijesno-kronoloskom kontekstu. Osim ve¢ spomenute prijevodne
knjizevnosti, unutar starije kajkavske knjizevnosti, valja spomenuti i niz djela prigod-
nicarskoga karaktera s upitnim statusom knjizevnosti, dok modernu kajkavsku knji-
zevnost, prema Turza-Bogdan, moZemo pratiti od 19. st. naovamo, dakle, od Matosa,
Galovic¢a, Domjanica, Pavi¢a, Kovacica, kod kojih je izrazena regionalna orijentacija,
a zavicajnost u knjizevnosti postaje istinski prozivljena emocija preto¢ena u umjetnic-
ko djelo. Vazno je naglasiti ono §to istice i Stjepan Hranjec (1995: 16) kako u starijoj
kajkavskoj poeziji nema stroge granice izmedu djecje 1 ne-djecje pjesme, Sto je svaka-
ko evidentno u novijoj, a posebice u suvremenoj kajkavskoj djecjoj knjizevnosti kada
se javljaju pjesnici koji ciljano pisu za djecu. Druga je polovica 20. st. u znaku novih
knjizevnih imena (Crnec, Jacmenica, Kovac, Novak i dr.). Veliki je broj kajkavskih
djecjih pjesnika uvrsten u nacionalne antologije hrvatskoga djecjeg pjesnistva, djecje
price i dje¢jega igrokaza (Skok, 1987, 1990, 1990), §to im je osiguralo svojevrstan ka-
nonski status (Dragutin Domjani¢, Mihovil Pavlek Miskina, Nikola Pavié, Ivan Goran
Kovaci¢, Stjepan Jaksevac, Miroslav Dolenec Dravski, Pajo Kanizaj, Ivica Jembrih,
Ljubica Dui¢, Juraj Franjo Dijani¢, Nada Ivelji¢).

Zagorsko-medimursko-podravski knjizevni model, obiljeZen prije svega kajkavskim
idiomom, ponajprije u poeziji, naglaseno je rustikalnoga obiljezja, sa slikovitim tema-
tiziranjem idilicnoga krajolika i Covjekove sraslosti s njime, dok je veliki dio proznih
tekstova u znaku urbanih tema prostorno smjesStenih na referentne gradske mikrotopo-
se — zagrebacke, varazdinske, krizevacke (Z. Milcec, Zvizduk s Bukovca, 1975; V. No-
votny, Gimnazijske frke, 1999.; Hrvoje Kovacevi¢, Tajna Ribljeg Oka, 1996.; Pavao
Pavli¢i¢, Lopovska uspavanka, 1992.; Ivona Sajatovié, Tajna ogrlice sa sedam rubina,
2002.; dio Horvatova i KuSanova romanesknog serijala, opus Milivoja MatoSeca i dr.)
— Ciji su junaci determinirani slengom, posebice u adolescentskoj prozi.

ZAVICAJNA SLIKOVNICA I KANON

Kao prilog regionalnim temama u okvirima rasprave o kanonu svakako valja spo-
menuti 1 slikovnice koje na svoj specifican, dvoslojan nac¢in pridonose promisljanji-
ma o granicama i kriterijima kanona u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti. Naime, kao
medij dvostruke umjetnosti, knjizevne 1 likovne, u svojoj otvorenosti interaktivnom
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sudjelovanju, s moguénostima nelinearnoga cCitanja, slikovnica je zanr koji je svoj
izazov pronasao i unutar regionalnih tema. Osim zavicajnih slikovnica koje temati-
ziraju rodni grad sa svim povijesnim i kulturnim znamenitostima pripadaju¢ega za-
vicajnog urbanog ili ruralnog prostora, uocljiva je pojava zavicajnih slikovnica koje
tematiziraju poznate osobe, znanstvenike i umjetnike. Pojava niza povijesnih slikov-
nica o hrvatskim gradovima,'® zatim biografskih slikovnica o znamenitim osobama,'’
u novije vrijeme, od kojih mnoge svojom inovativnoscu, skladom likovnoga i li-
terarnoga izriCaja, sugestivno$¢éu zasluzuju kanonski status, potvrduju povijesnu i
nacionalnu tematiku kao dio regionalne poetike. Veliki dio zavicajnim temama mo-
tiviranih slikovnica objavljen je u nakladnistvu gradskih muzeja kao oblik njihove
edukativno-pedagoske djelatnosti. Zalar (2014) ih tipoloski razvrstava u nekoliko
skupina, medu kojima su za naSe promatranje odnosa regionalnih tema i kanona
najzanimljivije slikovnice koje “promicu vrijednosti postava muzeja”, one koje su
“povezane s bastinom” te “biografske slikovnice o znamenitim osobama”, tim vise
S$to neke od njih zaista zasluzuju kanonski status. Povijesne, etnoloske, umjetnicke,
znanstvene, jezicke, kulturoloske teme navedenih slikovnica, motivirane regional-
nim, zavicajnim posebnostima pojedinih hrvatskih prostora, u nastanku kojih su su-
djelovali i kanonski djecji knjizevnici (Paljetak, Kanizaj, Balog i dr.), ali i oni koji
to nisu, doveli su do potrebe preoblikovanja kanona, odnosno zanrovskoga sustava
hrvatske djecje knjizevnosti te mogucnosti reinterpretiranja kriterija u odredivanju
djela kanonskim statusom.

16 Rijeé je o seriji slikovnica Gradovi, primjerice, slikovnica Moj Split, Moj Zagreb, Vid z Reki, Mio-
mirisna slikovnica: Roza istrazuje (2013), slikovnica o autohtonim biljkama otoka Malog Losinja;
Amarenina zadarska pustolovina (2013), slikovnica o gradu Zadru, o njegovoj povijesti i sadasnjosti;
Bajke o brnistri (2015), slikovnica nastala u suradnji dje¢jega vrtica Tamaris s Gradskom knjiznicom
Vodice; Majstor Macmalié (2016), slikovnica o legendi otoka Cresa; Va kuce i okoli kuci (2017), sli-
kovnica Dje&jega vrtiéa Rapgici iz Zminja o ouvanju zavicajnoga jezika; Rapske vile (2018); Prica o
Stonu (2018); Zgubjena pupica (2018) tematizira kastavsku legendu Crekvinu te je pisana ¢akavskim
narjejem. Vazno je spomenuti i seriju slikovnica vezanih uz druge hrvatske krajeve, primjerice uz
Koprivnicu (serijal slikovnica o Koprivku autorskoga dvojca Martine Trescec i Branimira Doleneca)
ili, primjerice, uz dakovacki kraj, koje je, prema dakovackim narodnim pri¢ama, narativno oblikovao
Mirko Curi¢ (Kraljevié i djevojka koja ne zna presti, 2010., Hrabri pijetao, 2011., Bajka o najmladem
kraljevom sinu koji je oZenio Zabu, 2013., Zenidba dvanaestero brace, 2014., Zenidba kraljeviéa Zabe,
2018.idr.).

17 Primjerice, o Faustu Vran&iéu, Jurju Dalmatincu, Jurju Sizgoriéu autorice Zdenke Bilugi¢, potom o
Ruderu Boskovicu, autora Snjezane Pausek-Bazdar i Pike Voncine, zatim o matemati¢aru Marinu Ge-
taldicu autorica Marijane Bori¢ i Nore Mojas, o Cvijeti Zuzori¢ autora Slavice Stojan i Ivana Viteza,
o Nikoli Tesli i dr.)
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ZAKLJUCAK

Polaze¢i od ¢injenice da je knjizevni kanon drustveno promjenjiva kategorija ovi-
sna o aktualnom odnosu ideoloskih i estetskih vrijednosti te postmodernisticke para-
digme koja podrzava egzistenciju kanonskih poetika unutar nacionalnih knjizevnosti,
istrazivanje je korpusa hrvatske djecje knjizevnosti kroz prizmu knjizevne regional-
nosti usmjerilo naglasak na detektiranje/definiranje prostorno odredenih regionalnih
knjizevnih modela. Promatramo 1i regionalnost unutar nacionalne knjizevnosti kao
moguénost ispisivanja poetskih modela, odnosno konstruiranja nekoliko kanona sa
specificnim, kulturno uvjetovanim, poetskim obiljezjima, dolazimo do nuznosti pro-
pitivanja normativnosti tradicionalno shva¢enoga nacionalnog kanona. Propitivanju
propusnosti kanona hrvatske djec¢je knjizevnosti ve¢inom se pristupalo ekstrinzi¢no
— s ideoloskoga aspekta koji su podrzavale drustveno-povijesne okolnosti u kojima
se zatekla hrvatska djecja knjizevnost (jugoslavenski vs. hrvatski djecji knjizevni ka-
non). S druge mu se strane rijetko pristupalo intrinzi¢no, posebice od trenutka kada je
legitimno strukturiran kao kanon hrvatske djecje knjizevnosti 90-ih godina 20. stolje-
¢a. Upravo se tada otvorio knjizevni prostor autorima i djelima koji svojim poeti¢kim
tretiranjem zavicajnosti (od devedesetih godina naovamo) unose dodatnu vrijednost
u nacionalni korpus hrvatske djec¢je knjizevnosti. Takvo je detektiranje i definiranje
poetoloskih znac¢ajki pojedinih regionalnih knjizevnih modela na tragu pokusaja pre-
oblikovanja kanonskih zadanosti ¢ime ¢e i regionalne poetike i politike dobiti znacaj-
niju poziciju. Regionalne su znacajke kanona hrvatske djecje knjizevnosti visestruke i
slojevite, slijedom Cega se zanrovski raznoliki knjizevni tekstovi, odredeni prostorom
te povijesno i kulturoloski kontekstualizirani, odlikuju nizom specifi¢nih poetoloskih
znacajki zbog kojih zavrjeduju kanonski status — neovisno o nacinu definiranja kano-
na. Pisani za djecju publiku donose niz tematsko-motivskih inovativnosti, originalnu
strukturu, estetsko-eticku uskladenost te univerzalnost znacenja izniklih na regional-
nim izvorima.
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REGIONAL LITERARY MODELS AND THE CONTEMPORARY CANON OF CROATIAN

CHILDREN’S LITERATURE

KATARINA IVON
SANIJA VRCIC-MATAIIA

SUMMARY

When balancing between ideologies and aesthetic values,
literary canon, despite it primarily signifying a specif-
ic list/rule, is understood to be an “imaginary totality”
(Guillory 1993) and a permanently active and socially
conditioned process (Bourdieu 1993). That is the direc-
tion of discussing and examining the canon of Croatian
children’s literature taken by Croatian theorists who
focus on the social, historical and ideological context
as well as changes reflected on the system of desirable
social values, and consequently on shaping the canon of
children’s literature. Croatian children’s literature is an
ideal example of it due to its existence within Yugoslav
children’s literature. On the other hand, very little is said
about the regional characteristics of Croatian children’s
canon as a cultural capital constructed within the new
circumstances of the nineties. These characteristics were
created by “reshaping the canonical tables” (Tezak and
Marusi¢ 2015), which also secured a more significant
position of regional poetics and politics. Examining the
concept of literary regionalism, Bresi¢ (2004) finds merit
for the existence of separate literary poetics with respect
to geographical space and discusses the characteristics of
Slavonian regional literature as a model of autonomous
structure from the perspective of history and theory of lit-
erature. In doing so, he considers space a crucial category
which conditioned the dispersive character of Croatian
literature. The concept of literary regionalism interpreted
in such a way allows for a discussion on poetic features of
regional literary texts unique by their historical, cultural
and linguistic journey determined by space. Therefore,
starting from the “identity of a place” (Bresi¢ 2004) as a
fusion of space and culture, the paper analyses regional
topics within the canonical body of work based on an-
thologies and overviews of Croatian children’s literature.
It also establishes their affiliation to a regional literary
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model, defines the characteristics of a local entity (Sa-
bli¢-Tomi¢ and Rem 2003), whereby reading the regional
within the canon contributes to asserting canonical status
while pushing the boundaries of defining the canon.
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