
U ovome članku uspoređuju se govori dvaju susjednih mje-
sta zadarskoga zaobalja – Donjih Biljana, čiji je govor no-
voštokavski jekavski, i Škabrnje, čiji je govor novoštokav-
ski ikavski. Govori se opisuju na fonološkoj, morfološkoj, 
sintaktičkoj i leksičkoj razini, u skladu s uzusima klasične 
dijalektologije. Premda su ovi ravnokotarski govori već sto-
ljećima susjedni, među njima nije bilo gotovo pa nikakva 
utjecaja. Govor Donjih Biljana, prema dostupnim saznanji-
ma, prvi je detaljnije opisan govor pravoslavnoga stanov-
ništva u Ravnim kotarima. Škabrnjski se pak govor dobro 
uklapa u sliku do sada istraženih novoštokavskih ikavskih 
govora zadarskoga zaobalja.
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1. Uvod

Do objave prvoga dijela Hrvatske dijalektologije (2003) prof. Josipa Lisca novošto-
kavski ikavski govori zadarskoga zaobalja i sjeverne Dalmacije općenito nisu bili do-
voljno proučeni, a podaci o njima nisu bili dostupni na jednome mjestu. U posljednjih 
15-ak godina poraslo je pak zanimanje i za ove govore. Depopulacija ruralnih područ-
ja posljednjih je desetljeća uzela maha, no time je poraslo zanimanje za lokalne idio-
me – objavljen je određeni broj (više ili manje kvalitetnih) rječnika govorā pojedinih 
mjesta, čime je istaknuta njihova nematerijalna vrijednost. Obavljena su i dijalektolo-
ška istraživanja u Kruševu, Pridrazi, Vrani, Polači, Popovićima, Starigradu itd.; neki 
članci o novoštokavskim govorima zadarskoga zaobalja tek trebaju biti objavljeni.1

Oko Zadra vlada iznimno zanimljiva jezična situacija; sam grad u većini i mnogo 
sela u njegovu zaleđu pripadaju zapadnomu (novoštokavskomu ikavskom) dijalektu, 
dok se u radijusu od dvadesetak kilometara nalaze i govornici srednjočakavskoga 
dijalekta, južnočakavskoga dijalekta i istočnohercegovačko-krajiškoga (novoštokav-
skoga (i)jekavskog) dijalekta. Premda su Hrvati i Srbi štokavci zadarskoga područja 
stoljećima živjeli i još uvijek žive u neposrednoj blizini, ipak su i laici mogli uvidjeti 
jasnu razliku između njihovih govora, prvenstveno u zamjeni praslavenskoga jata – 
Hrvati su ikavci, a Srbi jekavci. 

Treba reći nekoliko riječi i o samim mjestima koja se nalaze u naslovu ovoga rada. 
Škabrnja je etnički stopostotno hrvatsko selo u istoimenoj općini, koje se nalazi 21 ki-
lometar jugoistočno od grada Zadra, dok susjedne Donje Biljane, etnički gotovo sto-
postotno srpsko selo, administrativno pripadaju Gradu Benkovcu. Oba mjesta nalaze 
se u Ravnim kotarima. Prema prvim rezultatima popisa stanovništva iz 2011. godine, 
u Škabrnji živi 1425 osoba,2 dok je stanovnika Donjih Biljana ukupno 94.3 

Govori Donjih Biljana i Škabrnje do sada nisu zasebno proučavani, premda je izdan 
jedan manji rječnik škabrnjskih riječi.4 Kako i sam naslov govori, u ovome se radu 
usporedno analiziraju govori obaju sela, i to na fonološkoj, morfološkoj, sintaktičkoj i 
leksičkoj razini. Budući da govor Srba u zadarskome zaobalju (Ravni kotari, Bukovi-
ca) nije detaljnije istraživan nakon Domovinskoga rata, a masovniji povratak mlađih 

1	 Autor ovoga članka piše doktorsku disertaciju o novoštokavskim ikavskim govorima sjeverne Dalma-
cije. Do sada je u svrhu istraživanja obišao više novoštokavskih ikavskih mjesta zadarskoga priobalja 
i zaobalja, a odlasci na teren nastavit će se i u sljedećim godinama. 

2	 Prema: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/firstres/htm/H11_Zup33_4456.html. 
3	 Prema: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/firstres/htm/H11_Zup33_0175.html. Kažemo 

ukupno jer Donje Biljane imaju četiri relativno zasebna zaseoka: Trljuge, Škoriće, Veljane i Deviće. 
U Škabrnji je povezanost zaselaka osjetno snažnija. 

4	 Radi se o Rječniku govora mjesta Škabrnje (2013) autora Mile Bašića.
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govornika istočnohercegovačko-krajiškoga dijalekta na ovo područje nije izvjestan, 
ovo je bila jedna od posljednjih prilika da se sustavno istraži govor barem jednoga 
etnički (gotovo) stopostotnoga srpskog sela u krajiškome poddijalektu.5 O tome naj-
bolje govori odlomak iz monografije Antroponimija Bukovice autora Živka Bjelano-
vića: „Zapadni novoštokavski jekavski govori koje Brozović (1960, 83, 1970, 388) 
identificira terminom krajiški poddijalekt istočnohercegovačkog dijalekta nisu dokra-
ja istraženi. Ono što je o njima pisano, pisano je, na sreću, i dosta i kvalitetno samo s 
obzirom na govore Bosanske krajine (Dešić 1976; Petrović 1973), Banije, Korduna 
i Like (Petrović 1978, Dragičević 1986). Govori ostalog dijela ovog poddijalekta tek 
čekaju da budu proučeni. Kako način života zahvaćen tehnološkom revolucijom čini 
svoje, moglo bi se dogoditi da zajedno s današnjim generacijama starijih stanovnika 
iščeznu i oblici govora kakvi su postojali u Kninskoj krajini, Bukovici i Ravnim kota-
rima više od dva i pol stoljeća.” (Bjelanović 2012: 37) 

1.1. Metodologija rada i ispitanici

Kako u svrhu analize govora nije bilo moguće ispitati sve stanovnike Škabrnje odnosno 
Donjih Biljana, trebalo je odabrati nekoliko onih koji će najvjernije reprezentirati govor 
svojega sela.6 Budući da je Škabrnja ostala bez velikoga broja stanovnika nakon masakra 

5	 Koliko je budućnost Donjih Biljana neizvjesna, najbolje govori podatak da su dva najmlađa stanovni-
ka 2014. godine bili 33-godišnjaci, a od 1995. do 2015. godine sklopljen je u mjestu samo jedan brak. 
O tim temama na snimci govori Zvezdana Vukša.

6	 Dalo bi se raspravljati o tome što je najvjernija reprezentacija govora nekoga mjesta, no u hrvatskoj 
dijalektologiji uobičajeno je da ispitanici u dijalektološkim istraživanjima budu osobe koje nisu dugo 

Slika I. Položaj Škabrnje i Donjih Biljana u odnosu na Zadar i Benkovac (Google karte)
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u studenome 1991.,7 a Donje Biljane opustjele su nakon vojne operacije Oluja u kolovozu 
1995.,8 nije moguće pronaći stanovnike koji su rođeni u jednome od tih dvaju sela i koji su 
u njemu proveli čitav život. Analiziran je stoga govor četvero ispitanika iz svakoga sela.

Stanovnici obaju sela ispitivani su metodom intervjua, i to na način da je autor ovo-
ga članka kao ispitivač postavljao različita pitanja općega tipa (o djetinjstvu, o životu 
na selu nekad i danas, o problemima i željama itd.) na koja su ispitanici davali duže 
ili kraće odgovore, ovisno o svojim željama i otvorenosti za razgovor. Riječ je dakle 
o više-manje slobodnome govoru svih ispitanika koji je sniman mobilnim uređajem.9 

Da bi analiza bila preglednija, svaka je od četiri istražene jezične razine prikazana 
na sljedeći način: prvo se zasebno analizirala jedna razina govora Donjih Biljana (npr. 
fonološka), zatim (također zasebno) ista ta razina govora Škabrnje, a tek su potom 
prikazane neke razlike između pojedinih obilježja obaju sela na toj jezičnoj razini. 
Naravno, u analizi je prednost dana onim varijablama koje se spominju u većini hrvat-
skih dijalektoloških radova. Budući da su te varijable uglavnom fonološke i morfološ-
ke, razumljivo je da je leksiku i sintaksi u radu posvećeno manje prostora.

U Škabrnji su ispitani Martin Bilaver (r. 1921.; MB), Stana Jurić r. Bilaver (r. 1933.; 
SJ), Kata Pavičić r. Ražov (r. 1934.; KP) i Ante Bilaver (r. 1976.; AB) te je analizirano 
ukupno 51:28 minuta govora. U Donjim Biljanama ispitani su: Mile Škorić (r. 1940.; 
MŠ), Živko Ševo (r. 1940.; ŽŠ), Đorđe Lakić (r. 1956.; ĐL) i Zvezdana Vukša r. 
Lakić (r. 1964.; ZV) te je ukupno analizirano 59:37 minuta govora. Svi ispitanici dali 
su svoj pristanak za sudjelovanje u istraživanju, a svi primjeri koji se daju u jezičnoj 
analizi zabilježeni su na snimkama i ne donose se nužno u kanonskome obliku.

boravile izvan svojega mjesta i da njihov govor bude određen kao onaj koji je najbolji za analizu. 
Pokušao sam se tih uzusa držati i u ovome istraživanju, no objektivne okolnosti u Donjim Biljanima 
uvjetovale su drukčiji pristup u pronalasku ispitanika.

7	 U Škabrnji su neposredno prije početka Domovinskoga rata, prema popisu stanovništva Republike 
Hrvatske iz 1991. godine, živjela 1953 stanovnika (više informacija na: www.dzs.hr), dok je pre-
ma popisu iz 2001. stanovnika bilo 1424 („Stanovništvo prema spolu i starosti, po naseljima, popis 
2001.”; dostupno na: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_01_01/h01_01_01_
zup13-4456.html).

8	 Donje Biljane imale su 1991. godine 1051 stanovnika (više informacija na: www.dzs.hr), dok je sta-
novnika 2001. bilo tek 13 („Stanovništvo prema spolu i starosti, po naseljima, popis 2001.”; dostupno 
na: http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_01_01/h01_01_01_zup13-0175.html). 
Broj stanovnika Donjih Biljana 2015. godine ipak je bio veći (prema riječima ispitanikā oko 100), no 
povratnici u selo uglavnom nisu bili mlađi stanovnici. 

9	 Snimke su nastajale od studenoga 2014. do ožujka 2015. godine, a na terenska istraživanja s autorom 
članka odlazili su Mira Magaš, Rajko Lakić, Antonio Sladić, Vice Šunjić, Zvonimir Dujmić, Anica 
Ražov i Tomislav (Slavko) Ražov. Na pomoći zahvaljujem i Milenku Lakiću, Aleksandru Vukši, 
Ozani Zelić, Barici Bilaver, Anti (Puljkanu) Pavičiću i Mileni Gurlici. Na korisnim savjetima zahva-
ljujem kolegi Josipu Galiću s Odjela za kroatistiku.
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1.2. Napomene o transkripciji i druge napomene

Apostrofom ( ’ ) iza grafema (l i n) označen je palatalni izgovor glasova, a potencijom 
(npr. n) oslabljen izgovor. Lukom (  ͜   ) su spojena dva vokala koji se izgovaraju kao 
cjelina (diftong) na granici morfémā. U analizi govora u zagradama su, tamo gdje je to 
bilo potrebno, navedeni inicijali ispitanika koji je izgovorio pojedini primjer/rečenicu.

2.	 Usporedna analiza fonoloških obilježja govora 
	 Donjih Biljana i Škabrnje

Samoglasnički inventar obaju govora čini pet vokala (a, e, i, o, u) koji mogu biti 
dugi ili kratki, a slog može nositi i  te poluglas nastao redukcijom nekog od pet voka-
la. Suglasnički pak inventar čine sljedeći fonemi: b, c, č, ć, d, ǯ, , f, g, x, j, k, l, ļ, m, 
n, ń, p, r, s, š, t, v, z i ž.10 O nestabilnosti nekih od tih fonema bit će riječi u nastavku.

2.1. Fonološka obilježja govora Donjih Biljana

2.1.1. Vokalizam

Najznačajnije je obilježje u vokalizmu Biljana Donjih refleks jata (*ě) koji je u 
većini slučajeva jekavski. U dugim slogovima javljaju se primjeri: svjȇta, promjénti, 
ȕvjēk, mjéńā ‘mijenjao’, sjȇno i drugi. Refleks jata gotovo je redovito jekavski u odrič-
nome prezentu: njésam, njési/njes ‘nijesi’, njésmo, a tek se sporadično javlja ikavska 
zamjena (nísu). U trećemu licu jednine uobičajen je dvosložan oblik níje. Ikavski je 
jat ispred o u glagolskim pridjevima radnim ćȉjo ‘htio’, ȍdńō ‘odnio’, dȕńō ‘donio’ te 
u imenici dio. Javlja se i tzv. sekundarni jat (prijelaz ir u ijer) u primjeru kumpijérā 
(ĐL)11. Dvosložan je odnosno ijekavski jat u primjerima prȉjē i dvȉje. Ipak, mnogo su 
češći oblici dvȋ, dvȉsto. Ikavski je jat i u obliku rȁzumīm. Nenaglašeni kontinuant jata 
često se reducira: žívla, nèdļom, vȉdti. U kratkim slogovima zabilježeni su primjeri: 
mjȅsēca, vjenčáńe, zàsjedēm, vjȅrūj, ļȅpšī, nȁmještāj, dȍļe, svjȅtla, pjȅvalo, vjȅrovā, 
starosjèdioci, prósjedi ‘prosvjedi’, vjerovȁtno i drugi. Iza r dolazi ekavski refleks 

10	 U govoru Donjih Biljana eventualno možemo govoriti o ś kao još jednome fonemu.
11	 Leksem kùmpijēr izgovorio je samo jedan ispitanik (ĐL), iako je još jedan (ŽŠ) prilikom upoznavanja 

s ispitivačem izjavio da su stanovnici njegova sela prepoznatljivi upravo po navedenome leksemu, 
ali i po leksemima mȗst ‘most’ i smȕkva ‘smokva’ – potonja dva nisu zabilježena na snimkama, ali 
potvrđuju u govoru Donjih Biljana zatvaranje o > u iza nazala m. 
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jata, bez obzira na to je li dug ili kratak: ùmrēti, srȅtan, srȅća, trȇbā, vréme, pòtrebno, 
prèvrćē se, rȇč, srȅdńī, grȇšīm, rešéńe, prȇēš, pȍtrebna, vrȇđāmo, vrȅćca, nȁprēd, 
pòmrēti. Sporadično se ipak javlja slijed r + j (primjerice rjȇči). Javlja se i leksem 
cȅsta. Redovit je zamjenički prefiks ne-: nekìdān, nȅko ‘netko’, nȅe itd. 

Poluglas je u jakome položaju očekivano dao a (npr. dȃn-dànaskē, (j)èdan). Javlja 
se mnogo primjera u kojima se poluglas ostvaruje u pozicijama gdje je došlo redukcije 
vokala, i to kod svih ispitanika u nenaglašenome prezentu glagola biti (sǝm). 

Prednji nazal (ę) dao je e (žédni, mȇso, dȅse(t) itd.), a stražnji nazal (ǫ) dao je u 
(pútom, žènōm, mȗš/mȗž).

Inicijalna skupina *wъ- beziznimno kod svih ispitanika daje u-: u sȅlima, ȕvjē(k). 
Samoglasno l prešlo je u u: spȗž ‘puž’, pun i dr. 
Dočetno se -l vokalizira u -o: umro, razradijo, rodijo, govorijo i dr. Ipak, dočetni 

slijed -al (vjerojatno preko međufaze -ao) daje -a: pòsā, kȃ ‘kao’, pokazívā, glȅdā, 
ìmā, òtšā, znȃ ‘znao’, dòšā, rèkā/rȅkā, zvȃ, pòkrā, mjéńa, ìšā, urgírā, ȁvā (uz ȁvō). 
Tek se sporadično javljaju primjeri u kojima nema stezanja (npr. ȍrao sǝm, ìmao 
sam), vjerojatno pod utjecajem standarda12. Slijed -eo stegnut je u -e: pȍčē, ȕzē.13 Sva-
kako je zanimljiv oblik bȉje ‘bio’ koji se sporadično pojavljuje kod svih ispitanika, a 
vjerojatno je usvojen pod utjecajem susjednih idioma štokavca ikavaca, u kojima je 
takav oblik redovit. U primjeru ȅrodrom otpao je prvi vokal (a). Zijev se, osim ste-
zanjem vokala, može ukloniti umetanjem sonanta (karìvōla) ili (kon)sonantizacijom 
drugoga vokala (avtȍbūs/avtȍbūs, àptopúta, ȅvra), no česti su i primjeri u kojima je 
sačuvan slijed dvaju vokala: autȍbūs, u Európi, zȁovu, kȁo/kȃo, àuta. Prema genitivu 
záseoka dobiven je analoški nominativni oblik záseok.

Redukcije nenaglašenih vokala izrazito su jake. Najčešće se reducira i: gȍdnē, ròdla, al, 
bíl ‘bíli’, nego b sàmo, kúpti, múrla ‘morala’, uklòpla, dȅslo, promjénti, mȕčlo, poklònli, 
u Biļánma, òmladnē, rádlo, tȍlkō, donòslo, xránlo, u grȕp ļúdī, zgrȁbli, Lákća, Škórća 
itd. Često se reduciraju i ostali nenaglašeni vokali: ȍvlikō, dògne ‘dogone’, òć kásti ‘hoću 
kazati’, pòkšaj ȍvō, pòkšaj ȍnō, i(z) Zǝomnika ‘iz Zemunika’, ȗjtru, bílo nȃskē j ‘bilo nas 
je’. U svim su ovim primjerima redukcijom vokala riječi izgubile jedan slog. 

Ponekad redukcija nenaglašenih vokala dovodi do pojave glasa šva jer nastaje spoj 
dvaju (kon)sonanata koji se bez poluglasa ne može izgovoriti ili bi se jako teško iz-
govorio: nȉkǝkǝ̄v, nǝkìdān, asvǝltìrajū, škǝcàvīnami, Zǝmùnīk, bȅz mǝšínē, ù Zǝdar, 
ubíjǝjū se, čǝtrúne, pǝmágali itd.; pri tome je šva nositelj jednoga sloga. U primjerima 

12	 Bilo hrvatskoga standardnog jezika bilo srpskoga standardnog jezika.
13	 Usporedbe radi može se istaknuti podatak da se u govoru srpskoga stanovništva u obližnjemu područ-

ju Bukovice slijed eo uglavnom steže u ō (pròvō, pȍčō, prȍklō). Prema: Bjelanović 2012: 39.
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Sòvǝre ‘Suhovare’, asvaltìrǝjū, zídǝli, ìmǝjū, kumǝráča, stanǝváńe, u kȁmǝnolōmu, 
Sǝnáder također ne dolazi do gubljenja sloga, premda redukcijom nenaglašenoga vo-
kala nastaje spoj dvaju glasova koji bi se lako mogao izgovoriti i bez umetanja polu-
glasa. Kod dvojice ispitanika (ŽŠ, MŠ) izgovor poluglasa ispred m blizak je o: sǝom, 
sȅdǝom, ȍsǝom, ili u: sǝum, sedǝumdèsēt, osǝumdèsēt.

Slogotvorno  može biti i kratko (Cnogórca, H̀vāt, S̏bin, p̀vī, zàkpili, d̀žavē, 
s̀ļāmo, b̏do i dr.) i dugo (b̑ļām, ob́šeš, zàsv̄dli). Moguće je pronaći i primjere u 
kojima se slogotvorno  nalazi na početku riječi, na primjer ̀mbačit ‘naporno radi-
ti’. Primjer krǝvne (ZV) specifičan je po tome što šva kao popratni samoglasnik ne 
prethodi sonantu kao kod običnoga slogotvornog  (nije dakle riječ o uobičajenomu 
slijedu ǝr gdje se šva ne bilježi, već o slijedu rǝ). Svakako valja izdvojiti i leksem 
svekrouva (ZV) u kojemu je popratni glas iza r sličan diftongu ou. 

Nenaglašeni se vokali nerijetko mijenjaju. Tako često nailazimo na primjere u kojima 
se a mijenja u o: ȍboveze, ùvotī ‘ùhvatī’, čúvola ‘čuvala’, ȍbovezu, lìvode, òbošā ‘oba-
šao’, dr̀žovu, zabòrovti, pȍlok ‘pola’, u Pòloči, ali i na primjere promjene drugih voka-
la: bolánta ‘ambulanta’ (možda analogijom prema leksemu bol), dijegnóza, Zomuníka, 
Šȉbinīk, pìjeci, genarácije. Posebno je važan prijelaz vokala o u vokal u uz nazale (ispred 
nazala ili iza nazala), pri čemu zatvaranje može biti potpuno (o > u), ali i djelomično (o 
> ọ). Primjeri potpunoga zatvaranja su: ùno, ȗn, mȗj, nùsijo, ùni, nàkun, mùrāš, ȕnda, 
smȕkve, múralo, gȕnī, ȕndā, mȕgā, kȕm ‘komu’, nȕvīnā, mùžda itd. Češće možemo 
govoriti o djelomičnome zatvaranju (n, dònọsī, ndā...), dok u velikome broju primjera 
nema nikakve promjene. Zatvaranja o > u i o > ọ može biti i u slučajevima kada nema 
dodira s nazalima: od òvug, ȕpēt, dùlaziti, u pulìtku, dȉrektr, klo, ńégọv, ȏkọlo. 

Inicijalno je- može se čuvati (jèdan, jèdna, jȅste, jedànājsti, jèdnōm, na jȅtri, jȅbēm 
i dr.), ali može i prijeći u e-: èdna, èdno, èdnōga. 

Prijelaz ra > re zabilježen je u primjeru répca ‘vrapca’, dok u primjeru zàrāsla 
nema takve promjene. Nisu zabilježeni ni primjeri tipa kresti.

2.1.2. Konsonantizam

Jedna od posebnosti konsonantizma pojava je suglasnika ś: śutra, prekśutra, 
pośledńi.14 Primjeri sa suglasnikom ź nisu zabilježeni.15 

Nestabilni su glasovi x i f. Glas x najčešće se ne ostvaruje, posebno na početku i na 

14	 Izgovor ovoga fonema/alofona tek je neznatno mekši u odnosu na š u drugim pozicijama. Pitanje je 
stoga treba li ga uopće označavati kao ś.

15	 Ovaj podatak spominjem zato što Josip Lisac u svojoj monografiji o štokavskome narječju na 100. 
stranici spominje da se taj suglasnik često javlja u istočnohercegovačko-krajiškome dijalektu.
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kraju riječi/sloga (ȍdmā, ȍće, òć ti ‘hoću ti’, krȕ (uz primjer krȕv), àj, òsta ‘ostah’, 
ćȅla ‘htjela’, òd ńī, ćȉjo ‘htio’, Dȏńī, ȉļadu, ráni, ȅkta ‘hekta’, osǝ ͧmdesetī, Tȋńskī, 
Ȍstrovičkī, ùvatlo...), no ima i podosta primjera u kojima je x ostvaren (zàxtjēvamo, 
otxránijo, xrásti, Xolȁnan ‘Nizozemac’, ńȋx, psȉxa...). Redovito se fonem x ostva-
ruje u primjerima X̀vāt, X̀vātska, x̀vātskō i sl., kao i u leksemu xlȅb16, dok se u 
intervokalnome položaju mijenja fonemima j (snája, uz snȃjka), k (Sȕkovārā) ili v 
(krȕva). Skupina xn na početku sloga promijenjena je u kn (tȅknika). I na početku 
riječi x se može zamijeniti drugim glasom (dvojako: xòtel/kòtel). Glas f čuva se če-
šće: prȍfsr, fàmīlija, frézu, u pròfēsijami, fèštujemo, fakùltēt, frȃtra, finàncījā, fȋrme, 
fȉšēkā, fȋno, fréze, katastrófa, máfije, no može doći i do zamjene glasom p ili v: na 
pȃrmi, asvaltìrǝjū, pòvrigāš.

U mnogim primjerima dolazi do najnovije jotacije (uzrokovane jekavskom zamje-
nom jata); najfrekventniji je leksem óe (uz gubljenje glasa v) koji se javio kod svih 
ispitanika, a zabilježeni su i primjeri: ćȅla ‘htjela’, ȅ ‘gdje’, nȅe, nȉe, óve. Uz 
ove, javljaju se i primjeri óvdje, gdjȅ, nȉgdje, nȅgdje.17 Najnovija jotacija ni jednom 
nije posvjedočena u frekventnim leksemima djȅd i djèca. Zabilježeni su i primjeri: 
djȅvēra, djèvōjke, pradjèdovi, tjȅrāj, òtjerāš.

Fonemi ļ i ń čuvaju se kod svih ispitanika u svim uobičajenim pozicijama (pȍļe, 
ļȅpšōg, bȍļōga; ńȅmu, Ńȅmačkā, ńȉvice, pústińa itd.), dok su posebno zanimljivi pri-
mjeri palatalnoga izgovora l ispred i u leksemima vȏl’ima ‘volovima’ (ŽŠ) i sȅl’ima 
(pored uobičajenog sȅlima) (ĐL) te n ispred i u leksemu stn'ike (ŽŠ). Praslavenski 
glasovi *d’ i *t’ uglavnom daju  (npr. rȍen), odnosno ć (npr. dóći, noć). Iznimka u 
refleksu *t’ jesu leksemi ȕopšte i ȍpština. Ispitanik ŽŠ govori ȍpćina. Jasno se u izgo-
voru razlikuju dva para palatalih slivenika (č/ć i ǯ/): čàtrūn, vȍće, Smȋlčić; daǯbine, 
óe itd. Zabilježen je samo štakavski refleks skupina *st’/*sk’: štȃp, štédū. 

Dočetno -m uglavnom ne prelazi u -n (lȍšīm pútom, pòtječēm, sa nȉkīm, kȃžēm, 
vȉšńōm màraskōm, sȃdīm, nèdļom...), ali sporadično se kod svih ispitanika javlja i ta 
promjena, i to u prvome licu prezenta: znȃn, mȉslīn, mȍren ‘mogu’ i sl. Redovito m 

16	 Leksem xlȅb nije uobičajen za stanovnike Donjih Biljana jer u značenju ‘kruh’ dolazi krȕ/krȕv. Ispi-
tanik ŽŠ ispričao je autoru članka anegdotu: iseljenik N. N. iz Donjih Biljana, nastanivši se poslije 
Domovinskoga rata u današnjoj Republici Srbiji, više je puta u trgovini zatražio kruh, no svaki je put 
nailazio na neugodno odbijanje prodavačice. Kada je nakon nekoliko dana prodavačica shvatila da bi 
zauvijek mogla izgubiti mušteriju, pozvala je iseljenika u svoju trgovinu i ponudila mu kruh, što je N. 
N. odbio, rekavši da „danas želi baš hleb”.

17	 U govoru Rajka Lakića, strica ispitanice ZV koji je rodom iz Trljuga, ali već nekoliko desetljeća 
živi u Zadru, uopće se ne mogu pronaći primjeri s najnovijom jotacijom. Oblici poput gdje, ovdje i 
sl. uvezeni su i u govoru ispitanika. Pomalo je kontradiktorna rečenica ispitanika ĐL: Óvdje je sȁmo 
gòvorno „ȅ si?”
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prelazi u n u riječima ȍsan, osandèsēt, ȍsansto. Skupina mt daje nt u primjeru pȃntīm, 
a skupina ćń prelazi u tń u primjeru vȍtńāke ‘voćnjake’. Skupina dn može sporadično 
prijeći u dl, što potvrđuje primjer nȃjplòdlijō ‘najplodnije’.18 

Pojava protetskoga j gotovo je redovita u leksemu jȍpē ‘opet’, a zabilježen je i pri-
mjer protetskoga v u primjeru u vàvliju (ŽŠ), no moguće je da je ovdje ipak riječ o 
uklanjanju zijeva umetanjem sonanta. 

Dočetni zvučni šumnici vrlo se često obezvučuju.19 Tako su zabilježeni sljedeći 
primjeri: sȁt ‘sad’, kud sam gȍt, rázet ‘razred’, mȗš, mlȃt ‘mlad’, kùrus ‘kukuruz’, bȅs 
ȍbzīra, vìnugrāt, nȉkat, nárot, kȕt ‘kud’. 

Prijelaz ž > r zabilježen je u prezentu glagola moći: mȍren, nè merem, nè moreš / 
nè mereš, nè more / nè mere. Javljaju se i primjeri bez promjene poput mȍžemo, nè 
mogu te allegro-oblici mȍš, nè moš i nè meš – rečenica Ti to ne moš i ne meš ti to ni da 
dospiješ (ŽŠ). U konektoru kae ‘kaže’ riječ je o ispadanju glasa ž.

Suglasničke skupine na početku riječi/sloga vrlo su često pojednostavnjene. Tako se 
javljaju primjeri: tȉcē, šènicu, répca, nȅko, nȉko, nȃčī ‘znači’, nȃš ‘znaš’, kȍ, ȅ, čélā 
‘pčelā’, ćérka i dr. U primjerima ob̀šeš, brȅska, vàkā ‘ovakva’ te u vrlo frekventnome 
leksemu čȍek dolazi do ispadanja glasa v, a u primjerima bogàstvo, ļùstva, dȅvestō do 
ispadanja glasa t. Postoje i drukčija pojednostavnjivanja, u primjerima poput bolánta/
abulánta, poļoprȉveda, rázet, mȉsīm ‘mislim’, kȍmbāj, kȁtaskā ‘katastarska’ i dr. 

Završni se suglasnici t i k ponekad ne izgovaraju: dȅse, ȕvjē, pètnājs, pedèsē, dvácē 
‘dvadeset’. U primjerima ȕvečē, nȁvečē, mȁtē ne izgovara se dočetno r. 

2.1.3. Prozodija

Govor Donjih Biljana, kako smo rekli, pripada novoštokavskomu istočnoherce-
govačko-krajiškom dijalektu, što znači da naglasni inventar čine dva silazna i dva 
uzlazna naglaska te zanaglasne duljine. Na jednosložnim riječima mogu se u načelu 
nalaziti samo silazni naglasci (djȅd, rȁk, mȗš ‘muž’, ȗn ‘on’, tȏ). Izuzetak su primjeri 
tipa bíl ‘bili’ u kojima je otpao završni slog. Na prvome slogu dvosložnih i više-
složnih riječi može se nalaziti bilo koji od četiriju naglasaka: kratkosilazni (srȅća, 
dvȍje, kȕća, srȕšena, prȅkśutra itd.), kratkouzlazni (zèmļa, ùnuka, Bòžić, kòmšija, 
dòlaziti itd.), dugosilazni (ȗra, sȇrija, mlȃdā, nȇmāmo, sȃdīmo) i dugouzlazni (óvca, 
národ, ćérka, zgńéčiti, záseoka itd.). Na unutarnjim su slogovima višesložnih rije-
či uzlazni naglasci: razìna, kolíca, Biļánima, uzurpácija, Jugòslāvija, starosjèdioci, 

18	 Drugi leksemi redovito imaju skupinu dn (npr. popódnē).
19	 U obzir se ne uzimaju primjeri u kojima je došlo do jednačenja po zvučnosti.
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saobraćájnica itd. U višesložnim riječima stranoga porijekla ipak se može pojaviti i 
silazni naglasak na unutarnjemu slogu: turȉzam, arȏma, u Portugȃlu, avtȍbūs. Silazni 
naglasak na unutarnjemu slogu javio se i u primjerima vjerovȁtno i na želȕdcu. Nije 
zabilježen ni jedan primjer naglaska na zadnjemu slogu u dvosložnim i višesložnim 
riječima ako izuzmemo anglizam okȇ (ŽŠ).

Gotovo se redovito čuvaju zanaglasne duljine u svim očekivanim pozicijama i obli-
cima: ļȅpšē, pòsā, ùstanē, nȅkā, nè znām, kòjō, rȍdū, ȍdmā, tȁpkā, djècē, ȍvō, ȕdāla, 
ròđenī, pȅrēm, čȉstīm, rȋbām, kȕćōm, bȍļē, bȕdē, òdmognēš, prȃvīma, mjéńā ‘mije-
njao’20, stȃrī ‘starih’, ļúdī itd. Kada se iza naglašenoga sloga nalaze dvije duljine, 
najčešće ne dolazi do skraćivanja ni jedne od njih: prìćūpī, gȍdīnā, pòlīrām, pòstūpī, 
vjȅkōvā, T̏ļūgā, X̀vātskē, stȁbālā, ìzvūkā, pedèsētī ‘pedesetih’, ònījā ‘onih’, nȕvīnā, 
ȉļādā, Sȕkovārā itd. Sporadično može doći i do kraćenja zanaglasnih duljina, najče-
šće uslijed velike brzine govora (npr. tàko, ȕnda, pòmāžu, jèdīna i dr.). U genitivu 
zamjenica òvāj/òvō i ònāj/ònō češće nema zanaglasne duljine, pa je tako òvog i ònog 
frekventnije od òvōg i ònōg.

Prenošenje silaznoga naglaska na prednaglasnicu veoma je često; naglasak pri tome 
najčešće mijenja intonaciju:  zà tū, zà svakīm, nà ļeto, ù kuću, ù Zǝdar, ù c̄kvu, od 
mène, nà rupu, ì šume ‘iz šume’, òd nās, pò meni itd. Beziznimno se naglasak prenosi 
na česticu ne u negiranome prezentu i imperativu: nè smētā, nè idū, nè znajū, nè pītāš, 
nè možemo, nè vrēa, nè dāj, nè bōj se.

Uobičajeno je i neoslabljeno prenošenje naglaska na proklitiku: zȁ Biļane, pȍ 
Nadīnu, zȁ Veļāne, nȁ Veļāne, nȁ pamēt. 

Svakako treba izdvojiti primjere zá nas i zá vas u kojima se naglasak pomiče na 
proklitiku, ali pritom se ne realizira kao kratkosilazni ili kratkouzlazni, kao u ostalim 
primjerima, već kao dugouzlazni. Najvjerojatnije je riječ o analogiji prema primjeri-
ma zá me, zá te, zá se.

Naglasak se može prenijeti i na veznike i i ni kada se njima pojačava značenje pu-
noznačne riječi: ȉ sām, šȇst ȉ pō, ì dvī, milìōn ȉ pō, dȅset ì pō, nȉ stō.

U prezentu rȁzumīm (< razùmīm) naglasak je pomaknut prema početku riječi.
Javlja se i znatan broj primjera u kojima se silazni naglasak ne prenosi na prednagla-

snicu: u mȉrāz, na mȏre i tȏ, u kȍlo, ni mȗžu, na jȅtri, kroz Bȉļāne, u nȍvine, u vȃrošu, 
u Rȃvnīm kotárima, u Ȋndiju, za stȃrce, u Smȋlčiću itd. Ponekad se u istoj rečenici 
mogu javiti primjeri prenesenoga i neprenesenoga naglaska, npr. i mlȃda ì stāra (ZV).

	 U nekoliko frekventnih leksema javlja se naglasno kolebanje. Tako imamo 

20	 Duljina u primjerima glagolskoga pridjeva radnog u jednini muškoga roda nastaje nakon uklanjanja 
zijeva kontrakcijom (ao > ā). 
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primjere lokativa na sȅlu / u sèlu / u òvomē sȅlu. Najzanimljivi je primjer kolebanja 
sèlo ko sȅlo (ZV). Kolebanje se javlja i u prezentu glagola imati: ìmām/ȉmām, ìmāmo/
ȉmāmo. U trećemu licu jednine muškoga roda glagolskoga pridjeva radnog javljaju se 
oblici ȉmā i ìmā. U prezetu glagola ići javlja se: ìdēm, ìdū, ìdēš, ȉdē, ȉdū. Zanimljivo 
je i kolebanje u naglasku pridjeva radnoga glagola reći u primjeru nȉko mȅni jȍš rúžnē 
rjȇči níje rèkā, nit sam jȃ kòme rȅkā (ĐL). Genitiv zamjenica taj i to može kod istoga 
ispitanika glasiti tògā i tȍgā. 

Genitiv zamjenice ja redovito se javlja s kratkosilaznim naglaskom na prvome slo-
gu (mȅne), a tako je (analoški) i u dativu (mȅni).21

U nekim se složenicama može javiti dvostruki naglasak (lȍvočùvār, ȍsanstȏ).

2.2. Fonološka obilježja govora Škabrnje

2.2.1. Vokalizam

Najznačajnije obilježje vokalizma govora Škabrnje svakako je ikavski refleks jata u 
svim pozicijama. Tako imamo primjere: pȉvati, srȉćo, nè sitī ‘nè sjetī’, misécī, nȉgdi, 
dìkod ‘gdjekad’, vrȉlo ‘izvor, vrelo’, brȋg, dvȋ, tȉje ‘htio’, na crívu, vinčáńa, promínje22 
‘promijenio’, pònīt, nísan, ȉsti ‘jesti’, pribácti, gȍri, dȉda ‘djeda’, ràzumīte, sȋčań 
‘siječanj’, prisvúci, nè smīn, rȉzāńe itd. U trećemu licu jednine negiranoga prezenta 
glagola biti javlja se dvosložan jat (níje), kao i u prilogu prȉjē. Nenaglašeni kontinu-
ant jata vrlo se često reducira: žívje (gl. pridjev radni ‘živio’), ćútje ‘ćutio, osjećao’, 
vòlje ‘volio’, nèvsta, čòvk, gȍr/gȏr (< gȍri), dȍl/dȏl (< dȍli) itd. Zabilježeni su i neki 
primjeri jekavskoga refleksa jata: djèčijēg, prìmjēńenā ùmjetnōst (AB).23 Javlja se 
prefiks ni-: nȉkidān ‘nekidan’, nȉko24 ‘netko’, nȉkāko ‘nekako’, ali i ne-: nȅkī (AB). 
Ekavski refleks jata zabilježen je u dočecima priloga: pȍslēn, óde i únde.

Poluglas je u jakome položaju dao a: jèdan, dànas i dr. U primjeru pàsu vjerojatno 
je glas a nastao analogijom prema nominativnomu obliku (pas). U primjeru u ȉglu 
vidimo i kao refleks poluglasa.

21	 Izvorno je genitiv glasio mȅne, a dativ menȉ (prenošenjem mèni). Budući da je djelovala analogija 
prema genitivu, cijela paradigma ima kratkosilazni naglasak (Kapović 2006: 39–40).

22	 U ovome je leksemu prisutan slijed glasova n + j, a ne fonem ń. Isto vrijedi i za primjere u kojima se 
javlja lj – riječ je o slijedu l + j, a ne o fonemu ļ.

23	 Treba napomenuti da je logično da je u ova dva primjera refleks jata jekavski jer je riječ o nazivima 
koji su novijega postanja (za doplatak, odnosno srednju školu) i koji se ne prilagođavaju idiomu koji 
ih usvaja.

24	 Homonimi su dakle nȉko u značenju ‘nitko’ i nȉko u značenju ‘netko’ te nȉkāko u značenju ‘nikako’ i 
nȉkāko u značenju ‘nekako’.
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Prednji nazal (ę) dao je e: mȇso, dȅse(t), a stražnji nazal (ǫ) u: pȗt, pùpa, bȕdi, 
vrȗćōg.

Inicijalna skupina *wъ- daje u: ù Škabrńi, u fàmīliji, ù škōli, ȕ zmīju, ȕ poļu, ùnučād 
i dr. Frekventan je leksem vȁīk (< vȁvīk ‘uvijek’) u kojemu je inicijalna skupina *wъ- 
dala va-.

Samoglasno l dalo je u: vȗk, prisvúci.
Refleks dočetnoga -l ovisi o vokalu koji se nalazi ispred njega. Dočetno se -il voka-

lizira u -ije.25 Tako se javljaju primjeri glagolskih pridjeva radnih: rádje,26 žívije, bȉje, 
mȅtnije, isc́pije, ròdje, ùstavije, promínje, tȉje ‘htio’, dȕnīje ‘donio’, ćútje, òstavje, 
sȉtije, strȁšije, obògatje itd. Javlja se samo jedan primjer u kojemu -il nije dalo -ije 
(bȉja), i to samo kod jedne ispitanice (KP). Dočetni slijed -el daje -ē u primjeru pȍčē. 
Dočetni slijed -al dao je bez iznimke -ā: òstā, ìmā, rèkā, rȉzā, zvȃ, òšā ‘otišao’, 
pokrívā, dòtakā, pòmilovā itd. Uobičajeni su leksemi pòsā i pȏ ‘pola’. Zabilježen je 
primjer nevokaliziranoga l na kraju sloga u leksemu džálce.27 U nekim leksemima 
može se pojaviti slijed dvaju vokala: biròa28, poòtvarali, pȍudāle. Zijev se može uklo-
niti stezanjem, kao u primjerima ka/ko ‘kao’ i zȃva ili umetanjem (kon)sonanta (n: 
pranùnučādi; v: u͜ Avustrȃļī).

Izrazito su jake redukcije nenaglašenih vokala. Najčešće se reducira nenaglašeni 
i: gȍdnu, ńèznē, pribácti, kúpti, rádje, drugàrce, promínje, stȍtnu, dògodnē, vȅlkī, 
čètri, Bárća, pogospòdli, mantóština ‘mahnitost’, čòvka, nàpti, zabòrovla itd. Često 
se reduciraju i ostali vokali; gotovo je redovita redukcija vokala e u trećemu licu jed-
nine pomoćnoga glagola biti koji se javlja kao dio perfekta: kȍ j bȉje; dòk se j ròdla; 
mènē j (...) tȗkā; bílo j národa; nȅko j mȍgā; sàmo j Túme rȉzā i sl. Općenito dolazi do 
redukcije nenaglašenih vokala u zanaglasnicama: glàvnō da j dvo, gòtovo j, ȕndā b, 
čȕlo b se, jȃ t, dȉvēr m, bílo b ovácā, svȅ j u rédu, zȁšto s tȏ mèćali itd. Znatan je broj 
apokopa i u drugim primjerima: zér, k sȅb, kȕć, al, navèz (imperativ ‘navezi’), izá 
‘izađi’, rúgal ‘rugali’, Gálāvčan ‘Galovčani’ itd. Česte su i afereze: ko ‘ako’, vàkō 
‘ovako’, nàkē ‘onakve’ itd. 

Redukcije vokala mogu dovesti do pojave poluglasa: ȉgrǝlo, nǝm (zanaglasnica 
‘nam’), óvcǝn ‘ovcama’, trndelíkǝt,  tàmļǝn, sedǝndèsēt, osǝndèsēt, pri čemu se ne 
gubi slog.

Slogotvorno  može biti i dugo i kratko: k̀meļ, iscpije, čètv̄toga, čet̀nājste, 
četdèsēt, tndelíkǝt, svèkva, d̀žāvnom, Bkćīnka, prȍst̄li itd. Zabilježeno je i ne-

25	 Glas j u ovim je primjerima interpoliran.
26	 U svim primjerima interpoliran je glas j, a nenaglašeni vokal i veoma često je reduciran.
27	 Kod iste ispitanice javlja se i oblik džáce.
28	 Nema interpolacije glasa j.
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koliko leksema sa sekundarnim slogotvornim : k̀dēnce (< krèdēnce), pȍtbni (< 
pȍtrebni ‘potrebiti’), b̏te (< brȁte). Uz oblike svèkva/svèkva, javlja se kod iste ispi-
tanice (SJ) i oblik svèkruva.29 Zabilježen je i oblik ù potrubi (SJ; uz navedene primjere 
sa sekundarnim  u istome leksemu).

Uobičajene su i promjene nenaglašenih vokala. Tako imamo primjere vìnagrād, 
vetànija ‘litanija’, nȅzedovoļan, pòstajalo ‘postojalo’, genarácija, lìvodē, zabòrovla, 
Gálāvčan ‘Galovčani’, nega ‘nego’, èta ‘eto’, jèdvo. Posebno je važan prijelaz vo-
kala o u vokal u ispred nazala. Zatvaranje je najčešće potpuno (o > u): ùnogā, gùnli,  
kunobárti, nȕćon, ùni, Túme, ȕndā, ùnō, dunèsi, glávūn ‘glavom’, mȗmci. Ima i za-
tvaranja iza nazala m i n: nȕćon, mùrā (prezent ‘mora’), mùtka ‘motika’, mȗj, mùja, 
mùjōj. Zatvaranje u istim primjerima može biti i djelomično (o > ọ). Sporadični su 
primjeri u kojima nema zatvaranja, npr. ȏn (uz ȗn). Ponekad može doći do zatvaranja 
vokala i kada nema dodira s nazalom: dčekāj, P̀kušāni, klo, pu kòjō ‘po koje’, 
dùšlo ‘došlo’, Bg.

Inicijalno je- može se čuvati: jebàčnu, jèdnōn (I jd. od ‘jedna’), jèdan, jèsmo, jèdna, 
jȅdnāko, jèdvo, jèdīna i sl., ali može doći i do prijelaza je- > e-: è l(i) ‘je li’, ès(i) ‘jesi’, 
èl(d)ē ‘je li (istina) da je; je li tako’ i sl.

2.2.2. Konsonantizam

Važna je posebnost konsonantizma nestabilnost glasa x. Glas x gotovo se nikada 
ne ostvaruje: mlȃdī ‘mladih’, zàposlenī ‘zaposlenih’, dvȉļade ‘dvije tisuće’, okò ńi, 
àjmo, ȃjte, mantóština, ȍdmā, mùjī mlȃdī ‘mojih mladih’, òću, àjde, ùvat (imperativ 
‘ùhvati’), rásta ‘hrásta’, saránli ‘sahranili’, tȉje ‘htio’, kàko i je vȍļa ‘kako ih je volja’. 
U intervokalnome položaju glas x mijenja se glasom v, j ili k: gràva, òrakovcu ‘oraho-
vicu’, ńíjova, júkē G ‘juhe’, krȕva, mȁćjē (< mȁćijē; ‘màćehē’), ùkuvala, u špàkeru. 
Zabilježen je samo jedan primjer u kojemu se glas x ostvaruje (júxē), no ista ispitanica 
(SJ) više je puta isti leksem izgovorila sa zamjenom x > k  (npr. júkē). U leksemu 
krȕv dolazi do zamjene x > v na kraju riječi, no izgovor glasa v pri tome može biti i 
oslabljen (krȕv). Posebno je zanimljiv leksem svrìvvcē u značenju ‘povrh’ u kojemu 
je došlo do nekoliko glasovnih promjena; reduciran je nenaglašeni vokal i, a dva glasa 
x zamijenjena su na dva različita načina – prvi glasom i (svx > svri; ovdje se može 
govoriti i o popratnome vokalu i stvorenome da se lakše izgovori r kao nositelj sloga), 
a drugi glasom v (vx > vv).

Glas f ostvaruje se nešto češće od glasa x. Odreda u usvojenicama imamo primjere: 

29	 O tumačenjima porijekla glasa u u ovome primjeru v. Čilaš Šimpraga 2010: 184.
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Frȃnto, frézu, u fàmīliji, òd feštē dò feštē, kàfīć, u Fràncūskōj, fotèļe, fakùltēt. Moguće 
su zamjene f > v i f > p: važólā, pòvriganē, prìškaču, v̀mēntu, trȅv (drugo lice jednine 
imperativa glagola trȅviti < trefiti ‘sresti’). Valja istaknuti primjer bmentóvnicē, u 
kojemu je došlo do promjene f > v, a zatim i do promjene v > b.

U svim uobičajenim pozicijama čuvaju se fonemi ļ i ń. Primjeri čuvanja ļ su: 
poļoprȉveda, zabòravļān, ȉļade, k̀meļ, ļȕbovāle, blagosovļèno, ȗļa, ȕ poļu, ļùbūj, 
nȅzedovoļan, stȅļa, šȁļēš, zȇļe, Kȕtrovļani, Pȕļkān, vȍļa itd. Primjeri čuvanja ń su: 
čȅkāńe, ńéznē, ńȉmān ‘njima’, ù Škabrńi, nȃjmàńī, mȗńen, zá ńe ‘za njih’, ńȉva, 
bȁdńāki, lȁzāńā, jàńetnē itd. U leksemu gńȍjīvo skupina gn zamijenjena je skupinom 
gń, a u primjerima kȁšńē/kàšńē (kȁsńē < kȁsnjē < kàsnijē) i š ńȋn prema palatalu ń u 
palatal š jednači se dental s.30 U primjeru zátijak glas j nije nastao od ļ, već od -l na 
kraju sloga (u korijenu je praslavensko *tylъ ‘vrat’).31 U primjeru tàmļǝn došlo je do 
epenteze glasa l koji uzrokuje jotaciju, a u primjeru mìļūn do jotacije (lj > ļ) je došlo 
nakon redukcije vokala i. Refleks *t’ uvijek je ć (npr. nȏć), a kao refleks *d’ u pravilu 
dolazi  (npr. izmeu). Jasno se razlikuju palatalni slivenici č (rúčak) i ć (néćē) od-
nosno ǯ (ǯȁbā) i  (grȍže). Zabilježeni su samo štakavski refleksi skupina *st’/*sk’: 
štȃp, oko ògńīšta.

Dočetno -m beziznimno prelazi u -n u prvome licu jednine prezenta: ȉmān, jȃvīn, 
zòvēn, znáden, nè smīn, kȃžēn, mòrān, gȃńān, dáden i dr. Prijelaz m > n redovit je i u 
instrumentalu jednine imenskih riječi svih rodova: š ńȋn, nèdļn, mòjīn (I zamjenice 
‘moj’), zȁ drugōn, svòjīn drúštvon, zà menōn, Suléjūn smo je zváli, obògatje se òtīn 
‘obogatio se time’, četv́tkon, nȕćon ‘noću’ itd. U dativu, lokativu i instrumentalu 
množine imenica dočetno -m također prelazi u -n: u lèdnan, cȕran, óvcan, k óvcan, 
gòvedīn, vòlovīn. Postoje primjeri nenaglasnica u kojima je ova promjena redovita, 
ali i oni u kojima do nje nikad ne dolazi. Tako redovito u dativu imamo van ‘vam’ i 
in ‘im’: što van je mȁtē, i donèsi in rúčak, blagosovļèno in bílo, ali i beziznimno nam/
nǝm: da nam je; vȁjīk su nam se; níje nǝm vìšē dȃ; štȍ nam dìvānī; drȃgọ nam bílo; 
Lȗka s nȁm, brȁt nam. U dativu i lokativu jednine pridjeva u muškom i srednjem 
rodu i naglašenih zamjenica također ostaje dočetno -m: na dr̀žāvnom, nȉkom nȉšta, nè 

30	 U primjeru š ńȋn riječ je o jednačenju po mjestu tvorbe u sandhi-položaju.
31	 Da je vrlo vjerojatno riječ o općoj pojavi u govoru Škabrnjana, a ne o individualnoj značajki govora 

ispitanice (SJ), govori odlomak svjedočanstva škabrnjskoga mladića Marina Gurlice o ratnim straho-
tama u studenome 1991., koje je objavljeno na 187. i 188. stranici knjige Naša Škabrnja: 18. studenog 
1991. – 18. studenog 2001. (2001) autora Ante Milkovića: „Mi smo morali pod biljac sakriti puške i 
onda smo počeli izlazit. Kad smo izašli van, morali smo držati ruke na zatijak...” Ovo je svjedočanstvo 
prvotno objavljeno 18. studenoga 1992. u Slobodnoj Dalmaciji. Premda je pojava oblika zatijak u od-
lomku indikativna, ipak moramo ovaj podatak uzeti s rezervom jer se u zabilježenome svjedočanstvu 
pojavljuje i mnogo jezičnih značajki koje ne pripadaju škabrnjskomu govoru.
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dāj nȉkom vìšē, ìēn ò svētōm Ánti, na dèbelōm crívu. U nominativu jednine imenica 
također se čuva -m (npr. pròblēm). U nepromjenjivim riječima imamo -n – sàsvīn i 
ȍsan, kao i u složenicama sedǝndèsēt, osǝndèsēt. U primjerima pȗnpu i ùpāntit dolazi 
do prijelaza skupine mp u np, odnosno mt u nt.

Protetsko j javilo se u primjerima jòpē i u Jàndrījce. 
Nije zabilježen nijedan primjer obezvučivanja dočetnoga suglasnika.32

Prijelaz ž u r javlja se u primjerima nè more (AB; isti ispitanik koristi i oblik nè 
može), mȍren ‘mogu’ te u leksemima odrèni, urènāvaš.

Suglasničke skupine na početku riječi/sloga vrlo su često pojednostavnjene: 
poļoprȉveda, dȉ, ćȇr, blagosovļèno, kȍ ‘tko’, nȉko ‘nitko’ ili ‘netko’, sȅ/svȅ, èna 
‘jedna’, nȁla ‘znala’, nȃš ‘znaš’, tàkē ‘takve’, nàkōg ‘onakvog’, popísati ‘potpisa-
ti’, kùmpīr, šènčenā ‘pšenična’, òšā (< òtšā < òtišā). U primjerima zȃjeno, ùpanē, 
ìspanēš, pòpanē, òtpanē dolazi do pojednostavnjivanja skupine dn, odosno do ispa-
danja glasa d.33 U primjeru sȉdū ‘sjednu’ skupina dn vjerojatno nikada i nije postojala 
(tj. prezentski nastavci su -ēn, -ēš, -ē...). Postoje i drukčija pojednostavnjivanja, poput 
jèǝn ‘jedan’ i sȅngič ‘sendvič’. U leksemu kùruz javlja se haplologija.

Zabilježeni su allegro-oblici vȋš ‘vidiš’, ȍš ‘hoćeš’, nȇš ‘nećeš, me ščìnī ‘meni se 
čini’ i sl.

Treba istaknuti i neprovođenje sibilarizacije u povećemu nizu primjera: vójski (D 
jd.), u Vláki, nà Jabuki (L jd.), bȁdńāki (N mn.). Jotacija se javlja leksemu grȍže, 
dok je u leksemu nȅtjāk sačuvana skupina tj (nastala uslijed redukcije nenaglašenoga 
i u tij).

Uglavnom se dočetno -r ne izgovara u leksemima mȁtē, ȕvečē, vȅčē i sl., no može 
se sporadično javiti i primjer njegova čuvanja (npr. jùčēr uz jùčē).

2.2.3. Prozodija

Govor Škabrnje spada u zapadni (ikavski novoštokavski) dijalekt, što znači da se 
naglasni inventar sastoji od dvaju silaznih i dvaju uzlaznih naglasaka te zanaglasne 
duljine. Tvrdnju da na jednosložnim riječima mogu stajati samo silazni naglasci (vȗk, 
jȃ, ćȇr, pȗt, krȕv, p̏st, dȉ, svȅ i sl.) treba shvatiti uvjetno jer se sporadično mogu javiti 
i neke dvosložne riječi koje su zbog brzine govora redukcijom nenaglašenoga vokala 
izgubile jedan slog, ali su zadržale uzlazni naglasak, npr. ùn (< ùni < òni), zér (< zéru), 

32	 Ne uzimaju se u obzir primjeri u kojima je došlo do jednačenja suglasnika po zvučnosti.
33	 Razumljivo je da u drugim primjerima sa skupinom dn nema ispadanja glasa d (jȁdna, pódnē, gládni 

i sl.).
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íć (< íći).34 Na prvome slogu dvosložnih i višesložnih riječi može se nalaziti bilo koji 
od četiriju naglasaka: ćȁća, Škȁbńa, žèna, prìškača, díte, zórńača, rȃnko, tȏrnati itd. 
Na unutarnjemu slogu trosložnih i višesložnih riječi dolaze uglavnom uzlazni naglas-
ci: balìnći, gospòdār, gradácija, odgájati, bmentóvnica (postoje i neke iznimke, pri-
mjerice u složenici poļoprȉveda). Iako u škabrnjskome govoru naglasak na zadnjemu 
slogu u dvosložnim i višesložnim riječima nije uobičajena pojava, u nekim leksemima 
moguće ga je zabilježiti, no treba napomenuti da se naglasak na zadnjemu slogu poja-
vio uslijed redukcije zadnjega nenaglašenog vokala, tj. cijeloga zadnjeg sloga, kao u 
primjerima pedès (< pedèsēt) i četǝrès, sedǝndèst, navèz (< navèzi), dunès.35

U gotovo svim očekivanim oblicima i pozicijama čuvaju se zanaglasne duljine: 
gòvedīn, vòlovīn, bȁbōn, svȁkā, ìmajē ‘imaju’, ìmān, lȁžē, lȁžēn, dọ̀čekāj, ȕndā, pláćē, 
nȅkī, mlȃdī ‘mladih’, sàsvīn, dȉvēr, vìnagrād, jȅdnāke, kòpāj, ùnō itd. Uobičajeno je i 
čuvanje dviju zanaglasnih duljina: gȍdīnā, prìtēžē, stóltārā, dèvētī, čet̀nājstē, mȅtārā, 
pòkōjnā, Bilávērā, zàvnē, sàčūvāj, lȁzāńā, u Fràncūskōj i dr.

Skraćivanje naglaska i gubljenje zanaglasne duljine zabilježeno je u primjeru vìdiš 
koji je ispitanica SJ izgovorila dva puta.

Prenošenje silaznoga naglaska na prednaglasnicu gotovo je redovito; naglasak pri 
tome najčešće mijenja intonaciju: òd ńega, zà curan, ù kš, nà silu, nà Jabuki, ù škōlu, 
izà mene, izmeđù nogū, ù Kardūmā, ù Pānčovu, ù babē, zà gorīvo, nà Velkī petak (uz 
na Vȅlki). Beziznimno se silazni naglasak prenosi na česticu ne u prezentu: nè moš, 
nè rādī, nè spāvān, nè orē, nè sijē itd. Mnogo je rjeđa pojava neprenošenja silaznoga 
naglaska: u Kȍrlātu, po stȅpēnu, do Čȉstē srídē, na Vȅlkī pétak (uz nà Velkī), u ȉglu, 
za nȉšta. Veznici/čestice i i ni ponašaju se kao prednaglasnice kada su u funkciji in-
tenzifikatora: mȕško ȉ žensko, tako nam je ȉ bīlo36, dvàcēt ȉ trī, dvádeset ȉ četvero, nì 
vī, nì ćaći nì materi.

Uobičajeno je i neoslabljeno prenošenje naglaska: ȕ zmīju, ȕ poļu, kȍd blāga, nȁ 
rūke, ȕ rūke, ȕ lūg, nȁ brīg, ȕ vōjsku, nȁ strānu.

Redoviti su primjeri zá ńe ‘za njih’, zá me, zá te, zá se.
Prezenti ràzumīte (< razùmīte) i ìspečēš (< ispèčēš) odražavaju tendenciju pomi-

canja naglaska prema početku riječi. Ovakvo naglasno stanje nastalo je analogijom 
prema drugim prezentskim oblicima koji su ga već imali (npr. zàmislīn, nè čujēn i sl.).

U superlativima se nerijetko nalaze dva naglaska, npr. nȃjstàrijā, nȃjmàńī.
Zabilježeno je više primjera naglasnoga kolebanja. Tako infinitiv ići može na prvo-

34	 U primjeru dòk se j ròdla (SJ) ne možemo govoriti o uzlaznome naglasku na jednosložnoj riječi dok 
jer ona sa zanaglasnicama se i j (< je) čini dvosložnu naglasnu cjelinu, to jest fonetsku riječ.

35	 U primjerima pedès i četǝrès otpao je i dočetni suglasnik t.
36	 Ovaj je primjer specifičan jer je na naglasnici (bílo) bio (dugo)uzlazni naglasak.



377

I. M
agaš  •  U

sporedna analiza govora D
onjih Biljana i Škabrnje

me slogu imati dugosilazni ili dugouzlazni naglasak (íći/ȋći), dok je u prezentskim ob-
licima običniji uzlazni naglasak: ìēn, ìēš, ìē itd. Zabilježen je negirani prezent nè 
iē. U glagolskim pridjevima radnim zabilježeni su pak oblici ȉšā, ìšā, ìšla, ȉšlo, ìšli. 

Pridjevi radni glagola doći i reći zabilježeni su kod svih ispitanika s uzlaznim nagla-
skom: rèkā, dòšā/dòšla. Zabilježen je i jedan primjer radnoga pridjeva glagola tȗć(i) 
s dugouzlaznim naglaskom: túkle. U prezentu glagola imati javljaju se i oblici s uzla-
znim naglaskom (ìmāš, ìmān, ìmā) i oblici sa silaznim naglaskom (ȉmān). Glagolski 
pridjev radni muškoga roda u jednini može imati oblike ìmā i ȉmā. 

Kolebanje je zabilježeno i u leksemu sada pa tako ispitanik MB izgovara više puta 
sȁdā, a samo jednom sàdā, dok ispitanica SJ redovito izgovara sàdā. Zabilježen je 
silazan izgovor u leksemu kȁdā.

U nekim ustaljenim konstrukcijama naglašena riječ može se ponašati kao nenagla-
snica, pa tako više puta imamo já mislīn37 (a ne jȃ mȉslīn) i štȍ jā znȃn (a ne štȍ jȃ 
znȃn). Poštapalica unī (< ùnī) i konektor undā (< ȕndā) gube naglasak, ali zadržavaju 
duljinu, dok konektor veli (< vèlī) može izgubiti i naglasak i duljinu [Veli: ‘Vrȃg će 
mi dȁt kȍkōš!’ (SJ)].

U genitivu osobnih zamjenica uobičajeni su oblici s uzlaznim naglacima pa se re-
dovito javlja mènē, a zabilježeno je i ńègā. Naglasak je uzlazan i u obliku s nàmīn. 

U leksemu selo nije zabilježeno kolebanje pa redovito dolaze oblici sèlo, sèla, sèlu 
i sl.

2.3. Tablica nekih fonoloških razlika između govora Donjih Biljana i Škabrnje
Fonološke značajke Donje Biljane Škabrnja

refleks jata
ijekavski (+ najnovija jotacija); 

iza r beziznimno ekavski
redovito ikavski

dočetno -il u glagolskim 
pridjevima radnim

-ijo -ije

refleks *t’ ć/št ć
dočetno -m (gotovo redovito) ostaje -m redovit prijelaz -m > -n

obezvučivanje dočetnoga 
šumnika

+ −

37	 U govoru ispitaníkā iz Donjih Biljana zabilježen je samo oblik jȃ mȉslīm.
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3.	 Usporedna analiza morfoloških obilježja 
	 govora Donjih Biljana i Škabrnje

3.1. Morfološka obilježja govora Donjih Biljana

3.1.1. Imenske riječi

U svim imenicama a-deklinacije muškoga i srednjega roda u instrumentalu jednine 
koristi se nastavak -om preuzet iz tvrde promjene. Tako se javljaju primjeri: pútom, 
lȋstom, vȏlom, kȏńom, kȃrom, šlèperom, pútom, vȍćom, pȍvrćom. 

U dativu, lokativu i instrumentalu množine imenica ženskoga roda e-deklinacije 
gotovo je redovit nastavak -ami: ka sam ȉšla óvcami, u pròfēsijami, u Kìstańami, po 
kántǝmi, po ònīma škǝcàvīnami, brȕkvami nàkō zàkucāš, a znatno su rjeđa odstupanja 
od takvoga stanja, npr. u kȕćama (ZV).

U dativu, lokativu i instrumentalu množine imenica muškoga i srednjega roda a-de-
klinacije redovit je nastavak -ima (ili -ma nakon redukcije nenaglašenog i): sa ļúdima, 
u Biļánima Dȏńīma38, sȅlima/sȅl’ima, stríčevićima, po kontińérima ‘po kontejneri-
ma’, pamidórima, kȕkumarma, čatrúnma, òvīma séļácima, na próstorma, kȃrom sa 
kȏńima itd.

U G mn. imenica ženskoga roda e-deklinacije zabilježeni su nastavci -ā (gȍdīnā, 
čélā ‘pčelā’) i -ī (brȅskvī), a u G mn. imenica muškoga i srednjega roda a-deklinacije 
nastavak je -ā (stȁrācā, stȁbālā). Redovito dolazi G ļúdī.

Hipokoristici muškoga roda mijenjaju se po e-deklinaciji (N Ívo – G Ívē), a po isto-
mu se obrascu mijenja i Títo (posvojni pridjev: Tít(i)na). 

Zabilježena je i kratka i duga množina imenica muškoga roda a-deklinacije (xrásti 
‘hrastovi’, vȏl’ima ‘volovima’, A pòslove).

Izdvojit ćemo i konstrukcije dvȃ vìnogrāda, trȋ dèpōnije, trȋ áka, dvàe čètri sȃta.
U deklinaciji zamjenica i pridjeva specifičan je množinski genitivni nastavak -ija/ 

-ije koji se javlja u svih ispitanika: poispo stárījā kȗćā; ńȉje dvȋ; trȍje žívījā; iz Líšānā 
Tȋńskījē; níje bílo òvījā; papìrnatī ònījā; ni òvījā nȁjlonskī kȇsā; ìmā mùžda troj-
čètvoro mlȁījē òd nas; mlȃdījē. Ipak, mnogo su češći primjeri u kojima je nastavak 
-ī/-īx: ńȅmačkīx, òvī, papìrnatī, Tȋńskī, Ȍstrovičkī i sl.

U deklinaciji pridjeva i zamjenica ne dolazi do prijeglasa pa je u nastavcima uvijek 

38	 Vjerojatno je da su (ove) Donje Biljane, tj. Biljane Donje, zapravo bile imenica muškoga roda na -ane 
u nominativu (kao Lišane, Pakoštane, Petrčane itd.), na što ukazuje cijela paradigma (G Biljánī, D 
Biljánima itd.).
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vokal o, a ne e: kòjō, u Zamùnīku Dȏńōme, Zamùnīku Gȏrńōm, bȍļōga, nȃjplòdlijō, 
ļȅpšōg, bȍļōg(a). 

Upitno-odnosna zamjenica za neživo pojavljuje se kod svih ispitanika i u obliku što 
i u obliku šta: štȁ ćeš; štȁ se tȁmo rȃdī; što se óe ròdijo; dvì-trī ńȉvice što ȉmāmo, 
šta rȃdīmo jȃ i Žȋvko; štȍ djéte mȍže naùčt; i štȃ sȁd mȋ zàxtjēvamo; što da ti jȃ drȕgō 
kȃžēm ò tomē; nȇma šta ne ùspjēvā. Genitivni oblik česa nije zabilježen ni u jednoga 
ispitanika.39

Nenaglašeni oblici dativa prvoga i drugoga lica množine osobne zamjenice glase 
nam: a òndā s nam tȗ drȕgū obnòvli lȃni, odnosno vam: Rȃjko vam je mòžda pokazívā 
ȅ se ȏn ròdijo.

Posvojna zamjenica ‘njihov’ javlja se u obliku ńev: djèca su znȁla štȁ je ńȅv pòsā; 
još ńȅvi (...) brȅsku za pìjacu proizvòdli.

U lokativu osobne zamjenice trećega lica jednine ženskoga roda zabilježena je de-
iksa -zi (uz ispadanje glasa j): òvā óvdje kȕća šta sjèdīš ù ńōzi.

Uobičajeni su oblici pokaznih zamjenica u muškome rodu òvāj, tȃj i ònāj.
Upitno-odnosna zamjenica za živo je kȍ. Dolazi i neodređena zamjenica ȉko ‘itko’. 

Dativ i lokativ neodređene zamjenice nȉko ‘nitko’ mogu i ne moraju imati navezačno 
e (nȉkome/nȉkom). Čest je apokopirani nominativni oblik svȁk ‘svatko’.

Govoreći o riječima za desetice, mora se istaknuti velik broj različitih oblika koji su 
nastali fonološkim promjenama. Tako možemo naići na neizmijenjene oblike poput 
dvádesēt, osamdèsēt i jèdnu, devedèsēt i jèdnu i slične, ali i na oblike nastale razli-
čitim redukcijama: osamdespr̀vē, osamdeščètvrtē, osamdešȇstē, devedès pȇtē, pedèst 
òsam, osamdȅs pȇtē, dvácēt, dvàjes-trȉjes, dvàe čètri, dvàjst itd.

Redni broj p̀vī u atributnoj funkciji može imati i superlativni oblik: nȃjp̀vē òvē kȕće.

3.1.2. Glagoli

Puni infinitivi u velikomu su broju primjera očuvani: òpstati, dóći, pòmrēti, dùlaziti, 
rȃsti, žívti, zabòrovti, kásti ‘kazati’, bránti, gréšti, promjénti, písati, čìtati, ìmati, 
príčati, zájmiti i dr. U manjemu broju dolaze krnji infinitivi: svaštárit, kázat, pogòdt 
itd.

Glagoli druge vrste mogu reducirati nenaglašeni vokal u predzadnjemu slogu pa 
tako imamo primjere: zȉnlo, krénli, kínlo ‘kihnulo’. Da je u svim ovim primjerima 

39	 Ovaj podatak spominjem jer Pavle Ivić u članku „O poreklu ijekavskog govora u benkovačkom kraju” 
(1987) ovakav genitiv navodi kao prepoznatljivost raznih govora istočnohercegovačko-krajiškoga 
dijalekta.
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reduciran vokal i, svjedoči primjer cȑkni će tȁmọ sȃm.
U trećemu licu množine prezenta i-glagola nerijetko se mogu pronaći oblici s ana-

loškim nastavkom -u: žívu, vrȃtū, trȃžū, òdnosū, žívū.40

Prezent glagola ići redovito je neizmijenjen: ìdēm, ìdēš, ȉdē, ȉdū.
Prezent glagola dati ima kraći i duži oblik: dȃš joj nȅkū pàru; dáde mu čȁš vína.
U živoj je uporabi aorist: òsta ‘ostah’, stjȅče, nàpravišē, dȁdošē, zagàdišē. U upora-

bi i je pluskvamperfekt, npr. svȉ se bíli skȕpli. Imperfekt nije zabilježen. 
Futur II. tvori se od svršenoga prezenta glagola biti i glagolskoga pridjeva radnoga 

(kad bȕdēmo čǝtrúne sádli).
U uporabi je i kondicional I. (nȉkad nè b ìšli ćȁ) i kondicional II. (nè b se bȉjo vrátijo).
Na tvorbenoj razini karakteristične su dvojnosti glagola na -(ir)ati/-ovati i -irati/-isa-

ti pa tako imamo primjere garàntīram, fèštujēm, štrȁjkujū, zȁgarantovala, gàrantovā, 
lȅgalizovā, uzurpírā, interèsīra, opèrisā.

3.2. Morfološka obilježja govora Škabrnje

3.2.1. Imenske riječi

U imenicama ženskoga roda e-deklinacije došlo je do sinkretizma dativa, lokativa i 
instrumentala množine; tako sve imenice koje pripadaju ovoj deklinaciji imaju nasta-
vak -an: k óvcan, cȕran, po Brìžnan, u lèdnan, zà curan.

U imenicama muškoga i srednjega roda a-deklinacije također je došlo do sinkretiz-
ma dativa, lokativa i instrumentala množine; sve imenice imaju nastavak -in: dȍktūrin, 
gòvedīn, vòlovīn, u parʒánīn.

U G mn. imenica ženskoga roda e-deklinacije zabilježen je nastavak -ā (ovácā, 
gȍdīnā), a potvrđen je i -ū (izmeù nogū). U G mn. imenica muškoga i srednjega roda 
a-deklinacije dolazi nastavak -ā (dánā, u Ražóvā, jájā). Redovito dolazi G ļúdī.

Hipokoristici se dekliniraju po tipu N Bógo – G Bógē. Vokativ imena Ána glasi Ȃne. 
Vokativ imenice dìca glasi dȉca, a vokativ imena Ȁn(i)ca glasi Ȁn(i)ca/Ȁn(i)ce.

Zabilježena je i kratka i duga množina imenica muškoga roda a-deklinacije (G 
páńā, vòlovīn ‘volovima’).

Izdvojit ćemo i konstrukcije dvȃ pùpa, dvȃ stóltra, dvàcet ȉ trī ȉļade.
U nominativu redovito dolaze analoški oblici mȁtē(r) i ćȇr, a imenica kȍkōš dekli-

40	 Prema podacima Živka Bjelanovića (Antroponimija Bukovice, str. 38) ovakvi su oblici obilježje hrvat-
skih stanovnika ikavaca u obližnjoj Bukovici i nisu karakteristični za srpske stanovnike – (i)jekavce. 
Stanovnici Donjih Biljana ovu su jezičnu osobinu vjerojatno preuzeli od susjeda ikavaca. 
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nira se kao imenice ženskoga roda e-deklinacije.
Upitno-odnosna zamjenica za neživo najčešće se pojavljuje u obliku što: štȍ b ti 

rèkā; štȍ će ònāj kòjī nè more kúpti; ne ìsplāti se zàtō što ļȗdi némajū pòsla; štȍ će mi 
fȁlti; ka ì mī stàrijē što smo bíle; štȍ jā znȃn; a štȍ mȉslīš; jèdan brȁt što j u͜ Avustrȃļī 
ȉsto. Rjeđi je oblik šta: tȏ šta dȍbijēn; šta smo mȋ nùsli; dà šta nas je ránlo. Neodre-
đena zamjenica za neživo zabilježena je u obliku nešto, a preoblikom može postati i 
prilog u značenju ‘malo’: nȅšto djèčijēg, nȅšto nèznē pláćē. Zamjenica ništa ne podli-
ježe tmezi (zà ništa). Uobičajeno je i štòkodā ‘štogod’, upitni prilog zȁšto i sl. Upitno-
odnosna zamjenica za živo redovito je kȍ; u dativu i lokativu dolazi s naveskom e (i 
dočetnim n): kòme/kòmen. Javlja se apokopirani oblik svȁk ‘svatko’. U poglavlju o 
fonologiji već je istaknuto da su homonimi nȉko u značenju ‘nitko’ i nȉko u značenju 
‘netko’ te nȉkāko u značenju ‘nikako’ i nȉkāko u značenju ‘nekako’.

U primjeru I zà menōn riječ je o analogiji prema drugim padežnim oblicima (G 
mene, D meni itd.), a ne o refleksu slaboga poluglasa.

Naglašeni dativ, lokativ i instrumental zamjenica mi i vi glasi nȁm/nȁmi/nȁmin od-
nosno vȁm/vȁmi/vȁmin: s nȁmi stȃrīn ‘s sama starima’; nȁmi jȍš níje dȕnīje ćȁća; nȁm 
ćȁća vȁīk nsije; nàd nam stòjī; vȁmi svȁkī dȃn (...) d̏venī kȕrac izmeù nogū; vȁm 
svȁkī dȃn (...) mùtka izmeù nogū rȃdī; Lȗka s nȁm; s nàmīn; vȁīk je vòlje nȁm dȁt 
nèg sȅbi. Već je rečeno da nenaglašeni oblici dativa zamjenica mi i vi glase nam i van 
(< vam) (npr. štȍ nam dìvānī; što van je mȁtē).

Zabilježene su pokazne zamjenice òvī ‘ovaj’ i ùnī ‘onaj’, dakle s nastavkom -ī pre-
ma određenim pridjevima muškoga roda, ali javlja se i ùnāj.

Kako je već spomenuto u poglavlju o fonologiji, posvojna zamjenica ‘njihov’ glasi 
ńíjov. Uz prijedlog genitiv zamjenice òni ima oblik ńi (okò ńī), a akuzativni je oblik 
ńe (nísmo se ȕdāli zá ńe). Zabilježeno je i nekoliko primjera paragoge: óvdekare ‘ov-
dje’, kodári ‘netko’, túte ‘tu’. U primjerima od òtī stvárī i obògatje se òtīn riječ je o 
analogiji prema zamjenicama òvī, ònī i sl.

Isti se brojevi pojavljuju u različitim oblicima. Ponekad se čuvaju polazni obli-
ci (npr. dvádesēt, trídesēt), no češći su oblici nastali zbog različitih fonoloških pro-
mjena: pedèst, dvàce, dvàcēt, sedàmnājst, pètnājst, trínājst, dȅse, trìes pȇtē, četǝrès, 
sedǝndèsēt, sedǝndèst, osǝndèsēt, ȉļadu i dȅve stȏ i trìcēt i sl.

3.2.2. Glagoli

U velikome broju primjera infinitiv je apokopiran: kúpt, proìzvest, izòrat, obraívat, 
pònīt, rȉzat, vȉrovat, bȉt, tndelíkǝt, pȉvat, sàkrit, pòist, nȃć, rúgat, ùvūć, nalòžit, 
vèčerat, ugrízat, dȁt itd. Ne može se ipak govoriti da je takva pojava redovita jer 
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je zabilježen i velik broj punih infinitiva: zapísati, ìstirati, pribácti, nadoplátti, dȁti, 
kúpti, ìzvūći, pròdati, ȉsti, príčati, rúgati, rádti, nàpti, plȅsti, vésti, òkpti, ȋći, popísati, 
odgájati, nazdrávļati, pȉvati, izdžávati, kòpati, iskòpati, òrati, nakupòvati, kunobárti 
itd.

U glagolima druge vrste formant /nu/ prelazi u /ni/ kako je u primjeru mȅtnije, a 
treba uzeti u obzir i to da vokal i može biti reduciran (npr. krénli).

Redovita je zamjena nastavka -e nastavkom -u u trećemu licu množine prezenta 
i-glagola: žívū, mȕčū se, rȃdū, pȃlū, prȁvū, sàstavū, d̀žū, rȃdū. Glagol imati može 
u trećemu licu množine prezenta imati oblik ìmajē i ìmajū. Premda je u njima riječ 
o fonološkim promjenama, mogu se istaknuti oblici rȅčū i pèčū u kojima je riječ o 
analoškoj zamjeni fonema k fonemom č (prema ostalim licima u prezentu). Glagol 
žív(i)ti u prezentu trećega lica jednine ima oblik žíve, uz oblik žívī (npr. kàko národ 
žívī).

Prezent glagola ići redovito je izmijenjen: ìēn, ìēš, ìē se, nè iē. Pojavu ovakvo-
ga prezenta moguće je objasniti analogijom prema prezentu glagola naići, doći, poći 
i sl. (nàīē, dȏē, prȏē itd.).

Prezenti glagola dati i znati imaju duži (štȍ jā znáden; dáde mu se rúčak i vèčera; 
jȃ znáden nà Jabuki; ùna znáde; pòkōjnī strȋc, jȃ znáden, mȗj Pàvlīć itd.) i kraći oblik 
(npr. štȍ jā znȃn) koji je pak redovit uz negaciju (nè znān, nè znāmo, nè znāte...).

Zabilježeni su primjeri aorista òde/ȍde i odnèsešē, u čijem je nastavku došlo do 
asimilacije vokala (esoše > eseše). Možda bi se ovo moglo objasniti i analogijom 
prema obliku ȍdnese, koji vrijedi za sva lica u jednini. Pluskvamperfekt je uobičajen 
(npr. bȉje j Krìžan ùnē màruške posádje; bíle jȁdne ȍtpočēle; níje se bȉje ni ožènje). 
Imperfekt nije zabilježen. 

U uporabi je i kondicional I. (ȗn bi ȕ zmīju tȁkā) i kondicional II. (nè b tàkō bíla 
nam džava pròpala).

Futur II. tvori se od svršenoga prezenta glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog.
U primjeru ràzvodnēmo ‘razvodnimo’ vidljiv je utjecaj konjugacije glagola e-tipa, 

a primjer lȅžēn ‘legnem’ dokazuje da se glagol leći može u govoru Škabrnje konjugi-
rati kao glagol 11. razreda prve vrste. Glagol pomoći, sudeći po primjeru pòmognēn, 
ostaje u 13. razredu prve vrste, premda nije isključeno da se u škabrnjskome govoru 
javlja i pòmožēn.41

41	 Podjela glagola po vrstama prema Silić – Pranjković 2005: 42–48. 
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3.3. Tablica nekih morfoloških razlika između govora Donjih Biljana i Škabrnje
Morfološke značajke Donje Biljane Škabrnja

DLI mn. imenica ženskoga 
roda e-deklinacije

-ami -an

DLI mn. imenica muškoga i 
srednjega roda a-deklinacije

-ima -in

množinski genitivni nastavak 
-ija/-ije u pridjevsko-

zamjeničkoj deklinaciji
+ −

upitno-odnosna zamjenica za 
neživo

što/šta gotovo redovito što

posvojna zamjenica ‘njihov’ ńev ńiov
prezent glagola ići neizmijenjen (idem, ideš, ide...) izmijenjen (ien, ieš, ie...)

4.	 Usporedna analiza sintaktičkih obilježja 
	 govora Donjih Biljana i Škabrnje

4.1. Sintaktička obilježja govora Donjih Biljana

Uz povratnu zamjenicu se u perfektu povratnih glagola i obezličenih konstrukci-
ja gotovo se redovito ispušta pomoćni glagol biti (spona je): òna se ȕdāla ìsto zǝ 
Cnogórca; Rȃjko vam je mòžda pokazívā ȅ se ȏn ròdijo; dȅsī se tȏ što se dȅslo; sȁmo 
se znȁlo da je Bòžić; ȏn se ļéčio od čȉra na želȕdcu; jȃ mȉslīm da se tȗ slȁbo dr̀žalo do 
ȍbičajā; ȏn se opèrisā; pjȅvalo se; rádlo se; žívlo se; kud se ìšlo, tȁmo se pjȅvalo; na 
kòńe se vlo; drúžlo se tȏ; pokòzlačio se; nòslo se; e se mȅni ćȁća ròdijo. Zabilježen 
je tek pokoji primjer bez takve redukcije, npr. pȍslēn se je dálo žívti. 

Prezent s veznikom da koji dolazi umjesto infinitiva vrlo je frekventan: nè moreš tȗ 
nȉšta da pòmognēš ni òdmognēš; nè meš tȋ tȏ ni da dȍspijēš; tȋ nè moš da ìdēš; nè more 
da pòjedē; tȑebajū u Biļánima xotèli da nȉčū i motèli; nè mogu da tvdīm; ìmāmo óvdje 
bdo u Biĺánima Dȏńīma kòjō trȅbā da sklȍnīmo; terǝtńáci nè bi trȅbali i kamijóni, i 
bágeri da ìdū s òtīm pútom; da bi mȍgli da asvǝltìrajū òvāj pȗt; trȅbā da bȕdē svȁkī 
drȕgī stȗb od èlektrē; nȇmām jȃ štȃ da rȅčēn; trȅbāš autȍbūs da čȅkāš; ȉdū da čȉstē; 
da mȍže nȍrmālno da žívī; pȍla Zágreba mȍžemo da xrȃnīmo itd. Podjednako često 
rabe se i infinitivne konstrukcije: štȍ djéte mȍže naùčt; jȃ se mȕgu kàmenom pogòdt 
ńéguvu kȕću; pa nè meš svȅ kúpti; štȍ sȃm čȍek mȍre rádti; a mùrāš nȅšto rádti ka si 
na sèlu, to nè možǝš sjèdti; nè mogu nȉšta rèći prȍtīv ni jèdnōga sȅla; kȃžū da trȅbāmo 
dȁti; óe nè moš gládan bȉti; nè možeš nì tī òpstati, ni nȉko; ni vȍlē dóći.
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Konstrukcije tipa „negirani prezent glagola htjeti + prezent dopunskoga glagola” 
nemaju veznik da: ļúdma nȇće ni trešńe òtkūpē, nȇće òtkūpī kròmpīr, nȇće òtkūpī žȉto, 
nȇće im òtkūpī nȉšta; néćē nam pȗt asvaltìrǝjū; i néćē djèca ȉdū ćȁ. Ako glagol htjeti 
nije negiran, da se upotrebljava, npr. òću da kȃžēm.

Moguće je pronaći konstrukcije „bez + (n)išta” i „od + (n)išta”: bȅz mǝšínē, bez 
vòdē, bez ȉšta; nijés se mȕgā bránti òd ništa na svijétu. Vidljivo je da zamjenica (n)
išta uz prijedloge ostaje u nominativnome obliku.

U prepričavanju prošlih radnji koristi se, osim prošlih vremena, uglavnom historij-
ski prezent, npr. u odlomku govora ispitanice ZV: ... i pȋtā ȏn mȅne: ‘Mȃlā, bi l se tȋ 
ȕdāla?’ Jȃ kȃžēm: ‘Bȉ, al nȇmām za kòga!’ ‘Ȅ’, pa vèlī, ‘èvo ȉmāš!’ I ȅto ti trȋ mjȅsēca 
to tràjalo i ȏn ti, ȍvāj, zàkāže vjenčáńe...; sporadično se u takvom prepričavanju javlja 
drugo lice imperativa (ȏn otíi kọd kòmšijē). 

Zabilježen je prilog ća uz glagole odmicanja: i néćē djèca ȉdū ćȁ.
Zabilježen je prilog plus: i plȕs mȃlā djèca, bȅz mǝšínē, bez vòdē, bez ȉšta.
Instrumental društva zabilježen je samo s prijedlogom sa: žívli smo sa ļúdima; žívīn 

sa žènōm; jȃ ga nè b mjéńā sa nȉkīm; jȃ i bȁba i sa žènōm; sa djècōm.
Instrumental sredstva ponekad dolazi s prijedlogom s/sa (pȍla Zágreba mȍžemo da 

hrȃnīmo sa vȍćom; sa blȉtvōm; dòvezēš s kȏńima; sa svȁčīm), a ponekad bez prijedlo-
ga (vȏlom; kȏńom; jèdnōm kultúrōm; voćárstvom).

4.2. Sintaktička obilježja govora Škabrnje

Uz povratnu zamjenicu se u perfektu povratnih glagola i obezličenih konstrukcija 
u velikome broju primjera čuva se spona je: rádlo se j42; pílo se j; tȏ se j sve nȁ rūke 
ȕndā rádlo; dòk se j ròdla; kȍ se j nádā ńȅmu; mȗj je stȃrī nà menīn se strȁšije i sl. 
Ima i primjera u kojima spone nema: jèdan mu se ùbje; opíjalo se; kàk se ùnō zvȃ; 
trȅćī dȃn se zapòslije.

Nije zabilježen nijedan primjer upotrebe konstrukcije „da + prezent” umjesto infi-
nitiva.

Konstrukcije tipa „negirani prezent glagola htjeti + prezent dopunskoga glagola” 
nemaju veznik da (nȇš dȏēš). 

U primjeru jȃ smo i ùna trȁpli vìnagrād (SJ) pomoćni glagol nalazi se iza prvoga 
člana višečlanoga subjekta (član ja u višečlanom subjektu ja i ùna), ali gramatički se 
ne slaže samo s njime, već s obama članovima višečlanoga subjekta. U primjeru di 
je ćȁća i mȁtē lèžali (SJ) pomoćni glagol u predikatu (koji je složeni glagolski oblik) 

42	 Redukcija nenaglašenoga vokala e (je > j).
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sročan je s prvim članom višečlanoga subjekta, a glavni glagol s obama članovima 
subjekta.

U prepričavanju prošlih radnji vrlo se često koristi drugo lice jednine imperativa, 
pri čemu ne mora biti sročnosti subjekta i predikata: mȋ na ódmoru svȉ se skȕpi; ùni 
prȋčāj; kad ga zaròbi, òbrīj ga i opèri ga, i prisvúci ga; vòzi lȍzu kȕć svòjōj; pa nam 
dčekāj pa nam ukrádi; jȁdan izái dol na ùnōj stànci; jȃ dčekāj gȍr u vìnagrād; 
navèz vȍdu, i nàpravi pȗnpu, dunèsi što pòist, dunès pòpt; mȋ àjde nèdļn od pódnē; 
i kȍlo ȉgrāj i pȉvāj, cvitàrāj, tambùrāj, i vȁīk pȉvāj; cȕre ļùbūj; mȋ izá ìs cr̄kve; mȋ 
dói òd cr̄kvē − ȍdmā se svláči; kad se požèńi; jȁdna ȕvečē báci, unō, steļu; jȁdna lȅzi 
nàkō bučena; mȋ ka svši, izái ì škōle, mȋ ùvat kȍlo i pȉvāj; kad odrèni ȏvce, ȕndā 
kléči itd. Velik je i broj primjera korištenja historijskoga prezenta: kàšńē se zàļūbimo; 
tȋ sprȇmīš in ȉsti jùčēr; svȉ mrāmo nazdrávļati itd.

Uz dativ može izostati prijedlog k/ka: ìšla san (...) gòvedīn, vòlovīn, (...) óvcan; pa 
sǝn ìšla cȕran; àjde ckvi; jȃ mùjōj ćȅri ìēn; gùn ga dȍktūru; zabilježeno je i nekoliko 
primjera s prijedlogom: k óvcan, k rȍdu.

Instrumental društva može doći bez prijedloga i s prijedlogom: ìšla (...) bȁbōn 
jèdnōn; ļȕbovāle svȁkā svòjīn dȅčkon; s nȁmi stȃrīn; ȕndā š ńȋn; šȇst gȍdīnā san jȃ 
ļȕbovala mòjīn; di se sàstal svòjīn drúštvon.

U značenju ‘nitko od nas’, ‘nitko od vas’ i ‘nitko od njih’ koriste se konstrukcije mȋ 
nȉko, vȋ nȉko i òni/òne nȉko, pri čemu se predikat slaže s osobnom zamjenicom, a ne s 
neodređenom: jȃ vèlīn da níje ńȇ, mȋ nȉko nȉšta nè znāmo.

Posvojnost se može, osim posvojnom zamjenicom (npr. mùja mȁtē, mȗj sȋn, mòja 
svèkruva), izraziti i dativom: brȁt nam, dȉvēr m.

Pri postavljanju pitanja u značenju ‘zašto’ može se (osim zȁšto) koristiti štȍ ili jèl: 
Štȍ se mènē Bȏg nè sitī, štȍ ńȅg níje òstavje?; Jèl níste dȕnīli jàńetnē i tèletnē?

Zabilježen je prilog ća uz glagole odmicanja: dànas nè smīš je vàkō, ùna ȍde ćȁ, 
jèbe se ńȏj.

4.3. Tablica nekih sintaktičkih razlika između govora Donjih Biljana i Škabrnje
Sintaktičke značajke Donje Biljane Škabrnja

perfekt povratnih glagola i 
obezličenih konstrukcija

uglavnom bez kopule je uglavnom s kopulom je

umjesto infinitiva prezent s 
veznikom da 

+ −

instrumental društva redovito s prijedlogom s prijedlogom ili bez prijedloga
instrumental sredstva s prijedlogom ili bez prijedloga redovito bez prijedloga
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5. Usporedna analiza leksika Donjih Biljana i Škabrnje

5.1. Leksik Donjih Biljana

Premda su za dublju analizu leksika mjesnih govora potrebne godine istraživanja 
i bilježenja riječi, ipak treba istaknuti neke lekseme koji su se javili u slobodnome 
govoru ispitanika. Leksemi kojima se označava voće i povrće te poljoprivredne alatke 
uglavnom su romanskoga porijekla. Uz lekseme blȉtva i brȅska ‘breskva’, javljaju i 
špìńāk ‘špinat’, pamìdōr ‘rajčica’, kȕkumār ‘krastavac’, čàtrūn ‘lubenica’, mìlūn ‘di-
nja’, bàdīļ ‘vrsta lopate’ ← mlet./tal. badile, càpūn ‘motika’ ← mlet. zappa (Vinja 
1998: 92). U značenju ‘badem’ dolazi turcizam bàjam. Valja još spomenuti romaniz-
me pìjaca/pìjeca ‘tržnica’, màrēnda, kȃr ‘zaprežna kola’, brȕkva ‘čavao’, kȃva ‘ka-
menolom’, kàtrīga ‘stolica’ ← dalmat., karìvōla ‘radna kolica’, škacàvīna/škǝcàvīna 
‘kanta za smeće’ ← mlet. scovazzi. Od germanizama bilježimo fréza i žȉna ‘metalni 
obruč’ ← njem. Schiene. Zabilježen je leksem vȃroš ‘zaselak’ koji je prema Skoku 
(1973: 567) „balkanska riječ madžarskoga postanja”. Javlja se i znatan broj turciza-
ma: kȅsa, kùsur, fìšek ‘vrećica šiljasta oblika’, kòmšija, (v)àvlija ‘dvorište’, čòban, 
mȉrāz, ȕbre, ǯȁbe. U značenju ‘novac’ uglavnom se koristi pàra. U značenju ‘hekto-
litar’ dolazi ȅkto. Može se reći da većina stranih riječi zabilježenih u govoru ispitanika 
zapravo spada u kategoriju internacionalizama (perìod, kultúra, grȕpa, pàpīr, nȁjlōn, 
análiza, pòlīcija, fakùltēt, sȇrija, nȃcija, dìsko, studírati, pàprika, kȋvi, pròfēsija, 
uzurpácija i dr.). 

Svakako treba istaknuti da postoji određen broj riječi koje su u novije vrijeme uve-
zene iz srpskoga standardnog jezika ili kojega od srpskih dijalekata. Tako se pored 
uobičajenoga leksema tȕka javlja ćȗrka, pored uobičajenog krȕ(v) javlja se hlȅb itd. 
Novija je pojava svakako i anglizam okȇ ‘u redu’.

U značenju ‘otac’ redovito je ćȁća, a u značenju ‘majka’ redovito je mȁtē. Mjeseci u 
godini imenuju se rednim brojevima – nije zabilježen ni jedan primjer korištenja inter-
nacionalnih ili narodnih naziva. Zanimljivi su leksemi pokòzlačiti se ‘postati vukodlak’ 
(ŽŠ) i prićúpiti43 (pejor. ‘staviti’) (ZV) te leksem slȁva koji je tipičan za pravoslavce.

43	 U korijenu glagola prićúpiti nalazi se turcizam ćȕp. 
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5.2. Leksik Škabrnje44

U leksiku Škabrnje primijećen je znatan broj riječi romanskoga porijekla koje su se 
fonološki i morfološki prilagodile lokalnomu idiomu: fȅšta, fàmīl(i)ja, k̀dēnca ← mlet./
tal. credenza ‘kuhinjski ormar’, tȏrnati ‘vraćati’, vetànija ‘litanija’, tȅnditi se ‘imati sklo-
nost ka čemu’, ‘razumjeti se u što’, prìškača ‘beskvasni kruh’ ← tal. fresco, màrēnda, 
sakrèštija, mànestra ‘tjestenina’, làzańe ‘rezanci’, špagéti, balìn(i)ći ‘tjestenina nalik 
zrnju’, kašintèt(i)na ‘kutijetina’, bȅštija, làncūn ‘plahta’, vàcō < fàcōl ‘rubac’, kùšīn ‘ja-
stuk’. Među romanizme možemo svrstati i cȕkar ‘šećer’ ← mlet. zùcaro. U zabilježenim 
nazivima voća i povrća također dominiraju romanizmi: čàtrūn, pamìdōr, vàžō (< fàžōl; 
N mn. važóli), màruške. 

Redovit je leksem ȉļadu – ni jednom se ne pojavljuje tȉsuću. Zabilježeni su ger-
manizmi fréza, štrȕca ‘čitav kruh’ ← austr. njem. Strutzen. Javlja se i nemali broj 
turcizama: ǯȁbā/ǯȁbē, divániti, áman (uzvik u značenju ‘oprosti’ i sl.), àla (uzvik u 
značenju ‘ajmo’ i sl.), dȕšman(in), zéru ‘malo’, krèvet. Oveći broj zabilježenih riječi 
spada u internacionalizme: gradácija, bìro, pȗnpa ‘pumpa’, genarácija ‘generacija’, 
dȍktūr ‘doktor’, mȉsa. Novijega je datuma anglizam sȇngič ‘sendvič’.

U razgovoru su česti vokativi sȋnko, rȃnko i srȉćo kojima se označava prisnost sa 
sugovornikom. U značenju ‘stoka’ gotovo redovito dolazi blȃgo. Umjesto glagola 
umrijeti može se koristiti eufemizirani glagol nestati (najčešće obezličen, npr. nèstalo 
ga). Zabilježeni su leksemi gńojīvo i stólitar ‘hektolitar’. 

U značenju ‘otac’ redovito je ćȁća, a u značenju ‘majka’ mȁtē. Osim rednih brojeva, 
u nazivima mjeseci zabilježeni su i leksemi sȋčań i mȁj.

Valja spomenuti i nemali broj uobičajenih riječi koje u leksiku Škabrnje mogu doći 
u ponešto drukčijem značenju: čòvik ‘muškarac, suprug’ (ne koristi se u značenju 
‘ljudsko biće’, tj. ‘muškarac ili žena’), poštèna (cȕra) ‘seksualno nevina (cura)’, 
mȕlād ‘izvanbračna djeca’ (također romanizam), kolàčić ‘vrsta suhoga peciva’. Lek-
semom pȍp označava se katolički svećenik, ùskrāćeno dolazi u značenju ‘skraćeno’, 
npr. vèć je bílo ùskrāćeno vójski (SJ) ‘već je bio skraćen vojni rok’. Leksem zȁostāla 
znači ‘koja se nije udala na vrijeme’, dolazi pȍtban u značenju ‘potrebit’ i tpeza/

44	 Leksikom Škabrnje bavio se Mile Bašić, koji je u vlastitoj nakladi 2013. izdao Rječnik govora mjesta 
Škabrnje. Riječ je o hvalevrijednome pokušaju čuvanja baštine, no vrlo nepouzdanome jer autor Rječ-
nika nije jezikoslovne struke. Već je na prvi pogled vidljivo da je velik broj riječi pogrešno akcentui-
ran (autor je sam pokušao akcentuirati natuknice), a nedostaju i informacije o vrsti riječi, oprimjerenja 
itd. Uza sve nedostatke, može se reći da je Rječnik svoju osnovnu zadaću, a to je čuvanje starih riječi 
od zaborava, ipak donekle uspio izvršiti. Velika je blagodat Rječnika njegova slikovna narav, odnosno 
odgovarajuće fotografije uz velik broj natuknica. 
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tpeza ‘krpa na kojoj se razvlači tijesto za kruh’. Leksem k̀meļ može se javiti u zna-
čenju ‘nedovoljno razvijen pup vinove loze’.

Treba izdvojiti i glagole tndelíkati ‘pjevušiti ljuljajući se u jednoličnom ritmu’, 
cvitàrati ‘svirati cvitaru’45, urenati ‘utjerati’ (npr. urèni ȏvce), pndècati ‘veseliti se u 
iščekivanju’ i trȁpiti ‘duboko kopati motikom ili orati plugom’.

Etnološki su zanimljivi leksemi nàzupci ‘niske vunene čarape (ukrašene vezom)’, 
bmentóvnica ‘kukuruzni kruh’, dvólitraš ‘boca od dvije litre stožastog oblika’. Još bi 
bilo dobro istaknuti lekseme svrìvvcē ‘povrh’, zórńača ‘misa zornica’, mȃćī ‘mali’, 
prìnućnī ‘jučerašnji’ (npr. prìnućnī krȕv), zdrávac ‘zdrav čovjek’ te višečlani izraz 
sèstra od stríca ‘stričeva kći’.

6. Zaključak

Govori Donjih Biljana i Škabrnje imaju mnogo očekivanih zajedničkih obilježja na svim 
jezičnim razinama. Izdvajajući i uspoređujući fonološka obilježja ovih idioma, možemo 
zaključiti da su oba idioma novoštokavska i štakavska (*st’/*sk’ > št), no refleks jata bitno 
ih razlikuje – govor je Donjih Biljana jekavski, dok je govor Škabrnje ikavski. Jednako je i 
na drugim jezičnim razinama – uz mnogo zajedničkih obilježja, javljaju se i znatne razlike 
koje distanciraju ove idiome. Može se na morfološkoj razini izdvojiti različito izjednača-
vanje množinskih padeža, a na sintaktičkoj razini učestalo korištenje prezenta s veznikom 
da umjesto infinitiva u Donjim Biljanama, čega u govoru Škabrnje uopće nema.

Treba izdvojiti i neka jezična obilježja koja ravnokotarske Donje Biljane dijele sa 
susjedima ikavcima, a koja nisu uobičajena za srpske govore u obližnjoj Bukovici: ana-
loški nastavak -u u trećemu licu množine i-glagola, sporadična zamjena m > n na doče-
cima prvoga lica prezenta, sporadično korištenje glagolskoga pridjeva radnog bȉje i dr. 
I u jednome i u drugome govoru možemo izdvojiti znatan broj romanizama i turcizama.

Budući da 2014. godine u Donjim Biljanama nije živio nijedan stanovnik mlađi od 33 
godine, a u četiri zaseoka (prema popisu stanovništva iz 2011.) živi manje od sto ljudi, 
upitna je budućnost idioma koji je opisan u ovome radu. Prema izjavama ispitanika i is-
pitanica, njihovi mlađi srodnici ne namjeravaju se iz raznih razloga vratiti živjeti u Donje 
Biljane, a svoje su mjesto i sami ispitanici proglasili neperspektivnim. Kao jednu od naj-
gorih prepreka lagodnomu životu u Ravnim kotarima ispitanici su istaknuli kancerogeno 
brdo koje se nalazi u Donjim Biljanama (zaselak Škorići) i koje je vrlo vjerojatno uzrok 

45	 Cvìtara je vrsta usne harmonike; tu je posrijedi pučko naslanjanje na ‘cvit’. U nekim drugim selima 
(Pridraga) dolazi cìntara.



389

I. M
agaš  •  U

sporedna analiza govora D
onjih Biljana i Škabrnje

oboljenja mnogih stanovnika ravnokotarskoga područja, neovisno o vjeri i nacionalno-
sti.46 Opisani škabrnjski govor sigurno će u budućnosti, što je sasvim normalno i očekiva-
no, doživjeti promjene pod utjecajem medija, škole i gradske sredine, no velik broj djece 
i općenito velik broj stanovnika (1425) nagovještava svijetlu budućnost sela općenito. 

Ogledi govora

Ogled govora Donjih Biljana

Zvezdana Vukša r. Lakić

O sinu Aleksandru i unučadi
Ȗn je ȕvjēk nȅe na pútu i jȃ sam tȗ sáma. Ȅto, ȉmām tȗ pȃr kȍmšījā kòjī m dȏū, i 

tàkō ȕvjēk žívi zà tū djȅcu, dó će śȕtra jèdan, prȅkśutra drȕgī, i ȅto tàkō, ȕvjēk žívīš u 
nȅkōj nádi da nȇš bȉti sȃm.

(...)
Jȃ sȁd da mògu promjénti ù svōm živòtu, jȃ bi promjénla da se mòja djèca vrȃtū, da 

žívū na ọ̀vōj zèmļi, i da žívū od zèmļē. Al tȏ níje mȍgūće pošto ni drȕgī ȍko menē se 
nȉko níje vrátijo. Sȁd bi mùja ùnuka, sȁd je òna drȕgī rázet, ùna e ćirìlcu ùčila sȁt. Sȁt 
kad b ùna dòšla u Bénkovac ù škōlu, djéte b zȉnlo, nè znā... Nè znā písati, nè znā čìtati.

O svojem povratku u selo
Ȅ, sȁmo tȋ pȋtāj, jȃ gòvorīm, al nè znām ȅ ću pòčēt dok tȋ nè pītāš. Ìmāmo mȋ dọ̀sta 

zèmļē, al nȇmāmo trȁktōr, mȋ smo se vrátli prȉjē trȋ gdne, jȃ ì ọ̄n, pa nè meš svȅ kúpti. 
Kúpli smo tȏ àūtō i frézu i tàkō òvē sitnìce pò kući jer mȋ ńésmo ìmal kȕću.

Đorđe Lakić

O odnosu sa stanovnicima obližnjih sela
Jȃ sam bȉjo u Svȇtōm Ánti ù Nadīnu nǝkìdān. Ļúdma rȃdīm pȍ Nadīnu većìnōm. 

Rȃdīm u Pòloči ļúdma dȍļe. Nȉko mȅni jȍš rúžnē rjȇči níje rèkā, nit sam jȃ kòme rȅkā. 
Što da ti jȃ drȕgō kȃžēm ò tomē?

46	 O ovom se brdu u posljednjih nekoliko godina više puta pisalo i izvještavalo u mnogim medijima. 
Najveću podršku stanovnicima Donjih Biljana u želji za uklanjanjem ovoga brda dao je saborski za-
stupnik Miro Bulj.
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Ogled govora Škabrnje

Stana Jurić r. Bilaver

O odnosu s pokojnim ocem
Al ǯȁbē kad san jȃ jèdan pȗt izlètla, jȃ vèlīn: ‘Ùbīj me, òću i gòtovo! Ùbīj me!’ I 

kȁšńē ǯȁbē da me j lȋpo tȗkā i da me j protirávā, jȃ nísan smȉla rȅći nì ćaći nì materi. 
Àjde mȁtē jȁdna, bíla j dòbra ka͜ i krȕv, al ćȁća je bȉje vȗk, ćàća j bȉje vȗk. 

O unuku i kokošima
Tȋ sprȇmīš in ȉsti jùčēr, ùnī, mọ̑j Tȏni dòšā òd crk̄vē i vèlī mȁteri: ‘Štȍ sprȇmāš?’ 

Vèlī: ‘Èvo júxē.’ ‘Kàkvō ti je mȇso?’ Veli: ‘Tèletna.’ ‘A mìslīn da j kȍkōš.’ Veli: 
‘Vrȃg će mi dȁt kȍkōš!’ Nȇće kòkošē, mȉlī... Znȃš kàko, dok san jȃ dž̀ala undā jȃ i 
Màrija túkle, ȗn bìće bȉje mȃćī, glȅdā, pa mu se zgȁdlo...

Martin Bilaver

O starosti
Dòšlo j da zabòravļān, a kad lȅžēn, dȏē mi svȅ kȁ da ȉmān dvàce gȍdīnā: kàko san 

bȉje u Kȍrlātu, kàko sǝn ìšā, kàko sǝn bȉje u parʒánīn trȋ gȍdne i trȋ mȉsēca. E, al sȁdā 
sàsvīn drùkčijē. Jer nȕćon nè spāvān, a sȁdā, sȁdā mȉslīn kàko san rèkā, kàko národ 
žívī i kàko vríme i... Zíma me stȅžē i prìtēžē k sȅb i mòra bȉt tàkō.
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Summary

This article compares the speeches of two neighbouring 
places in the Zadar hinterland - Donje Biljane, whose ver-
nacular is Neo-Štokavian Jekavian, and Škabrnje, whose 
speech is Neo-Štokavian Ikavian. The speeches are de-
scribed on the phonological, morphological, syntactic and 
lexical level following standard dialectological procedures. 
Although these speeches of Ravni kotari have been adjacent 
for centuries, they hardly ever influenced each other. The 
speech of Donje Biljane, to the best of our knowledge, is the 
first in more detail described speech of the Orthodox popu-
lation in Ravni kotari. Škabrnje’s speech fits in well with the 
image of the previously researched Neo-Štokavian Ikavian 
speeches in the Zadar region.
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