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Kninski je govor — ovdje je naglasak na ikavskoj sastavnici'
— povijesno primio brojne turcizme i talijanizme. Talijaniz-
mi se ovdje gledaju kao temeljni sloj posudenica jer je u
ponesto duljoj talijanskoj vladavini primljeno puno talijani-
zama, do¢im su stari turcizmi, izgleda, bili pod napretkom
drustva desetkovani, §to se moze vidjeti ve¢ usporedbom
sa stanjem u imotsko-bekijskim govorima, gdje ih je zaista
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Ona je dominantna ako je suditi prema karti Dalibora Brozovi¢a (1997: 156), u kojoj se uze kninsko
podru¢je oznacuje oznakom novostokavskoga ikavskog dijalekta. Tako je u¢injeno valjda stoga $to
su poslije kolovoza 1995. godine u samo naselje te dijelom u njegovu okolicu dosli brojni bosanski
ikavci (primjerice, iz sredi$nje Bosne i iz Konjica te ikavskih dijelova zapadne Hercegovine) koji ak-
tivno primaju ikavske crte domacih Hrvata prije negoli ijekavske crte Srba (kojih je, prema autorovu
uvidu, razmjerno malo u odnosu na ranije razdoblje). Odvajanjem kninske ikavice od ijekavice i pod
utjecajem pretpostavke o tome kako je ikavica kao hrvatski govor tradicionalnija — §to se moze potvr-
diti, primjerice, franjevackom literaturom — te daljnjim istrazivanjem njezina talijanskoga i turskoga
leksika, koji je objema zapravo nadgradnjom, govor se Cuva, tj. postavlja se u sinkronijski okvir u
kojem ga leksicke i ine obavijesti koje se imaju u nastavku teksta donijeti podjednako dobro opisuju
(tj. Ceste 1 rijetke osobitosti nose jednaku vrijednost). Poticaj je takvu istrazivanju uvelike, vjeruje
se, u skladu s postavkama iznesenim u Nigoevi¢ (2001), gdje je ispravno receno kako se dijalekti
na podrucju Europe gube (Nigoevi¢ 2001: 47; spominju se, dakako, i “regionalne varijante”, Cega,
primjerice, u americkim domorodac¢kim jezicima zbog razmjerne malobrojnosti govornika pojedinih
jezi¢nih sustava nema ili te varijante nisu u prvome planu). Razlog proucavanja kninskoga govora
nadilazi druStvene i lingvisticke ¢imbenike koji govornicima — ovdje je istaknuti, prvotno — smetaju
da ostvare govor u svojem izricaju (Trudgill 1995: 180; prema Nigoevi¢ 2001: 49), no istom ga poslije
interakcije s jezi¢nim oblicima bliskima standardnomu jeziku (ili supstandardu) odreduju kao sustav s
velikim udjelom osebujna rje¢nika u kojem se i standardnomu jeziku vrlo sli¢ne pojave ravnaju prema
odvojenim zakonitostima. To ¢e re¢i da je u ras¢lambi koja slijedi i gradom i opisom naglasak prvo na
dijalektu, zatim na metajeziku (hrvatskomu standardnom jeziku).
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mnogo?. Talijanizmi i turcizmi, ukupno gledano, opsezu sve
u tekstu dokumentirane posudenice iz talijanskoga odnosno
turskoga jezika. Pri tome su se ipak razlikovali talijanizmi
od romanizama, koji nisu ukljuceni, a za razliku od talijani-
zama, predstavljaju rane posudenice iz domacdih, istocnoja-
dranskih romanskih govora koji su danas izumrli.

1. UVOD - 0 POVIJESTI JEZICNOGA POSUPIVANJA

Kninski je govor novostokavski ikavski govor te u leksiku sadrzava brojne talijanizme,
a oni su i brojniji od turcizama koji su, od zemljopisno blizih govora, relativno zastuplje-
niji, gledajuéi teritorij Republike Hrvatske, samo u govorima Imotske krajine, koja je
najdulje bila pod turskom vlascéu.? Knin je od 1522. do 1688. godine bio pod osmanskom
kapom, zatim je do 1797. godine bio pod Mletcima. Netom nakon toga slijedi kratko
razdoblje Napoleonove vladavine, no ni ono ni razdoblje austrijske vlasti u meduvre-
menu (1797. — 1805.) te od 1813. do 1918. nisu ostavili traga u danaSnjem govoru jer su
priznavali talijanski jezik u $kolstvu.* Jasno je da je Knin, kao i ostatak ondanje Dalma-
cije, bio pod mletackom vlasti i prije Turaka, no izgleda da ni to nije ostavilo traga, osim
nazoc¢nosti pojedinih leksema.® Stoga je zastupljenost talijanizama u kninskome govoru
gledati u spomenutu surjecju i mozemo samo nagadati kako su, uz naknadno posudivanje
iz susjednih govora, dijelom do dana danasnjega oCuvani. Turcizmi se uvelike ponovno
pojavljuju od pocetka dvadesetoga stolje¢a i moze se vidjeti da se njihov fond dijelom
podudara s rjecnickim u nase doba, §to znaci da su razmjerno novi.

U bivsoj su, prijeratnoj kninskoj op¢€ini postojala tri ve¢inski hrvatska naselja — Vr-
polje, Potkonje te Kijevo — gdje je stanovnistvo vecinski govorilo novostokavskim
ikavskim govorom (srpsko je stanovnistvo govorilo novostokavskim ijekavskim go-
vorom). Srpsko je stanovniStvo bilo vecinskim u ostalim naseljima i govorilo je no-

2 Prema Pasku Pai¢u, Knin je u 19. stolje¢u bio vaznim preporodnim srediStem, $to se je mozda odraza-
valo i na promjene u leksiku, odnosno gubitak turcizama. To je ovdje, medutim, samo pretpostavkom.

3 Usp. Samija (2004), gdje se mogu vidjeti brojni turcizmi kao dotluk (str. 101), fitkara (str. 105) te
mustuluk (kao i mustuligdzija) (str. 209), koji u kninskoj ikavici, barem danas, potpunoma izostaju.

4 Godista su prema Pai¢ (1998), uz preinaku godista poc¢etka Napoleonove vladavine s 1806. na (konac)
1805.; u danasnjem kninskomu govoru starijih germanizama nema, do¢im su zastupljene stare (Skoda)
te nove (Spahtla) posudenice.

5 Rije¢ biiza ‘rupa’, primjerice, moze biti iz toga razdoblja (usp. njezinu nazo¢nost u Planinama), no
isto tako mogla je do¢i preko kojega drugog govora.
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vostokavskim ijekavskim govorom (Hrvati su uglavnom imali ikavski odraz jata).®
Navlastito tijekom druge polovice dvadesetoga stoljeca administrativno kninsko pod-
ru¢je demografski buja te samo naselje ubrzano raste, do¢im okolni prsten u najmanju
ruku stagnira, pri ¢emu dolazi i do Sirenja na njegov racun. Na koncu je prije Do-
movinskoga rata narodnosni sastav o¢uvan (docim je naselje Knin jos uoc¢i Drugoga
svjetskog rata izgubilo hrvatsku veéinu), i to u razmjerno stabilnim udjelima u veéini
naselja i u posljednjih stotinjak godina.

2. METODOLOGIJA PRIKUPLJANJA KORPUSA

Talijanizmi i turcizmi u svrhu ovoga istrazivanja prikupljani su na razli¢it na¢in jer
su pojedini talijanizmi rano ukorijenjeni i u govoru i u ostalim dalmatinskim govori-
ma te su prikupljani i ugledanjem u bliske govore (te grada mozebitno nije konac¢nom)
— pa i u imotsko-bekijske govore’ — dok su turcizmi razmjerno kasno povecali ¢estot-
nost, zbog Cega su, kako se kasnije objasnjava, prikupljani i izravno iz razgovornoga
jezika — te su sli¢ni imotsko-bekijskim govorima, ¢ija je narav pogranicna te ih je oce-
kivano viSe. Autor je ovih redaka prikupljao i mletacizme (ili venecijanizme®) koji su
1 dijelom standardnoga jezika i govora, odnosno podjednako su svugdje zastupljeni,
doc¢im je turcizme takoder — i to razmjerno ve¢im dijelom — ravnao prema standardno-
me korpusu. Vidjet ¢e se da pojedinih turcizama kao coban te dusman (!) u korpusu
nema jer se ne rabe u svakodnevnoj komunikaciji (gdje su se mogli najsnaznije ukori-
jeniti), nego se vjerojatno doimlju tudicama. Iz navedena je razloga uvelike razvidno
kako kninski korpus turcizama, koji su noviji leksicki sloj od talijanizama i u tu su
svrhu provjeravani, nije istovjetan onomu imotsko-bekijskih govora nego je manji.
Glede talijanizama isticem da su pri prikupljanju izbjegavani romanizmi kao skale
(usp. Matasovi¢ 2008: 325), lignja,’ bicva' i sl.; takoder nisu uklju¢ivani ni latinizmi

¢ Razlika je po prigodi istovjetna biljezenoj u Okuka (2008: 83), gdje se promatra Saroliko stanje vecine
sjevernodalmatinskih stokavskih govora. Sociolingvisticki stanje moze biti slozenije: u naselju Kninu
mnogi su Hrvati takoder poprimali novostokavski ijekavski govor.

7 Usp. Samija 2004, str. 6: “(...) Bekija [je] ‘imotskija’ negoli sama Imotska krajina jer je Zivotno
usmjerena na Imotski.”

8 Ovdje se misli na rijeci koje se i u Matasovi¢ (2008: 311) odvojeno navode, a fonoloski su dosljedno
razli¢ite od talijanizama. Mletacko-talijanske dublete izostaju u govoru.

®  Prema Matasovic¢u (2008: 310), rije¢ je o latinizmu, no autor ga drzi romanizmom zbog nazo¢nosti
samoglasnika -i- umjesto **a(?), tj. nije **lagnja (no moze biti i to da je -i- pravilno, usp. u nekim
govorima u Bosni i Hercegovini minje ‘manje’). Pretpostavkom je da je naglaseno -i- (prema lolligi-
ne- u Matasovi¢ (2008: 310)) dalo tzv. meki poluglas prije vokalizacije.

10 Moze biti i latinizam, usp. bdcva prema HJP-u sa sli¢cnom preoblikom.
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kao kriz te, zanimljivo je, konoba (usp. Matasovi¢ 2008: 311), a s druge strane nisu
ubrajani niti dvadesetostoljetni talijanizmi uskostru¢na znacenja (mozda i jezi¢nim
posredovanjem preuzeti) kojima se, u surjecju s korpusom iz dubrovackoga govora,
koji jedini ima kontinuitet u zapisu, a s vaznosti obojega u nasem tekstu bavi Lelija
Socanac (2004).!"! Stoga talijanizmi, za razliku od turcizama, ve¢inom nisu svojinom
i standardnoga jezika (premda se pojedini primjeri mogu naéi u rjecnicima, ¢esto pod
oznakom pokrajinskosti). Prikupljanje je, kao i u slu¢aju turcizama, provodeno uglav-
nom pri spontanu biljeZenju izvornih govornika (uglavnom Hrvata) srednje i starije
zivotne dobi, zatim (uglavnom glede talijanizama) i upitima o postojanju pojedinih
rije¢i. Drugim rijec¢ima, provedeno je terensko sinkronijsko istrazivanje pojedinih go-
vornika koji su podrijetlom iz razli¢itih dijelova na zemljopisnoj osi Vrpolje — Knin
i dobro bastine leksi¢ke pojedinosti. Pojedini su talijanizmi (kao riceta te prziin — v.
dolje) biljezeni prema tomu kako ih je tko kazivao, no upitno je rabe li se i dalje.
Glede jezi¢noga prostora, autor je prikupljao gradu iz Vrpolja, Kninskoga Polja te
(naselja) Knina jer je posrijedi spojena urbanizirana cjelina,'? a govornici predstav-
ljaju ostatke predratnoga stanovniStva grada te uvelike odrazavaju prijeratni kninski
govor."3,"* Dijalektolo$ki su govornici koji mogu ¢uvati staro stanje u opéemu leksi-
ku® zanimljivi jer moramo razlikovati Hrvate i Srbe, medu kojima, prema autorovim
spoznajama kao izvornoga govornika, prvi imaju relativno veéi udio talijanizama, dok
potonji, relativno gledano, imaju vise turcizama. Srbi su u Kninskome Polju te u Kni-
nu bili dominantno stanovnistvo i zbog njihova su prethodno rastué¢ega broja u korpus

" Dubrovacki govor danas ima i primjere kao kapucin ‘cappuccino’, a posrijedi je, naravno, mletacki
morfoloski utjecaj, uvelike i prosiren (usp. i u drugim govorima primjere kao /Knin/ fiizak).

12 Unato¢ povratku dijela stanovnistva nakon Domovinskoga rata struktura naselja izrazito je promije-
njena — vec¢ina Vrpoljana danas zivi u naselju Kninu.

3 Velik dio Hrvata povratnika naselio se je u grad te im je zbog urbanizacije sudbina tipoloski donekle
slicna onoj srpskoga stanovnistva, kojega je i apsolutno i relativno, u odnosu na prijeratno stanje,
puno manje. V. i prethodnu biljesku.

14U cijelome je gradu Kninu popisano 11612 Hrvata i 3551 Srbin (https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/
census2011/results/htm/HO1_01_04/HO1_01_04_zup15.html). Stvarno je prisutnih Srba visestruko
manje od te brojke, no isto su brojniji od preostalih prijeratnih Hrvata, prema autorovoj procjeni,
otprilike dva do tri puta.

5 Hrvati Vrpolja, primjerice, Cuvaju ili su ¢uvali izrazite starinacke rije¢i kao crikva te navada ‘navika’,
uz djelomi¢nu morfolosku arhai¢nost u padezima mnozine, usp. D mn. mackami, I mn. kitkovim 1 sl.
(kao i sintakticki arhai¢ne sveze kao § ceéga ‘zbog Cega’ te prilog vajik — novije i analoske sveze isto
se rijetko ¢uvaju i drugdje, kao (On néma péjma) od govoru “kako se kaze’). Svi se primjeri pojav-
ljuju razli¢ito od govornika do govornika ili u pojedinim dijelovima naselja, a Cuvanje staroga stanja
pojava je od relativne vaznosti: primjerice, izvorna govornica A. V. (r. C., 47) autoru redaka u tekstu
naznacila je kako unutar Vrpolja Caéi¢i imaju, primjerice, répica (usp. i znadenjski blisko biiza — v.
biljesku 5) umjesto drugdje obi¢na riipica, $to se moze dovesti u svezu, izgleda, s novijom pojavom
prelaska o > a kao u kunap).
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uzimani i talijanizmi koje koriste i1 pojedini govornici pristigli iz udaljenijih krajeva,
kao iz Kistanja i okolice'® (primjerice, Sotana'’ je takvim primjerom).

Na koncu valja istaknuti kako prikupljeni korpus nije posve iscrpan, no iscrpio je velik
dio leksika i kada bi se dublje istrazivalo, doslo bi se do pasivnoga leksika, a neke rijeci
vec ijesunjegovim dijelom — kao prZin te riceta ‘recept’ —no navode se zbog oblikovne
zanimljivosti ili novije prilagodbe u pojedinih govornika (npr. riceta > ricept).

3. SEMANTICKA RASCLAMBA TALIJANIZAMA I TURCIZAMA
S OSVRTOM NA SINKRONIJSKO ZAMJENJIVANJE

U ovome poglavlju sinkronijski ¢emo raSclanjivati pojedine lekseme koji su dije-
lom korpusa. Talijanizmi, koji su puno brojniji od turcizama, uglavnom se odnose na
kucu ili dom (dijelove ku¢e — npr. kamara, kuzina, suvit ‘potkrovlje, tavan; soba za
pohranu ogrjeva’; pokuéstvo — npr. kredenac/krédénca, lavandin;'® ili pribor — npr.
bruskin ‘Cetka za ¢iScenje’, mistrija ‘lopatica za farbanje’, pinjir ‘vilica’), na voce i
povrée (od voéa je barakokula ‘vrsta marelice’ te limiin /> [imiin; stariji je naglasak
kao u lancin, analoski tvorena (prema lignja) lignjiin te u vjerojatno kontaktna (odru-
gud preuzeta) piran (inace je pinjir)/, a od povréa npr. bizo/biz/biza, kaula /i kdaul/ te
pomidora), na odjecu i obucu (od odjece kotul ‘suknja’, mudante ‘gacice’, rabatinke
‘hlace s naborima’ itd.; od obuce biljezi se samo cokula) te na kartaske izricaje (ds,
briskula/briskula, kipa, Spada, tréset/al...)."

16 Doseljavanje iz udaljenijih krajeva pocelo je u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca, a dotad je grad
ubrzano teritorijalno rastao.

17 Posvjedoéeno je, npr., prema Samija (2004: 359).

18 Tnace se koristi i galicizam lavabo (: lavabo).

19 Prema podjeli u Plisko (2009) i leksemima (terminoloski romanizmima, ovdje talijanizmima) koji se
obraduju (Plisko 2009: 149-156), manjina je leksema nazo¢na u kninskoj ikavici. U posvjedocenih
rijeci gdjegdje se biljeze razlike u znacenju zbog udaljenosti punkta od punktova u radu istrazivanih,
gdje se, doduse, zakljucuje kako su oCuvali isto znacenje (Plisko 2009: 157). Medutim, katkada su
sami leksemi koji znace isto skupljeni u jednu natuknicu. Zanimljivo je kako je u kninskome govoru
najvise posvjedoceno posuda — $to oznacuje osam leksema — do¢im je najmanje stvari uz ognjiste —
Sto oznacuje jedan leksem. Od ukupnoga je broja posvjedocena dvadeset i jedna rijec (5to je vise od
Cetrdeset posto udjela medu rije¢ima u radu), Sto ukazuje na ishod manjega razdoblja mletacke te
talijanske vlasti u Kninu. Od morfoloskih zanimljivosti ovdje se spominju vitrina ‘ostakljeni kuhinj-
ski ormar’ te balatiira ‘otvor prema potkrovlju’, koje su se o€ito promijenile prema vetrina ‘kredenc,
ostakljeni kuhinjski ormar’ (Plisko 2009: 154), odnosno baladur ‘odmoriste na vanjskim stubama’
(Plisko 2009: 156) — glede potonjega, usp. potvrdu balatur (Plisko 2009), prema ¢emu je kninski
primjer mogao nastati potpunom transmorfemizacijom (usp. Filipovi¢ i sur. 1999: 42) ili kakvom
analogijom. Vitrina je vjerojatno preuzeto kakvim jeziénim posredovanjem, no istarsko vetrina svje-
docanstvom je kako je u kninskom govoru vjerojatno postojao talijanski supstrat.
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Na temelju gornje ras¢lambe moze se reci kako pojedini ini talijanizmi, primjeri-
ce, slijede prvi znacenjski obrazac kao prototipan te se, primjerice, od dijelova kuce
taraca moze, ovisno o tome gdje je referent®® smjesten, odnositi na dio izvan stambe-
noga prostora.?! Slicno se moze, neovisno o gornjim primjerima, dogadati u glagola,
gdje je inace stari glagol kontati naglo gotovo posve nadomjesten glagolom kuizZiti
— koji se vjerojatno ne razumije kao da je talijanizam® — i oznacuje neutralan govor-
nikov stav, odnosno razumijevanje. Postoje dva glagola — oba su, jasno, talijanizmi
—koji se u negativnome smislu nadovezuju na jedan od tih dvaju glagola, a to su faliti
‘pogrijesiti’ te krépati ‘premoriti se; uginuti’, a povezani su s temeljnim glagolom jer
doti¢ni ipak izazivlje u sugovornika osjecaj pogrde, dakle nije sasvim neutralan, no
ima i takvo obiljezje. Sveukupno je malo glagola posvjedoceno i u mladega se sta-
novnistva obi¢no koriste samo kuziti i krépati (te parlati): ostalo su mahom imenice
1 mozda su zbog toga, tj. zbog pomanjkanja sredisnjih glagola u recenici, talijanizmi
uvelike potisnuti (v. u sljede¢em potpoglavlju).

Turcizmi, s druge strane, uglavnom oznacuju kuéne i obrtnicke stvari (npr. cesma,
dezmaldzézvaldzézva, jorgan ‘poplun’, krevet, burgija,” ceki¢ /ali mdca < malj/,
turpija /turpija/ itd.) te puno rjede hranu i pice (npr. biber, pekmez, Sécer; npr. rakija
itd.), a dijelom su ukorijenjeni i kao Cestice: npr. dai/ajde, bar, barem/barem, dede,*
tek. Ove su rijeci dijelom neutralnije, odnosno ovdje su uzete ponajprije zbog svoje
sintakticke osamostaljenosti (npr. Barem t6. Tek?). Inace su turcizmi u kninskome
govoru ve¢inom nepodudarni talijanizmima, no mogu oznacavati donekle bliske poj-
move® (usp. aviija ‘predvorje seoske kuc¢e’ — /v. gore/ izmedu predvorja i kuhinje /
usp. kuzinal/, primjerice, jo$ je nebrojenih predmeta). Moguce je ipak uociti kako se u
pojedinih govornika talijanizmi viSe ne rabe na racun turcizama, npr. Spina > césma,
kusin > jastuk,? pa i barakokula > kajsija/kdjsija. Buduéi da je u obama slucajevima

2 Taraca nije stvar, barem ne u smislu u kojemu je prema izvornoj terminologiji Ullmannova seman-
tickoga trokuta, i stoga se je autor odlucio na pojam referent (prema Ogden i Richards 1923) jer se
on, izmedu ostaloga, referira i na pojavu izvanjezi¢ne stvarnosti i na referenciju (nuzno razli¢itu od
misljenja).

2t U pojedinih talijanizama uo¢ljivo je, medutim, analosko izrazavanje, npr. smiditi po kapuli.

2 Od mletackoga (talijanskoga) coggio (prema HJP-u ne daje se znacenje).

% U Samija (2004) biljezi se i birdija, $to u kninskome govoru izostaje.

24 Bez konagnoga -r jesu inaCe i mdte, juce i véce, $to je manja govorna specific¢nost (prvi je oblik zabi-
liezen i u govoru Sinja; usp. Cilag 2002: 51).

3 Pojam je, kao prijevod rije¢i koncept, uzet prema Zic-Fuchs (1991: 58). Usp. Zic-Fuchs 1991, str.
59: “Odnosno, uvjerenja smo da je znacenje dobrim dijelom utemeljeno u smislu kako ih shvaca
Wierzbicka (1985)”.

20U Samija (2004) navode se samo talijanizmi, a moZe se o&ekivati turcizam ¢ésma barem u bekijskoj
dionici govora.
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rije¢ o posudenicama,?’ bilo bi uputno govoriti o tome kako su dosli u doticaj.

Gore navedena tri primjera leksicke zamjene samo su ishodom odredena doticaja
koji se dogodio izmedu talijanizama i turcizama u dvadesetome stoljecu. Pretpostaviti
je kako su stanovnici Vrpolja, Kninskoga Polja te Knina (te Potkonja, koje je 1 danas
izolirano hrvatsko selo blizu naselja Knina) dobro ¢uvali talijanizme, ali ih je srpsko
stanovni$tvo, a ako je suditi prema danasnjemu stanju (v. sljedece poglavlje), i hrvat-
sko stanovni§tvo, stalo gubiti.

Naime, u posljednjim dvama desetlje¢ima devetnaestoga stoljeca odredena jezicna
strujanja o€ituju se u veéem prihvacanju ustandardnjena govora Vuka Stefanovica
Karadzi¢a preko snazna obola hrvatskih vukovaca u daljnjoj standardizaciji. To je,
primjerice, moglo znaciti izbjegavanje talijanizama, kao §to se 1 vidi u pisanju Vla-
dimira Ardali¢a, koji ima samo nekoliko talijanizama (mod, parlasusnija ‘tracerica,
baba’ itd.) u odnosu na vjerojatno talijanizmima obilujuéi zadarski kraj. Nadalje je
na samoj smjeni stoljec¢a doslo do prihvacanja brojnih turcizama unutar slovnice,*
¢ime su doti¢ne rijeci vjerojatno pocele ulaziti na mala vrata i u kninski govor (no
to je pretpostavkom, kao 1 tvrdnje o starini pojedinih turcizama, o ¢emu v. dolje). U
dvadesetome se stolje¢u Knin, koliko je to mogude, ubrzano §iri — sredinom stolje¢a
pretjeCe DrniS$ po broju stanovnika — te vjerojatno posuduje odredene talijanizme 1 iz
udaljenijih govora, kao §to je Sibenski, pa 1 zadarski. Turcizmi nikad nisu prodrli u
jezik knjige® u velikoj mjeri da bi se uvelike $irili po razli¢itim govorima na prostoru
Republike Hrvatske. Vjerojatno je sve nazoc¢nije stanovnistvo srpske narodnosti poce-
lo preuzimati turcizme iz srpskih medija, odnosno iz pojedinih srpskih govora, kao §to
je slucaj s leksemima poput biber, cinija, pa i kajsija/kdjsija. Iste rijeci biljeZe se i o
imotskomu podru¢ju (usp. Samija 2004), no imotski je pograniéni govor s izravnijim
dodirom s govorima s druge strane granice negoli je slucaj s kninskim govorom —
premda su rije¢i kao merak, danas gotovo izumrlom, mogle do¢i upravo iz susjednih
bosanskih govora (kao §to je bosanskograhovski, inace /takoder/ srpski govor).* Isho-
dom je supostojanja talijanizama i turcizama u govoru najposlije to $to se je u govor-
nika stvorio donekle izrazen stav o objema vrstama posudenica, no kako je u kninskoj

27" Unutar pojedinih naselja moguée je zamjenjivanje talijanizma hrvatskom (ili slavenskom) rije¢ju, npr.
kukomar/kitkumar > krdstavac.

2 Ovdje se ponajprije misli na Mareticevu gramatiku, a sam postupak uporabe turcizama ima dublju
povijest (usp. Matasovi¢ 2008: 311).

2 Izbjegava se termin knjizevni jezik zbog moguce sinonimije standardnomu jeziku.

3% Da je kninsko srpsko stanovnistvo barem odreden dio turcizama uzimalo i iz bosanskih govora, moze
neovisno svjedociti i knjizevno djelo Ljudi kamenjara Vojina Jeli¢a, gdje se u jednoj od pripovjedaka
spominje muslimansko ime, premda je u Kninu nazo¢nost ljudi muslimanske vjeroispovijesti i u to
vrijeme bila zanemariva.
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op¢ini srpsko stanovnistvo bilo brojnije, tako su talijanizmi propatili na racun novih
turcizama, ali ipak je hrvatsko stanovnistvo ocuvalo velik broj talijanizama.

Glede prastarih posudenica ranije je bilo spomenuto kako je talijanski od predtur-
skoga razdoblja ostavio traga u pojedinim leksemima (ili mozda i vise njih), a od tur-
cizama je iz razdoblja Osmanskoga Carstva ostalo mozda nesto: izdvojili bismo rijeci
bajam 1 jok. Bajam je rijeC koja je posvjedocena u imotsko-bekijskim govorima te u
brojnim bosanskohercegovackim govorima (npr. i kao bajem), zatim u crnogorskim
govorima te u albanskome jeziku (kao baiam). Jok je Cestica koja je mogla biti ocuva-
na jer je turski jezik i u drugim govorima ostavio traga u toj vrsti rije¢i. U kninskome
govoru, primjerice, nije posvjedoceno niti bre niti ba, dok je, npr., uz ranije navedene
ostale Cestice posvjedoceno i bas, Sto se moze gledati 1 kao domaca rije¢ (usp. Gluhak
1993: 126), kao i md (< *ama, §to u kninskome govoru nije posvjedoceno) talijaniz-
mom. Obje rije¢i mogle su biti i posudene iz susjednih govora.

4. POPIS PRIKUPLJENIH TALIJANIZAMA I TURCIZAMA

U sljede¢im redcima slijedi popis obiju vrsta posudenica uz kratak osvrt.

4.1. TALIJANIZMI

Prikupljeni su sljedeéi talijanizmi: akiiza, arija ‘zrak’, as, balancana, balatira,
balota, bandéra, barakéokula, baskot, bastoni, bavarinié/baverinié, bazati,*' Belvedér,
berékin, bestija, bevanda, bic¢erin, Biskupija/Biskupija/Biskupija, biz/bizo/biza, boca,
bocun, bokal, bonaca, bonagracija, borsa, bota, briga, briskula/briskula, brékula/
brokula, bron(d)zin,* bitvela, brudet, bruskin, biica, budola, bikara, bulin, butiga,
biza, cerada, cimpréz ‘Cempres’, cokula, ciikar® cantran, cava, édakulalédkula,
édo, ¢ikara, domijana, dota, drito, dija, dilet, dir, fica, faliti, falsati,** fanat/fanta,

31 U Samija (2004: 41) navodi se dvostrukost basat/bdsat, koja je oznadena kao talijanizam, no bdzat
(Samija 2004: 42) oznaceno je grecizmom, §to autor ne drzi vierojatnim jer je, izgleda, posrijedi
nuzgredna promjena s > z izmedu samoglasnika. Takva promjena moze biti ishodom talijanskoga
utjecaja, a u kninskome je govoru vrlo rijetka (autor ju, primjerice, biljezi i u nekom od oblika glagola
pisati), no takoder postoji (a sam glagol mogao je biti i preuzet).

32 [dz] je vjerojatno posljedicom nepostojanja skupine **/nz] (pénzija je novija rijeé i zato ju u pojedi-
nim govorima zamjenjuje pémzija, usp. 1 hrv. knj. gramziv).

3 Moze biti germanizam u imotsko-bekijskim govorima (usp. Samija 2004), no inage je talijanizam.

34 Autor rije¢ drzi talijanizmom unato¢ naoko ocitoj svezi s imenicom fa/s njemackoga podrijetla.
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fazo, fermati®® ‘uvazavati; iskazivati poslub’, fésta, feta, fibra, finta, fjdka, fortica,
gradi ‘stupnjevi’, gradele, guisterna, giist, 1zinj ‘Cudo (prenes.), rukotvorina, izum’,
kacavida, kaciola, kalati, kamara, kamin, kanavaca, kantin, kantunali¢, kapara,
Kapitul, karéta, karik, kari(v)ola, karmin, karota, karta ‘papir’, kapula, kaseta,
katanac, katriga, kaula, kinta ‘lipa (prenes.)’, koguma, koltrina, komastra, kontati,
kontinjéra, kontra, kostati, kotul(i¢), krédenac/krédénca, krepati, kito/krtoci¢ ‘okru-
gla koSara’, kikumar/kitkomar, kipa, kusin, kustelic/kostela,®® kuvérta/koverta,
kiZina, kiziti, kvarat, lancin, lavandin, 1eSo, limin (> [iman), liSina/lisa, licérna, lid,
lina, ma, madca, makinja, Mancirije, manistra, mantil, marénda, maskare, méstar,
mirakul, mistrija, mot, mudante, miizika, njoke, obadivati, oédle, padela, pagarésto,
panceta, papa, paradizot, parlati, pasta, pastéta, pasticada, péskati, petrusimen ‘per-
§in’, picukan, pijacalpijeca, pijat/pijet, pinjir, pirin, pinkicu/pinkicu, piskot, pizza,
pogaca, pomidora, portin, posada, provati, prsut, przin, ptinat, puntina, rabatin,
rabatinke, raca ‘vrsta, sorta, tip’, rec¢ina, réloj, réstati, ribambiti [se], riceta, riva, riza,
rizot, rosula, roz, riza, sigiran, skalina, spandati [se], spiza, Salsa, Sésan, Sinjorina,
sjor, Skanjel ‘drvena klupa’, skartac/skartac, Skdtula, Skovacéra, skir(i], skver, soldi,
Sotana, Soto, Spada, Spigeta, Spijati, Spioda ‘metalna spojnica/ukosnica za odjecu’,
Spina, Sporak, Spotati, Sterika ‘voStana svijeca’, Stokrla ‘drveni stolac bez naslona’,
Strdca, Stramac, sudar, Sudari¢, Sugaman, susta, sustina, suvit,’’ taraca, téca, ténda,
tentati, terina, timin, tinta, travéza, treset(a), ubudati [se), ura, urlati, Venecuéla,
veranda, verzin, vesta, vijadati, vitrina, vrigati, zaméziti, zéru/zércu, zvono.

Korpus nije potpun: vjerojatno nisu, primjerice, navedene sve rijeci za obrok, a bu-
du¢i da je Knin, doduse, rijecko, no razmjerno nepopularno loviste, imena riba (kao
biigva, sariin, sidela, Skarpina...) vopce se ne navode. U popis su donekle ukljuceni i
toponimi i zanimljivo je kako se /¢/ na mjestu drugdje obi¢nijega [z] — kao u Venecuela
— izgovara od stara stanovni$tva i u prezimenu Mdgacin. Autor nije bio siguran glede
uvrstavanja obi¢ne rijeci vijugati u korpus jer je ona vjerojatno prema viti (a ne prema
tal. via), no tocati (> to¢) mogao bi biti talijanizmom (usp. tal. toccare ‘dirati, ticati’).
Rjedi i nuzgredni talijanizmi takoder se mogu nac¢i, kao acid, kapélin i drugi, ovisno o
govoru pojedinca, a takvi su u navedenu korpusu, primjerice, Sinjorina i Sjor.

3 Obi¢no je u zanijekanome prezentu: Udpce me ne férma. Ne férma ga ni pét posto. U Menac-Mihali¢
(2005) sveza se ne biljezi.

36 Prvu rije¢ rabi hrvatsko, a drugu srpsko stanovnistvo.

37 Ponekad se Cuje i naglasni lik $uvit: razlogom tomu vjerojatno je aproksimativni izgovor glasa /v/, a
sli¢na pojava duljenja samoglasnika biljezi se i u latinizama na -ij — npr. laboratérij — zbog, ¢ini se,
tezega razlikovanja zanaglasnoga /i] te kona¢noga /j/ u samu izgovoru. Potonja promjena donekle
je zamjetna i u hrvatskome standardnom jeziku, no tek se odnedavna biljezi (usp., npr., Sonje 2000:
42 — auditorijlauditoriy).
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Mnostvo je talijanizama potisnuto u pasivni leksik, navlastito srednjega i mladega
narastaja, i tomu je uzrokom urbanizacija te susret s novopridoslim stanovnistvom na-
kon 1995. godine: korpus je prikupljen uglavnom orijentacijom prema rije¢ima koje
se odnose na ku¢u i dom (usp. gore) te se moze re¢i kako su imenice na -in gotovo
potpunoma nestale. Osamdesetih se je godina jos, primjerice, za kninsku tvrdavu go-
vorilo fortica, a naziv za rijecni nasip riva takoder je uglavnom izgubljen. Potonjemu
se slucaju uzrok mozda ima traziti u boravku velike ve¢ine Hrvata izvan kninskoga
podrucja u razdoblju od 1992. do 1995. godine i njihovim susretom s obalnim rivama
te odlaskom vecine srpskoga stanovnistva poslije toga razdoblja i dolaskom mnostva
novoga stanovni$tva, a unutar naselja Knina potpunom pustosi staroga dijela grada
(inace prethodno nastanjena vecinskim hrvatskim stanovniStvom).

Neki stariji talijanizmi, inace navodeni u literaturi kao dio standardnoga jezika (v.,
npr., Gluhak 1993: 620; Matasovi¢ 2008: 312), imaju osobite naglaske, usp. briga,
sigiran (Prugovo, autorovi podatci), sigir, tinta (usp. finta, ali kinta), zvono (mn.
zvona mozda je i prema starijemu *(?)zvoni) i sl. Nekad posve, a danas dijelom sva-
kodnevni talijanizmi kao bavarini¢/baverini¢ te kaciola drugdje imaju druk¢ije obli-
ke*® te su time dijalektoloski potencijalno zanimljivi.

U korpusu navedeni primjer pagarésto vjerojatno predstavlja izraz <paga resto>,
Sto ¢e rec¢i ‘plati ostatak’, a govorio se je o skakanju u vodu posljednjemu skaka-
¢u (poslije negoli svi skoce). Od drugih talijanskih izraza biljezi se bon dorno (gdje
se, izgleda, susre¢u mletacka sastavnica bon i talijansko giorno) ‘dobar dan’ te Soto
(odnosno sot[f]o) voce ‘tiho, mirno (ob. o klapskom pjevanju)’. Ti su izrazi novi i
sadrzavaju mahom standardnotalijanske rijeci, usp. i imot.-bek. de pjui “povrh svega’
(Samija 2004: 261), gdje je mletacki samo prijedlog, a usp. i, npr., koréulanski ké
nova® ‘kako je’ (usp. Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012: 36), sve s nuzgrednim fonolos-
kim preinakama.

4.2. TurRCIZMI

Prikupljeni su sljedeci turcizmi: dga, ai/aelajdeldjde, avlija, azdaja ‘buha’, bajam,
bakar, baksis, Balkan, balkon, bar, barem, bas, basca/bascal/basta, baska, bazdariti,
bég, bericétan, beska ‘zipka, kolijevka, kolica’, biber, béja, budala, BiilnalBiilna,
bunar, burek, burgija, but, caj, cak, camac, carapa, cekic¢, celik, césma, cesagija,

3% U pojedinim je govorima prevladao mletacki utjecaj zamjene /[c{i}] > [¢] — kartu rasprostranjenosti
vidjeti je na poveznici: http://www.klubputnika.org/zbirka/putoskop/3822-seflja-paljak-kaciol-gra-
bljaca-kutlaca-ili-pak-zaimaca.

¥ Tzvorno biljeZenje (ndva) u tekstu je prilagodeno.
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cevap, cinija, cizma,” ¢éélav, ¢orav, ¢osak, cuskija ‘metalna, zaSiljena poluga za Si-
renje tla ili odvrtanje’ (usp. i Samija 2004: 81), dédé, divaniti, diéan, divan, dzabe,
dzepldep, derdan, dezmaldzézvaldzezva, diibre, duture, é(v)ola/évalalevala, hapsiti,
inat, islamfislam, jastuk, jéftin, jorgan, jorgovan, kafen(i), kajis, kdjganalkajgana,
kajini¢, kajmak, kajsijalkdjsija, kapija, kasaba, kasapljénje, kasika, kdt, kavanal/
kafana,' Kazamat, kazan, kebablkebab, késa, kesten, komsija, konak, krevet, kisir,
kutija, lanac, ma, magare, majmun, mamiran, marama, melem, merak, musliman,
musterija, nakero ‘(u)krivo, (u)koso’, nisan ‘meta’, okaniti ‘odmoriti se’, papuca,
para,? patlidzan, Pazar, pekmez, peskir, rakija, sandala, sanduk, sarma, sat, sécija,
Samar, Sasav, sécer, Sesir, taman, tavan, tek, tépsija, top ‘bojno oruzje visoka dometa
1 velike snage; Sah. figura’, torbica/torbica, tulum/tulum, turpija (turpija), utéfteriti,
vdjda, vakat, valaj, zanat, zeman, zimbul, zuvar (npr. zivar ista) ‘barem, i tako’.

Korpus je, vjerujemo, uvelike iscrpljen: ubroje li se i domace rijeci kao bezobrazluk
te Saljivdzija, koje sadrzavaju turske dometke, popis bi bio, moguce bez kojega pa-
sivnog leksema, potpun. Vidjeti je, medutim, kako se u doticnome korpusu pojav-
ljuje jo$ manje glagola nego u prethodnome korpusu, no postoje izvedenice kao vec¢
spomenuto celiciti se te oSamariti, a Cesto se rabi 1 tamdniti ‘prozdirati’ te iskasapiti
se. Turcizmi su ipak tvorbeno nerazgranati kao i ve¢ina talijanizama, ali su naglasno
zanimljiviji jer se viSe dvojnosti biljezi, i to moZe biti stoga §to je u veliku dijelu
rije¢ o razli¢itim dvoslozicama — ili se na fonetskoj razini, primjerice, u imenica na
-ija ocituje tendencija prema dvoslogovnome ustroju. Uvelike su zbog toga rjedi od
talijanizama, no tu se krije uzrok laku prepoznavanju potonjih posudenica po tvorbi
(imenica na -in te -ina dosta je) te se oni mogu i analoski gubiti.

Od naglasnih dvojnosti izdvojit ¢emo primjere u kojima se pojavljuje duljenje pred
zvonacnikom: djde, Bilnd, kdjgana, kdjsija te torbica. Svi su ti primjeri raznorodni,
a kao kdjsija moze se 1 rijeC kajmak izgovarati, no ipak je posrijedi rjeda pojava jer
se ispred /j] 1 drugoga suglasnika — §to se u pojedinim drugim mjesnim govorima,
kao u primjeru policajac® (G policdjca), potvrduje — slog takoder i krati. Dakle, do-
lazi do naizmjeni¢na duljenja i kracenja s ¢eS¢im kracim likom, koji se je uobicajio:
kajmak — kajmak — kajmak. .. Takoder se razmjerno rijetko moze cuti i oblik Biilna,
Sto vrlo vjerojatno predstavlja kontrakciju od *Biilina, no mogao je nastati i obi¢nim

40" Fonetski ujednacen oblik ¢izma (usp. Kapovi¢ 2009: 133) ne pojavljuje se.

4 TImenica kava (katkada i kava) iskljucena je kao temeljni leksem, premda je podarila /v] prvoj dubleti
u tekstu, kao hungarizam (mad. kavé prema tur. kahve).

Nazoéno je, npr., u bez prebijené/prebijéné paré (usp. sliénu sintagmu u Samija 2004: 250), bez paré
jedne.

4 Potvrda je od Mate Kapovica (usmeno).

42
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popridjevljenjem rije¢i biila ‘Zena muslimanka’,* odnosno od inace posvjedo¢ena
Biilna.*® Umjesto posljednjega primjera, govori se i térba, a pro§irena je izvedenica
zanimljiva jer je jedna u nizu imenica koje imaju dugouzlazni naglasak, vjerojatno
slozena postanka (usp. brdadica, polica, zvijézdica; od posudenica figurica... rjede je
rukica, négica; od posudenica kdsica...). Duljenje pred zvonacnikom mozda se moze
vidjeti 1 u primjeru fu/um premda dva zvonac¢nika nisu u izravnu doticaju — sli¢no se
katkad ostvaruje 1 melem. Posrijedi su posudenice koje su dubljim podrijetlom arabiz-
mi, a arapski ima jednostavniji glasovni sustav nego turski. Od ostalih je promjena
izdvojiti, primjerice, kanovacko duljenje, katkad nazoc¢no u cekic te sécer.

Arapskoga je podrijetla i u teoriji jedini izraz, é(v)ola/évalalevala (< ar. ‘aw ‘allahi
‘zaboga; o Boze’), §to je zbog povezanosti s islamom vjerojatno preuzeto iz bosan-
skih govora, a onamo je preuzet iz Kurana — istoga je postanka i Cestica valaj, koju ne
drzimo semanticki razlozivim izrazom. Raznolikost izraza izvan talijanskoga korpusa
nije posvjedocCena (te nema ni obi¢nih pozdrava [dkSama.r] ‘dobra vecer’ u Prugovu
/autorovi podatci/).

4.3. RELATIVNA BROJNOST TALIJANIZAMA I TURCIZAMA

U gore predo¢enim korpusima talijanizama je dvjesto trideset i pet, do¢im je turci-
zama sto dvadeset i osam, Sto Cini prevlast talijanizama iznad osamdeset i tri posto.
Medutim, u svakodnevnoj uporabi i talijanizama i turcizama je puno manje, od cega
je talijanizama i u posvemasnjem i u odnosnom smislu manje, no i dalje su brojniji
od turcizama.

Ovi talijanizmi i turcizmi prvo su idiosinkratickim postupkom ispisani, a onda su
se pojedini primjeri — ve¢inom talijanizmi — ogradili kao neopceniti, i to je fond rijeci
koje koristi danasnje predratno stanovnistvo u gradu.

Talijanizmi su: bastoni, bizi/bize (dakle mn.), boca, briga, dir, fica, faliti, féta,
kapula, kaula, krépati, kiipa, [kuzina), kiiziti, lancin, liStna/liSa, md, miizika, panceta,
pasta, [petrusimen], pijecalpijeca, [pijat/pijet, [pinjir], pomidora, sigiiran, spandati
[sel, spiza, [Sjor], skartac, spada, spigeta, [Suvit], [téca] te tréset(a). Turcizmi su: ai
(dakle anal. inac.), bar, barem, cak, cesma, ducan, dzabe, dzep, [jastuk), kat, késa,
krevet, kusir, ma, majmun, [musliman], papuce, pekmez, sat, Secer, taman te tek.

Ogradeni su talijanizmi rijeci koje srpsko stanovnistvo ne koristi, no barem je jedna

4 U kistanjskom selu IvoSevcima biljezi se i znacenje ‘kokica (jelo)’, kontaktnojezi¢no poznato i na
kninskome podrucju.

4 Rijec je o dijelu naziva lokaliteta Bulna strana: manje poznato ime jest ime mosta, koji se sluzbeno
navodi kao Bulni most. Pucka predaja inace vezuje ta mjesta.
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od rijeci koje bi umjesto koje od njih govornik rekao marénda, gradele, a mozda i
fazo te kitkumar/kiikomar.* S druge strane, ogradeni turcizmi jesu rije¢i koje se sva-
kodnevno ne moraju rabiti, no mogu biti uporabljene, a jedna od njihovih zamjena je
ili valaj ili é(v)ola (dakle, najinovativnija inacica), od Srba i ¢inija. Uzme li se u obzir
najveca koli¢ina talijanizama u odnosu na najmanju koli¢inu turcizama — §to se moze
ocekivati u stanovnistva hrvatske narodnosti — prva skupina rijeci ima prevlast od se-
damdeset i pet posto, a uzmu li se zamjenske rijeci u korpus, onda je prevlast jednaka
nesto visoj od Cetrdeset i pet posto.

5. FONOLOSKE I MORFOLOSKE CRTICE O POSUDENICAMA

U ras¢lambi koja slijedi rasclanit ¢e se posebno naglasak i oblik pojedinih posu-
denica, a gotovo ¢e iskljuc¢ivo obuhvacati talijanizme. Naglasak te oblik opisivat ¢e
se uglavnom prema drugim naglasno zanimljivim rije¢ima unutar govora (ovdje se
navodi ogradal/ograda) jer bi potpunijoj ras¢lambi trebalo prethoditi Sire korpusno
istrazivanje. Talijanski leksik u odnosu na turski temeljem je ras¢lambe, no turcizmi
su provjeravani u rjeniku uvelike srodnih imotsko-bekijskih govora te je o njima
ovdje prethodno vise pisano.

S fonoloskoga su 1 s morfoloskoga stajaliSta od talijanizama u Siremu smislu u naj-
vecoj mjeri posrijedi mletacizmi. Na fonoloskoj razini to se vidi po nazo¢nosti Su-
mnika § te Z u rije¢ima kao kuzina te pdasta, $to je zapravo prastarom osobinom tih
i srodnih posudenica jer je zabiljezeno josS u srednjovjekovlju — po svemu je sudeci
druk¢iji izgovor mletackih s 1 z — od kojih potonje nije uvijek etimoloski podudarno
hrvatskomu — jednim od uzroka dijalektalnomu cakavizmu.*” Na morfoloskoj je ra-
zini uoc€ljiv izostanak zavr$noga samoglasnika, inace nazo¢na u toskanskome govoru
(te u standardnome talijanskom jeziku), usp. kusin, pijat/pijet, rizot. O posljedicama
mletackoga modela, inac¢e uvelike u skladu s hrvatskim ustrojem imenica a-vrste, bit

4 Jo§ i tanjar ili tanjir. Autor drzi potonji primjer hungarizmom (mad. tdnyér, §to je pak talijanizmom),
a ne, kao Gluhak (1993: 620), preinacenim talijanizmom, ¢ime se tanjir, kao talijanizam, etimoloski
suzuje. Autor je takoder primijetio kako, etimoloski razlazu¢i rije¢ prema starijem raljur (Gluhak
1993: 620; j. taljiir), da je govornik Z. C. (72, hrvatske narodnosti te u doba razgovora godinu mladi)
preinacio rije¢ u tajir, no posrijedi je prilagodba tudega leksema prema inace uvelike odumrloj za-
mjeni /j > j (3ire gledano, i o Guvanju /), inade zabiljezenu u vlastita imena Zéjko. Posrijedi je, dakle,
vrlo vjerojatno posudenica iz kojega drugoga govora preko medija. Jos§ je istaknuti i pladanj, $to obje
skupine govornika rabe u izrazu servirati na pladnju.

47 Usp. u Sibeniku, gdje je, prema Josipu Liscu, praktiéno izumro (Lisac 2003: 55 — navodi se, npr.,
Zasto).
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¢e dalje rijeci.

U korpusu, koji se dalje navodi, nisu navedene izvedenice, osim u trima slucaje-
vima: picukan ‘malen, sitan’ (usp. mic¢i /> mdaci/ ‘malen’) — pinkicu/pinkicu ‘malo’,
Sudar ‘zenski rubac, marama’ — Sudari¢ ‘rupCi¢, platnena maramica’ te Siusta ‘opru-
ga’ — sustina ‘sklopivo puce na odori’. Od ovih znacenjski polariziranih izvedeni-
ca samo je u prvom paru posrijedi dublja etimoloska srodnost. Ipak je zanimljivo
kako pojedini talijanizmi, u odnosu na talijanizme u kojem drugom govoru, imaju i
slavenski umanjeni¢ni dometak -i¢, usp. bavarini¢/baverini¢*® ‘podbradnik’, kotuli¢
te kusteli¢ (usp. u srpskoga stanovniStva kostela) ‘kostel’, usp. 1 posudenicu kajinic
‘lavor, umivaonik’.* Postojanost tvorbe odnosno postojanost izvedenica samo je nuz-
gredno primijenjena u popisivanju turcizama, pri ¢emu se, npr., rije¢ celik rijetko
govori (takoder v. gore), ali glagol céliciti se CeSce se srece (premda isto rijetko, i u
potvrdnu smislu).

Vratimo se talijanizmima i ras¢lanit ¢emo naglasak rijeci izvorno talijanskoga do-
metka -ina, kao 1 naglasak Cetiriju drugih talijanizama (takoder v. gore glede domacih
rije¢i): prvi u korpusu jesu koltrina, kizina, lisinal/lisa, puntina ‘(glavata) iglica za
vjesanje’, réc¢ina, skalina ‘stuba’, Sinjorina, sustina, terina te vitrina. Svi imaju za-
naglasnu duljinu na prvome slogu izvornoga dometka osim rijeci sinjorina — koja je
neprosirena, zapravo nova posudenica iz obalnih govora (usp. Sibensko Sinjorina, sto
je autorovim podatkom) te zadrZava dugosilazni naglasak na doti¢nome mjestu — te
vitrina, koja je mozda preinac¢enim talijanizmom (v. bilj. 19). Medutim, osobna imena
talijanskoga podrijetla ovoga dometka imaju druk¢iji naglasak: u danasnjem govoru
pokraj prosirenijega obrasca kao u Valentina, dakle s metatonijom, postoji i obrazac
kao u Nikolina® — oba imena naglasavaju se ovako i drugdje,’! a potonje ime zajedno
s rije¢ju Sinjorina vjerojatno predstavlja stariji nacin naglasivanja negoli je sluca-
jem u inih imenica dometka -ina. Ime Katarina obi¢no se naglaSuje dugouzlaznim
naglaskom, no moze se naglasavati i dugosilaznim naglaskom (Sto autor biljezi u
Kninskome Polju, i to od hrvatskoga stanovni$tva prema jednome kazivacu). Stoga je
moguce da su se sva sli¢na osobna imena, a pretpostaviti je onda barem donekle i opce
imenice na -ina, tako prije izgovarala. Staro mjesto naglaska mozda se i drugdje moze

4 Usp. http://www.booksa.hr/vijesti/blitz/babarin-partek-ili-slincek. Usp. i cokoladini¢ ‘Eokoladni
bombon, mala ¢okoladna poslastica’.

4 Usp. takoder rije¢ istoga zna¢enja kdjin u Samija (2004: 145), gdje se tumagi turcizmom. Autor izra-
zava dvojbu u to je li uistinu rije¢ o turcizmu, no mogla bi biti rije¢ o rijeci turskoga podrijetla preu-
zetoj preko talijanskoga jezika (E. C. — usmeno).

%0 Glede fonetski rijetkih realizacija ovih imena, v. Veli¢ /uskoro/.

St Autor to biljezi glede govora kistanjske okolice, odnosno sela Ivosevci (prema 1. V. /47/).
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pretpostaviti, no za to nema gotovo nikakvih indicija kao u prethodnim primjerima:
imenice na -efa u naglasnoj su prilagodbi mozda pretrpjele utjecaj imenica na -ina jer
su dugi slogovi u imenica e-vrste inace razmjerno rijetki.’? Zato je s druge strane mo-
sa samim standardnim jezikom (ili s govorima koji su mu uvelike bliski): brokula (rij.
i brokula): hrv. knj. brokula, miizika : hrv. knj. muzika te riza : hrv. knj. riza.> Prvi
primjer ima naglasak kao dgrada, a drugi (uvjetno)** kao ograda, a zanimljivo je kako
tre¢i primjer ima naglasak prema inace, kako se €ini, naglasno rjedim dvosloznim
imenicama e-vrste kratkosilaznoga naglaska.*® Kao prvi, odnosno drugi primjer kat-
kada se jo$ i rije¢ briskula (briskula) naglasuje.

Gore je bilo receno kako talijanizme — i to manje-vise sve — resi izostanak veéin-
skoga konacnog samoglasnika, dijelom nazo¢na u negdanjem mletackom govoru (je-
ziku). Takav je ustroj, opet s fonoloskoga gledista, bio donekle utjecajan jer u dijela
hrvatskoga stanovniStva (u Vrpolju) autor biljezi ove, izgleda, fakultativne likove kao
aut ‘auto’, Spiget ‘vezica’ — ovamo se moze ubrojiti i tréset(a) — kil ‘kilogram’ te més
‘komad mesa pripravljen za jelo; batak’. Svi su primjeri u nominativu jednine musko-
ga roda. Prve dvije ili tri imenice imaju zavr$no -¢ i uvjerljivo su najbrojnije, a utjecaj
na takve imenice imali su vjerojatno izvrsiti talijanizmi izvorno muskoga roda kao
dilet. Na ostatak imenica mozda je mogla utjecati ¢injenica da dva talijanizma, koja
se obi¢no rabe u mnozini, imaju oblik Zenskoga roda koji se probio i u jedninu: biZe (:
bizi, usp. imot.-bek. bizi; Samija 2004: 48) — jd. biz/bizo/biza, njdke (: njoki, = imot.-
bek.) — jd. njoka/njok.>® Inace se u ovdje opisivanim mjestima s druge strane govori
taraca, ane **tarac (npr. prema talijanskome ferazzo), ali je poznat i potonji lik, tako
da je 1 ovakav singularitet mogao imati utjecaja na gore opisivane rijeci.

52 Zanimljivo je da neki govori — rijetko i kninski govor — ¢uvaju duljinu slavenskoga dometka *-ind
(usp. Kapovic¢ 2015: 185-186), sto je takoder moglo doprinijeti razvitku.

3 Grada je iz hrvatskoga standardnog jezika prema razli¢itim rje¢nicima u kojima se rije¢i pojavljuju.

3 Vjerojatno je rije¢ ograda puno mlada od rije¢i miizika, premda se talijanizam moze ¢initi mladim
uzme li se u obzir autorov stav da se posudenica uvijek nanovo posuduje kada se govornik osvrée na
izgovor izvorne rijeci u jeziku davatelju.

55 Usp. i puira ‘zganci, para, palenta’.

% Glede sire, sintakticke pojave moguce je da je posrijedi utjecaj talijanskoga, koji ne razlikuje muski
od srednjega roda (zanimljivo je da talijanski s druge strane ima ostatke srednjega roda samo i upravo
u pojedinih imenica!). Vjerojatno se to dubinski moze dovesti u svezu sa sklonidbom imenica u tekstu
— usp., npr., dijalektalnu sklonidbu vlastita imena Branko kao (G) Brdnké... glede jednine, dakle kao
femininum.
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ZAKLJUCAK

Talijanizmi su u dvama stolje¢ima talijanske uprave i Skolstva, pojednostavnjeno
rec¢eno, ostavili duboka traga u danasnjem govoru, a turcizmi su se zbog razmjerno
slabe napucenosti podrucja prema drzavnoj granici mahom preuzimali iz udaljenijih
govora te je nesSto traga moglo ostati i od prethodne osmanske vladavine u pojedinih
rijeci. Urbanizacijom kninsko stanovnistvo dobiva nov udio talijanizama, a malo po-
slije 1 turcizama, koji su se duboko ukorijenili, no danas su ipak talijanizmi jos uvijek,
premda u simboli¢nu broju, brojniji od turcizama. Sva su navedena jezi¢na gibanja
uvelike uvjetovana zemljopisnim polozajem stanovni$tva, odnosno govornika knin-
skoga govora.
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THE PERCENTAGE OF ITALIAN AND TURKISH LOANWORDS IN

THE DIALECT OF KNIN

Luka VELIC

SUMMARY

The dialect of Knin — whose ikavian component is stressed
here — has historically embraced many Turkish and Italian
loanwords. The Italian loanwords can be seen as the basic
stratum of borrowings, since they were borrowed at large
during the longer Italian rule, with Turkish loanwords having
been decimated as the society advanced, which can be seen
in comparison to the landscape in Imotski-Bekija dialects,
where they comprise a large part of vocabulary. Overall, both
the Italian and the Turkish loanwords comprise all kinds of
borrowings from the respective languages, as documented in
the text. There I distinguished Italian loanwords from Ro-
mance loanwords — which are not herein included — repre-
senting, unlike Italian loanwords, early borrowings from the
local, eastern Adriatic Romance dialects, now extinct.
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