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MEDINIJEV ZBORNIK

Zbornik o Miloradu Mediniju. Zbornik radova sa Znanstvenoga skupa
Zagreb - Dubrovnik, 9. - 11. studenoga 2017. Zagreb: Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu, 2018.

Godine 2018. u Zagrebu je objavljen jos jedan zbornik radova u nizu Hrvatski knji-
zevni povjesnicari, Sesnaesti po redu. Ovoga puta to je zbornik o Miloradu Medi-
niju (Dubrovnik, 1874. — Dubrovnik, 1938.), hrvatskome knjizevnom povjesnicaru
1 politicaru, koji je rezultat Znanstvenoga skupa o Miloradu Mediniju odrzanoga u
Zagrebu i Dubrovniku od 9. do 11. studenoga 2017. godine, u organizaciji Hrvatskih
studija SveuciliSta u Zagrebu i suorganizatora Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Filozofskoga fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Sveucilista
u Zadru, Sveucilista J. Dobrile u Puli, Hrvatskoga filoloskog drustva i Ogranka Mati-
ce hrvatske u Varazdinu. Urednik Zbornika prof. dr. sc. Tihomil Mastrovi¢ u “Rijeci
urednika” izrazava nadu da ¢e Zbornik u znanstvenoj i kulturnoj javnosti osvijetliti
ulogu 1 mjesto “tog neopravdano zaboravljenog knjizevnog povjesnicara u hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji i kulturi uopcée”.

Osim “Rijeci urednika”, Zbornik sadrzi dvadeset i sedam radova sa znanstvenoga
skupa, Dodatak u kojemu Josipa Dragicevi¢ donosi detalje iz Zivotopisa Milorada
Medinija, bibliografiju i literaturu o Miloradu Mediniju, pozdravne rijeci sa skupa te
kroniku znanstvenoga skupa.

Ivo Banac u izvornome znanstvenom radu “Milorad Medini i dubrovacka povijest”
analizira Medinijeve radove vezane uz povijest Dubrovnika i Dubrovacke Republike,
posebno se obaziru¢i na Medinijeva razmis$ljanja o kulturi i politickome identitetu
dubrovacke komune. Banac istice kako se Medini “nije libio prekoriti ono §to mu
se u rodnom gradu ¢inilo neprikladnim” misle¢i pritom na dubrovacki nemar prema
kulturi, neiskrenost u odnosenju prema kraljevima, posebice Ludoviku Velikom, te
okrutnost dubrovacke politike. Tihomil Mastrovi¢ u radu “Medinijev prinos hrvat-
skoj knjizevnoj historiografiji” Medinija smjesta u krug onih hrvatskih knjizevnih
povjesnicara koji su prepoznali vaznost potrebe pisanja sinteze hrvatske knjizevnosti
krajem XIX. 1 pocetkom XX. stolje¢a. Medinijevih kroatistickih vr$njaka i njihova
djelovanja, Milana ReSetara, Nikole Andri¢a, Tome Mati¢a, Dragutina Prohaske i
drugih, sje¢a se Slobodan Prosperov Novak u svome referatu “Milorad Medini i nje-
govi kroatisticki vr$njaci”. Prosperov Novak klju¢nim trenutkom za znacajniji na-
predak kroatisti¢ke filologije smatra dolazak Vatroslava Jagi¢a na becku slavistiku
1886. godine. Jagi¢ev becki seminar iznjedrio je “zamjetan kadrovski aparat koji je
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ukljucivao desetke slavisticki 1 komparatisticki treniranih hrvatskih kroatista koji su
(...) stvorili uvjete koji su na nacionalnom planu od tada pa do danas trajno osigura-
vali stalan korpus proucavatelja hrvatske knjizevnosti” (str. 49).

Katica Corkalo-Jembri¢ u svom radu “Medinijeva Povijest hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku u fokusu strucnih i ideoloskih rasprava” donosi reakcije
hrvatskih povjesnic¢ara na Medinijevu Povijest (1902.) koja je osim interesa struke
(T. Mareti¢, B. Vodnik i D. Bogdanovi¢) izazvala i velike prijepore “zbog naslova
koji je silno uznemirio zagovornike hrvatsko-srpskoga zajednistva” (str. 52). Za “po-
hrvacivanje” dubrovacke knjizevnosti i ignoriranje srpske knjizevne tradicije u Du-
brovniku Medinija optuzuju Radivoje Vrhovac, Tihomir Ostoji¢, Danilo Zivaljevié i
Petar Kolendi¢. Corkalo-Jembri¢ donosi i Reietarovu obranu Medinija te argumente
samog autora Povijesti. O metodoloSkim aspektima Medinijeve Povijesti piSe Nina
Aleksandrov-Pogacnik, dok tragom njegove metodologije ide Antun Paveskovi¢ u
svojoj studiji u kojoj se posebno bavi Medinijevim prinosima o Mavru Vetranovic¢u
i drugim piscima. Na Medinijevu studiju o Vetranovicu posebno se osvrnula Zaneta
Sambunjak u radu “Erudicija i kreativnost Milorada Medinija u studiji o Pelegrinu
Mavra Vetranovi¢a”. Medinijevo bavljenje kompleksnim pitanjima o Maruli¢evim
zacinjavcima donosi Ruzica PSihistal u radu “Maruli¢evi zacinjavci prije i poslije Me-
dinija — kriti¢ki osvrt na homersko pitanje hrvatske knjizevnosti”. Psihistal se, osim
Medinijevim tezama, bavi i tezama znanstvenika koji su se javili prije i poslije njega
te na koncu u posebnome poglavlju nudi prijedloge za nova istrazivanja.

Dubravka Bunci¢ u svom radu istrazuje strategije paméenja i oblikovanje nacional-
noga identiteta u Medinijevoj Povijesti, §to prepoznaje kao posebno zanimljivu temu
s obzirom na to da povijest pripada razdoblju tradicionalne hrvatske knjizevne histori-
ografije, odnosno pocetcima knjizevnopovijesnoga usustavljivanja. Knjizevnim 1 po-
vijesnim obzorima M. Medinija iz o¢iSta moderne bavi se Ivan Pederin, a Medinijev
odnos s Resetarom istrazuje Ana Batini¢. Cvijeta Pavlovi¢ u svome je radu usmjere-
na na Medinijevo proucavanje Marina Drzic¢a kao lirika te njegove teze usporeduje
sa spoznajama suvremene znanosti o knjizevnosti. Medinijevo bavljenje talijanskim
izvorima hrvatske renesansne knjizevnosti donosi Valnea Delbianco, a crticama iz
talijanske knjizevnosti u Medinijevoj Povijesti zaokupljena je Persida Lazarevic¢ di
Giacomo. Hrvojka Mihanovi¢-Salopek u radu “Srednjovjekovna crkvena himnodija
i drama u Medinijevom istrazivatkom pogledu” kriticki razmatra Medinijev prinos u
proucavanju najstarijih hrvatskih pasionskih misterija donose¢i Medinijeve pozitivne
domete, ali 1 naglaSavajuci odredene previde. Medinijevu knjigu Starine dubrovacke
iz 1935. godine posebno znacajnom za proucavanje rane povijesti Dubrovnika i pro-
blema etnogeneze Hrvata vidi Jevgenij Pas¢enko. Autor Pascenko istice Medinijev
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govor o slavenstvu Dubrovnika u razdoblju “kada su nacisticki, fasisticki stavovi i
praksa prema slavenstvu poprimali izrazaje rasizma” (str. 251) te kritizira ¢injenicu
da je njegov rad o ovoj problematici ostao gotovo nezapazen.

Recepciju Medinijeve Povijesti od njezina objavljivanja do danas, krenuvsi od re-
cepcije u knjizevnim casopisima, donosi Andrea Sapunar-Knezevi¢. Autorica detalj-
no istrazuje i povijesti hrvatske knjizevnosti, enciklopedije i leksikone koji navode
Medinijevo djelo te zakljucuje kako je recepcija iznimno brojna i raznolika, a prikazi
u casopisima koji su se javili po izlasku vrlo vrijedni. U radu “Sustav renesansnih
lirskih i epskih vrsta, podvrsta i pjesnickih oblika Milorada Medinija” Miljenko Bu-
ljac detaljno proucava sve pjesnicke renesansne oblike, lirske i epske vrste te podvr-
ste. Autor uo¢ava kako Medini nije razvio senzibilnost za lirsko-epske pjesme te ih
zato posebno izdvaja i utvrduje njihova raznolika obiljezja. Osim navedenoga, Buljac
istrazuje 1 utjecaje provansalske poezije, trubadurskoga pjesnistva, talijanske pucke i
pastirske pjesme, klasi¢nih uzora i1 novolatinske lirike. Crkvenom dramom kao knji-
zevnim zanrom koji je bio predmet mnogih historiografskih rasprava, a unutar Povi-
jesti M. Medinija bavi se Lidija Bogovi¢. Ona posebno ispituje pitanje autorstva cr-
kvenih prikazanja koja pripisuju Marku Maruli¢u, koje su otvorili Kukuljevi¢ i Jagi¢ u
XIX. stolje¢u, a kojima se Medini priklonio. Autorica zakljucuje kako Medini nije do-
nio neke revolucionarne odgovore na to pitanje ve¢ svojim bavljenjem time dokazuje
kontinuitet jednoga i danas suvremenog problema. Viktoria Frani¢-Tomi¢ u svom
radu Milorada Medinija naziva prvim tumacem dubrovackih maskerata i donosi nje-
gov rad na zadanu problematiku. Osim toga, autorica uspostavlja dijakronijski pogled
na razvitak kritickih interpretacija korpusa hrvatskih pokladnih pjesama i renesansnih
maskerata. Estela Banov-Depope u svome se radu bavi usmenom knjizevnoscu i tra-
dicijskom kulturom u Medinijevu knjizevnopovijesnom radu, dok Vinicije B. Lupis
donosi djelovanje kruga sveéenika povjesni€ara i knjizevnika Dubrovacke biskupije u
prvoj pol. XX. stolje¢a, koji su bili aktivni u vremenu djelovanja Milorada Medinija.

Robert Bacalja u svom radu “Milorad Medini, suradnik i urednik Crvene Hrvat-
ske” analizira Medinijev knjiZzevnokriticki doprinos u ¢asopisu, njegove kritike 1 knji-
zevnopovijesne osvrte na Jensenovu monografiju o Gundulicu, zivot i djelo Marina
Drziéa te na prijevod Dantea Frana Uccelinija. Posebno Bacalja donosi i zalaganja
Medinija kao urednika Crvene Hrvatske od 1907. do 1910. godine. Medinijeve poli-
ticke ¢lanke u Crvenoj Hrvatskoj, posebno one u kojima je branio Supilovu politiku
u borbi za drzavnopravno cjelovitu Hrvatsku uoci Prvoga svjetskog rata, analizira
1 Ernest FiSer koji ¢asopis predstavlja kao politi¢ki tjednik u kojemu su suradivali
dubrovacki pravasi i narodnjaci. Autor istice kako su oni u ¢asopisu jasno predstavili
svoje politicke poglede “koji su bili ostro suprotstavljeni radikalnom nacionalizmu

620



pristasa Srpske stranke i njihovu savezu s autonomasima” (str. 390). Nadalje, jezikom
Milorada Medinija i Crvene Hrvatske bavi se Vlasta Fiser, dok Medinijevu suradnju u
Casopisu Krscanska Skola istrazuje Josipa Dragicevi¢. Autorica Dragicevi¢ analizira
¢lanke koji su bili reakcija na zahtjeve Saveza hrvatskih uciteljskih drustava o pobolj-
Sanju uciteljskoga polozaja, iznijete 1903., a koji su prozeti Medinijevim kr§¢anskim
svjetonazorom. Takoder, Dragic¢evi¢ u poglavlju Dodatak u Zborniku donosi i “Nacrt
za zivotopis Milorada Medinija”. Medinijev znacajan prinos u podrucju dubrovacko-
ga turizma istrazuju Marija Beni¢-Penava i Daniel Dujmi¢.

U posebnome poglavlju Zbornika Lidija Bogovi¢ pripremila je kronoloski poredanu
raznoliku 1 opseznu bibliografiju M. Medinija i literaturu o M. Mediniju, oslanjajuéi
se na Katalog retrospektivne bibliografije ¢lanaka Leksikografskoga zavoda Mirosla-
va Krleze koji sadrzi dostupne podatke o ¢lancima iz periodi¢nih publikacija za razdo-
blje do 1945. godine. Bogovi¢ popis dopunjava bibliografskim jedinicama dostupnim
u katalozima knjiznica diljem Hrvatske. Osim navedenoga, Bogovi¢ je za Zbornik
pripremila i kroniku Znanstvenoga skupa o Miloradu Mediniju.

Na samome koncu Zbornika donesene su pozdravne rije¢i sa Znanstvenoga skupa
akademika Dubravka Jel¢i¢a i1 profesora Tihomila MasStrovi¢a, predsjednika Organi-
zacijskoga odbora Znanstvenoga skupa. Jel¢i¢ u svome govoru istice veliku vrijednost
inicijative profesora Mastrovi¢a koji je prije visSe godina u okviru Hrvatskih studija
pokrenuo znanstveno-istrazivacki projekt Hrvatski knjiZevni povjesnicari, kojega je
plod i ovaj zbornik. Mastrovi¢ se u svome pozdravnom govoru osvrée na dosad objav-
ljene zbornike unutar spomenutoga projekta, iznosi zahvale te ukratko predstavlja
zivot 1 djelovanje Milorada Medinija. Nadalje, Mastrovi¢ izrazava ocekivanja kako
¢e ovaj zbornik ukazati na mjesto ukupnoga prinosa hrvatskoj znanosti o knjizevnosti
Milorada Medinija, kojega suvremena znanost “smatra jednim od onih knjizevnih
povjesnicara hrvatske knjiZzevnosti koji su utrli puteve suvremene knjizevne historio-
grafije u vaznom trenutku njezina oblikovanja” (str. 527).

Ana Vulelija
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